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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDrt. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobct a) Ing. K.B., narozeného xxx
bytem xxx
b) Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., [CO 60197412
sidlem Klatovy IV, Za Trat{ 602
oba zastoupeni JUDr. Josefem Skacelem, advokatem
sidlem Praha 2, Londynska 674/55
proti
zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16
za iz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42

0 100 000 K¢ s pfislusenstvim, a o 1 303 940,83 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 7. cervence 2022, €. j.

14 C 61/2021-115,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze za dobu od 16. 12. 2016 do
11. 1. 2021 se zaloba o 8,05 % uroku z prodleni z ¢astky 1 303 940,83 K¢ zamita, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni b) na nihradu naklada #izeni pied soudy viech stuptia
131 887 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravnfho zastupce.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobci a) 100 000 K¢ s
piislusenstvim ve vysi 8,05 % od 16. 12. 2016 do zaplaceni; vyrokem II. zalované ulozil zaplatit
zalobkyni b) 1 303 940,83 K¢ s spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 16. 12. 2016 do
zaplaceni; a vyrokem III. Zalované ulozil zaplatit Zalobctim na nahradu nakladua fizeni 132 187 K¢.

. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana vcas odvolani. Soudu vytykala, ze nepfihlédl
k ji tvrzenym skute¢nostem a setrvala na svém stanovisku, Zze nedoslo k naplnéni zakonnych
podminek pro zalozeni odpoveédnosti dle zak. ¢. 82/1998 Sb. Uvedla, ze bylo zjisténo, ze Méstsky
soud v Praze vyplatil zalobci a) ¢astku 100 000 K¢ a zalobci b) ¢astku 50 000 K¢. S tim se soud v
napadeném rozsudku nevyporadal, konkrétné tedy, zda zalobni narok v urcité ¢asti neni uplatnovan
duplicitné. Déle namitla k ¢asti pfiznanych drokua z prodleni, Ze tyto byly pfiznany jiz od 16. 12.
2006. V tom odkézala na stanovisko NS CR sp. zn. Cpijn 206/2010, podle kterého poskozeny pravo
na urok z prodleni ma ode dne nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésict poté, kdy narok na
nahradu uplatnil postupem dle § 14 zak. & 82/1998 Sb. Zalobci sviij narok uplatnili u Zalované dne
10. 7. 2020. V prodleni tak Zzalovana mohla byt az od 12. 1. 2021. Navrhla zménu napadeného
rozsudku tak, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

. Zalobci ve vyjadfeni k odvolani vyvraceli argumentaci tam uvedenou. Zdaraznili, Ze v Hzeni pied
soudem prvniho stupné byla prokazana existence pravomocnych soudnich rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 53 Cm 95/2005, ktera byla v rozhodnuti citovina, a
také jaké konkrétni ¢astky soud k uspokojeni zalobct vyplati. V fizeni bylo prokazano, ze Méstsky
soud v Praze, poté co pfedmétna usneseni nabyla pravni moci, neplnil, a pfiznané ¢astky nevyplatil.
Skutecnost, ze zalobcum tak vznikla skoda v pficinné souvislosti s jednanim Méstského soudu v
Praze je postacujici pro vécnou spravnost napadeného rozsudku.

. Odvolaci soud vychazel ze shodnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné, pficemz se
ztotoznil i s jeho pravnim nazorem, ze v projednavané véci byl prokazan nespravny ufedn{ postup
Méstského soudu v Praze, byla prokazana skoda na strané Zalobct (vydana usneseni Méstského
soudu v Praze) a byla prokazana i pficinna souvislost mezi vznikem $kody a nespravnym ufednim
postupem (protizakonné vraceni slozenych financ¢nich prostfedka sloziteli). Odvolaci soud
posoudil jako neduvodnou namitku zalované vztahujici se k datu, od kterého soud pfiznal pravo
na uroky z prodleni. Dovodil, Ze v projednavané véci jde o narok vyplyvajici z vécné skody, a
nikoliv z nahrady nemajetkové ujmy, ze zalobci uplatnili u Zalované svij narok pfedzalobni vyzvou,
proto jim nalezi urok z prodlent tak, jak jej pfiznal soud prvniho stupné.

. K dovolani 7alované Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 28. cervence 2023, & j. 30 Cdo
895/2023-162, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. zaff 2023, ¢. j. 30 Cdo 895/2023-174, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 55 Co 346/2022-140, v ¢asti vyroku
L., kterym byl potvrzen vyrok II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 7. 2022, ¢. j.
14 C 61/2021-115, ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobkyni b) urok z prodleni ve vysi
8,05 % z castky 1303 940,83 K¢ od 16. 12. 2016 do 11. 1. 2021 a véc v tomto rozsahu vratil
Mestskému soudu k dalsimu fizeni (vyrok L.). Vyrokem II. odmitl dovolani zalované v rozsahu ¢asti
vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 55 Co 346/2022-140, jimz
byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobci
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a) urok z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 100 000 K¢ od 16. 12. 2016 do zaplaceni. Vyrokem III.
ulozil Zalované zaplatit Zzalobci a) nahradu nakladi dovolactho fizeni ve vysi 3 015,32 K¢.

. Dovolaci soud se vyjadfil k feseni pravni otazky, od kterého okamziku se stat ocita v prodleni s
poskytnutim nahrady Skody v pfipadé, Ze byla Skoda zpusobena vykonem vefejné moci a
pfedmétem naroku je ,,vécna Skoda“. Odkazal na svoji judikaturu, kde dovodil, Ze zakon stanovi
sestimésicni Thatu pocitanou od uplatnéni naroku poskozenym, v niz je ministerstvo ¢i jiny ustfedn{
spravni organ (§ 14 zdk. ¢. 82/1998 Sb.) povinen véc projednat a rozhodnout o tom, zda skodu
nahradi. Stat se v prodleni s poskytnutim nahrady za skodu zptisobenou vykonem vefejné moci
ocita teprve marnym uplynutim lhuty Sesti mésicti ode dne, kdy poskozeny narok fadné uplatnil u
ustfedniho organu; ode dne nasledujiciho po uplynuti této lhuty jej také sttha povinnost zaplatit
poskozenému i arok z prodleni (sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). Protoze je lhuta splatnosti vyslovné
stanovena zakonem, neuplatni se v téchto pifpadech § 1958 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. Rozhodnuti
odvolactho soudu, ktery pfiznal arok z prodleni jiz od 16.12. 2016 tak pfehliZzel ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a odchylil se od vyse uvedeného feseni. V dalsim fizeni ulozil
odvolacimu soudu na zakladé uc¢inénych skutkovych zjisténi ohledné uplatnéni naroku zalobkyné
b) u pfislusného organu, opétovné posoudit den, od néj se zalovana v projednavané véci ocitla v
prodleni a odkdy ji sttha povinnost zaplatit urok z prodleni. Z tohoto davodu, kdyz tato ¢ast vyroku
byla zaloZzena na nespravném pravnim posouzeni véci, rozsudek odvolacitho soudu zrusil (§ 243e
odst. 1 o.s. 1.).

. Dovolani Zzalované proti ¢asti vyroku I. ve vztahu k Zalobci a) dovolaci soud odmitl, vzhledem k
tomu, ze dovolanim dotcenou ¢ast{ vyroku nebylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim
50 000 K¢. Rozhodl pak i o ndhradé naklada dovolaciho fizeni ve vztahu mezi timto zalobcem a
zalovanou.

Zalobkyné b) ve svém vyjadfeni uvedla, Ze dovolaci soud ve svém rozhodnuti dal najevo, jaké
rozhodnutf od odvolactho soudu nyni oc¢ekava, totiz, ze urok z prodleni za uvedené obdobi nema
byt zalobkyni 2) pfiznan. Ackoliv v pfedchozim fizeni jiz doslo ke shrnuti skutkového déje,
zalobkyné b) pfipomnéla celou rekapitulaci od roku 2005. Z vécného hlediska pro predmétné fizeni
je podstatné, ze navrhovatel (v daném fizeni Zalobkyné malé pism. b/) spolu s navthy na nafizeni
ptedbézného opatfeni slozil jistoty, ze Meéstsky soud v Praze navrhum vyhov¢l a pfedbézna
opatfeni nafidil, Ze pozd¢ji predbézna opatfen{ zanikla, aniz by bylo navrhu ve véci samé vyhovéno,
nebo proto, ze pravo v tom fizeni navrhovatele bylo uspokojeno. Oba zalobci se v fizenich o
nahradu 4jmy domohli rozsudku o povinnosti nahradit jim vzniklou Gjmu, ze zalobci se obratili na
Méstsky soud v Praze, aby jim vyplatil jistoty slozené u né¢j navrhovatelem k zajisténi nahrady skody
nebo jiné 4jmy vzniklé pfedbéznym opatfenim, ze Méstsky soud v Praze usnesenimi potvrdil, Zze
po jejich pravni moc odpovidajici ¢astky kazdému ze zalobcu vyplati, a Ze Méstsky soud v Praze
po nabyti pravni moci usneseni misto vyplaceni ¢astek zalobcum sdélil, Ze vyplaceni nemuze
provést, protoze je nema.

Podle § 77a odst. 1 o. s. f. pravomocné pfiznana nahrada skody nebo jiné ujmy se uspokoji z jistoty
slozené navrhovatelem predbézného opatfeni. Zalobci se obratili na Méstsky soud v Praze s
ptedzalobni vyzvou, aby jim vyplatil jistoty na konci roku 2016. Ac¢koliv jiz v té dob¢ meli narok
na zaplaceni, soudni soustava s nimi vedla dal$i fizeni, a to vcetné Vrchniho soudu v Praze. Tim
jim bylo zamezeno jednak, aby se domahali uspokojeni svého naroku proti Méstskému soudu v
Praze, jednak, aby se domahali ndhrady skody podle zik. ¢. 82/1998 Sb. po zalované, a to po dobu
vice nez 3 roky. Podle Zalobkyné b) odvolaci soud a pfed nim i soud prvntho stupné rozhodly
spravné, kdyz zalobcim pfiznaly pravo na urok z prodleni od prosince 2016, ne az od ledna 2020.
Zalobci, i kdyz védéli, ze jim byla zpasobena $koda nespravnym tfednim postupem, bylo jim
branéno domahat se vydani jistot a také podani Zadosti o nahradu 4jmy u Zalované. Méstsky soud
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v Praze s nimi ,defacto® hral procesni hru, jejimz prostfednictvim zhojoval vlastni procesni
nedostatky od doruceni vyzvy o zaplaceni v prosinci 2016 az do zacatku roku 2020, 1 kdyz 1 on
veédel, ze zalobcum skodu zpusobil. Protoze mohli u zalované podat zadost az v lednu 2020, je
podle nich spravedlivé, aby urok z prodleni jim byl pfiznan od zadosti v prosinci 2016. Méstsky
soud v Praze je také slozkou Zalované, navic pravné kvalifikovana, a zalobkyné b) zcela legitimné
ocekavala rychly a ucinny postup vedouci k uspokojeni svého naroku. Navic, dovolacim soudem
odkazovana judikatura se podle ni tyka uroku z prodleni po dobu Sestimési¢ni lhuty k projednani
zadosti ustfednim organem dle § 6 zdk. ¢. 82/1998 Sb. V takovém piipadé, at’ neni zalobkyni b)
pfiznan urok z prodleni po dobu béhu této Sestimésicni lhuty, kdy zalovana dle konstantni
judikatury nebyla v prodleni. Navrhla, aby ji soud pfiznal drok z prodleni od 16. 12. 2016 do 11. 1.
2021 (¢ast zrusena dovolacim soudem) z dtivodu vyse uvedenych.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v tom rozsahu, kterym na zakladé rozhodnuti NS
CR byl pfedmétem odvolactho fizeni, a pouze ve vztahu k Zzalobkyni b), vcetné fizeni
pfedchazejiciho jeho vyhlaseni (§ 205, § 205a, § 212 o. s. £.), a odvolani zalované shledal davodnym.

Predmétem fizeni odvolactho soudu po rozhodnuti soudu Nejvyssiho tak byl pouze uplatnény
narok zalobkyni b) tykajici se uroku z prodleni za dobu od 16. 12. 2016 do 11. 1. 2021, kdyz ve
zbytku rozsudek nabyl pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.), a nebyl jiz pfedmétem tohoto odvolaciho
fizeni.

Mezi tcastniky nebylo sporné, ze zalobkyné b) uplatnila svij narok na nahradu skody z titulu
nespravného ufedniho postupu dle § 14 zik. ¢ 82/1998 Sb. u zalované dne 10.7. 2020.
Sestimési¢ni Ihita tak uplynula dne 10. 1. 2021, resp. 11. 1. 2021 (dne 10. 1. 2021 byla nedéle), tedy
zalovana se dostala do prodleni az ode dne nasledujiciho, tj. od 12. 1. 2021. Za této situace tedy
uplatnény narok na uroky z prodleni byl narokem za dobu pfedchazejici den 12.1. 2021
neduvodnym, nebot’ zalovana v prodleni jest¢ nebyla. Z téchto dtvodu odvolaci soud zménil dle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek tak, ze zalobu zamitl o pfiznan{ uroku z prodleni
ve vysi 8,05 % roc¢né za dobu od 16. 12. 2016 do 11. 1. 2021.

Odvolaci soud neshledal divodnou namitku zalobkyné ve vztahu k behu doby, za kterou by ji mélo
byt pfiznano pravo na aroky z prodleni s vyjimkou Sestimésicni lhuty, kterou zakon dava zalované
jako ustfednimu organu dobu k vyfizeni pfedbézného projednani uplatnéného naroku. Vyklad
zalobkyné takto provedeny, tedy Ze by ji zlistalo zachovano pravo na nahradu urokt z prodleni od
16. 12. 2016 do zaplaceni s vyjimkou doby od uplatnéni naroku u zalované po dobu dalsich Sesti
mésicy, tj. od 20. 7. 2020 do 11. 1. 2021 odvolaci soud hodnoti jako nespravny vyklad vyjadfeného
pravntho nazoru Nejvyssiho soudu v jeho zrusujicim rozsudku ¢. j. 30 Cdo 895/2023 ze dne 28. 7.
2023.

Vzhledem ke ze zrusujici ¢asti vyroku o véci samé Nejvyssim soudem, byl soucasné ze zakona
zrusen i vyrok o nahradé nakladu fizeni. O této rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 2 a § 142
odst. 1 o. s. . Zalovana byla uspésna v ramci dovolaciho fizeni a nasledujiciho odvolaciho fizen{ v
rozsahu predmétu fizeni tam feseném, tedy ¢asti piislusenstvi naroku, ve kterém zalobkyné b) byla
zcela Uspésna, za tato dve fizeni ji piislusi ndhrada naklada ve vysi 300 K¢ dle § 151 o. s. f. a vyhl.
¢. 254/2015 Sb., a to za podané dovolani; v navazujicim odvolacim fizeni zalované zadné naklady
nevznikly. Zalobkyné b) véak byla plné tspésna v jisting, tedy Zalované ¢astce 1 303 940,84 K¢
spolu s piislusenstvim od 12. 1. 2021 do zaplaceni. Za tuto ¢ast fizeni tedy zalobkyni b) piislusi
nahrada nakladu fizeni. Po zohlednéni nahrad, na kterou maji ucastnici vzajemné narok, odvolaci
soud ulozil zaplatit zalované zalobkyni b) ¢astku 131 887 K¢ (puvodné pfiznana nahrada naklada
fizeni 132 187 K¢ snizena o 300 K¢).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu

soudu CR prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2; o piipustnosti dovolani rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Zdenék Stibral v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.



