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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Zory Musilové a soudkyn JUDr. Klary Bernardové a JUDr. Heleny Karetové ve véci
zalobce: Ing. M. S., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Pavlem Duddkem, advokatem se
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému : Ing. J. B., nar. xxx, bytem
XXX, zast. JUDr. Petrem Zimou, advokatem se sidlem Slezska 13, 120 00, Praha 2, pro
zaplaceni ¢astky 1,293.524,- K¢ s prisl., k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 3. kvétna 2011 ¢.j. 30 C 55/2008-237,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

I1.Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni 76.536,- K&

do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Petra Zimy, advokata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl navrh Zalobce, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku ve vysi 1,293.254,- K¢ s pfisluSenstvim (vyrok L),
zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému na nakladech fizeni K¢ 79.404,- K¢ k rukdm
jeho pravniho zastupce do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.) a soucasné
zalobci ulozil povinnost nahradit Ceské republice na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1 na
znale¢ném 60.078,80,- KE do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Rozhodl tak o zalobé, vniz zalobce tvrdil, ze uzaviel se spoleCnosti Americas
International Brokers, a.s. (,,dale AIB*) jako s obchodnikem s cennymi papiry dne 13.9.2004
Smlouvu o obhospodaiovani cennych papirti a svetil AIB své prostiedky ve vysi 127.347,-
USD, aby za né AIB nakoupila cenné papiry. Spolecnost vSak s cennymi papiry zachazela
v rozporu se smlouvou, coz vyplynulo az na zakladé auditu, ktery ve spole¢nosti nechal
provést nuceny spravce po uvaleni nucené spravy na spolecnost dne 25.5.2005 z divodu
nedostatecné kapitdlové piimétenosti. Na majetek spolecnosti byl dne 1.12.2005 prohlasen
konkurz. Zalobce Kk tomuto dni mél za spole¢nosti pohledavku ve vysi 2,507.455,10,- K.
Zalobci na zakladé rozvrhového usneseni konkurzniho soudu a dvou vyplat z Garanéniho
fondu obchodnikti s cennymi papiry bylo vyplaceno plnéni ve vysi K¢ 1,213.931,11,- K¢.
Zalobci vznikla $koda ve vysi zazalované jistiny, za kterou odpovida Zalovany auditor, jez
pro AIB provadél audit ucetni zavérky za Gcéetni obdobi 2004, pticemz nezjistil, a¢ mé¢l,
riziko souvisejici s moznosti nadhodnoceni ¢i podhodnoceni  vykazaného vysledku
hospodafteni , G€etni systém oznacil za spolehlivy a vydal vyrok ,,bez vyhrad®.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby z d@ivodu, 7e narok Zalobce je promléen ke dni
1.10.2007. Namital, ze Skoda byla zalobci zpiisobena trestnou ¢innosti ¢lenti predstavenstva
AIB, na orgény AIB a nikoliv na zalovaného, podali nuceny spravce a Komise pro cenné
papiry trestni oznameni. Zalovany pro AIB neprovadél forenzni audit, nybrz jen ,audit
ucetni®, tj. ovéteni Ucetni zaveérky, tzv. audit ucetni zavérky, pti némz auditor porovnava stav
se zvolenym souborem standardd, piedpisii a norem.

Soud I. stupné se predné zabyval Zalovanym vznesenou namitkou proml¢eni a dospé¢l
k zavéru, Ze narok zalobce je proml¢en ve dvouleté subjektivni promlceci dobé podle § 106
odst. 1 ob¢. zak. Zalobce se o $kodé dozvédél pocatkem fijna 2005, kdy mu dopisem ze dne
1.10.2005 nuceny spravce spolecnosti AIB oznamil vysi jeho redlného zlstatku na klientském
uctu. Tato Castka 27.560,- K& USD piepoctena kurzem ke dni 1.10.2005 byla také zalobci
spravcem konkurzni podstaty dne 30.5.2007 vyplacena. Pfi vysoké mife tolerance 1ze mit za
to, Ze nejpozdéji se Zalobce o obsahu této listiny musel dovédét do konce prvé poloviny fijna
2005 .Zalobce vsak podal Zalobu ke zdejsimu soudu az dne 4.3.2008. Skute¢nost, ze zalobci
byla vyplacena nahrada z Garan¢niho fondu obchodnikii s cennymi papiry, a kdy resp. v jaké
vy$i, neni pro pocatek b&hu promlceci lhity relevantni, nebot’ limitujici vySe nahrady a
osoba povinna k vyplaté téchto prosttedkt vyplyva ze zékona ¢. 256/2004 Sb. Soud 1. stupné
uzaviel, ze zalobce vE&dél nejpozdéji v poloving fijna 2005, Ze mu vznikla $koda a v jaké vysi,
kdyz z ptislusnych ustanoveni zak. ¢. 256/2004 Sb. o podnikéni na kapitalovém trhu mu
musela byt ziejma vyse nahrady, jeZ od Garanéniho fondu obdrZzi. Soud I. stupné vSak ani pfi
vécném posouzeni narok zalobce opodstatnénym neshledal. Na zdkladé zavért znaleckého
posudku znaleckého tistavu BRAZDA-AUDIT, as. véetné jeho doplnéni, uzaviel, Ze
zalovany jako auditor pfi vykonu své Cinnosti neporusil pravni povinnost uloZzenou mu
ustanovenim § 14 odst. 1 a 3 zakona ¢.254/2000 Sb. o auditorech. Soud I. stupné se rovnéz
zabyval otdzkou existence pfi¢inné souvislosti jako jednim z nezbytnych ptedpokladii vzniku
odpovédnosti za Skodu. Uvedl, Ze 0 vztah pfi¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda
nasledkem protipravniho tkonu Skudce, popt. nasledkem Skodné udalosti, tedy, je-li
dolozeno, ze nebyt protipravniho tkonu ¢i $kodné udalosti, ke Skodé€ by nedoslo. I kdyby soud
shledal existenci protipravniho ukonu Zalovaného a existenci Skody, nedoSlo by ani tak
knaplnéni  dal§iho predpokladu, tj. pfiCinné souvislosti mezi protipravnim jednanim
zalovaného a vzniklou §kodou, nebot ptipadné pochybeni Zalovaného nemohlo jakozZto jedina
pfi¢ina vyvolat disledek v podobé  hospodaiského stavu upadce, jenz byl zpusobily
k zavedeni nucené spravy a Kk prohlaseni konkurzu na jeho majetek. Proto soud zalobu jako
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nediivodnou zamitl. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil § 142/1 o.s.F. a procesnim tspéchem
zalovaného a vyrok o néakladech statu pfedstavovanych znaleénym odtvodnil ust. § 148/1
0.s.f.

Proti rozsudku podal zalobce v€asné odvolani z diivodi, Zze soud I. stupné nepiihlédl
k odvolatelem tvrzenym skuteCnostem a k jim oznacenym dikazim, fizeni je postizeno
vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, soud I. stupn¢ dosp¢l
na zdkladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténém a jeho rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), €), g) 0.s.i.).
Konkrétné soudu I. stupné¢ vytykal, ze neprovedl dikazy, které zalobce v pribéhu fizeni
navrhoval, zejména karné opatieni Komory auditora Ceské republiky, jimZ byl Zalovany
shledan odpovédnym za karné provinéni, kterého se mél dopustit pii provadeéni auditu ucetni
zaveérky spolecnosti AIB za ucetni obdobi let 2003 a 2004, vcetné odbornych podkladi pro
toto rozhodnuti KACR. Rozhodnuti neni zavazné pro posouzeni predmétu Zaloby, avsak
predstavuje dle ust. § 135 odst. 2 véta druhd o.s.t. podklad, z néhoz ma soud vychazet. Jestlize
soud tento diikazni navrh ignoroval, zatizil tim fizeni vadou ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism.
b) o.s.f. Zalobce dale navrhoval revizni znalecky posudek, kdyZ opakované namital, Ze
znalecky tistav BRAZDA-AUDIT, a.s., ktery byl soudem povéfen vypracovanim znaleckého
posudku, nema pro takovy ukol dostatecnou kvalifikaci, Zalobce nesouhlasil s obecnou
formulaci ukolu zadané¢ho tomuto ustavu soudem, ¢imz byla do znaéné miry piedurcena
kvalita vysledného znaleckého posudku. Na zaklad¢ kritiky znaleckého posudku ¢.
245/10/2010 ze dne 5.5.2010 soud 1. stupné pfistoupil na pozadavek zalobce na doplnéni
znaleckého posudku, ktery byl timto znaleckym ustavem vypracovdn dne 11.12.2010. Ani
tomuto dikaznimu navrhu vSak soud nevyhovél. Soud 1. stupné ptesto dosel k zavéru, ze
zalovany pfi auditu Gc€etni zavérky spolecnosti AIB za ucetni obdobi let 2003 a 2004
neporusil fadné pravni povinnosti opiraje se o zadvery ustavem vypracovan¢ho posudku, byt
ten je jako diikazni podklad zcela nekvalifikovany. Skute¢nost vzniku a vysSe Skody byla
Vv fizeni néleZité prokazana, pokud jde o pri¢innou souvislost Zalobce nikdy ani netvrdil, Ze by
jednani zalovaného mélo byt jedinou pfi¢inou vzniku Skody. Ke Skodé by nepochybné
nedoslo, pokud by spolecnost AIB hospodafila se svéfenymi prosttedky v souladu se
zakonem, tedy jednani samotné spoleCnosti pfedstavuje zékladni pfi¢inu vzniku Skody na
stran€ Zalobce. Z Zadného zdkonného ustanoveni vSak nevyplyva, Ze by bylo postizitelné
pouze takové jedndni, které by bylo jednou pfi¢inou vzniku skody, jak uvadi soud. Na vzniku
Skody se v daném ptipadé podilelo vice pfi€in, z nichZ jednéni Zalovaného bylo pticinou
Zalobce proto uplatnil sviij narok v potadi vyznamnosti p¥i¢in. Nejdfive se domahal vraceni
Castky po uvedené spolecnosti, didle mu byla uhrazena jistd castka z garan¢niho fondu.
V ramci konkurzu na majetek AIB se zalobce uz dals$i nahrady nedomohl. Zbytek neuhrazené
castky svych investic proto uplatiiuje po Zalovaném, ktery vedle jednani spolecnosti ptispél ke
vniku Skody nejpodstatnéjsi mérou. Na ujmu pfi¢inné souvislosti nemiZze byt ani skutec¢nost,
ze zalovany poruSil pravni povinnost, kterou prevzal na zdkladé smlouvy uzaviené
s uvedenou spolecnosti. Podle ptesvédCeni Zalobce soud I. stupné nespravné zhodnotil 1
pravni otazku promléeni naroku zalobce. Soud I. stupné uvedl ve svém rozsudku, ze zalobce
si musel byt védom skute¢nosti, ze mu vznikla $koda, nejpozdé€ji v poloviné fijna roku 2005
(z dopisu nuceného spravce spole¢nosti AIB ze dne 1.10.2005), zatimco zaloba byla podana
az 4.3.2008, tedy po marném uplynuti subjektivni dvouleté promlceci lhiity. Skutecnost,
Vjaké vysi se narok Zalobce za spolecnosti AIB uspokoji z vytézku zpenézeni v ramci
konkurzu na majetek spolecnosti. mohla byt Zalobci zndma nejdiive na zéklad€ rozvrhového
usneseni M¢estského soudu v Praze ¢.j. 78 K 42/2005-314 ze dne 2.7.2009, ze kterého
vyplynulo, Ze pro uspokojeni pohledavek véfiteli nebude mozné pouzit zadné prostiedky ze
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zpenézené konkurzni podstaty spolecnosti. Teprve az timto okamzikem zalobci vznikla Skoda
a zacala bézet objektivni tfiletd, jakoz i subjektivni dvouletd promlceci lhtita. Narok zalobce
tudiz promléen byt nemtze. Pokud jde o akcesoricky vyrok III. je tento nespravny jiz z toho
divodu, ze zalobce na zdklad¢ vyzvy soudu ze dne 22.9.2009 uhradil zalohu na zpracovani
znaleckého posudku ve vysi 25.000,- K¢, ktera vSak nebyla od celkové Castky vyplacené
odmény soudniho znalce ve vysi 60.078,80 K¢ odectena. Zavérem zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi a Zalobci pfizna nahradu
nakladl odvolaciho fizeni, ptipadné jej zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce k namitce neprovedenych diikaznich
navrhi uvedl, ¢ karnym opatfeni Komory auditorit Ceské republiky bylo pouze ustni
napomenuti, které bylo vymazano ihned po vytknuti tohoto ustniho napomenuti, v Zzddném
ptipad¢ ale nebyl karnou komisi zpochybnén vyrok auditora. Znalecky posudek v fizeni
vypracoval soudem ustanoveny znalecky Gstav BRAZDA-AUDIT, a.s. a zalobce nema zadny
diivod tento znalecky posudek zpochybiiovat. Ustav postupoval podle auditorskych smérnic a
auditorského zdkona platného k 31.12.2004, pticemz podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 22 Cdo 1810/2009 nepodléhaji posouzeni soudu odborné zavéry obsazené v posudku.
Karna komise fesila se zalovanym tento ptipad dne 27.7.2005 a dosla k zavéru, ze auditor
nepochybil. Nucena sprava spole¢nosti AIB byla uvalena v disledku nedostateéné kapitalové
pfiméfenosti této spolecnosti k datu cca 30.4.2005. Kdatu 31.12.2004 byla kapitalova
pfiméfenost nad hranici 50 %, a to ve vysi 53 %. Na zéklad¢ této urovné kapitdlové
piimétenosti, ktera az v roce 2005 poklesla pod hranici 50 % , byla Komisi pro cenné papiry
ustanovena nucena sprava spolecnosti. Pfi kontrole spolecnosti provadéné Komisi pro cenné
papiry za rok 2003 a v prubéhu roku 2004 neni z jejich zprav zfejma zadna zminka, ze bylo
Vv rozporu hospodateni spolecnosti AIB s cennymi papiry. Pfi tom Komise méla k pfipadnému
zjisténi zavad daleko veEtsi personalni 1 materidlni moznosti nez Zalovany. K vykradeni ¢i
vytunelovani spolecnosti miiZze dojit béhem nékolika dnti, coZ se mohlo stat pravé az v roce
2005. Co se stalo v priabéhu mésice dubna a kvétna 2005 neni zalovanému znamo (audit byl
provadén za rok 2004). Tvrzeni Zalujici strany, ze auditor vydal vyrok auditora spole¢nosti
AIB ,bez vyhrad* a Ze o tom Komise pro cenné papiry nevédéla, je v rozporu s tim, ze
Komise pro cenné papiry Setfila spole¢nost AIB v pribéhu roku 2003 a 2004 nékolikrat a
dokonce z toho provadéla zapis. Zalovany nadale trva na namitce promléeni, nebot’ Zalobce se
dozvédél o skodé¢ zdopisu nuceného spravce k 1.10.2005, kde je vycislen zistatek a
informace, kolik dostane z pojisténi. SkuteCnost, ze piesna vySe Skody byla znama az
2.7.2009 po rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 78 K 42/2005-314 odporuje postupu
zalobce, ktery uplatioval Skodu u soudu jiz 19.3.2008, tedy v predstihu pifed uvedenym
rozhodnutim. NeporuSeni pradvni povinnosti zalovanym bylo konstatovdno znaleckym
posudkem a spravné posouzeno soudem I. stupné. Zalovany trva rovnéz na tom, Ze neexistuje
pfi¢innd souvislost mezi jim provedenym auditem a Skodou, kterd vznikla zalobci hlavné
nepoctivym jednanim statutarnich orgdnt spolecnosti A.I.B. Tento prvek nahrady Skody byl
soudem I. stupné posouzen rovnéz spravne. Zavérem zalovany navrhl, aby rozsudek soudu
Lstupné byl jako spravny potvrzen.

Odvolaci soud z podnétu v€asného odvolani Zalobce pfezkoumal podle § 212 a 212a
o.s.t. rozsudek soudu I. stupné véetné tizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, a dospél k zaveru,
ze odvolani v podstaté neni diivodné.

Soud I. stupné v dané véci rozhodoval na zakladé spravné a Uplné zjisténého
skutkového stavu, z néhoz proto bez potieby doplnéni dokazovani mohl vychézet i odvolaci
soud. Z takto zjisténé¢ho skutkového stavu soud I. stupné vyvodil i zcela spravné pravni
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zavery pokud jde o odpovédnost zalovaného za zalobci vznikou Skodu a nepochybil, kdyz
uzaviel, ze zalobni pozadavek na ndhradu Skody vuci zalovanému divodny neni. Odvolaci
soud se s pravnim hodnocenim soudu I. stupné v zasad¢ ztotoznil pouze s vyhradou posouzeni
divodnosti zalovanym vznesené namitky promlceni zalobniho pozadavku, které odvolaci
soud nesdili. Pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na nahradu
Skody je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé Skod¢ a kdo za ni odpovida. Pti
posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél o Skod¢, je tieba vychazet z prokazané
védomosti poskozeného o vzniklé Skod¢. Dozvédét se o Skod¢ znamend, Zze se poskozeny
dozvi o Gjmé urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit v penézich, ze
Ize pravo na jeji nahradu diivodné uplatnit u soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 30.4.2002 sp.zn. 30 Odo 477/2001). Zalobci je tfeba piisvédgit, Ze v daném
ptipadé okolnost, zda a v jaké vysi vznikla Zalobci Skoda, zavisela zejména na tom: 1) v jaké
vys$i doslo k defraudaci klientského majetku u spolecnosti AIB 2) v jaké vysi byla Zalobci
garan¢nim fondem poskytnuta nadhrada a 3) v jaké vysi se narok Zalobce za spolecnosti AIB
uspokoji z vytézku zpenézeni v ramci konkurzu na majetek spolecnosti, nebot’ je bezpochyby
mozné, ze z vytézku konkurzu bylo lze ziskat takovou ¢éstku, kterd by v souctu s plnénim
garan¢niho fondu a ¢astkou vracenou spolec¢nosti AIB ¢inila celych 100 % dluzné c¢astky,
takze by zalobci zaddna Skoda nevznikla. Z uvedenych skute¢nosti pouze skute¢nost
defraudace mohla byt Zalobci zndma jiz na zaklad¢ dopisu nuceného spravce spolecnosti AIB
2 1.10.2005. Skute¢nost vyse uvedena ad 3) mohla byt zalobci znama nejdiive na zakladé
rozvrhového usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 78 K 42/2005-314 ze dne 2.7.2009, ze
kterého vyplynulo, ze pro uspokojeni pohleddvek vériteli nebude mozné pouzit zadné
prostfedky ze zpenézené konkurzni podstaty spolecnosti AIB. Teprve az timto okamzikem
zalobci vznikla Skoda a zacala bézet objektivni tiileta, jakoz i subjektivni dvouleta promlceci
doba, kdyz otazka vzniku a vyse Skody zavisela na vysledcich uvedeného formalizovaného
postupu. Pokud tedy zalobce Zalobu v této véci podal jiz dne 4.3.2008, jednalo se piivodné o
pfed¢asnou Zalobu, ale tento nedostatek byl zhojen jesté¢ v pribehu fizeni pred soudem I.
stupné.

Uvedené dil¢i pochybeni soudu 1. stupné vSak nema zadny vliv na v€écnou spravnost
napaden¢ho rozsudku, kdyZz soud I. stupné¢ souasné peclivé zkoumal otazku existence
jednotlivych ptedpokladii odpovédnosti Zalovaného za zalobci vzniklou Skodu a odvolaci
soud se sjeho zavéry zcela ztotoznil. Na zakladé¢ znaleckého posudku vypracovaného
soudem ustanovenym znaleckym ustavem BRAZDA-AUDIT, o jehoz spravnosti neni
duvod pochybovat, opodstatnéné uzaviel, ze jako auditor postupoval v souladu se zakonem a
zadnou pravni povinnost neporusil, avSak ani v opacném piipadé by odpoveédnost Zalovaného
zalobci za vzniklou Skodu nebyla déna s ohledem na nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi
eventualnim protipravnim jednanim Zalovaného a vzniklou $kodou. O vztah pii¢inné
souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda nasledkem poruseni pravni povinnosti Skiidce ¢i pravem
kvalifikované okolnosti, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru piiCiny a
nasledku, a tudiZ je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho tikonu (Skodné udaélosti), ke Skod¢€ by
nedoslo. 'V daném piipadé, jak Zalovany v fizeni divodné namital, byla skoda Zzalobci
zpiisobena trestnou ¢innosti ¢lenil piedstavenstva AIB, na orgény spolecnosti AIB a nikoliv
na Zalovaného, podali nuceny spravce a Komise pro cenné papiry trestni ozndmeni. Obecné
plati, Ze pfi¢inou mize byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl.
Pfitom i kdyz nemusi jit o pfi¢inu jedinou a staci, jde-li jen o jednu z pticin, ktera se podili na
nepfiznivém nasledku, o jehoZ odSkodnéni jde, musi jit o pficinu podstatnou. Je-li pficin,
které z Casového hlediska plisobi, nasledné (jde o tzv. fetézec postupné nastupujicich pficin a
nasledkil) vice, musi byt jejich vztah ke vniku Skody natolik propojen, Ze jiz z pusobeni
prvotni pfi¢iny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nasledku.



pokra¢ovani 6 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Odvolaci soud prisveéd¢il zalovanému, Ze v daném piipad¢é nelze tvrdit ani to, Ze jednani
zalovaného predstavuje podstatnou pfi¢inu vzniku $kody ani to, ze by z tohoto jednani bylo
mozné divodné dovodit vécnou souvislost piipadného pochybeni auditora se vznikem
$kodlivého nasledku. Skoda nastala bez ohledu na audit a bez ohledu na $etieni Komise pro
cenne papiry.

Odvolaci soud zuvedenych divoda rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to v€etné akcesorickych vyroki o nakladech fizeni mezi
ucastniky a nadhradé nakladi fizeni statu. Pokud Zzalobce, jak divodné namita, slozil na
naklady znaleckého posudku zalohu 25.000,- K¢ (viz. zdznam o sloZeni na ¢.1. 88 spisu),
avSak soud I. stupné ziejmé tuto skuteCnost piehlédl a znalecné poukdzal vyplatit
z rozpoctovych prostiedkll (viz poukaz na ¢.1. 233 spisu) bez toho, ze by prednostné znale¢né
likvidoval ze zalohy, na soudu I. stupné bude, aby slozené finan¢ni prostiedky Zalobci
vratil.

Vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.t., kdyZ v odvolacim fizeni plné¢ uspéSnému zZalovanému vznikly ndklady
sestavajici z odmeény za pravni zastoupeni 63.180,- K¢ (§ 3 odst. 1 bod 5. vyhl.¢. 484/2000
Sb.), dvou rezijnich pausalt po 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a nidhrady za
20% DPH 12.756,- K¢, celkem 76.536,- K¢.

Proti tomuto rozsudku n e n i pfipustné dovolani, ledaze na zakladé¢ dovolani
podaného do dvou mésict od dorudeni tohoto rozsudku k Nejvy$iimu soudu CR
prostfednictvim soudu 1. stupné dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 15. listopadu 2011

JUDr. Zora Musilova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:K.L.



