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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a Mgt. Terezy Jachura Mafikové ve véci

zalobce: Ing. K. V., narozeného xxx
bytem v XXX, XXX XXX
zastoupeného JUDr. Janem Klailem, advokatem
sidlem v Plzni, Lukavicka 22

proti
zalované: Ceské republice — Ministerstvu obrany, ICO 60162694
sidlem v Praze 6, Tychonova 221/1
0 122.715,50 K¢
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j. 7 C 86/2025-35 z

31. cervence 2025,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyroku I. m € n1i tak, Ze co do ¢astky 13.651,76K¢ s 12% urokem
z prodleni s e Zaloba zamita,jinak se vtomto vyroku potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizen{ pred soudy
obou stupnu 26.057,93 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovana podala véasné odvolani proti rozsudku, kterym ji soud 1. stupné ulozil zaplatit Zalobci
122.715,50 K¢ s urokem z prodleni (vyrok 1.) a naklady fizen{ (vyrok III.) pficemz navrhla rozsudek
zménit a zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Namitala, ze soud nespravné posoudil otazku promlceni naroku, kdyz pocatek promlceci doby
stanovil az od pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli fizeni bylo pravomocné
skonéeno jiz pravomocnym rozhodnutim spravntho organu k 18.1.2024. V puvodn{ Zadosti
zalobce pozadoval zadostiucinéni jen za dobu do 18.7.2024. Narok na majetkovou skodu (ndklady
zastoupeni v fizeni) v puvodni Zadosti zalobce nespecifikoval a ucinil tak az v podani z 14.7.2025.

Zakladni ¢astka zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni, méla byt za prvni dva roky kracena
na polovinu podle stanoviska Cpjn 206/2010. Kritérium slozitosti véci soud zohlednil
nedostatec¢né. Za skutkovou a pravni slozitost méla dojit ke kraceni o 40 % a stejné tak za slozitost
instanc¢ni. Poukazovala na to, ze k ruseni rozhodnuti spravnich organi doslo z procesnich davodua.
Také spravni soudy rozhodovaly puvodné odlisné. Posledni kasacni stiznost zalobce byla
nedspésna.

Nespravné bylo rozhodnuto té2 o majetkové $kodé (ndkladech na pravni zastoupeni). Ukony, které
soud I. stupné posoudil jako ucelné a sméfujici ke zruseni nebo zméné nezakonného rozhodnuti,
byly standardnimi tkony jako v jakémkoli jiném spravnim fizeni. Tyto ukony zalobce ptvodné
konkrétné nevymezil, ucinil tak az v r. 2025. Tento narok tedy nebyl fadné¢ uplatnén. U naklada
fizeni, mél soud zohlednit, ze zalobce byl uspésny jen zcasti, pficemz uspéch zalované (24 %) nebyl
nepatrny. O nahradé naklada fizeni tudiz mélo byt rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. pomérné.

Zalobce navrhl rozsudek jako spravny potvrdit. Namitka promléeni neni divodnd, nebot
1 posledni fizeni o kasac¢ni stiznosti je tfeba zahrnout do doby fizeni. I v Zadosti o zadostiuc¢inéni
zalobce uvedl, Zze podal spravni zalobu. Z hlediska slozitosti véci poukazal na to, ze v daném
piipadé neslo o vyuziti institutu pohotovosti na pracovisti (coz fesila judikatura, kterou zalovana
namita), ale o vykon sluzby. Rozhodnuti spravnich organt byla rusena pro nepfezkoumatelnost.
Ani skutkova slozitost nebyla natolik slozita, protoze nékteré svédecké vypovedi prevzal spravni
organ z jinych fizeni. Snizeni zadostiucinéni z tohoto duvodu mohl byt maximaln¢ o 20 %.
Instancni slozitost byla zptisobena tim, ze spravni organy vydavaly nepfezkoumatelna rozhodnuti.

Co se tyce nahrady Skody, soud hodnotil tkony pravniho zastoupeni pfilis restriktivné. Narok fadné
uplatnil, pficemz zalovana méla k disposici spravni spis, tudiz musela mit pfehled o ukonech
zastoupeni a bylo by vysoce formalistické, pokud by je mél zalobce Zalované znovu oznacovat a
dokladat. Nesouhlasil s odvolaci argumentaci ohledné nakladt soudniho fizeni, jelikoz mél uspéch
u naroku na nemajetkovou Gjmu (jeji vyse zavisela na uvaze soudu), coz byl hlavni narok. Rovnéz
majetkova Gjma zavisela na uvaze soudu vzhledem k pozadavku spravedlivé ochrany prav a
opravnénych zajmu ucastnika, jak dovodil Ustavnf soud v nélezu IL. US 157/13.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, dle §§ 212, 212a
odst. 1, 5 0.s.f., aniz bylo tfeba nafidit jednan{ (§214 odst. 3 o.s.f.) a shledal, Ze odvolani je davodné
jen zcasti.

Po skutkové strance odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu L. stupné, jez odpovidaji provedenému

dokazovani a pro pravni posouzeni véci plné dostacuji. Strany ostatné nemély k rozsudku skutkové
namitky. Tézist¢ pfezkumu tak spociva v pravnim posouzeni.

Otazku mozného promléeni naroku posoudil soud I. stupné spravné a v tomto lze odkazat na jeho
oduvodnéni. Je namisté¢ také pfipomenout, ze v piipad¢ spravniho rozhodnuti nasledné
prezkoumavaného soudem se tato fizeni povazuji za jeden celek (nalez Ustavniho soudu sp.zn. T1.
US 570/20 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 2402/2020). Promlceci doba tak zac¢ina
bézet az po doruceni kone¢ného soudniho rozhodnuti. Rovnéz narok na nahradu majetkové skody
byl uplatnén vcas, namitka nedostate¢né specifikace tohoto naroku neni divodna, nebot’ zakon
nepfedepisuje obligatorni obsah zadosti, tudiz konkretizaci naroku lze provést i nasledné, aniz by
tim byla dotcena véasnost uplatnéni (to vSe za pfedpokladu, Ze jiz v puvodni Zzadosti byl narok
uplatnén alespon co do zakladu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Rovnéz s pozadavkem na kraceni naroku na polovinu za prvni dva roky fizeni se soud I. stupné
spravné vyporadal, a i zde odkazuje plné na oduvodnéni napadeného rozsudku.

P1i stanoveni zakladn{ ¢astky zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu za nepfiméfenou délku fzeni
postupoval soud I. stupné podle ustilené metodiky. Spravné stanovil celkovou délku fizeni
a jestlize vySel ze zakladni ¢astky 17 tisic K¢ roc¢né, nijak nevybocil z obvyklého rozpéti vzhledem
k celkové délce fizeni, ktera byla extrémné dlouha. Tento postup odpovida judikatufe, byt neni
jediny mozny. Stejné tak lze vyjit ze zakladni ¢astky 15 tisic K¢ roéné a extrémni délku fizeni
zohlednit navysenim zakladni ¢astky z titulu pomalého postupu organu vefejné moci. Soud tedy
muze uvedené kritérium zohlednit bud’ v zakladni ¢astce, anebo nasledné.

Soud I. stupné déle upravil zakladni vysi zadostiucineéni aplikaci § 31a zakona ¢. 82/98 Sb. Odvolaci
soud shledal, Ze tato Uprava a jeji oduvodnéni pfevazné odpovida jak tvaze soudu, tak obvyklé
soudni praxi (s vfjimkou dale uvedenou). Zalovana ptedeviim namit4, e slozitost Hzeni nebyla
dostatecné zhodnocena s tim, Zze mélo dojit ke snizeni o 40 % vzhledem k pravni a skutkové
slozitosti véci a o dal$ich 40 % z dtvodu slozitosti instancéni. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry
soudu L. stupné, ze postaci snizeni vzdy o 20 %. Skutkova slozitost byla vysvétlena jiz soudem L.
stupné a byla zvySena.

Co se tyce pravni slozitosti, tu nepovazuje odvolaci soud za natolik vyznamnou. Je totiz tfeba
poukazat na to, ze pro piislusné rozhodujici organy armady byla otazka spravného vyplaceni mzdy
v pfipadech pohotovosti, resp. prace pfescas standardni agendou, na kterou mély byt pfipraveny
jak po strance dokumentace vykonu takové prace, tak zejména z hlediska povahy naroku a spravné
vyse platu za n¢j. Pokud vychazely z nespravnych uvah, jde to jen k jejich tizi. Vyznam tu oviem
ma okolnost viceinsta¢niho rozhodnuti pfed spravnimi organy 1 soudy, pficemz vSak dochazelo k
ruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, tedy k pochybeni statu, jez nelze v jeho prospéch
zohledniovat v ramci instancni narocnosti. Také proto povazuje odvolaci soud takto provedenou
upravu za adekvatni.

Postup organu vefejné moci (extrémni délka fizeni) byl jiz zohlednén v navyseni ro¢ni zakladni
castky.

U zvyseni zakladni ¢astky o 30 % z divodu vyznamu z fizeni pro zalobce odvolaci soud respektuje
davody, které soud I. stupné uvedl, ovSem s tim, ze za adekvatni povazuje zvyseni jen o 20 %.
Typové §lo o fizeni se zvySenym vyznamem, jeho pfedmét byl standardni (penézni plnéni v fadu
nizsich statisict). Neslo tedy o nejvyznamnéjsi spor s moznymi existencnimi dopady, jako je napf.
skonceni pracovnitho poméru, plnéni ze skody na zdravi, popf. vyznamny zasah do integrity ¢i
povésti poskozeného. Slo o nespravné pfiznanou vysi plnéni za praci bez existenénich dopada do
zivota, zaroven ovSem v ¢astce nikoli malé a nikoli zna¢né vysoké.

Zaver o neuplatnéni dalsich moznych kritérii pro zvyseni ¢i snizeni zakladni c¢astky shledava
odvolaci soud spravnym.

Ve vysledku tedy by méla byt vyse zadostiucinéni stanovena soudem I. stupné (279.792, -K¢)
snizena o 20 % tudiz celkova vyse zadostiucinéni ¢ini 223.833,60 K¢. Po odecteni castky jiz
uhrazené (122.634,86 K<) tak vyse tohoto naroku ¢ini 101.198,74 K¢.

Odvolan{ vaci naroku na nahradu skody (majetkové djmy) spocivajici v nahradé¢ nekterych
nakladd na zastoupeni 7alobce v piedmétném fizeni neshledal odvolaci soud davodnym. Slo
o spravni fizeni, v némz plati zasada uvadéna zalovanou, ze naklady si nese kazdy ucastnfk sam.
Z toho plyne, ze zalobci jejich nahrada nemohla byt pfiznana v samotném fizeni. T{m byla splnéna
podminka § 31 odst. 2 zakona 82/98 Sb.

Soud L. stupné pak spravné poukazal na ust. § 31 odst. 1 uvedeného zakona, podle n¢hoz je narok
omezen jen na naklady ucelné vynalozené k zruseni nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného ufedniho postupu. Ukony uvedené soudem I. stupné do tohoto ramce spadaji a byly

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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ucelné. Nad ramec tohoto lze uvést, ze 1 n¢které z dalsich dkond uvadénych Zalobcem mély tuto
povahu, nicméné jelikoz se Zalobce do zamitavé vyroku neodvolal, neni to pfedmétem odvolaciho
pfezkumu.

I tento narok zalobce uplatnil v zakonné lhuté. Je sice pravdou, ze konkrétni specifikaci
pozadovanych nakladd (jednotlivych ukont, za které nahradu pozaduje) ucinil az nasledné,
nicméné zakon nevyzaduje konkrétni formu a obsah zadosti, tudiz takova dodatecna specifikace
neni na zavadu a zalovana méla dostatek ¢asu tento narok posoudit.

Celkova vyse opravnénych naroka zalobce wuplatnénych v fizeni ¢ini 109.063,74 K¢
(101.198,74 K¢ nemajetkova ujma, 7.865, -K¢ $koda). Jelikoz soud I. stupné pfiznal zalobci ¢astku
0 13.651,76K¢ s 12% trokem z prodleni vyssi, odvolaci soud v rozsahu této ¢astky rozsudek podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a zalobu zamitl, jinak jej ve véci samé podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vzhledem k ¢aste¢né zmeéné rozsudku ve vyroku o véci samé rozhodl odvolaci soud znovu
o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné spolu s naklady fizeni odvolaciho. U nakladd fizeni
vzniklych v prvnim stupni vysel z poméru tspéchu a neuspéchu zalobce ve smyslu ust, § 142 odst.
2 o.s.f. U nemajetkové Gjmy zavisela vyse plnéni na tvaze soudu, tudiZz se na zalobce hledi jako na
plné uspésného. U skody mél uspéch jen pomérny. Puvodni cena predmétu fizeni ¢inila 263.854,10
K¢ (223.833,60 K¢ + 40.020,50 K¢) a netspech zalobee u skody je 38.875,30 K¢, tedy 14,73 %.
Nelze tedy mluvit o netispéchu nepatrném, jak to hodnotil soud I. stupné. Zalobce tak ma vidi
zalované pravo na nahradu naklada v rozsahu 70,54 %.

Uéelné naklady Zalobce sestavaji ze soudniho poplatku ze Zaloby 2.000, - K¢& a nakladé pravniho
zastoupeni. V prvnim stupni jde o odménu 3x po 5.500,- K¢ za pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby, Ucast u jednani, 3 pausalni nahrady po 450,-K¢ a naklady spojené s cestou advokata vozem
k jednani a zpét tj. 2.591,63 K¢ jakoz i 21 % DPH z uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.
Celkem jde 0 26.734,37 K¢ a z toho 70,54 % cini 18.858,43 K¢.

V odvolacim fizeni se jiz na zalobce hledi jako na plné uspésného (vyse plnéni zavisela na dvaze
soudu) pficemz mu vznikly naklady pravniho zastoupeni za vyjadfeni k odvolani s odménou ve
vysi 5.500,-K¢, pausalni nahradou 450,-K¢ a 21 % DPH. Celkem tak zalobci nalezi nahrada naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 26.057,93 K¢.

Jelikoz se odvolaci soud pii vyhlaseni vyroku o nakladech fizeni dopustil zjevné nespravnosti
(prehlédnutim zaménil nulu za osmicku) ma toto pisemné vyhotoveni soucasné povahu opravného
usneseni nakladového vyroku ve smyslu § 164 o.s.1.

Pouceni:

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku j e dovolani pfipustné za podminek § 237 o.s.f. Pro takovy
piipad je lze podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu L. stupné do dvou mésica
od jeho doruceni. Proti dal$im vyrokim odvolani pfipustné neni.

V Praze dne 14. ledna 2026

JUDr. Zdenék Stibral v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.



