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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném za predsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobcu a) L. D., narozené xxx
b) P. D., narozeného xxx
oba bytem xxx, XXX
oba zastoupeni Mgr. Viktorem Stejskalem, advokatem
sidlem Pterov, Zerotinovo nim. 14
proti
zalované Smartwings, a. s., ICO 25663135
sidlem Praha 6, K Letisti 1068/30
zastoupené Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem
sidlem Tyr$av dam, Ujezd 450/40, Praha 1

0 12 922,50 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. stpna 2021, ¢.j. 6 C
308/2021-25,

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku o nahradé naklada fizeni (II.) méni tak, Ze
zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fzeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. zastavil fizeni, vyrokem II. ulozil Zalované
zaplatit kazdému ze Zalobct na nahradu naklada fizeni 4 450 K¢.

Podle odtvodnéni zalobci vzali zpét zalobu v plném rozsahu, a pozadovali pfiznani nahrady
nakladt fizeni, ktera jim byla pfiznana ve vydaném elektronickém platebnim rozkazu dne 21. 6.
2021 ve vysi 6 556 K¢.

S ohledem na zpétvzeti zaloby soud postupoval dle § 96 o. s. 1., a fizen{ zastavil, kdyz nevyzadoval
souhlas Zzalované se zpétvzetim zaloby, nebot’ k nému doslo pfed prvnim jednanim ve veéci.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni odtvodnil § 150 o. s. f., kdyz pfihlédl k chovani zalované, ktera
pfed podanim zaloby nereagovala na zadost zalobct o nahradu za zpozdény let, nevysvétlila jim
ani divody zpozdént letu. Zalobci zalobu podali v dobré vife, Ze bude tspésna, nebot’ predmétny
let byl objektivné zpozdén o vice nez tfi hodiny. Az z reakce zalované na vydany elektronicky
platebni rozkaz zalobci seznali libera¢ni dtivod, a jen z tohoto divodu Zalobu vzali zpét.

Proti usneseni, pouze vyroku o nahradé nakladu fizeni, podala zalovana vcas odvolani. Soudu
vytykala nespravny zavér o jeji povinnosti nahradit naklady fizen{ na zakladé nespravného pravniho
posouzen{ véci. Za nespravnou oznacila aplikaci § 150 o. s. f. v dané véci. Upozornila na jazykovy
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vyklad tohoto ustanoveni, kdyz jen z tohoto je patrné, ze soud je opravnén pouze snizit
(moderovat) povinnost strany, ktera nebyla v fizeni ispésna, nahradit uspésné strané naklady fizeni.
Z opatrnosti dale uvedla, ze zalovani (zfejmé mysleno zalobci) byli o pficiné zpozdéni letu
informovani pilotem letadla registra¢ni znacky OK — TVH po zapoceti 1 po skonc¢eni tohoto letu.
Povinnost pilota informovat cestujici o pfic¢iné zpozdéni letu vyplyva z vnitfnich pokynt Zalované.
Zalovana ma viak za to, 7e i takovato skute¢nost by nebyla mozna povazovat za divod hodny
zfetele zvlastniho ve smyslu § 150 o. s. f. Dle odvolatelky mél soud postupovat dle § 146 odst. 2 o.
s. f., nebot’ zalobci svym zpétvzetim Zaloby zavinili, ze fizeni muselo byt zastaveno. Nespravny byl
proto postup soudu, ktery pfenesl povinnost nahradit naklady fizeni na jiného tcastnika, coz je v
rozporu s § 150 o. s. . V dalsich argumentech podaného odvolani zalovana pouze opakovala sva
dosavadni tvrzeni se zavérem a procesnim navrhem, aby soud zménil vyrok napadeného usneseni
tak, ze jsou zalobci povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit ji nahradu naklada fizeni, eventualné tak,
aby v napadeném vyroku odvolaci soud zrusil napadené usneseni a véc vratil soudu prvnfho stupné
k dal$imu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni k odvolani oznaéili § 150 o. s. f. za aplikovatelny a zcela pfiléhavy. PHipomnéli
svoji opakovanou aktivitu ve vztahu k zalované pfed podanim Zaloby, a naopak absolutni pasivitu
zalované ve vztahu k nim s tim, ze tuto casové rekapitulovali. Pro dplnost uvedli, Ze v letadle,
kterym se z xxx vraceli nikdo rozhodné, tedy ani pilot, ani nikdo z palubniho personalu, neuvadeél
nic o n¢jakych pricinach zpozdéni puvodniho letu. Tomu také koresponduje jejich aktivita ve
vztahu k zalované. Navrhli potvrzeni napadeného usnesen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu vymezeném odvolanim, vcetné fizeni

pfedchazejiciho jeho vyhlaseni (§ 205, § 205a, § 212a o. s. .), a odvolani shledal davodnym.

Odvolanim nebyl napaden vyrok o zastaveni fizeni, ktery tak samostatné nabyl pravni moci (§ 206
odst. 3 o. s. f.), nebyl tak pfedmétem pfezkumu odvolacim soudem.

Odvolatelce je tieba pfisvédcit, ze argumentace soudu prvniho stupné ve vztahu k rozhodnuti o
nahrad¢ nakladu fizeni dle § 150 o. s. f. nema oporu v zakoné. Toto ustanoveni je aplikovatelné
pouze v piipade, ze ucastnik v fizenf je zcela uspésny, ale z duvodu zvlastniho zfetele hodného je
mu odepfena nahrada nakladu fizeni, cemuz také odpovida gramatické vyjadfeni v tom smyslu, Zze
se mu nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni (zcela ¢i z¢asti). V souzené véci nebylo ve véci
meritorné rozhodnuto, nebot’ s ohledem na zpétvzeti Zzaloby Zalobci, bylo fizeni zastaveno, tedy
zalované nalezelo pravo na nahradu nakladu fizen{ dle § 146 odst. 2 o. s. f. Nebyla to zalovana,
ktera z procesniho hlediska zavinila zastaveni fizeni. K tomu doslo vylu¢né zavinénim zalobcu bez
ohledu na to, jaky byl jejich motiv k podani Zaloby, a posléze k jejimu zpétvzeti. V Zadném piipadé
vsak nelze vychazet z toho, Ze to byli Zalobci, ktefi by v fizen{ byli dspé$ni. Zasadné by tedy dle
§ 146 odst. 2 o. s. 1. piisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni zalované, ktera procesné¢ nezavinila,
ze fizeni muselo byt zastaveno. V souzené veéci vsak s ohledem na postup zalované v prubchu
fizeni, ktera nereagovala na nékolik vyzev zZalobkyné k zaplaceni nahrady za zpozdény let
bezprostfedné poté, kdy zalobkyné tento pozadavek vuci ni vznesla (prokazano korespondenci
mezi acastniky), lze tedy tak dovodit, ze pfed uplynutim promléeci doby Zzalobci dtvodné
ptistoupili k podani zaloby, a az teprve pod tlakem podané zaloby Zalovana prokazala duvodné
svoji procesni obranu (zalovana nesporovala). V takovémto postupu zalované, ktery vedl zcela
bezduvodné k vyvolani soudniho sporu lze spatfovat duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
§ 150 o. s. ., ktery je davodem pro to, aby zalované bylo odepfeno pravo na nahradu naklada
tizeni. Takovyto postup rozhodné nezaklada zadné pravo zalobcu na nahradu nakladu fizeni.

S odkazem na vyse uvedené byl vyrok napadeného usneseni ve smyslu § 221a o. s. f. zménén
zpusobem vyplyvajicim z vyroku tohoto usneseni.

O nahradé naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 150 o. s. 1., kdyz
skutkovou argumentaci uplatnénou pfed soudem prvniho stupné, vedouci ke zpétvzeti Zaloby,
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zalovana v ramci podaného odvolani pouze opakovala. I v odvolacim fizeni proto shledal odvolaci
soud pro pouziti vyse uvedenych zakonnych ustanoveni. Kromé toho byla Gspésna jen ¢asteéné —
dosahla toho, Ze nebude platit naklady zalobctim, ale jiz nikoli toho, aby oni platili ji, jak pozadovala.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Zdenék Stibral v. .
pfedseda senatu
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