¢.j. 55 Co 410/2021- 263

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDr. Andrey Venclikové ve véci

zalobkyné J. B., narozené xxx
bytem xxx
zastoupené Mgr. et Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovickd 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 00 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 200 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné¢ do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2021,
¢.j. 45 C 38/2021-84

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 76 875 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z uvedené castky
od 20. 2. 2021 do zaplaceni, to vse do tfi dnt od pravni moci rozsudku; co do ¢astky 23 125
K¢ s piislusenstvim se potvrzuje.

1I. Ohledné 100 000 K¢ s piislusenstvim se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.
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III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni pied soudy viech stupfia v ¢astce
50 140 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu o zaplaceni castky 200 000 K¢
s pfislusenstvim (vyrok 1.) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované naklady fizeni (vyrok IL.).

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zzalobé, jiz se Zalobkyné¢ domahala zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu, zpusobenou ji nepfiméfenou délkou kompenzacniho fizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 113/2019 (dale jen ,,posuzované fizeni®), v némz
pozadovala nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené délkou fizeni vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C 251/2008.

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél ke skutkovym zjisténim, ze posuzované
fizeni bylo zahajeno u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 19. 12. 2016 poté, co zalobkyné svuj
narok predbézné uplatnila u Zalované dne 10. 3. 2016. Zalovana k naroku Zalobkyné vydala
zamitavé stanovisko dne 29. 1. 2020. Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 1. 3. 2017
vyslovil svou mistni nepfislusnost a postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Odvolaci soud
na zakladé odvolani podaného Zalobkyni toto rozhodnuti potvrdil usnesenim ze dne 26. 6. 2017.
Dovolani zalobkyné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 12. 9. 2019 zamitl. Obvodni soud pro Prahu
2 vydal ve véci dne 23. 7. 2020 rozsudek, proti némuz se zalobkyné¢ odvolala. V priabéhu odvolactho
fizeni byla na zakladé namitky podjatosti ze strany zalobkyné véc pfedlozena k rozhodnuti jinym
soudcum. Rozsudkem ze dne 27. 11. 2020 odvolaci soud rozsudek soudu prvatho stupné castecné
zmenil, jinak jej potvrdil. Dne 7. 1. 2021 podala zalobkyné proti rozsudku odvolactho soudu
dovolani, o némz v dobé rozhodovan{ soudem prvniho stupné nebylo rozhodnuto.

. Po pravni strance soud prvniho stupné zkoumal, zda v prabéhu fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu a zda v fizeni doslo k pratahum. Zjistil, ze v dobé jeho rozhodovani trvalo
posuzované fizen{ 4 roky a 9 mésicu, resp. spole¢né s predbéznym uplatnénim naroku u zalované
5 let a 3 mésice. V prabéhu fizeni doslo ke dvouletému pritahu pred dovolacim soudem. Jako
ojedinély jej vsak lze tolerovat, pokud celkova délka fizeni neni nepfiméfena. Soud prvniho stupné
dospél k zaveru, ze posuzované fizeni nebylo po pravni strance nijak slozité, jeho délka vsak
odpovida procesni slozitosti zptusobené procesn{ aktivitou ucastnfka (v pocatku fizeni prodleni
zalované s vyjadfenim k zalobé¢, dale odvolani a dovolani Zalobkyné do procesnich usneseni o
mistni pfislusnosti). Pokud jde o vyznam posuzovaného fizeni pro zalobkyni, ten hodnotil soud
prvaniho stupné jako spiSe snizeny, nebot’ se jednalo o kompenzac¢ni fizeni. Uzaviel, Ze nedoslo
k nespravnému tfednimu postupu porusenim prava zalobkyné na vydani rozhodnuti v pfimétrené

dobé.

. Zalobkyné ve véas podaném odvolani namitla, ze dikaz spisem posuzovaného #zeni nebyl
proveden fadné, nebot’ nebyl poveden dikaz jednotlivymi listinami z tohoto spisu. Jedna se tedy
o hrubé poruseni prava na spravedlivy proces, které nemohlo vést ke zjisténi skutkového stavu
véci. Dale zalobkyné poukazala na nepfiméfenou délku fizeni pfed Nejvyssim soudem, pokud
trvala déle nez jeden rok.

. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 1. 11. 2023 rozsudek soudu prvniho stupné ohledné c¢astky
100 000 K¢ s pfislusenstvim potvrdil (vyrok 1.) a ulozil Zalované zaplatit zalobkyni naklady fizeni
(vyrok II.). Dospél k zavéru, ze fizeni mélo pro Zzalobkyni standardni vyznam. Délka fizeni
odpovidala tomu, ze zalobkyné podavala fadu navrhu, opravnych prostfedkt véetné mimoradnych,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.
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smeéfujicich téZ proti nemeritornim rozhodnutim. Pokud jde o formu odskodnéni, povazoval za
dostacujici jiz zalovanou ucinéné konstatovani poruseni prava.

. K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 30 Cdo 550/2024-238,

rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu f{zeni. Ulozil odvolacimu soudu znovu
posoudit délku posuzovaného fizeni (podle stavu ke dni rozhodovani odvolaciho soudu) a
v zavislosti na tom i adekvatn{ formu, pfipadné 1 vysi zadostiucinéni. Uvedl, ze nevyjdou-li najevo
nové skutkové okolnosti, bude namisté pfiznat zalobkyni zadostiu¢inéni v penézich, nebot” dojde-
i k poruseni prava ucastnika na projednani véci v pfimérené lhuté, 1ze uvazovat o nahrazeni
odskodnéni v penézich pouhym konstatovani poruseni daného prava pouze ve vyjimeénych
piipadech, kdy je 4jma zpusobena poskozenému zanedbatelna.

Zalovana uvedla, Ze s poslednim rozhodnuti Nejvysitho soudu v této véci nesouhlasi a navrhla
zalobu zamitnout, nebot’ dostacujicim odskodnénim bylo konstatovani poruseni prava zalobkyné
na pfiméfenou délku fizeni. Poukdzala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3076/2012
a Ustavniho soudu I1. US 2577/14.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 18. 9. 2024 pfipustil na navrh zalobkyné zménu Zaloby tak, Ze
nadale je pfedmétem fizeni ¢astka 200 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této castky
od 20. 2. 2021 do zaplaceni. Poté prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
napadeném odvolanim vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle § 212, § 212a a § 214
odst. 1 o. s. 1.

Pokud jde o skutkové okolnosti, odvolaci soud shledal, Ze soud prvntho stupné je spravné popsal
v bodé¢ 5. odivodnéni svého rozsudku, na néjz odvolaci soud pro strucnost odkazuje. Vzhledem
k tomu, ze ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo posuzované fizeni skonceno, doplnil
odvolaci skutkova zjisténi o dalsi prabé¢h posuzovaného fizeni.

Ohledné odvolaci namitky zalobkyné tykajici se nespravného zpusobu provadéni dikazu soudem
prvniho stupné, odvolaci soud odkazuje na bod 34. odivodnéni v pofadi prvniho rozsudku
Nejvyssiho soudu v této veci, v némz dovolaci soud tuto namitku shledal nedavodnou.

Na zikladé listin ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 27 C 113/2019, bylo zjisténo, ze
dne 18. 5. 2024 byl pfedlozen spis Nejvyssimu soudu s dovolanim zalobkyné¢ ze dne 6. 1. 2021.
Rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 16. 3. 2022, ¢j. 30 Cdo 1494/2021-186 byl rozsudek
odvolactho soudu zrusen a véc mu vracena k dal§imu fizeni. Dovolaci soud ulozil odvolacimu
soudu znovu stanovit dobu, za niz je poskytovano zadostiu¢inéni a jeho vysi. V navaznosti na toto
rozhodnuti odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 36 Co 93/2020-214 zménil rozsudek
soudu prvnfho stupné ve vyroku I. v ¢asti, jiz byla zaloba zamitnuta co do ¢astky 100 000 K¢ s
piislusenstvim, jen tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 2 750 K¢ s piislusenstvim
a ve zbyvajicim rozsahu co do ¢astky 97 250 K¢ s piislusenstvim v tomto vyroku rozsudek potvrdil
(vyrok L.). Dale ulozil zalované nahradit zalobkyni naklady fizen{ pfed soudy vSech stupnut v ¢astce
58 969 K¢ (vyrok IL). Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dne 19. 8. 2022 dovolani.
Usnesenim ze dne 24. 8. 2022 ve spojeni s usnesenim ze dne 27. 9. 2022 byla vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku z dovolani. Usnesenim ze dne 10. 1. 2023 bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni
nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatka. Usnesenim ze dne 20. 6. 2023 byla zalovana vyzvana
k vyjadfeni o dovolani. Spis byl pfedlozen dovolacimu soudu 13. 9. 2023. Usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 30 Cdo 3040/2023-242 bylo dovolani odmitnuto. Ustavni stiznost
zalobkyné byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. II1. US 1/24.
Usneseni bylo zvefejnéno dne 19. 4. 2024, jak vyplyva z databaze rozhodnuti Ustavniho soudu.

Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud véc posoudil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.
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Dle § 13 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,OdpSk®) stat odpovida za $kodu zpisobenou
nespravnym ufednim postupem, jimz je také poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhute, resp. v pfiméfené lhuté, pokud zakon zadnou lhitu
nestanovi.

Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
zpusobena $koda, poskytuje se téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4ymu (§ 31a
odst. 1 OdpSk). Dle § 31a odst. 3 OdpSk se pii stanoveni vise pfiméteného zadostiucinéni za Gjmu
vzniklou nespravnym tfednim postupem pfihlédne zejména k a) celkové délce fizeni, b) sloZitosti
fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostfedkd zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci
béhem fizeni a e) vyznamu fizeni pro poskozeného.

Pokud jde o délku fizeni, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je nepfiméfena, nebot’ pouze fizeni
pfed soudem trvalo déle nez 7 let.

Vyznam pro zalobkyni odvolaci soud povazuje za standardni. Na tomto misté odvolaci soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které neni mozné c¢init zavéry, ze by
kompenzacni fizeni mélo skoncit podstatné dfive oproti fizenim jinym, nebo ze by mélo mit ze své
podstaty zvySeny vyznam pro poskozeného (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo
4910/2017, usneseni ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014, proti némuz podana ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavaiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. L. US 805/15,
rozsudek ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. 30 Cdo 550/2024).

Pokud jde o kritérium slozitosti véci, pak dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3379/2018, rozsudek ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo
675/2013, rozsudek ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009) slozitost fizeni zahrnuje ve své
konkretizaci jednak pocet instanci, v nichz byla véc fesena, a dale slozitost véci samé, tedy naroky
skutkové, pravni a procesni. Jednotlivé diivody slozitosti véci je tfeba vnimat pro ucely posouzeni,
zda doslo k poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhute, a popifipadé 1 pfi dvaze o snizeni
zakladn{ ¢astky pfiméfeného zadostiucinéni, samostatné, nebot’ kazdy z nich sam pifispiva k
prodlouzeni délky projednavani. Doba projednavani sporu ve vice instancich obecné zaklada
objektivni slozitost véci, a to nezavisle na chovani ucastnika a postupu rozhodujicich organt,
pficemz je nerozhodné, zda opravné prosttedky byly podavany davodné ¢i nikoliv, a ze odlisny
nazor soudu vyssi instance nelze statu pficitat k tizi, ledaze by se jednalo o nerespektovani
zavazného pravniho nézoru (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2921/2013, ze dne
17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4256/2009, ze dne 29. 3. 2021, sp. zn. 2286/2020, ze dne 27. 8. 2024,
sp. zn. 30 Cdo 1926/2023).

V posuzovaném fizeni opakované rozhodovalo né¢kolik instanci soudni soustavy (Nejvyssi soud
tiikrat, Ustavni soud jednou), pficemz nedoslo k nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Tyto
okolnosti tedy objektivné vedou k zavéru, ze véc byla slozita.

Ve vztahu k otizce postupu organu vefejné moci Nejvyssi soud v ¢asti IV. pism. ¢) stanoviska ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,,Stanovisko®) uved], ze tento postup ,,mize byt
kvalifikovan bud’ jako snaha rozhodnout ve véci v co nejkratsim mozném ¢ase, a to i pfi zachovan{
pfedepsanych procesnich postupt, nebo na druhé strané jako bezduvodna necinnost, svévole ci
neschopnost vedouci ke zbyte¢nym prodlevam ve vyfizovani ptipadu (tzv. pratahy fizeni).” Podle
Nejvysstho soudu bude ,,poruseni prava ucastnika na pfiméfenou délku fizeni shledano zejména

Vv

kde doslo k jinému pochybent ze strany organt vefejné moci (jedna se napfiklad o delsi dobu, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.
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uplynula mezi jednotlivymi jednanimi, ¢i o prodlevy pfi pfedavani spisu mezi jednotlivymi
institucemi).*

V posuzovaném fizeni doslo ke dvéma pratahtim, které vyznamné prodlouzily celkovou délku
fizeni. K prvnimu pratahu doslo pfi rozhodovani dovolactho soudu ve véci mistni pfislusnosti, kdy
véc se nachazela u Nejvyssiho soudu dva roky. K druhému pratahu (v trvani 10 mésict) doslo po
podani dovolani zalobkyné ze dne 19. 8. 2022 do v poradi druhého rozsudku odvolaciho soudu,
kdyZz soud prvnifho stupné zbytecné fesil poplatkovou povinnost zalobkyné ve vztahu k tomuto
dovolani, ackoli toto dovolani soudnimu poplatku nepodléhalo.

Pokud jde o kritérium chovani poskozeného, dle casti IV. pism. b) Stanoviska je chovani
poskozeného subjektivnim kritériem, které muze na celou délku fizeni pasobit jak negativné, tak 1
pozitivné. Na jednu stranu muze poskozeny jako ucastnik fizenf pfispét k narustu jeho délky svou
necinnosti (napf. nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou aktivitou ryze obstrukéntho
charakteru (napf. opakované ¢inéni nejasnych podani, navrhovani provedeni mnoha dukazu, cetné
zmény zalobnich navrhu atd.), a to jak umyslnym, tak i nedbalostnim jednanim, zde jde pak o
,prutahy* (uziva-li zakon tohoto pojmu i ve vztahu k chovani poskozeného) vedouci k prodlouzeni
fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. c) zakona jim zptsobenému.

Odvolaci soud ohledné tohoto kritéria v nyni souzené véci dospél k zavéru, ze ¢astecné nadmérnou
procesni aktivitu zalobkyné nelze hodnotit jako ryze obstrukcni. Zohlednil ji proto pouze v kritériu
sloZitosti véci.

Po zvazeni vyse uvedenych kritérii v navaznosti na skutkova zjistén{ odvolaci soud dospél k zaveru,
ze zalobkyni nalezi zadostiuc¢inéni v podobé financnitho odskodnéni za nepfiméfenou délku
posuzovaného fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kompenzacni fizeni, je tfeba v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 28 Cdo
2/2023) do celkové délky fizeni nutno zapoéitat i dobu pfedbézného projednini naroku u zalované,
maximalné vsak dobu 6 mésicu.

Zalobkyné podala Zidost o odskodnéni u zalované dne 10. 3. 2016, 7alovana na ni reagovala a7
v prub¢hu fizeni pfed soudem zahdjeného zalobou podanou dne 9. 12. 2016. Do celkové délky
fizeni je tedy nutno zapocitat dobu pfedbézného projednani naroku v trvani 6 mésict. Nasledujici
fizeni véetné fizeni pred Ustavnim soudem pak trvalo dalsich 7 let a 4 mésice. Celkova délka fizenf
tak ¢ini 7 let a 10 mésict.

Pii vypoctu financniho odskodnéni vysel odvolaci soud z vyse citované pravni uUpravy a
judikatornich zavéra. Dospél tak k zakladni ¢astce 102 500 K¢ (za prvaf dva roky celkem 15 000
K¢, za kazdy dalsi rok 15 000 K¢). Tuto zakladni ¢astku je tfeba zvysit o 15 % za podil soudu na
nepfiméfené délce fizeni dvéma konkrétnimi pratahy (rozhodovani Nejvyssiho soudu o mistni
piislusnosti, zbyte¢né feseni poplatkové povinnosti) a soucasné snizit za slozitost véci (pocet
instanci) o 40 %. Ve vysledku je tedy zakladni ¢astku tieba sniZit o 25 %. Zalobkyni tak nalezi
zadostiuc¢inéni v ¢astce 76 875,00 K¢.

Pro uplnost odvolaci soud k zalované s rozhodnutim Nejvysstho soudu vydanym v této véci
pfedné uvadi, Ze pravnim nazorem vyslovenym v pfedmétném rozsudku je odvolaci soud v tomto
fizeni vazan. K poukazu Zalované na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3076/2012 ve vztahu dostate¢né formé odskodnéni konstatovanim poruseni prava odvolaci
soud uvadi, ze skutkové okolnosti véci fesené v citovaném usneseni byly zcela odlisné. Celkova
délka tam posuzovaného fizeni byla vyznamné ovlivnéna jednanim Zalobkyné, kterd opakované
zadala o ustanoveni pravnich zastupcti, s nimiz pak nespolupracovala, podavala opravné prostfedky
do vsech procesnich rozhodnuti, a to i zjevné subjektivné nepfipustné, cinila neurcita podani a

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.
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nepifpadné procesni navrhy a zadala o odroceni véech ve véci nafizenych jednani. Pokud jde o
usneseni ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 2577/14, v ném Ustavni soud nad rimec odévodnéni
odmitnut{ dstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost uvadi, ze k narokim na odskodnéni za
prutahy zpusobené v kompenzac¢nim fizeni je tfeba se stavét zdrzenlivé a vzdy s ohledem na
individualni rozmér kazdého pfipadu kviali moznému zneuziti prav v dusledku fetézeni
jednotlivych kompenzacnich fizeni. Z tohoto rozhodnuti tedy nelze dovodit, Ze financéni
odskodnéni by v téchto typech fizeni nemélo byt poskytovano.

Z vys$e uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism.
b) o. s. f. zménil.

O nakladech fizeni pfed soudy vsech stupna bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
o. s. I., nebot’ zalobkyné byla co do zakladu naroku plné¢ uspésna. Naklady zalobkyné tvoii soudni
poplatky 2 000 K¢ za zalobu, 7 000 K¢ za dovolani a dale naklady pravniho zastoupeni vypoctené
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.). Odmeéna za jeden tkon dle § 9 odst.
4 pism. a) a. t. ¢inf 3 100 K¢, pausalni nahrada naklada dle § 13 ¢inf 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby.

Zalobkyni nalez nahrada za celkem 10 tkont pravni sluzby (pfevzeti zastoupent, Zaloba, Gcast u
jednani 21. 9. 2021, odvolani do rozsudku, tGcast u jednani odvolacitho soudu 16. 2. 2023, prvni
dovolani, ucast u jednani odvolactho soudu 1. 11. 2023, druhé dovolani, navrh na zménu zaloby,
ucast u jednani odvolaciho soudu 2. 10. 2024). Za podani, jimiz zalobkyné pouze doplnovala diive
ucinéna podani (doplnéni zaloby, doplnéni odvolani, doplnéni dovolani, doplnéni vyjadfeni), stejné
tak jako za zcela neodtivodnénou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 21. 3. 2022
(podani obsahujici pouze jednu vétu), ktera ani pozdéji na vyzvu soudu nebyla doplnéna, odvolaci
soud odmeénu nepfiznal, nebot’ naklady na tyto dkony nelze povazovat za ucelné¢ vynalozené.
Zalobkyni tedy nalezi nahrada za uéelné vynaloZenych naklada na pravni sluzby v ¢astce 41 140 K¢&
(10x3 100 + 10 x 300 + 21 % DPH).

Zalované tedy bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni na nékladech fizenf celkem 50 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. Podat je Ize do dvou mésicu
od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni.

Praha 2. fijna 2024

JUDr. Zdenek Stibral v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.



