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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve veéci

7alobkyné  Renturi s. t. 0., IC 28405757
se sidlem v Praze 5, namésti 14. ffjna 1307/2
zastoupené Mgr. Davidem Cernym, advokatem
se sidlem v Olomouci, Horni namésti 365/7

proti

zalované CHIRONAKX - DIZ s. 1. 0., IC 48114421
se sidlem v Praze 10, V korytech 3155/23
zastoupené Mgr. Vitem Kubalcem advokatem
se sidlem v Brné — Pisarkach, Hlinky 57/142a

o zaplaceni Castky 2 400 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. zafi 2022,
¢.j. 12 C 224/2021-124
takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 1., II. potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady odvolactho #zeni 49 150,96 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

. Soud L. stupné napadenym rozsudkem Zalobu v celém rozsahu zamitl a vyrokem II. ulozil Zalobkyni
povinnost nahradit zalované naklady fizeni v ¢astce 161 648 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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k rukam zastupce zalované. Dale soud rozhodl vyroky IIL, IV. které vsak nebyly odvolanim
napadeny a tedy ani odvolacim soudem pfezkoumavany.

. Soud I. stupné po provedeném dokazovan{ vysel ze skutkovych zjisténi, z nichz vyplynulo, Ze
Gcastnici fizeni spole¢né telefonicky a prostfednictvim elektronické posty jednali. Zalobkyné si
objednala od Zalované e-mailem z 3. 3. 2021 antigenni testy, aniz si vyminila jejich pouzitelnost pro
testovani provadéné zdravotnickym pracovnikem. Zalovana objednavku potvrdila a zavazala se
dodat Zzalobkyni zbozi — antigenni testy v poctu 100 000 kust bez dal$i specifikace jakosti a
provedeni v cené 60 K¢&/1 ks. Zalobkyné se zavazala zaplatit za testy kupni cenu 6 000 000 K¢ tak,
ze nejprve zaplati zalohu 2 400 000 K¢ predstavujici 40 % z kupni ceny a po pfevzeti zbozi doplati
zbytek. Zalobkyné tadné zaplatila Zalované zalohu prevodem na bankovni Géet zalované, aviak
nasledné neodebrala zalovanou dodavané zbozi a nedoplatila kupni cenu. Tvrdila, Ze tak ucinila
pro absenci vlastnosti, které si pfi objednani zbozi méla vyminit. Pozadavek pouzitelnosti pro
testovani ale zalobkyné uplatnila az po uzavieni smluvni dokumentace, pfestoze objednané zbozi
vyminénou vlastnost splfiovalo.

. Na zakladé téchto zjisténi soud dospél k zavéru, ze mezi ucastniky byla fadné uzaviena kupni
smlouva dle § 2079 nasledujictho obcanského zakoniku. V fizeni bylo prokazano, ze Zalovana
zalobkyni o vlastnostech jakosti a provedeni tohoto specifického zbozi fadné informovala pfed
uzavienim smlouvy. Zalovana potvrdila, Ze if k jednani s zalobkyni postacilo telefonické jednani s
doporucenim navodu ke zboi. Zalobkyné neunesla dikazni biemeno ve vztahu k tvrzeni
zakonného a platného odstoupeni od smlouvy z divodu nedodrzeni vlastnosti zbozi, na zakladé
kterych neodebrala dodavané zbozi a nedoplatila kupni cenu, ackoliv Zzalovana jako prodavajici
plnila dle smlouvy fadné a vcas a byla pfipravena zalobkyni dodat pfedmét koupé v ujednané jakosti
1 provedeni. Pozadavek na vraceni zalohy na uhradu kupni ceny byl proto shledan jako nedévodny
a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle zasady dspéchu ve véci.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcas odvolani, v némz uvedla, ze rozsudek soudu I.
stupné shledava nepfezkoumatelnym a jako takovy by mél byt v odvolacim fizeni zrusen. Dale
namfitala, ze soud I. stupné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz skutkovy zavér soudu
neodpovida obsahu provedenych dukazi. Soud I. stupné se dopustil i nespravného pravniho
hodnoceni. Dle nazoru odvolatele si zalobkyné specifické vlastnosti zbozi vyminila a tyto vlastnosti
vyplyvaly i z dokumenti poskytnutych pfed uzavienim smlouvy. Pfedmétny pfipad by mél byt
hodnocen i z hlediska dobrych mravt a pravidel poctivého obchodnifho styku. Navrhla, aby v
odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek zménén a zalobé vyhovéno.

. Zalovana se odvolani zalobkyné pisemné vyjadfila, odkazala na sva pfedchozi podani ve véci a
navrhla, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek potvrzen.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vyroku L., II., véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 5 a neshledal odvolani Zzalobkyné davodnym.

. Vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, aniz shledal duvody pro opakovani ¢i
doplnéni dokazovani.

. K zalobnim tvrzenim soud I. stupné provedl dcastnikem nabizené dukazy, zejména vyslechy
svedkua a listinné dukazy, které hodnotil v souladu se zasadami vyjadfenymi v § 132 o. s. f. a
skutkova zjisteni z nich uc¢inéna pfezkoumatelné vyjadiil v oduvodnéni svého rozhodnuti. Jeho
zavéry o tom, jakym zptisobem probihala jednani ucastnika pfed uzavienim smlouvy, odpovida
zasadé volného hodnoceni dukazu, kdy soud hodnoti kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v
jejich vzajemné souvislosti podle svého vnitintho pfesvédceni. Okolnost, ze odvolatelka nabizi
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jinou verzi skutkovych zji§téni, pak nevede ke zpochybnéni spravnosti napadeného rozsudku.
Namitky zalobkyné vyjadfené v odvolani jsou spise jen polemikou se skutkovymi a pravnimi zaveéry
soudu I. stupné, kterou vsak odvolaci soud nepovazuje za duvodnou, nebot’ skutkova zjisténi
soudu I. stupné se opiraji o provedené dokazovani, jehoz procesni korektnost nebyla zpochybnéna;
opak neplyne z obsahu spisu. Z uvedenych divodi také odvolaci soud ze skutkovych zavért
ucinénych prvostupnovym soudem vychazel a véc shodné hodnotil i z hlediska pravniho (odvolaci
dtvod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g/o. s. £.).

Na zakladé¢ provedenych dukaza vyplynulo, Ze Zalobkyné uplatnila u Zalované dotaz ohledné
proplaceni antigennich testd u zdravotnich pojistoven az poté, co si zbozi objednala, tato
objednavka byla potvrzena, a zalobkyné pak uhradila zalohu na kupni cenu v Zzalované vysi.
Svédkyné S. nijak neujist’ovala pracovniky zalobce o vlastnostech zbozi ve vztahu k moznosti
proplaceni zbozi zdravotnimi pojistovnami. Ve své vypovédi uvedla, Zze kdyz bude mit relevantni
informace, zalobkyni o tom vyrozumi. Dotaz na proplacen{ testovacich tkont ze strany VSeobecné
zdravotni pojist'ovny byl zalobkyn{ uplatnén az za situace, kdy byla uzaviena kupni smlouva ke
zbozi se sjednanymi parametry a vlastnostmi uvedenymi na internetovych strankach zalované a po
uhrazeni zalohy na kupni cenu. Nebylo tedy zjisténo, Ze by zalovana zalobkyni o néjakych
konkrétnich vlastnostech zbozi ujistila a toto ujisténi se ukazalo byt nepravdivym. Navic vyhrady,
které zalobkyné uplatnila v zalobé proti pfedmétu kupni smlouvy, nebyly prokazany, zejména
skute¢nost, ze by antigenn{ testy nemohly byt pro testovani pouZity.

Odvolaci soud se ztotoznuje se stanoviskem zalované v tom sméru, ze pokud si zalobkyné nejprve
objednala zbozi za ucelem jeho vyuziti pfi dal§im podnikani zalobkyné¢ a az nasledné si zjist’ovala
informace, které byly pro ni dulezité, tak takovy postup nemuze jit k tizi zalované. Pravné je spravny
zavér rozsudku soudu I. stupné, ze pozadavek na vraceni zalohy na uhradu kupni ceny je z davodua
shora uvedenych zcela nedavodny.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil.

Procesné uspésné zalované pfiznal naklady odvolaciho fizeni dle zasady dspéchu ve véci dle § 142
odst. 1 0. s. . a § 224 odst. 1 o. s. f. a to za pravni zastoupeni advokatem. Zalované byly pfiznany
naklady jizdného za pouziti osobniho automobilu zastupce zalovana z Brna do Prahy, za 420
yjetych kilometrt pfi pramérné spottebé 5,6 1/100 km pfi pramérné cené pohonnych hmot dle § 4
vyhlagky ¢. 511/2021 Sb. v platném znéni a sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,70 K¢.
Dle téchto udaju, cini jizdni naklady za cestu k odvolacimu jednani 3 020,63 K¢, k tomu byla
pfipoctena nahrada za ztratu ¢asu za 12 palhodin po 100 K¢, celkem 1 200 K¢ dle § 14 advokatniho
tarifu. K tomu byly pficteny 2 ukony advokata po 17 900 K¢ (vyjadfeni k odvolani a tcast u
odvolactho jednani, 2 pausalni nahrady hotovych vyloh po 300 K¢ a 21 % sazba DPH 8 530,33 K¢)
celkem v souctu 49 150,96 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 29. bfezna 2023

JUDr. Zdenc¢k Stibral v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



