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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a Mgr. Terezy Jachura Mafikové ve véci

zalobkyné: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681
sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/1
zastoupené Mgr. Ing. Karlem Anderle, advokatem
sidlem v Praze 1, Na Pofi¢i 1040/10

proti

zalované: Eri Internet s.r.0., [CO 25902415
sidlem v Pfiboru, Zamecnicka 592
zastoupené Mgr. Petrem Pavlicou, advokatem
sidlem v Olomouci, Ostruznicka 6

o urceni povinnosti uzavfit dodatek ke smlouvé

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 10. 9. 2024, ¢. j. 11 C
128/2021-156,

takto:
L Odpvolaci fizeni se zastavuje.
IL Zadny 7z Gcastnika fizeni nema pravo na ndhradu naklada odvolaciho #zeni.
Odtivodnéni:

Zalovani podala véasné a piipustné odvolani proti rozsudku, kterym soud I. stupné rozhodl, Ze
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu z 24. 6. 2021, ¢&. j. CTU — 22 266/2021-603,
se zcela nahrazuje tak, ze fizeni o navrhu Zalované ve véci sporu mezi podnikateli v elektronickych
komunikacich o uloZeni povinnosti odputrci uzaviit s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o
propojeni ¢. 025562—000-00 z 20. 4. 2015, jehoz pfedmétem je snizeni cen za datové sluzby,
poskytované odpurcem navrhovateli na zdkladé smlouvy o propojeni, o 41 %, se dle § 66 odst. 1
pism. ) spravntho fadu zastavuje pro bezpfedmétnost (vyrok 1.), zalované ulozil nahradit zalobkyni
naklady spravniho fizeni 2 600 K¢ (vyrok II.) a rozhodl, ze zalobkyni se nepfiznava nahrada
naklada fizen{ (vyrok III.). Odvolanim zalovana napadla rozsudek v rozsahu vyroku I. a II.

Namitla, ze soud L. stupné mylné dovodil, Ze ve véci byly dany duvody pro postup podle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho fadu Soud I. stupné nevzal v potaz, ze dodatek, jehoz uzavieni se zalovany
domahal navrhem u Ceského telekomunikaéniho dfadu, byl fakticky uzavien 12. 8. 2021 na zakladé
pravomocného rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dfadu, se zpétnou téinnosti k 1. 5. 2020.
Dodateéné zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost by mohlo mit vliv na platnost rozhodnuti, na jehoz
zakladé byl predmétny dodatek uzavien. Zalobci by se tim oteviela cesta k domahani se rozdilu
mezi pavodni cenou a cenou snizenou podle dodatku (¢l. 3 bod 3.2 dodatku). Zalované by tak
v dasledku zastaveni fizeni pted Ceskym telekomunikaénim Gfadem mohla vzniknout Gjma.
K podpofte svych argumentu zalovana odkazala na zavery piijaté odvolacim soudem ve véci 11 Co
332/2008, podle ktetych je bezpfedmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nutno
vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde
k zadné zmeéne v pravnim postaveni (srov. téz 1 Azs 461/2019). Soud 1. stupné také neprovedl
zalovanou navrzené dukazy.
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Odvolacimu soudu zalovana navrhla napadeny rozsudek zménit tak, Zze Zaloba se zamitd a
zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizeni u obou stupnu, nebo napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit soudu 1. stupné k dal§imu fizeni.

Zalobkyné k odvolani zalované uvedla, 7e dodatek nebyl v #izenf pied soudem I. stupné k dikazu
provadén ani zadnym z ucastnika k dakazu navrhovan. Skutecnosti tykajici se uzavieni dodatku ¢i
jeho obsahu nebyly zadnym z tcastnikt soudu I. stupné pfedneseny. Odkazuje-li se zalovana na
dodatek, cini tak v rozporu s ustanovenim § 205a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.). Dodatek byl nadto vyhotoven a podepsan ve vztahu ke smlouvé. Smlouva
zanikla vypovedi k 31. 8. 2021 ve znéni ucinném ke dni zaniku smlouvy, tedy v¢. dodatku.
Povinnost podle rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ttadu, tedy dodatek uzaviit, zanikla
jesté pfed vydanim napadeného rozsudku, a to pravé uzavienim dodatku. Napadeny rozsudek tak
nezaklada jakoukoli zménu v pravnim postaveni zalované. Nad vyse uvedené doslo 16. 1. 2025 ke
schvaleni soudnfho smiru mezi Zalobkyni a Zalovanou Rozhod¢im soudem pifi Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ve véci sp. zn. Rsp 320/24. Smirem
doslo k vypofadani veskerjch vztaht mezi Zalobcem a Zalovanym podle smlouvy. Zadny z
ucastnika nenf nadale opravnén po druhé strané ¢ehokoliv z titulu smlouvy pozadovat. K podpofe
svych argumentt zalobkyné odkizala na zavéry pfijaté ve vécech sp. zn. 5 As 214/2022 a 10 As
84/2021.

Odvolacimu soudu zalobkyné navrhla napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit a zalobkyni
pfiznat ndhradu nakladu fizeni.

Podanim z 2. 5. 2025 zalovana vzala své odvolani proti napadenému rozsudku v celém rozsahu
zpét. Duvodem zpétvzeti bylo schvaleni soudniho smiru mezi zalobkyni a zalovanou rozhod¢im
nalezem Rozhodé¢tho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky z 21. 1. 2025, sp. zn. Rsp 320/24. Vyrokem IV. posledné zminéného rozhodnuti doslo
mj. k vypofadani veskerjch vztaht mezi Zalobkyni a Zalovanou ze smlouvy. Zadna ze stran nenf
nadale opravnéna po druhé strané cehokoliv z titulu smlouvy pozadovat.

Dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém piipadé odvolaci soud
odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je podat znovu (§ 207 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud, se zfetelem k platnému zpétvzeti odvolani zalovanou, odvolaci fizeni postupem
podle § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze zavinéni zastaveni odvolaciho fizeni nelze bez dalsiho spatfovat ani na strané
zalobkyné¢ ani na stran¢ zalované (srov. bod 4. a 6. tohoto usneseni), bylo o nahradé¢ naklada
odvolactho fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni [§ 146 odst. 1 pism.
b) o. s. f.].

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. €) o. s. f.].

V Praze 12. kvétna 2025

JUDr. Zdenék Stibral v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.



