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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a Mgr. Anny Vrdlovcové ve véci

zalobkyné Boutique Suites, s.r.0., ICO 27642151
sidlem v Praze 1, Elisky Krasnohorské 10/2
zastoupené JUDr. Annou Dankovou, LL.M., advokatkou
sidlem v Praze 2, Vinohradska 403/17
proti
zalované Z.]., narozené xxx
bytem v xxx

o zaplaceni 46 450 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 59 C 279/2023-18 z 21.
listopadu 2023,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze Zalovani je povinna zaplatit
zalobkyni 26 050 K¢, jinak se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné podala véasné odvolani proti rozsudku, kterym soud 1. stupné ulozil zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 43 450 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zalobu co do ¢astky
3 000 K¢, smluvni pokuty z prodleni ve vysi 0,25 % denné z ¢astky 15 400 K¢ od 26. 4. 2021 do
zaplaceni a od 26. 5. 2021 do zaplaceni zamitl (vyrok II.) a o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikd na ni nema pravo (vyrok IIL).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.
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Namitla, Ze nesouhlasi se zavéry soudu I. stupné, ze narokovana smluvni pokuta ve vysi 0,25 %
denné z dluznych ¢astek je v rozporu s § 2254 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,0. z.%). Jelikoz se v pomérech projednavané véci nejednalo o najemni vztah (jednalo se
o podnajem), neuplati se na néj ustanoveni pododdilu 2 o. z. (§ 2235 a nasl. o. z.). Pokud by odvolaci
soud shledal, Ze soud I. stupné § 2235 a nasl. v pomérech projednavané véci aplikoval spravné, je
zalobkyné nazoru, Zze smluvni pokuta méla byt zamitnuta jen co do vyse, ktera pfevySuje
trojnasobek mésicntho podnajemného.

. Odvolacimu soudu zalobkyné navrhla napadeny rozsudek ve vyroku II. zménit tak, Ze Zalobkyni

se pfiznava smluvni pokuta z prodleni ve vysi 0,25 % z castky 15400 K¢ od 26. 4. 2021 do
zaplacen{ a smluvni pokuta z prodleni ve vysi 0,25 % denné z c¢astky 15 400 K¢ od 26. 5. 2021 do
zaplacen{ a ve vyroku III. tak, ze zalobkyni se pfiznava nahrada nakladu fizeni v plném rozsahu.

. Zalovana se k odvolani zalobkyné nevyjadiila.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek dle §§ 212, 212a odst. 1, 5 o. s. ., a aniz nafizoval jednan{ dle

§ 214 odst. 3 o. s. f., shledal odvolani ¢aste¢né davodnym.

. Z textu odvolani odvolaci soud seznal, Ze opravny prostiedek Zalobkyné zjevné nesméfoval do

vyroku I. napaden¢ho rozsudku a do casti vyroku II. napadeného rozsudku, vztahujici se
k zamitnuti zaloby do ¢astky 3 000 K¢ (zalohy na sluzby), procez odvolaci soud napadeny rozsudek
v tomto rozsahu nepfezkoumaval.

. Namitku zalobkyné, ze se v pomérech projednavané véci neuplatni § 2235 odst. 1 o. z., odvolaci

soud neshledal divodnou. Ze posledné jmenované ustanoveni o. z. dopada i na zavazky ze smluv
uzavienych mezi najemcem a podnajemcem lze spolehlivé dovodit z obsahu § 2274 az 2278 o. z.
Diive zminéna ustanoven{ pfedstavuji v pododdilu 2 (Zvlastni ustanoveni o najmu bytu a ndgjmu
domu; § 2235 a nasl. o. z.) zvlastni dpravu podnajemnich vztaht. Zaver, ze § 2235 o. z., stanovujici
relativni kogentnost norem za nim nasledujicich, se nevztahuje k podnajemnim vztahtim, postrada
pii uvazeni vyse uvedeného jakykoli smysl. Vtélil-li zakonodarce do zvlastni upravy o najmu bytu
a domu rovnéz zvlastni ustanoveni pro podnajemni vztahy, nelze pochybovat o jeho tmyslu danou
upravu vztahnout rovnéz na tento typ zavazku. Odvolaci soud je proto se soudem I. stupné zajedno
v tom, ze pfiznatelnou vysi zalobkyni narokovanych smluvnich pokut je v pomérech projednavané
véci tfeba posuzovat i podle § 2254 odst. 1 o. z.

. Odvolaci soud se viak neztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ze zalobkyni nelze pravo na

zaplaceni smluvni pokuty z prodleni ve vysi 0,25 % denn¢ z ¢astky 15 400 K¢ od 26. 4. 2021 do
zaplaceni a od 26. 5. 2021 do zaplaceni pfiznat alespon ¢astecné.

. Zalobkyni bylo dosud pravomocné piiznano dluzné nijemné (2 x 13 900 K¢&), smluvni pokuta ve

smyslu ¢l. VIL odst. 12 smlouvy o podnajmu ze dne 12. 4. 2021 (dale jen ,,smlouva®) ve vysi 13 900
K¢ a plnéni ve smyslu ¢l. VI. odst. 15 smlouvy ve vysi 500 K¢ a 1 250 K¢. S ohledem na zjevny
sankeni (, P77 poruseni povinnosti vyplivajicich ze Smilonvy ...*) a kompenzacni (,,... ndklady spojené
§ vymahani splnéni povinnost, a to véetné nakladii pravniho gastoupens ...) Gcel ¢l. VI. odst. 15 smlouvy,
odvolaci soud plnéni podle néj pfiznané pravné kvalifikoval jako smluvni pokutu ve smyslu § 2048
a nasl. o. z.

Zalobkyni byla dosud na smluvnich pokutach pfiznana ¢astka ve vysi celkem 15 650 K¢, Limit ve

smyslu § 2254 odst. 1 o. z. (41 700 K¢; trojnasobek sjednaného podnajemného — 13 900 K¢) byl
v pomérech projednavané véci dosud vycerpan jen z 37,53 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.
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Odvolaci soud je s zalobkyni zajedno v tom, Ze za situace, kdy soucet vyse dosud pfiznanych
smluvnich pokut jesté nedosahl limitu ve smyslu § 2254 odst. 1 o. z., neexistuje davod Zalobkyni
nepfiznat smluvn{ pokuty ve smyslu ¢l. VI. odst. 10. smlouvy alespon ve vysi rozdilu mezi limitem
ve smyslu § 2254 odst. 1 o. z. a vys$i smluvnich pokut jiz pfiznanych, tedy v ¢astce 26 050 K¢.
Takovy zavér pln¢ vyhovuje textaci 1 smyslu § 2254 odst. 1 o. z. a naplniuje rovnéz zasady ve smyslu
§574a§ 577 o. z.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 26 050 K¢, a ve zbytku jej potvrdil (§§ 220 odst. 1 pism. a/, resp. 219 o. s. t.).

O nahradé nakladu nalézaciho a odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2, § 151 odst.
12a§224 odst. 1 a2 o. s. f. Protoze procesné aspé$néjsi zalované v nalézacim ani odvolacim fizeni
zadné naklady nevznikly, rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupna
tak, ze na ni zadny z Gcastnika fizeni nema pravo.

Pouceni:
Proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek § 237 o. s. f. do 2

mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu I. stupné. Proti
ménicimu vyroku dovolani pfipustné neni.

Praha 24. dubna 2024

JUDt. Zden¢k Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.



