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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrz. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobcl

proti
zalovanému

a) Z. O., narozeného xxx

b) J. O., narozené xxx

c) V. O., narozené xxx

d) A. O., narozené xxx

vséichni bytem xxx, Xxx

e) I. B., narozené xxx

bytem xxx, XXX

f) R. H., narozeného xxx

bytem xxx, XXX

vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Novakem, advokatem
se sidlem Brno, Videnska 546/55

Smartwings, a. s. ICO 25663135
sidlem Praha 6, K letisti 1068/30

0 2 400 EURO s pfislusenstvim

k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7. prosince 2020, ¢. j. 13

C 60/2020-70,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho
fizeni 300 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl zalobu a zalobcum ulozil zaplatit Zalované na
nahradu naklada fizenf 900 K¢.

. Podle odtvodnéni se zalobci domahali proti zalované zaplaceni pfedmétné castky za zpozdéni letu
z Antalye do Prahy, kdyZ operujicim leteckym dopravcem byla zalovana. Let se uskutecnil 17. 6.
2019, fakticky odlet spoje se uskutecnil ve 3:45 hodin a do cilové destinace v Praze dorazil az v
5:40 hodin, coz bylo o vice nez 3 hodiny oproti plinovanému casu piiletu. Zalovana sporovala
dobu zpozdéni s tim, Ze tato v momentu otevieni dvefi letadla ¢inila 2 hodiny a 59 minut, Zalobcim
tak narok na vyplaceni kompenzace dle natizeni 261/2004 nevznikl.

. Soud vysel ze zjisténého skutkového stavu, ze zalobci se ucastnili letu ¢. xxx z Antalye do Prahy,
operujicim leteckym dopravcem byla Zzalovana. Piilet spoje do Prahy byl stanoven na 2:30 hodin,
dle informacn{ tabule pro cestujici byl odlet z Antalye puvodné stanoven na 00:20 hodin, zpozdéni
letu bylo avizovano 2 hodiny 15 minut dle fotografie informacni tabule. Fakticky odlet spoje se
uskutecnil ve 3:29 hod., zpozdéni ¢inilo 2 hodiny a 59 minut dle zaznamu o letu Actual Flight info.
Z letov¢ historie aplikace Flightradar24 vyplyva, ze spoj pfistal v Praze v 5:36 hodin, dle emailové
zpravy Letisté Praha ze dne 15. 6. 2020 spoj pfistal v 5:30 hodin.

. Pfi neexistenci jinych dikazu vysel soud z diikazu nejpfesnéjsiho, coz je zaznam Actual Flight info,
kam jsou zaznamenavana data pfimo z kokpitu letadla, dle tohoto bylo zpozdéni spoje v délce 2
hodiny a 59 minut, coz koresponduje i se zpravou Letisté Praha, které jako cas pfiletu uvedlo 5:30
hod, co oproti planovanému ¢asu piiletu odpovida zpozdéni v délce tii hodiny. Zalobci v izeni
neprokazali, ze by zpozdéni pfesahlo tfi hodiny, soud tedy uzaviel, Ze jim nevznikl narok na
kompenzaci ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, proto zalobu zamitl.

. O nahradé nakladu fizen{ soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. a tuto pfiznal procesné uspésné
zalované.

. Proti rozsudku podali zalobci véas odvolani. Soudu vytykali, Ze nepfihlédl k jimi tvrzenym
skute¢nostem a oznacenym dukazum. Nepfihlédl k tomu, ze do Prahy dorazili jako do cilové
destinace az v 5:40 hodin, zatimco pfilet letu byl stanoven ve 2:30 hodin. Zpozdéni letu tak dosahlo
ti{ hodin, coz je rozhodujici pro vznik naroku na kompenzaci dle nafizeni Evropského parlamentu
a rady ¢. 261/2004. Soud nevzal v Gvahu, ze let pfistal (letadlo dosedlo na pfistivaci plochu) v ¢ase
5:30 hodin, coz vyplyva z dukazu potvrzenim Letisté Praha, a. s., a dale, Ze k otevfeni dveif letadla
doslo v case 5:36 hodin, coz doklada vypis ze specializovaného internetového serveru Flight
history. Ze dvou nezavislych a objektivnich dikazu je zfejmé, ze zpozdéni letu dosahlo tfi hodiny.
Letadlo dosedlo na pfistavaci plochu v 5:30 hodin, dalsi dobu trvalo, nez se dostane na stojanku
(letadlo je zaspalkovano), a predevsim nez dojde k otevieni dvefi letadla, coz pfesné odpovida ¢asu
5:36 hodin. Dale poukazali na to, ze dle judikatury soudniho dvora Evropské unie je pro posouzeni
vzniku naroku na kompenzaci dle predmétného nafizeni rozhodujici doba, kdy jsou otevieny dvefe
letadla a cestujici mohou letadlo opustit. Namitli, ze soud nespravné piihlizel k dikazu Actual
Flight info, ktery pfedlozila zalovana. Dle nich se nejedna o diukaz, kterym by bylo mozné prokazat
dobu otevfeni letadla, jedna se pouze o jakousi ,,sjetinu® ze systému zalované, ktera neni zadnou
oficialn{ listinou. Navic se jedna o dikaz vyhotoveny pfimo zalovanou, ktera ma zfejmy zajem na
vysledku sporu, zatimco potvrzeni Letist¢ Praha, a. s. a vypis ze specializovaného internetového
serveru Flight history jsou objektivnimi a hodnovérnymi dukazy ohledné casu piiletu. Namitli
konecné, ze rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz soud dospél
k zavéru, ze zpozdéni odpovida délce tif hodin, nicméné uzaviel, ze se zalobcim narok prokazat
nepodafilo, nebot’ neprokazali, ze by zpozdéni pfesahlo tii hodiny. S timto pravnim posouzenim
vyslovili zasadni nesouhlas, protoze pro vznik naroku na kompenzaci dle nafizeni postaci, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



55 Co 72/20213

zpozdéni dosahne délky tif hodin. V tomto odkazali na rozhodnuti soudnitho dvora EU ve
spojenych piipadech S. v Condor and B. v Air France — C- 402/07 a C - 432/07. Podle ¢l. 7
uvedeného nafizeni se mohou cestujici dovolavat naroku, jestlize z davodu zpozdéni letu utrpi
ztratu Casu tif nebo vice hodin, tedy, jestlize dosahnou cilového mista urceni 3 nebo vice hodin po
case pifletu puvodné planovaném leteckym dopravcem. Navrhli zménu napadeného rozsudku tak,
aby zalobé bylo vyhovéno.

. Zalovana ve vyjadieni k odvolani vyvracela argumenty tam uvedené. Soud postupoval spravné,
kdyz pfi stanoveni délky zpozdéni vychazel ze zaznamu o provedeni letu zobrazeného v systému
AIMS, kdyz tento zaznam obsahuje ¢as uzavieni dvefi pred odletem letadla, ¢as samotného vzletu,
¢as pristani letadla, ¢as otevieni dvefi letadla a ¢as blokovych hodin. Cas blokovych hodin je méfen
od uzavfeni dveif letadla pfed odletem do otevieni dveif letadla na piiletu. Pokud Zalobci udaje v
systému AIMS sporuji, uvedla, ze je povinnosti letecké spolec¢nosti tento systém pouzivat a idaje
v ném uchovavat, coz vyplyva z nafizeni ES ¢. 216/2008. Podléha tudiz kontrole dozorovych
organti, kterymi jsou Utad pro civilni letectvi Ceské republiky a rovnéz Agentura Evropské unie
pro bezpecnostletectvi. Z dukazu zalobct — portalu Flight histori nenf patrné, s jakymi casy operuje
a jaky zdroj informaci vyuziva. Je neprukazné, zda se jedna o ¢asy samotného pfistani ¢i o cas, kdy
dochéazi k otevieni dveif letadla. Zalovand ¢asové tdaje tohoto portalu neposkytuje ani s nim
nespolupracuje. Dale ma za to, ze potvrzeni o ¢asovych udajich Letisté Praha, a. s. neni relevantni.
Zaméstnanci Letisté Praha, a. s., nejsou v dobé otevieni dveif letadla pfitomni u letadla, a neni
patrné, z jakého zdroje Letist¢ Praha, a. s. vychazi. U otevieni dveif letadla je pfitomen pouze
handlingovy agent zalované, ktery zajist'uje odbaveni letadla. Tato spolecnost je v§ak odli§ny pravni
subjekt od Letisté Praha, a. s. Pfesné casové udaje muze mit pouze kapitan letadla z pozice velitele
daného letu, pfipadné pak fizeni letového provozu dané zemé, ve které pfistani prob¢hlo. Za
neopodstatnéné oznacila tvrzeni zalobct o ekonomickém zajmu, ze napf. kapitan letadla ma zajem
na pozménovani udaji. Odkazala v tomto na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co
253/2019. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni (§ 205,
§ 2052, § 212 o. s. 1), a odvolani neshledal davodnym.

.V souzené véci bylo spornym mezi tcastniky, zda zpozdéni letu, jehoz se zalobci ucastnili, a
dopravcem byla zalovana, dosihlo doby ti hodin. Zalobci vytjkali soudu neprovedent, resp.
nevychazeni z dikaznich prosttedku, které sami nabidli, tj. zpravy Letisté, a. s. a dale internetového
portalu Flight history. Zalobci tak prokazovali dobu pfistani letadla v destinaci Praha, nicméné ani
netvrdili, Ze by udaje uvedené v téchto dukazech byly udaji o okamziku otevieni alespon jednéch
dvefi letadla, kdy cestujici byli opravnéni letadlo opustit. Soud tedy spravné vychazel ze zaznamu
Actual Flight info, do kterého zaznamenavé data piimou kapitan letadla. Zalobci zpochybtiovali
objektivnost tohoto dikazu s tim, ze kapitan letadla dle jejich nazoru ma ekonomicky zdjem na
vysledku pfedmétného sporu. Hodnoceni této listiny soudem prvniho stupné jako vérohodné
odvolaci soud schvaluje; listina obsahuje fadu dalsich ¢asovych tudaja o letu, s nimiz nenf udaj o
okamziku otevieni dveif v rozporu. Zalobci obsah tdaje o okamziku otevieni dveif nezpochybnili
tvrzenim zadné konkrétni skutecnosti. Informace o okamziku otevieni dvefi letounu pfitom pro
n¢ byla bezprostredné dosazitelna pravé v tom okamziku, kdy se nachazeli na palubé¢ letadla; stejné
tak bylo mozné opatfit si dukazni prostredky, z nichz by bylo mozné poznatky o této skutecnosti
cerpat. Z predmétného listinného dikazu se podava, ze k otevieni dveii letadla doslo ve 3:29, tedy
zpozdéni letu nedosahlo tif hodin. Odvolatelim lze pfisvédcit pouze v tom, ze oduvodnéni
rozsudku je rozporné v tom, ze soud zjistil, Ze zpozdéni trvalo 2:59 minut, a Ze narok zalobct by
byl dan az pii prokazani zpozdéni presahujic tii hodiny. Soud uzavtel, Ze oproti planovanému casu
pfistalo letadlo pozdéji o tii hodiny. V takovém piipadé by ovS§em narok zalobct byl dan, a v tomto
je tfeba jejich odvolaci argumentaci pfisvédcit. Zasadni skutkové zjisténi viak je, ze zpozdéni letu
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bylo 2:59 minut, nedosahlo tedy casu tif hodin, ale tato mluvnicka neobratnost v odtvodnéni
napadeného rozsudku neméni nic na vécné spravnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni, proto byl rozsudek jako vécné
spravay dle § 219 o. s. f. potvrzen.

(93

Zalovana byla procesné spéina i v odvolacim fizenf a dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ¥. ji
piislusi ndhrada ndkladd fizeni ve vysi 300 K¢ dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6, o pfipustnosti dovolani rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 28. dubna 2021

JUDt. Zden¢k Stibral v. r.
pfedseda senatu
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