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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce Bc.]. K.
bytem xxx
proti
zalované Ceské advokatni komote, ICO: 66000777

se sidlem v Praze 1, Narodni 118/16
o zru$eni rozhodnuti

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. prosince 2020,
¢.j. 21 C 47/2020 — 32,
takto:

1. Odvolan{ zalobce se odmita.

II.  Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fzeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora uvedenym usnesenim nepfiznal Zzalobci osvobozeni od soudnich poplatka a
zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani formou e-mailu bez zaruceného elektronického

podpisu.

Soud I. stupné ho proto usnesenim ze dne 26. bfezna 2021, ¢. . 21 C 47/2020 - 44 vyzval, aby vady
odvolan{ odstranil tim, ze odvolani zasle soudu znovu v elektronické podobé, avsak pfipoji k nému
ovéteny elektronicky podpis nebo je zasle prostfednictvim datové schranky, pifpadné zvoli jiny
zpisob doruéeni v souladu s ustanovenim § 42 o. s. . a to do 10 dnt od doruéeni usneseni. Zalobce
byl poucen, ze v ptipadé neodstranéni vad odvolani odvolaci soud jeho odvolani odmitne.

Na to reagoval zalobce tim, Ze znovu zaslal soudu stejné odvolani e-mailem bez ovéfeného
elektronického podpisu.

Odvolaci soud, aniz zkoumal vécnou spravnost napadeného usneseni, a aniz ve véci nafizoval
jednani (§ 214 odst. 2 pism. a/o. s. f.) postupoval dle § 43 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f. a
odvolani zalobce odmitl, nebot’ pfes vyzvu pfedsedy senatu soudu I. stupné nebylo jeho odvolani
doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Podle § 42 odst. 1, 2 o. s. f. podani je mozno ucinit pisemné v listinné nebo elektronické podobé
prostfednictvim vefejné datové sit¢ nebo telefaxem.

Dosavadni komunikace mezi soudem I. stupné a Zalobcem probihala formou dorucovani do
datové schranky, avsak zalobce podal odvolani proti shora uvedenému usneseni soudu I. stupné
formou e-mailu bez ovéfeného elektronického podpisu.

Podle § 42 odst. 4 o. s. f. takové podani musi byt podepsano a datovano, i kdyz nejde o podani ve
véci samé. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé podle
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech. Davod, pro¢ nebylo mozno v odvolacim fizeni
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pokracovat, tedy spociva v tom, ze absenci podpisu (a data) odvolani Zalobce pfes vyzvu soudu
neodstranil.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 146 odst. 3 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f., kdyz zalované v odvolacim fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 26. dubna 2021

JUDr. Zdenék Stibral v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.



