¢.j. 55 Co 88/2025- 338

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a Mgt. Terezy Jachura Matikové ve véci péce o

nezletilé O. P., narozeného xxx
trvalym pobytem v XXX, XXX XXX
J. P., narozeného xxx
bytem v XXX, XXX XXX
zastoupené Méstskou c¢asti Praha 11
sidlem v Praze 4, Ocelikova 672/1
deét rodica K. P., narozené xxx
bytem v XXX, XXX XXX
zastoupené JUDr. Karlem Polakem, advokatem
sidlem v Praze 8, Sokolovska 87/95
0. F., narozeného xxx
bytem v XXX, XXX XXX
zastoupeného Mgr. Katefinou Kuncovou, advokatkou
sidlem v Praze 2, Rumunska 1720/12
o zménu poméra

k odvolani matky proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 0 P 20/2023-293
z 21. listopadu 2024,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. a III. méni tak, ze oba nezletili se svéfuji do
péce matky, ve vyrocich IL., IV.-VIIIL. se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Oduvodnéni:

. Matka podala v¢asné odvolan{ proti rozsudku, kterym soud I. stupné svéfil nezletilé do stiidavé péce

rodict, upravil péci o prazdninach, stanovil rodicim mésicni vyzivné: otci pro O. 4 600 K¢ a pro J.
3900 K¢, matce pro O. 1400 K¢ a pro J. 1200 K¢, ¢imz zménil diivejsi rozsudek ze 7. 2. 2017
(ohledné O.) a rozhodl o nakladech statu a mezi acastniky.

Namitala, Ze soud dostatecné neposoudil zajem nezletilych déti, otec nevysvétlil vyskyt navykovych
latek v krvi, coz muze ovlivnit jeho schopnost plnit rodi¢ovské povinnosti. V ramci jednani pak
poukazovala na vyrazné problémy pii pfedavani déti (chovani otce). Navrhla rozsudek zrusit nebo
zménit ve prospéch jeji péce.

. Otec navrhl rozsudek potvrdit, nebo svéfit déti do své péce, pficemz poukazoval na alkoholismus

matky a jeji nepfiméfené fyzické trestani déti. I on poukazoval na problémy pfi pfedavani déti, resp.
1 na situace, kdy mu matka déti pfedat odmitla.

Opatrovnik s ohledem na doplnéné Setfeni uvedl, ze stifdavou péci povazuje momentalné za
nevhodnou vzhledem k vyhrocenym postojim rodica se snahou ziskat déti na svou stranu, coz je
pro né stresujici, zejména pfi stiidani v kratkych intervalech. Neshledal, ze by dochazelo k fyzickému
tyrani déti matkou. U otce nadale trva a jevi se jako zavazné podezfeni ze zneuzivani navykovych
latek a manipulaci nezletilého O. proti matce. Za této situace navrhl svéfeni déti do péce matky,
dokud nedojde k odstranéni problému u otce. Navrhl doplnit dokazovani znaleckym posudkem
toxikologickym k zneuzivani navykovych latek otcem.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek dle §§ 212, 212a odst. 1, 5 0.s.f. a § 28 z. f. s., pficemz jesté

dokazovani doplnil.

. Ze zpravy opatrovnika z 24. 3. 2025 zjistil, ze déti jsou ve stfidavé péci rodict podle rozsudku.

Péce matky je hodnocena jako adekvatni s dobrou spolupraci s opatrovnikem, tyrani ci
alkoholismus nebyly zjistény. Jevi se, ze otec nezletilé manipuluje proti matce vzhledem k vyrazné
odlisnym stanoviskim déti v kratké dobé po sobé. Dne 20. 3.2 025 otec vyzvedl déti a odmitl je
pfedat matce, a¢ je méla mit v péci.

Ze zpravy MS Praha xxx, xxx xxx bylo zjisténo, Ze nezl. J. tam chodi od zafi 2024, po nibéhu na
stiidavou péci se zacal zhorsovat jeho psychicky a zdravotni stav, od matky pfichazi obcas
unaveny, vystresovany. Oba rodi¢e se o n¢j zajimaji, ma k nim pozitivn{ vztah. Rodice byli
hodnoceni jako hyperaktivnéjsi, u otce jiz toto vymizelo.

. Z dal§f zpravy o $etfeni v této MS z 14.4.2025 (pohovor s ucitelkou) vyplyva, Ze u nezl. J. po

nab¢hu na stfidavou péci doslo ke zménam v chovani a k zhorseni xxx xxx. Matka m¢la v jednom
piipad¢ hovofit o otci s despektem, otec poukazoval na to, ze matka déti bije. Pfitom se obratil na
ptitomného nezl. O. se slovy: ,,no fekni, jak t¢ zbila“. O. reagoval tak, ze na to nechce ani myslet.
Péce rodica se podle ucitelky zda v pofadku, nezletily i O. se v dobé, kdy J. vodila do MS matka,
k nf vztahovali zcela pfirozené.

. Ze zpravy o $etfeni opatrovnika v ZS xxx z 11.4.2025 vyplyva, Ze nezl. O. uvedl, Ze mu matka dala

asi tfi pohlavky, kdyz se s nezl. J. prali kvuli hracce, nékdy matka nadava. Matka tak pasobi i na
nezl. J.. Otec télesné tresty neuziva. Uvedl také, Zze ,,O mamé se s tatou ted’ uz nebavime. Budeme
si zit svuj zivot a ona at’ svuj. ...hodili jsme mamu za hlavu. Takhle jsme se domluvili,” Mama
meéla také Ihat ohledné toho, co otec détem daval. Nezletily dale uvedl, Ze by chtél byt u mamy 14
dni, nechce trpét mlacenim, po mamé by se mu ale styskalo, trosicku by mu chybéla.

Ze zpravy o ZS xxx z 9.4.2025 ohledné dochizky, chovani a prospéchu nevyplynuly Zidné pro
véce vyznamné skutec¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Ze zpravy opatrovnika z 21.3.2025 bylo zjisténo, ze toho dne otec matce déti nepfedal, tato se
obritila na Policii CR, ktera kontaktovala opatrovnika a dostavili se k otci kvl vydani détf. Otec
uvedl, ze synové k matce nechtéji, protoze je bije. M¢l negativni test na alkohol, test na navykové
latky odmitl s tim, Ze je uzil. O. byl plactivy, kficel, Ze k mamé nechce, protoze je na néj zla a ze je
to vsechno kvili té ,,$patné rostliné®, kterou si tata vzal. Cestou od bytu otec O. plakal s tim, Ze je
to vSechno jeho vina a ve voze policie uvedl, ze jestli pijde k matce, tak se zabije. Poté co vystoupil
z policejniho vozu a pfisla matka, skocil na ni a dal ji pusu, rovnéz tak J.. Od té chvile byly déti
veselé a usmévavé. Své predchozi chovani vysvétlil tak, Ze ,,u otce je to obcas blaznivy®.

Ze sdéleni matky, jez nebylo sporovano, pak soud zjistil, ze od 3. 2. 2025 je zaméstnana jako
asistentka s platem 27 tisic K¢ mésicné ¢istého.

Jinak vysel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu L. stupné, které odpovidaji provedenym
dukazam. Tim neni dotc¢eno, ze odvolaci soud nékteré zavéry plynouci z provedeného dokazovani
zhodnotil odlisné.

Pokud jde o apravu péce o nezletilé, vysel soud I. stupné ze zavéru o tom, ze nejlepSimu zajmu
déti odpovida rezim stifdavé péce rodicu, jelikoz mezi détmi a obéma rodiéi jsou zachovany citové
vazby, odpovida to pfani nezl. O., rodice jsou zpusobili o déti fadné pecovat (v predchozi dobé
jiz pecovali) a maji k tomu 1 materidlni podminky. Jedinym problémem shledal konfliktni vztah
mezi rodici, s tim, Ze se jiz postupné situace stabilizuje a sama tato okolnost nenf pfekazkou takové
formy péce (nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1708/14). O zachovaljch rodi¢ovskych
kompetencich ostatné hovofi i znalecky posudek.

Odvolaci soud tuto argumentaci z¢asti pfijima, ale vzhledem ke skutecnostem, které vyznamnéji
vysly najevo az v pribéhu odvolaciho fizeni, se vSak s ni nakonec neztotoznil. Shledal totiz, ze
jeden z rodicu (otec), jakkoli by se jinak obecné jevil jako zpusobily péce o nezletilé, momentalné
tohoto neni schopen bez pasobeni 4jmy détem, zejména O..

Oba rodice trpi ¢i trpéli jistymi handicapy z hlediska zajisténi optimalni ¢i alespon standardni péce
o nezletilé. U matky to byl v nedavné minulosti alkoholismus (vedouc{ i k pfedbéznému svéfeni
déti do péce otce), tento viak podle zavert dokazovani vylécila, coz potvrdil i znalecky posudek.
Podle vseho pfetrvava sklon k fyzickému trestani déti, nebylo vsak zjisténo, ze by mélo povahu
tyrani ¢i slo o intenzivngjsi ¢i castéjsi frekvenci. Jakkoli je takovy vychovny postup hodnocen jako
nezadouci, nebylo zjisténo, ze by pusobil détem znatelnéjsi ¢i pfetrvavajici Gjmu (sdéleni déti,
zpravy opatrovnika a z MS a ZS).

Pokud jde o otce, lze s opatrovnikem souhlasit v tom, ze v minulosti pozbyl fidi¢ské opravnéni
kvali pozitivhimu testu na amfetamin, resp. nespecifikované omamné latky. Podle znaleckého
posudku vsak u néj abusus zjistén nebyl. V prabéhu odvolaciho fizeni bylo zjisténo koufeni
konopi, coz sam pfipustil. Toto, podle vseho rekreacni uzivani, vsak samo o sob¢ se nejevi jako
faktor, ktery by jej z péce o nezletilé vylucoval, tim spise, Zze podle predbézného opatteni o déti
pecoval bez zjevnych zavad.

Problémem, ktery momentalné otce jako osobu pecujici o nezletilé vylucuje, je jeho negativni
pusobeni na nezletilé, resp. zejména na O.. Spociva v tom, ze otec jej vede k odmitani matky a
nezletily pod timto vlivem, zfejme i ve snaze otci vyhovét, se vuci matce navenck vymezuje
negativné. Svédci o tom jeho vypovédi 1 chovani pfi pfevozu od otce k matce, pficemz je zfejmé,
ze matku ma rad. O pfejimani otcovych negativnich postoja vuci matce O. hovoii, byt spise
zdrzenlive, jiz znalecky posudek s tim, ze ze strany otce muze jit o ,,nevédomé ovliviiovani®. Jiz
z tehdejstho obsahu spisu se podezfeni, Zze otec se snazi O. ovlivnit proti matce, nabizelo a plné¢
se projevilo v pruabc¢hu odvolaciho fizeni. Jde o otcovo jednani védomé, smétujici k presvédceni
ditéte k odmitani druhého zrodi¢t. Odvolaci soud toho hodnoti jako zasadné nezadouci
vychovné ptsobeni, které miize zptsobit nezletilému ditéti vazné psychické problémy, nemluvé o
neopravnéné snaze dité o jednoho rodict ochudit. Toto otcovo jednani spolu s konflikty rodica

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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se podle vieho projevuji i na zhorseni zdravi nezl. J. (zpravy MS). RovnéZ bezdivodné neptedani
déti druhému rodici je tfeba hodnotit jako nezadouci, protipravni a budici pochybnosti o
zpusobilosti rodice jako vhodného vychovatele.

Za této situace by péce otce o nezletilé momentalné byla v rozporu s jejich nejlepsim zajmem,
jehoz vyznamnou soucasti je psychické zdravi a co mozna harmonické souziti s rodici vyvolavajici
potfebny pocit bezpeci, klidného utocist¢é (domova), opory v rodic¢ich, sounalezitosti a
vzajemného obohacovani. Jakkoli se tato piekazka projevuje pfedevsim ve vztahu k O., v situaci,
kdy neni zadny duvod sourozence z hlediska péce délit od sebe a maji k sobé pfirozené vazby, je
nutné, aby uprava péce byla u obou stejna. Kromé¢ toho, potencialni nebezpeci by jisté hrozilo i
J.. Tato prekazka je také davodem k tomu, Ze odvolaci soud neupravil styk otce s détmi.

Ze zhodnocen{ vysledkt dokazovani vyplynulo, Ze otec by jinak byl zpusobily a vhodny k péci o
nezletilé, tak jako matka. Odvolacimu soudu nepfislusi spekulovat o tom, jaké jsou pficiny otcova
vadného jednani a v tomto sméru nedava odpoveéd ani znalecky posudek, jelikoz toto jednani
povazuje za nevédomé. Lze ovsem pfedpokladat, ze jednou z pfic¢in bude nezvladnuti situace po
rozpadu vztahu s matkou déti, jakkoli i zakladni osobnostni nastaveni muze hrat roli. Ma-li tedy
se otec stat zpusobilym k péci o nezletilé, resp. kontaktim s nimi vibec, je tfeba aby vyhledal
odbornou pomoc a pokusil se tyto nezadouci projevy vcetné jejich pficiny odstranit ¢i eliminovat.

Odvolaci soud proto rozsudek ve vyrocich I. a III. podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak,
ze deti svefil do péce matky bez rozhodnuti o jejim pi{spévku na jejich vyzivu, nebot’ tuto
povinnost bude plni v ramci své osobni péce (nebylo jiz namist¢ stanovit ji povinnost platit
vyzivné).

Vyse vyzivného stanoveného soudem otci odpovidala jeho zjiSténym pifjmim cca 35 000 K¢
mésicné cistého. Neodpovidala oviem tomu, ze mélo jit o stifdavou péci symetrickou, tedy
okolnosti, ze z poloviny m¢l otec tuto povinnost plnit vlastni materialnf péci (tudiz meéla byt
v zasad¢ polovicni, pokud by tu nebyly zvlastni divody pro odlisnou upravu). Jelikoz viak jsou
déti svéfeny do vylucné péce matky, takto stanovené vyzivné odpovida zakonnym kritériim
(pottebam déti, vydélkové situaci povinného rodice s pfithlédnutim k situaci druhého rodice a
dalsim okolnostem). Proto byl rozsudek dle § 219 o.s.f. ve vyroku II. jako spravny potvrzen a plati
to 1 o dalsich vyrocich vuci kterym nema odvolaci soud zadnych vyhrad.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto dle § 23 véty prvni z. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ pfipustné.
V Praze dne 16. dubna 2025

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



