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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Zderika
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a Mgr. Terezy Jachura Mafikové ve véci

opravnéné Prichafo s. r. 0., ICO 11954205
se sidlem Hradek nad Nisou, Na pfikopech 477
zastoupené Mgr. et Mgr. Annou Marif Cizkovskou, advokatkou
se sidlem v Praze 8, Sokolovska 6/85
proti
povinné Fxxx xxx xxxH, s. t. 0., ICO xxx
se sidlem v xxx
zastoupené Mgr. Ondfejem Slezakem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 1003/3

pro 88 646 383 K¢

o zastaveni exekuce, k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
7. fijna 2024, ¢. j. 54 EXE 1847/2024-171,

takto:
L Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Opravnéna je povinna zaplatit povinné naklady odvolactho fizeni 48 811,40 K¢ do ti dna
od pravni moci usneseni k rukam jejtho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. stupné exekuci zastavil rozhodl o povinnosti opravnéné nahradit
povinné naklady exekuce ve vysi 194 519,60 K¢ do tff dnt od pravni moci usneseni a rovnéz ulozil
opravnéné povinnost uhradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce 6 655 K¢ do tif dna od
pravni moci usnesent.

. Povinna navrhla zastaveni exekuce s tim, Zze pravni jednani zachycené v notafském zapise ze dne
27.10. 2023, sp. zn. NZ 200/2023 sepsané notafem Mgt. Bfezinou je absolutné neplatné, nebot’
bylo u¢inéno k tomu neopravnénou osobou, jejiz jednani neni povinné pficitatelné. Pan J. P., ktery
v notafském zapisu meél jednat v zastoupeni povinné nebyl k tomuto dni jejim jednatelem.

. Soud vychazel ze zjiSténi, ze exekuce bylo nafizena dle citovaného notafského zapisu ze dne 27. 10.
2023. Z nc¢ho plyne, ze k notafi se dostavil J. P., ktery svoji totoznost prokazal ufednim prikazem
a zaroven prohlasil, Ze je jednatelem obchodni spolecnosti Fxxx xxx xxxH s. 1. 0. a je opravnén za
tuto spolec¢nost samostatn¢ pravné jednat. Tuto skutecnost notat ovéfil vypisem z obchodniho
rejstifku. K notafskému zapisu byla pfiloZena pfiloha, kterou byl souhlas dozorci rady povinné z
27.10. 2023 podepsany E. S. s uvedenim funkce ¢lena dozorci rady.

. Dale soud zjistil, ze J. P. jako jednatel povinné byl zapsan dne 25. 10. 2023 jako jednatel povinné
s datem zaniku funkce rovnéz ke dni 25. 10. 2023. K vymazu tohoto zapisu doslo az 22. 11. 2023.
Navic za spole¢nost povinné byl opravnén od 25. 10. 2023 jednat samostatné jednatel s vyjimkou
pravnich jednani, ktera zavazuji spolecnost s vyjimkou jednani, kdy vyse zavazku spolec¢nosti vici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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kazdému jednotlivému subjektu v souhrnu za obdobi po sobé¢ jdoucich 12 kalendafnich mésict
pfesahuje castku 2 000 000 K¢, véetné DPH nebo vyssi ¢astce.

. Soud L. stupné¢ dospél k zavéru, ze v daném piipadé notaf ovéfil existenci pravnické osoby vypisem

z obchodnfho rejstiiku, avsak soucasné z tohoto vypisu z rejstiiku vyplynulo, ze se jedna o zavazek
presahujici ¢astku 2 000 000 K¢. K zapisu byl sice pfedlozen souhlas dozor¢i rady z 27. 10. 2023,
ktery podepsala E. S. , ktera vsak, jak vyplynulo z vypisu z obchodntho rejstiiku nebyla clenkou
dozoréi rady povinné. Na zakladé téchto zjisténi soud dospél k zavéru, ze notafsky zapis neni
materialné vykonatelnym exekucnim titulem dle § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho fadu. Nebyl za
povinnou sepsana osobou k tomu opravnénou. Souhlas k jednani byl sice v piiloze pfilozen, avsak
na ném podepsana osoba nikdy nebyla zapsana v obchodnim rejstifku jako c¢lenka dozor¢i rady.
Exekuce proto bylo zastavena postupem dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Soud dale rozhodl o
nakladech fizeni mezi Gcastniky a o nakladech exekutora.

. Proti tomuto usneseni podala opravnéna vcasné odvolani, v némz zduraznila, ze J. P. ¢inil za

povinnou fadu pravnich jednani po dobu téméf pal roku a vystupoval za nf jako jednatel, vcetné
podani insolvenéniho navrhu. Nasledné vsak z jeho strany doslo ke zlomu, kdy zacal své pfedchozi
kroky oznacovat za jednani v omylu a deklaroval, Ze nebyl jednatelem povinné. Samotny vymaz
jeho osoby z obchodniho rejstifku nema na vznik nebo zanik jeho jednatelského opravnéni zadny
vliv. Pfi jednani notaf pouze ovéfuje totoznost zastupce pravnické osoby a jeho opravnéni
pravnickou osobu zastupovat a k tomu v daném piipadé doslo. Dale odvolatelka poukazala na
ustanoveni § 47 zikona o obchodnich korporacich (zdkon ¢. 90/2012 Sb. v platném znéni) dle
nc¢hoz omezeni jednatelského opravnéni organu obchodni korporace spolecenskou smlouvou
nebo jinym ujednanim nebo rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou vici tfetim osobam
ucinné, i kdyz byla zvefejnéna. Navrhl, aby v odvolacim fizeni bylo napadené usneseni zruseno,
ptipadné zménéno a navrh na zastaveni exekuce zamitnut.

Povinna navrhla, aby v odvolacim fizeni bylo napadené usneseni potvrzeno i se ztotoznila s
davody, jez se v ném uvedeny.

. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu 1. stupné v celém rozsahu, véetné fizeni, které jeho

vydan{ pfedchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani opravnéné
neni davodné.

. Vychazel ptitom ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, aniz shledal davody pro opakovani ¢i

doplnéni dokazovani.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku jednoznacné plyne, ze jednatel J. P., datum narozeni xxx
byl jako jednatel zapsan 25. fijna 2023 a téhoz dne doslo k zaniku jeho funkce, pficemz k vymazu
doslo z titulu rozhodnuti soudu 22. listopadu 2023. Z tohoto zapisu rovnéz plyne, ze jednatelem
spole¢nosti povinné je od 10. 10. 2023 Ing. M. S. Z vypisu rovnéz plyne skute¢nost konstatovana
obvodnim soudem, Ze pani E. S. nebyla nikdy ¢lenkou dozor¢i rady povinné.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze jestlize pan J. P. nikdy nebyl jednatelem spolecnosti
povinné, nemohl platné za povinnou uznat jakykoliv dluh se svolenim k jeho pfimé vykonatelnosti.
Lze proto souhlasit s procesnim navrhem povinné, ze pravni jednani povinné, jez je predmétem
notafského zapisu z 27. 10. 2023, spisova znacka NZ 200/2023 je neplatné, nebot’ bylo ué¢inéno k
tomu neopravnénou osobou. Notafsky zapis tak nelze povazovat za platny exekucni titul, na jehoz
zakladé Ize exekuci vést. Jestlize proto soud 1. stupné exekuci zastavil dle § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. f. ucinil tak spravné a odvolaci soud proto jeho vécné spravné rozhodnuti postupem dle § 219
o. s. f. potvrdil, v€etné akcesorickych vyroka o nakladech fizen{ a nakladech exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova
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Dale 1ze uvést, ze argumentace odvolatelky ohledné ustanoveni § 47 zikona 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich je spravna a v tomto smyslu se odvolaci soud odchyluje od argumentace
soudu I. stupné v napadeném rozhodnuti, nicméné tato okolnost neméla zadny vliv na vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f., kdyz uspésné povinné vznikly naklady za pravni zastoupeni advokatem pfi jednani odvolactho
soudu a to za 1 tkon dle tarifu po 39 890 K¢, jednu pausalni nahradu 450 K¢ a 21 % sazbu DPH
8 471,40 K¢, v souctu 48 811,40 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni tohoto usneseni k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

V Praze dne 26. Gnora 2025

JUDrt. Zden¢k Stibral v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Fouskova



