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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce P. B.
bytem xxx, XXX

proti

zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16

o zaplaceni 907 000 K¢

O(

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. ledna 2019,
j. 20 C 151/2016 - 63
takto:

L. Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fzeni.
Oduvodnéni:

Citovanym usnesenim soud zastavil fizeni o dovolani, dale rozhodl o nakladech f{zeni. Rozhodnuti
odivodnil tim, Ze vyzval Zalobce, poté co ten podal dovolani, aby si zvolil svym zastupcem
advokata. Dale ho poucil, ze jestlize tak ve stanovené lhute neucini, bude dovolaci fizeni zastaveno.
Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, kdy? o jeho difvéjsi zadosti o ustanoveni zastupce pro dovolaci
fizeni bylo dfive pravomocné zamitavé rozhodnuto. Zastaveni dovolactho fizeni soud odavodnil
ustanovenim § 241b odst. 2 o. s. f. za pouziti § 104 odst. 2 o. s. 1.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v¢as odvolani, v némz stejné jako v jinych svych podanich
obsazenych v tomto spise oznadil politicky rezim v Ceské republice za zlo¢inecky, véetné jeho
politickych predstavitelt, i pfedstaviteld justice s tim, ze vefejni Cinitelé svym postupem chrani
zlodéje a jiné zlocince, véetné jeho byvalé manzelky. Navrhoval i v odvolacim fizeni bylo napadené
usneseni zménéno tak, ze se fizeni nezastavuje.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu I. stupné dle § 212, § 212a odst. 6 o. s. 1., aniz ve véci
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 241 odst. 1 o. s. f. mus{ byt dovolatel zastoupen advokatem nebo notafem. Podle § 241b
odst. 2 o. s. f., neni-li splnéna podminka uvedena v § 241, postupuje soud obdobné podle § 104
odst. 2 o. s. f.; to neplati, bylo-li dovolani podano opozdéne, nékym, kdo k dovolani nenf opravnen
nebo sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani podle § 238 o. s. f. pfipustné.

Z tohoto zakonného znéni plyne, Ze soud I. stupné je povinen postarat se odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni v dovolacim fizeni, které je jeho podminkou, a to postupem podle § 104
odst. 2 0. s. f. za pouziti § 241b odst. 2 o. s. f. Tato podminka neni splnéna jen pfedlozenim plné
moci udélené advokatu ¢i notafi, pifpadné dokladu o pravnickém vzdélani vlastnim ¢i osoby
opravnéné za pravnickou osobu pfed dovolacim soudem jednat, protoze zahrnuji i pozadavek, aby
dovolani bylo osobou s pravnickym vzdélanim (advokatem ¢i notafem) téz sepsano, musi soud 1.
stupné uzpusobit svuj postup, tedy znéni vyzvy k odstranéni nedostatku této podminky (viz také
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3534/2007, 21 Cdo 5090/2007 i rozhodnuti dalsi).
Jestlize jako v daném pfipadé zalobce podal dovolani, aniz by byl zastoupen a disponoval
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pravnickym vzdélanim, soud 1. stupné nepochybil, kdyz ho vyzval, aby si pro dovolaci fizeni zvolil
svym zastupcem advokata & notate. Zalobce ve stanovené Ihité tak neucinil, a proto soud 1. stupné
dle shora uvedeného ustanoveni zakona dovolaci fizeni zastavil. Odvolaci soud proto postupoval
dle § 219 o. s. f. a toto rozhodnuti potvrdil jako vécné spravné.

Vyrok o nahradé nakladi odvolaciho fizeni plyne z ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1,
kdyZ zalované v odvolacim fizeni zZadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou meésici od doruceni tohoto usneseni k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 za podminek
ustanoveni § 237 o. s. .

Praha 18. bfezna 2019

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu
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