¢.j. 56 Cm 14/2021-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Bradacovou ve véci

zalobce: PILETON GROUP s.r.0., ICO 05010594
sidlem Piskova 2114/29, Praha 4
zastoupeny Mgr. Janem Kramperou, advokatem
sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8

proti

zalovanému: Mgr. P.B., narozeny xxx
bytem xxx
sveéfensky spravee svétenského fondu Svérensky fond k fadné spravé spolecnosti
SXXX XXXT a.s., soukromy svéfensky fond, ICO xxx

zastoupeny Mgr. Janem Markesem, advokatem
sidlem Chodska4 1383/22, Praha 2
o urceni relativni nedcinnosti pravniho jednani,

takto:

I. Urcuje se, ze pravni jednani P. V., nar. xxx , bytem Xxx, xxx, xxx, na zaklad¢ kterého
pfevedl 9 ks kmenovych akcii na majitele v listinné podobé o jmenovité hodnoté
200 000,- K¢ ve spolecnosti SXXX XXXT as., ICO xxx, sidlem Xxx xxx do
svefenského fondu Svéfensky fond k fadné spravé spolecnosti SXXX XXXT a.s.,
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soukromy svéfensky fond, ICO xxx, evidovany v evidenci svéfenskych fonda pod

sp.zn. SF xxx/MSPH, je vici zalobci pravné neudinné.

II. Zalovany je povinen do ti dnt od priavni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

nahradu naklada fizeni ve vysi 23 872,50 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doglou pavodné Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 13.1.2021 se Zalobce
domahal urceni relativni nedcinnosti pravniho jednani a to vlozeni 9 ks kmenovych akci
na majitele v listinné podobé o jmenovité hodnoté 200 000,- K¢ spolecnosti SXXX
XXXT as., ICO xxx, sidlem Xxx xxx (dale jen SXXX XXXT), do Svéfenského fondu
k fadné spravé spole¢nosti SXXX XXXT a.s., ICO xxx (dale jen fond) panem P. V., nar.
xxx (dale jen rucitel), akcionafem SXXX XXXT, zakladatelem fondu a zaroven
rucitelem, vici némuz a spolecnosti SXXXN,; a.s., ICO xxx (ve které je rucitel 100%
akcionafem a statutarnim feditelem, dale jen SXXXN) ma zalobce pohledavky (z¢asti
pravomocné pfiznané a vykonatelné). Rucitel podepsal dne 1.12.2012 prohlaseni rucitele,
kterym se mj. zarucil za zavazky spolecnosti SXXXN, které méla na zakladé smlouvy o
fransize uzaviené dne 1.12.2012 mezi SXXXN a CxxxE, pravnim pfedchidcem zalobce
(déle jen fransizova smlouva). Zalobce uplatnil v #izeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 113/2018 Zalobou na zaplaceni 72.775,-EUR s piislusenstvim
proti ruciteli pohledavku z fransizové smlouvy (dale jen fizeni 1). Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢j. 53 Co 365/2020-189 ze dne 3.12.2020 byl pravomocné potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢j. 17 C 113/2018-112 ze dne 27.9.2019 co do
castky 40.075,- EUR. Své pohledavky proti ruciteli zalobce uplatnil i v dal§im fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 67/2018 na zaklad¢ zaloby
na zaplaceni 30.150 EUR s piislusenstvim a 358.709,02 K¢ s piisluSenstvim (dale jen
fizeni 2). Rozsudkem ze dne 13.11.2020 bylo zalob¢ v celém rozsahu vyhoveéno. Ruditel
byl (je) clenem predstavenstva, statutarnim feditelem a ¢lenem spravni rady spolecnosti
SXXX XXXT a byl zaroven i jedinym akcionafem SXXX XXXT, vlastnfci 10 ks
kmenovych akcif na jméno ve jmenovité hodnoté 200.000,- K¢ za akcii. Dne 23.8.2018
doslo k vymazu rucitele jako jediného akcionafe z obchodniho rejstifku, kdyz nadale
vlastni pouze 1 ks akcie, pficemz 9 ks ze svych akcif vlozil do fondu. Jelikoz tak existuje
pfimé propojeni mezi fondem a SXXX XXXT, resp. rucitelem, pfevedl rucitel akcie na
osobu blizkou, tedy fond, a to v poslednich péti letech v amyslu zkratit zalobce. Pfevod je
tak dle § 590 ve spojeni s § 594 odst. 2 pism. a) a ¢) o.z. vuci zalobci netcinny. Rucitel
pusobil v SXXX XXXT jako ¢len pfedstavenstva od 1.10.2008 do 22.4.2014, jako jejf
statutarni feditel a clen spravni rady od 22.4.2014 do soucasnosti; je akcionafem od
25.8.2009 do soucasnosti. Fond byl zfizen za tcelem spravy spolecnosti SXXX XXXT,
tedy rucitel a SXXX XXXT jsou propojenymi osobami (dale jen propojené osoby), které
maji pfi vymahani pohledavek Zalobce za rucitelem totozny zajem, tj. co nejmensi miru
uspokojeni zalobce z majetku rucitele. Je zfejmé, ze pfevod akcii je vici Zzalobci netcinny,
nebot’ rucitel tim umyslné zkratil moznost uspokojeni pohledavek zalobce za rucitelem.
Rucitel prevod uskutecnil i presto, Ze si byl védom skutecnosti, Ze za nim ma zalobce
pohledavky, které uspésné vymaha v soudnich fizenich. Vyse uvedené nasvédcéuje tomu,
ze jednan{ rucitele a fondu, resp. svéfenského spravce, bylo dohodnuté a cilené jednant,
kterym mélo dojit ke zmareni uspokojeni pohledavek zalobce za rucitelem. Skutecnost, ze
pravni jednani, kterymi muze byt zkraceno uspokojeni véfitele, mize cinit nejenom
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dluznik, ale také rucitel, potvrzuje téz rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 26.10.1999,
sp. zn. 31 Cdo 870/99, ze dne 16.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 4340/2014 nebo ze dne
23.7.2014, sp. zn. 21 Cdo 1231/2013. Dovozoval zalobce, ze propojené osoby, v¢. fondu,
jednaly ucelové a pfevod uskutecnily s umyslem zkratit zalobce a moznost uspokojeni
jeho pohledavek za rucitelem.

2. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé oznaéil narok zalobce za neuréity, nebot’ nelze pouzit
7adny z dvoda nedcéinnosti pravniho jednani dle ust. § 590 a § 591 o.z. Zalobcem
oznaceny zalovany je fyzickou osobou a jeho pusobeni ve funkci svéfenského spravee
nebo v jiné funkci neslouzi k jeho oznaceni jako ucastnika fizeni, nadto absentuje datum
narozeni{ a uvedeni jeho funkce ve fondu vzbuzuje pochybnosti o tom, kdo ma byt
zalovany. V zalobé absentuji_tvrzeni, o jaky zpusob pfevodu akcii mélo jit (darovani,
prodej ¢i sménu), zda uplatny ¢i bezaplatny, a kdy mélo k dotcenému pravnimu jednani
dojit, coz je podstatné pro posouzeni dodrzent Ihit dle § 590 nebo § 591 o.z. Zalobce se
v zalob¢ odvolava na své oznameni ze dne 26. 6. 2020, kterym si vyhradil pravo dovolat
se neucinnosti; ke dni 2. 7. 2020, kdy Zalovany oznameni zalobce obdrzel, nicméné marné
uplynuly vice nez dva roky od dotceného pravnfho jednani ruditele, které je zachyceno
v notatském zapise NZ 777/2018 ze dne 20. 6. 2018. Ze vsech skutkovych podstat
neucinnosti pravniho jednani tak pfipada do uvahy jen dle § 590 odst. 1 pism. a) o.z.,
ktera ovsem vyzaduje, aby Zalobce tvrdil a prokazal, ze druha strana (tj. nikoliv zalobcuv
dluznik, ale ten, s kym dluznik jednal) védéla o amyslu dluznika zkratit véfitele, coz
zalovany duarazné popira. Z zaloby neplyne ani to, ze by zalovany mohl védét o dluhu
rucitele. Nadto védomost o dluhu neznamena védomost o tvrzeném umyslu dluznika
zkratit své vétitele. Takovy umysl dluznika (natoz védomost zalovaného o ném) zalobce
neprokazuje. Paklize Zzalobce nevi, jakym konkrétnim jednanim doslo k pfevodu akcii do
fondu, tak nemuze védét, zda timto jednanim mél dluznik v umyslu zkratit své véfitele a
zda zalovany o tomto umyslu védél. Svou nevédomost se Zzalobce pokousi nahradit
konstrukel o propojenych osobach, kdy nejprve tvrdi, Ze védomost (o dluhu a tvrzeném
umyslu) mél rucitel, dale tvrdi, Ze védomost o dluhu a umyslu rucitele musela mit i SXXX
XXXT, o jejiz akcie jde, pficemz své tvrzeni o (presumované, nikoliv dolozené)
védomosti spolec¢nosti SXXX XXXT opira jen o to, ze rucitel byl a stale je ¢lenem jejiho
statutdrntho organu. Zalobce netvrdi, zda dluh ruditele mél néjakou souvislost
s podnikanim spolecnosti SXXX XXXT, coz zalovany z opatrnosti popira. Pokud
pfedmétny dluh nesouvisel s podnikanim spolecnosti SXXX XXXT, tak tato spolecnost
nemeéla davod zajimat se o osobni dluh ruditele, natoz o jeho umysly. Pokud SXXX
XXXT o dluhu rucitele ani jeho umyslech nevedla zaznamy, coz zalobce netvrdi ani
neprokazuje, tak ji nelze pficitat védomost o pfedmétném dluhu, tim méné védomost o
tvrzeném umyslu rucitele. Absurdni a nepravdivé je tvrzeni zalobce o tom, Zze védomost
spolec¢nosti SXXX XXXT ma byt pficitatelnd i zalovanému, jako jejimu pozdéjsimu
akcionafi. Princip samostatnosti spolecnosti a jejich spolecniki je v ceském pravu
nejsilnéjsi pravé u akciové spolecnosti, kde akcionai ma jen velmi omezené pravo na
informace o podnikani akciové spolecnosti (§ 357 zakona o obchodnich korporacich).
Pravo akcionafe na informace se nevztahuje na informace o osobnich pomérech clena
statutdrniho organu (SUK, Petr. § 357 [Zadost o vysvétleni]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 540., a obdobné
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008). Nadto
zalovanému vzniklo pravo na informace vici spole¢nosti SXXX XXXT az v navaznosti
na ptevod akcif, nikoliv pfedtim. Zalovany popira, ze by védél o dluhu ruditele, pficem?
tato nevédomost logicky vylucuje jeho védomost o tvrzeném umyslu zkratit své véfitele.
V této véci proto nelze pouzit ani § 590 odst. 1 pism. a) o. z.; ostatn{ skutkové podstaty v
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§ 590 a § 591 o.z. nepfichazeji do uvahy, nebot’ dalsi lhiuty pro dovolani se neicinnosti
marné uplynuly. Déle uvedl, Ze pfevodem akcii si rucitel pojistil majetek tak, aby ho mohl
ziskat jim urceny potomek, resp. aby z dédictvi vyloucil neopominutelného dédice (dceru
K. K., nar. xxx, jejiz matce rucitel daroval xxx pod pfislibem, ze po ruciteli nebude niceho
pozadovat, avsak na prelomu r. 2017/2018 vuci ruciteli uplatnila vysoké finanéni naroky),
a rovnéz pro piipad msty ze strany svych tnosct (kteff byli v r. 2008 za tento trestny cin
odsouzeni), o jejichz propusténi z vikonu trestu odnéti svobody se dozvédél na pielomu
t. 2017/2018. Pokud by zfizenim fondu byli dotceni véfitelé, obcansky zdkonik jim v §
590 odst. 1 stanovi lhity, do kdy se mohou domahat relativni netcinnosti jednani rucitele
— zfizeni fondu. V této véci se zalobce mize dovolavat pouze pétileté lhity v § 590 odst.
1 pfsm. a) o.z., pficemz podminkou uspéchu je, aby prokazal amysl rucitele zkratit véfitele
a védomost druhé strany (zalovaného) o tomto amyslu.

3. Zalobce v replice uvedl, e je dana pasivni vécna legitimace alovaného (tj. svéfenského
spravee) a zaloba je projednatelna. Zalobce napada relativni nedcinnost pravniho jednant,
kterym doslo k pfevodu akcif do fondu a proto je zalovanym osoba, na kterou byl takovy
majetek pfeveden. Fond nema pravni osobnost a proto je v souladu se zakonem a
ustalenou judikaturou jako zalovany oznacen svéfensky spravce. I pokud by snad byly
akcie vlozené do fondu jiz pfevedeny na A. V., syna rucitele, zalobce se musi nejdfive (¢i
soubézn¢) domahat relativni neucinnosti pfevodu akcil do fondu, nikoli pouze relativni
neucinnosti pravniho jednani, kterym by doslo k pfevodu akcii z fondu na A. V.. O
pfevodu akcii vSak zalovany neuvadi niceho a lze tedy tak predpokladat, ze k nému
nedoslo. Rovnéz pravni jednani, které je Zalobou napadano, je v Zalobnim navrhu
vymezeno jasnjm, srozumitelnym a nezaménitelnym zptsobem. Zalobci véak nemize byt
znam pravni titul (zda aplatny ¢i neuplatny pfevod dle kupni, sménné ¢i jiné smlouvy) na
zakladé kterého doslo k pfevodu akcif, nebot’ jde o nevefejnou informaci a zalobce nema
a ani nemuze mit pifslusné dokumenty o pfevodu akcii. K tvrzeni zalovaného, ze nevedel
o umyslu rucitele zkratit pfevodem akcii zalobce a nevédél o pohledavee Zalobce, uved],
ze védomost o umyslu zkratit takovym jednanim véfitele musi byt zkoumana u
obmysleného (syna rucitele, jenz byl zapojovan do organizovaného vyvadéni majetku
rucitele z jeho spole¢nosti a z jeho soukromého vlastnictvi), nebot” on je osobou, ktera
ma pravo na plnéni z fondu, jehoz soucasti jsou akcie. Nadto fond byl zfizen (30.7.2018
a zapsan jiz 17.7.2018) kratce poté, co byly na ruditele Zalobcem podany zaloby
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dne 11.6.2018 zahajeno fizeni pod sp. zn. 65 C
67/2018 a dne 14.6.2018 pod sp. zn. 17 C 113/2018). Rucitele a xxx A. V., jakozto osoby
blizké, maji totozny zajem, tj. co nejmensi miru uspokojen{ Zzalobce z majetku rucitele. A.
V. jakozto obmyslenému tak musel byt znam umysl rucitele zkratit Zzalobce pfevodem
akcif do fondu. Rucitel pfevedl akcie do fondu s umyslem zkratit své véfitele, kdyz fond
zalozil az v roce 2018, tedy 5 let po propusténi prvnich ze svych tnosct a je stézd
uvetitelné, ze by se dozvédél o jejich propusténi az na pfelomu let 2017/2018. Pokud by
chtél pfevodem akcif do fondu chranit svij majetek pfed dnosci, jisté by tak ucinil dfive.
Uéelovost a nepravdivost argumentace rucitele ohledné davoda prevoda jeho
soukromého majetku ¢i majetku jeho spole¢nosti vyplyva i z rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 13.4.2021, ¢j. 77 Cm 75/2019-53, kterym soud ulozil ruciteli
zaplatit ¢astku ve vysi 46.109.295,- K¢ do majetkové podstaty SXXXN, ktera vlastnila
podil ve spolecnosti Sxxx xxxP ve vysi 99,5 %, jehoz hodnota se dle znaleckého posudku
ke dni pfevodu pohybovala v intervalu 46.109.295,- az 106.708.775,- K¢. Tento podil byl
rucitelem jakozto statutarnim feditelem SXXXN pfeveden do jeho soukromého
vlastnictvi, a to za uplatu ve vysi 1,- K¢ Na rucitele byla proto v insolvenénim fizeni
vedeném se SXXXN podana insolvenénim spravcem SXXXN zaloba na zaplaceni
46.109.295,- K¢, kterou se insolvencéni spravce domahal po ruciteli nahrady skody. Z vyse
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uvedeného je zfejmé, Ze rucitel se zbavuje svého majetku a své jednani se snazi obhajit
nepodlozenymi argumenty a vymluvami, v tomto jednani navic pokracuje 1 nadale, a to
prostfednictvim fondu, resp. svéfenského spravece. Z rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 18.12.2018 pak vyplyva, Ze rucitel prodaval svtj byt v k. 4. Xxx za c¢astku
3.900.000,- K¢, pficemz z vytézku mél platit vyzivné na svou dceru K. K., pficemz dle
rozhodnuti mél doplatit matce své dcery vyzivné ve vysi 300.000,- K¢ a nasledné platit
27.000,- K¢ mesicne (v roce 2020 bylo vyzivné snizeno na 18.000,- K¢). Celkova castka,
kterou zaplatil na vyzivném od roku 2015 do roku 2021, tak mohla ¢init néco malo pfes
1.000.000,- K¢, aviak z prodeje bytu by tak stale zbyly finanéni prostfedky ve vysi cca
2.900.000,- K¢. V oduvodnéni rozhodnuti o snizeni vyzivného, se pfitom uvadi, ze rucitel
jiz nedisponuje volnymi finan¢nimi prostfedky z prodeje bytu., procez se nabizi otazka,
jak s finanénimi prostiedky ve vysi cca 2.900.000,- K¢ naloZil. Zalovany tvrdi, Ze akcie
mél rucitel pfevést do fondu rovnéz za ucelem vylouceni nezadouciho neopominutelného
dédice, své dcery. V dusledku toho, ze rucitel nedisponoval dostatecnym majetkem, mu
bylo snizeno vyzivné na jeho dceru. Pokud by tedy byla tvrzeni zalovaného pravdiva,
takovym umyslnym vyvedenim majetku rucitele by doslo k védomému zkraceni dalsiho
véfitele ruditele, kterym je i jeho matka, resp. dcera K. K.. Rucitel se podpisem
rucitelského prohlaseni zarucil za zavazky SXXXN, spole¢nosti, ve které sam figuroval
jako jediny akcionaf a jediny statutarni organ. Musel tedy védét o vzniku pohledavek
zalobce za SXXXN, resp. rucitelem a presto se zacal zbavovat svého majetku. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze argumentace zalovaného ohledné ucelu zaloZeni fondu je ucelova
a zalovany se dlouhodobé zbavuje svého majetku s umyslem zkratit své véfitele, vcetné
zalobce. Pokud by byla pravdiva tvrzeni zalovaného, ze rucitel uzaviel s M. K. smlouvou,
dle které mel vyloucit dit¢ M. K. ze svého dédictvi, jakmile to bude mozné, pricemz akcie
vlozil do fondu, aby je mohl ziskat pouze ten z jeho potomki, kterého sam urci (nebot’
pokud by se ruciteli cokoli stalo, byla by jinak neopominutelnou dédickou také jeho dcera
K. K)), znamenalo by to, ze rucitel nechtél, aby se jeho dcera stala jeho dédickou. Dle
zpusobu urceni obmysleného uveden¢ho v evidenci fondu je obmyslenym osoba z
piimych potomku rucitele (zakladatele), ktera je nazivu k okamziku splnéni podminky pro
plnéni z fondu. V pfipadé, ze se jedna o relativni neucinnost pravntho jednani, kterym
doslo k pfevodu majetku do fondu, u kterého nelze zkoumat védomost, musi byt
posuzovana védomost o umyslu zkratit takovym jednanim véfitele u osob, které jsou ¢i
mohou byt obmyslenymi, nebot’ pravé obmysleny je osobou, ktera ma pravo na plnéni z
fondu, jehoZ soucasti jsou i akcie, a mize z majetku fondu ziskat prospéch. Vzhledem k
tomu, ze dle zalovaného rucitel nechtél, aby se jeho dcera stala jeho dédickou, a jedinym
dalsim zijicim potomkem (podminka, ze jde o zijictho potomka je uvedena ve zpusobu
urceni obmysleného) je xxx A. V., je tedy mozno jako o obmysleném uvazovat pouze o
A. V. a povédomost o umyslu zkratit zalobce je nezbytné zkoumat pravé u néj. A. V.
musel byt umysl rucitele zkratit zalobce znam, kdyz A. V. byl v minulosti zapojovan do
organizované¢ho vyvadeéni majetku rucitele z jeho spolecnosti a ze soukromého vlastnictvi.
Clenové rodiny V., véetné A. V., spoleéné pusobili v orginech svych spole¢nosti; do
podnikani rucitele tedy byla zapojena cela jeho rodina, coz potvrzuje sam zalovany, kdyz
uved], ze Sxxx xxxP byla rodinnou spole¢nosti. Zalobce vyméaha za ruéitelem pohledavky
na zaklade¢ rucitelského prohlaseni, které rucitel podepsal, a kterym se zarucil za dluhy
SXXXN, které ji vznikly z fransizové smlouvy, na zaklad¢é které SXXXN provozovala
restauraci rychlého obcerstveni (BxxxD). V dobé podpisu rucitelského prohlaseni (4. v r.
2012) pusobily v organech SXXXN také matka a manzelka rucitele. Vzhledem k tomu, ze
ob¢ byly ¢lenkami dozorci rady SXXXN a vyse uvedené aktivity rucitele se jist¢ promitly
do hospodafeni spole¢nosti, musely o zavazcich a vzniku dluht ruditele jako ¢lenové
dozor¢i rady védét. O zavazcich rucitele musel védét i xxx, ktery mél dle vyjadfeni
zalovaného velice blizky vztah se svymi prarodici a rovnéz bydlel u své matky. A. V. tak
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musely a museji byt znamy podnikatelské aktivity rucitele, stejné jako jeho zavazky a
dluhy, a rovnéz mu tedy musel byt znam umysl rucitele zkratit pfevodem akcii Zalobce a
proto je toto pravni jednan{ vici zalobci neucinné.

4. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazana nasledujici skutkova zjisténi:

5. 'V prohlaseni rucitele ze dne 1.12.2012 rucitel P. V. prohlasil, Zze v pfipadé¢, ze spole¢nost
SXXXN, a.s. ICO xxx (jako dluznik, jiz je rucitel predsedou spravn{ rady od 1.11.2018 a
jedinym akcionafem od 15.12.2009), nesplni nize specifikované zavazky vici véfitelam a
to spole¢nostem CXXXE XXX, , sidlem xxx (dale jen CXXXE) a CxxxE CR, spol. s r.0.,
IC xxx, fadné a véas, uspokoji (zaplati) tyto zavazky sam. Zavazky se pfitom rozumi
veskeré stavajici a budouci penézité zavazky dluznika vuci véfiteli vyplyvajici, véetné
sankci, smluvnich pokut a nahrdy skody ze smluv (a) o fransize, uzaviené mezi dluznikem
a vefitelem CXXXE XXX, ze dne 1.12.2012. (b) o podnijmu nebytovych prostor
uzaviené mezi dluznikem a véfitelem CxxxE CR, spol. s r.0., (c) kupni na véci movité,
jejiz uzavieni sjednali véfitel CxxxE CR, spol. s r.0., a dluznik v kupni smlouvé, ktera je
piflohou smlouvy o fransize.

6. Oznamenim o postoupeni pohledavek (vyzva ruciteli k plnéni, predzalobni vyzva) ze dne
16. 5. 2017 oznamil pravni zastupce Zalobce ruéiteli, ze veskeré pohledavky CxxxE CR,
spol. s r.0. a CXXXE XXX, , které nebyly uplatnény v rozhod¢im fizeni u Rozhodc¢iho
soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky pod
sp. zn. Rsp 1089/2016 a u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 171/2016 (viz
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12.9.2017, ¢&j. 27 C 171/2016-166,
kterym byla SXXXN a ruditeli jako Zalovanym uloZena povinnost zaplatit CxxxE CR,
spol. sr.0. jako zalobci castku 1196 087,87 K¢ s pfislusenstvim z titulu dluzného
najemného za uzivani nebytovych prostor na Xxx tf., v nichz byla provozovana pobocka
BxxxD), byly postoupeny na zalobce, ktery vuci SXXXN, ruciteli a xxxovi eviduje
pohledavky za dluzné poplatky za cervenec a srpen 2016 se smluvnim Grokem z prodleni
a smluvni pokutou, dale smluvni pokutu dle smlouvy o fransize do 15.8. resp. 15.9.2016,
dluzné podnijemné za srpen 2016 s pifslusenstvim, ¢astku 724 923,74 K¢ dle dohody o
vzajemném zapoctu pohledavek, ndhradu skody za poskozeni vybaveni provozovny Xxx
ve vysi 1156 076,33 K¢, nahradu skody zpusobené v provozovné Xxx, jez bude
vycislena a nahradu za poskozeni znacky BxxxD, jez bude vycislena. Vyzval rucitele
s odkazem na rucitelské prohlaseni ze dne 1.12.2012 k thrad¢ pohledavek do 23.5.2017.

7. Na to dopisem ze dne 22.5.2017 oznamil pravni zastupce SXXXN zalobci, jaké
pohledavky vi¢i postupitelam eviduje spole¢nost SXXXN vidi CxxxE CR, spol. s r.0. (ve
vysi 2 500 000,- K¢, dale za movité veéci, jez jsou pfedmétem leasingu) a CXXXE XXX,
(za neopravnénou blokaci prostfedkt ve vysi 525 501,39 K¢). Dale sdelil vyhrady
k platnému postoupeni jakjchkoliv pohledavek ze spole¢nosti CxxxE CR, spol. s r.o. a
CXXXE XXX, na zalobce a pro pfipad platného postoupeni si vyhradil pravo pouzit
k zapocteni proti takto postoupenym pohledivkim své uvedené pohledavky vuci
postupitelim.

8. Dopisem ze dne 29.9.2017 sdélil pravni zastupce zalobce ruciteli, ze na Zzalobce byly
postoupeny nékteré pohledavky CxxxE CR, spol. s r.o. a CXXXE XXX, za spole¢nosti
SXXXN a rucitelem, pficemz kromé pohledavek, o kterych byl jiz ruditel informovan,
eviduje zalobce i pohledavky dalsi a to na ndhradu majetkové Gjmy ve vysi 7 448 000,- K¢
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zpusobené spolecnosti SXXXN zni¢enim provozovny Xxx, dale za nahradu za poskozeni
znacky BxxxD ve vysi 10 653 000,- K¢ za nedodrzovani standardi kvality v provozovné a
vyzval rucitele s odkazem na rucitelské prohlaseni ze dne 1.12.2012 k dhradé¢ obou
pohledavek do 27.9.2017.

9. Z notatského zapisu NZ 777/2018 ze dne 20. 6. 2018 se podava, ze rucitel P. V. jako
zakladatel zf{dil Svéfensky fond k fadné sprave spolecnosti SXXX XXXT a.s., soukromy
svéfensky fond, ICO xxx (dale jen fond), jehoZ majetek pii vzniku tvofilo 9 ks
kmenovych akcii na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 200 000,- K¢ kazda,
vydanych spole¢nosti SXXX XXXT a.s., ICO xxx, sidlem Xxx xxx, oznacenych & 001 aZ
009 véetné (¢l. 1 a 2 Statutu fondu). Uéelem fondu, ktery je soukromy, je zajisténi fadné
spravy majetku pro pifpad omezeni svépravnosti zakladatele a dale zajisténi, Ze pro piipad
smrti zakladatele ziska majetek obmysleny urceny v listiné opatfené ovéfenym podpisem
zakladatele a dorucené svéfenskému spravci. Fond byl zfizen na dobu neurcitou (¢l. 3-7
Statutu fondu) s jednim svéfenskym spravcem jednajicim ve vsech zalezitostech fondu
samostatné. Dle zavérecnych ustanoveni urcil zakladatel prvnim svéfenskym spraveem
zalovaného (viz téz ¢astecny vypis svétenského fondu ¢. 6036/V /2021 sp. zn. fondu SF
843/MSPH, datum vzniku 30.7.2018, datum zapisu 17.7.2018). Dle vypisu z obchodniho
rejstitku - SXXX XXXT ze dne 12. 1. 2021 byl rucitel jedinym akcionafem spolecnosti.
Dle seznamu akcionafu ze dne 22.8.2018 vlastni zalovany 9 ks akcif a rucitel pak 1 ks
akcie SXXX XXXT.

10. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 17 C 113/2018-112, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 53 Co 365/2020-
189, ktery nabyl pravn{ moci dne 28.12.2020, byla Zalobci na zakladé jim podané Zaloby
dne 14.6.2018 piiznana vuaci ruciteli ¢astka 40 075,- EUR s pfislusenstvim z titulu ruceni
za zavazky SXXXN vyplyvajici z fransizové smlouvy ze dne 1. 12. 2012 uzaviené mezi
SXXXN a CXXXE (dluzné licenéni poplatky, smluvni pokuta za nehlaseni c¢istého obratu
a nahrady nakladd rozhodciho fizenf). Na zakladé tohoto exekucéniho titulu je vedeno
soudnim exekutorem Exekutorského ufadu v Koliné exekucni fizeni (dle rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12.3.2021, ¢j. 14 EXE 587/2021-22, viz téz
vyrozuméni o zahijeni exekuce ze dne 16.3.2021, ¢j. 219 EX 00239/21-012), na zakladé
exekucnich pifkaza ze dne 18.3.2021, ¢.j. 219 EX 00239/21-036 a ¢.j. 219 EX 00239/21-
038 rozhodl soudni exekutor Mgr. Jakub Effenberger o provedeni exekuce postizenim
ucasti povinného (rucitele) ve spolecnosti AXXXL s.r.o. a HXXXA s.r.o. Exeku¢nimi
ptikazy ze dne 21.3.2021, ¢j. 219 EX 00239/21-047, bylo rozhodnuto o provedeni
exekuce prodejem vSech movitych véci ve vlastnictvi povinného (rucitele) a dle protokolu
o soupisu a zajisténi movitych véci ze dne 13.4.2021 ¢.j. 219 EX 00239/21-063 byl sepsan
1 ks akcie ¢. 010 spolecnosti SXXX XXXT a.s. na jméno v listinné podob¢. Ze sdéleni
soudniho exekutora o aktudlnim stavu fizeni ze dne 16.6.2021 ¢&.j. 219 EX 00239/21-117
se podava, ze zustatek vymahané pohledavky ¢ini 1 613 026,28 K¢ (z 1 622 006,28 K¢) a
dosud bylo vymozeno srazkami ze mzdy 8 980,- K¢. Z protokolu o jednani u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 22.7.2021, ¢j. 14 EXE 587/2021-168, o navthu manzelky
rucitele na zastaveni exekuce, se dile podava, Ze jednani bylo za ucelem provedeni
dokazovan{ odroceno na 30.9.2021.

11. Dopisem ze dne 26.6.2020 oznamil Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
zalovanému vyhradu prava véfitele dovolat se neucinnosti pravntho jednani pfevodu
pfedmétnych akcil SXXX XXXT na fond, pficemz doruceni prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 6 dne 2.7.2020 bylo mezi stranami nesporné.
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12. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6.11.2020, ¢.j. 65 C 67/2018-135, byla
zalobci vuci ruciteli pfiznana castka 30 150,- EUR s pfislusenstvim, 92 903,22 K¢
s piislusenstvim a castka 265 805,80 K¢ s pfislusenstvim z titulu ruceni za zavazky
SXXXN vyplyvajici z fransizové smlouvy ze dne 1. 12. 2012 uzaviené mezi SXXXN a
CXXXE (dluzné licencni poplatky, smluvn{ pokuta za nehlaseni cistého obratu a nahrada
nakladt rozhodciho fizeni). Rozsudek dosud nenabyl pravai moci (55 Co 247/2021).

13. Dle vypisu z obchodniho rejstifku SXXX XXXT, jez je od 28.5.2007 jedinym akcionafem
spole¢nosti HXXX XXX, a.s., byl rucitel c¢lenem pfedstavenstva od 1.10.2008 do
22.4.2014, poté statutarnim feditelem, od 1.11.2018 ¢lenem spravni rady a od 25.8.2009
do 23.8.2018 jedinym akcionafem. Ze seznamu akcionafu ze dne 22. 8. 2018 se dale
podava, ze akcionafi spolec¢nosti jsou zalovany (9 ks akcif z celkového poctu 10 akcif) a
rucitel (1 ks akcie).

14. Dle vypisu z obchodniho rejstifku Sxxx xxxP s.r.o., ICO xxx se podava, ze rucitel byl
jejim jednatelem od 23.6.1999 do 13.2.2018, kdy se stal jednatelem xxx A. V.. Vlastnikem
99,5 % obchodnfho podilu byla spolecnost SXXXN do 4. 6. 2014, nez se nasledné
vlastnikem 100 % podilu stal P. V. a od 29.12.2016 je vlastnikem 100 % obchodniho
podilu A. V..

15. Z vypisu z insolven¢niho rejstitku ve véci sp. zn. MSPH 77 INS 6228/2018 se m,j.
podava, ze 17.4.2018 bylo zahijeno insolvencni fizeni viaci dluzniku SXXXN a to na
zakladé dluznického navrhu podaného rucitelem jako statutarnim feditelem dluznika. Ze
zpravy insolvencniho spravce dluznika SXXXN o stavu insolvenc¢niho fizeni ze dne
16.2.2021 se podava stav majetkové podstaty dluznika ve vysi 23 184,37 K¢, pficemz
nebylo dosud pravomocné skonceno fizeni ve véci sp. zn. 77 Cm 75/2019 o zaplaceni
castky ve vysi 46.109.295,- K¢ do majetkové podstaty SXXXN a dale probihaji incidencni
spoty. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13.4.2021, &.j. 77 Cm 75/2019-53, byla ruciteli
ulozena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 46.109.295,- K¢ do majetkové podstaty
SXXXN, ktera vlastnila podil ve spolecnosti Sxxx xxxP ve vysi 99,5 %, jehoz hodnota se
dle znaleckého posudku ke dni pfevodu pohybovala v intervalu 46.109.295,- az
106.708.775,- K¢. Tento podil byl rucitelem jakozto statutairnim feditelem SXXXN
pfeveden do jeho soukromého vlastnictvi, a to za aplatu ve vysi 1,- K¢. Na rucitele byla
proto v insolvencnim fizeni vedeném se SXXXN podana insolvenénim spravcem
SXXXN zaloba na zaplaceni 46.109.295,- K¢, kterou se insolvenén{ spravce domaha po
ruciteli ndhrady $kody. Rizeni neni dosud pravomocné skonceno, nebot’ ruéitel podal
proti rozsudku odvolani.

16. Poté, co darovaci smlouvou ze dne 2. 12. 2016 prevedl rucitel na svého syna A. V.
pozemky parc. ¢. XXX XXX XXX XXX s budovou ¢. p. XXX XXX a XXX, to vée v k.. Xxx,
pfevedl A. V. vlastnicka prava k témto nemovitostem na GxxxR, s.r.o., ICO xxx (jejimz
jednatelem byl rucitel od 15.12.2009 do 8.3.2018, kdy se jednatelem stal xxx A. V. az do
13.7.2018) za kupni cenu 1 850 000,- K¢ smlouvou o pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem ze dne 8.3.2018. Zalobou ze dne 19.3.2020 podanou Okresnimu soudu
v Most¢ se zalobce domaha urceni relativni nedcinnosti tohoto pravniho jednani vici A.
V. a GxxxR, s.r.0.
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17. Zalobou ze dne 13.1.2021 se v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 12
C 16/2021 domaha zalobce proti zalovanému Realitni kancelat XXX, s.r.o. urceni
relativni netcinnosti pravntho jednani a to zfizeni zastavniho prava k vyse uvedenym
nemovitostem spolecnosti GxxxR, s.r.o. jako zastavce ve prospéch Realitni kancelaf
XXX, s.r.o., ztitulu pohledavky, kterou ma zalobce vici ruciteli, jenz se zarucil za
zavazky SXXXN (jako v projednavané véci). Zalobce navrhl podanim ze dne 8.6.2021
pferuseni fizeni.

18. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.10.2008, sp. zn. 2 To 94/2008, k odvolani
obzalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.7.2008 sp. zn. 4 T
23/2008, ma soud déle za prokazané, ze tam uvedeni obzalovani byli uznani vinnymi pro
pokus trestného cinu brani rukojm{ ve formé spolupachatelstvi a dale trestnymi ciny
zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele, loupeze, pomoc k trestnému ¢inu podvodu a
nedovoleného ozbrojovani spachanych vr. 2005 vici poskozenému ruciteli a byli
odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 5, 6 resp. 7,5 roku.

19. Rucitel v r. 2013 (bez blize uvedeného data) uzaviel s ing. M. K., matkou své dcery K. K,
nar. xxx, smlouvu o tom, ze mezi nimi nevznikne zadna vyzivovaci povinnost, vychova a
péce bude svéfena matce a jakmile to bude mozné, vylouc¢i rucitel dceru ze svého
dédictvi.

20. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18.12.2018 ¢j. 0 P xxx a ze dne
7.9.2020, ¢.j. 0 P xxx (17 P a Nc xxx/2018) byla schvalena dohoda rodi¢u, rucitele a ing.
M. K. ve véci jejich nezletilé deery K. K. tak, ze byla svéfena do péce matky s tim, ze
rucitel se zavazal pfispivat na vyzivu nezletilé mésicné castkou 27.000,- K¢ mésicné
(dal§$im rozsudkem snizeno na 18 000,- K¢) a zaplatit dluzné vyzivné 300 000,- K¢ do
31.1.2019.. Z odavodnéni rozsudku ze dne 18.12.2018 se mj. podava, ze rucitel
provozoval tfi provozovny BxxxD a podnikal se svou spolecnosti SXXXN, kterd je
v insolvenci, ostatni jeho spolecnosti nevykazuji Zadnou ¢innost, aktualné prodava svuj
byt v k. 4. Xxx za ¢astku 3.900.000,- K¢. Z oduavodnéni rozsudku ze dne 7.9.2020 o
snizeni vyzivného se dile podava, ze rucitel jiz nedisponuje volnymi finan¢nimi

prostfedky z prodeje vyse uvedeného bytu.

21. Z vypovédi svédka P. V. ma soud dale za prokazané, ze fond zalozil z obavy o svij zivot
a svou rodinu, nebot’ se pfedtim dozvédél, ze pachatelé jeho tnosu v r. 2008 se dostali na
svobodu nékdy v r. 2016 nebo 2017 a dale proto, ze matka jeho dcery K., byvala
zaméstnankyné v BxxxD, které daroval sperma, po ném, v rozporu s jejich pfedchozi
dohodou, zacala pozadovat penize a majetek. V dobé zalozeni fondu nemél zadné velké
dluhy, s vyjimkou dluhu vaci hl. m. Praze za zabor zahradky ve vysi 200 000,- K¢, ktery
uhradil. V t¢ dob¢ neprobihala Zadna soudni fizeni, nedluzil ni¢eho zalobci ani
spole¢nosti CxxxE, nadto zalobce vznikl az pul roku poté, vse je jen ,,nahrané“.
Pohledavky Zalobce vici nému oznacil za smyslené, jedinou existujici pohledavku vuci
nému by uhradila jedna akcie Sxxx xxxT, kterd mu zbyla; dohoda se Zzalobcem vsak neni
mozna. O zalozeni fondu nikoho neinformoval, ani svou rodinu, kdyz tehdy byly
vzajemné vztahy vypjaté 1 kvuli nemanzelskému ditéti, vse se vyostfilo kdyz ,,zaklekli* na
majetek manzelky za 30 mil. K¢ pro pohledavku cca 1,5 mil. K¢. BxxxD jej stala 20 mil.
K¢, chtel ji prevzit pan C., ktera do toho nikdy neinvestoval a cht¢l jej vyhodit a z toho
davodu mozna néjaké pohledavky vytvofil. Xxx A. mél o jeho podnikani pouze
povsechné informace, je mu 24 let a v BxxxD prodaval bagety a vafil ¢aj. Byl také
pfitomen tomu, kdy do BxxxD pfisli zastupci zalobce s ochrankou a v podstaté je
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vyhodili (viz téz email ze dne 16.8.2016, kterym o tom informoval svého pravniho
zastupce). Na svého syna, ktery nevédél o zalozeni fondu, pfevedl nemovitost v xxx v r.
s advokatni kancelafi, pfipadal mu chytry a slusny a proto se na néj poté obratil se zadosti,
co by mél udélat pro to, aby ochranil svou rodinu, pficemz mu sdélil davody zalozeni
fondu, tj. ochrana pfed propusténymi pachateli jeho Gnosu a z divodu narozeni dcery K..

22. Svédek A. V., syn rucitele, vypovédél, ze o jeho podnikani, s vyjimkou toho, ze rucitel
provozuje Hxxx xxx, kde po stfedni Skole pracoval na recepci, nema blizsi informace.
Neni mu znamo, v jakych firmach rucitel figuruje, firmy SXXX XXXT, SXXXN ani
GxxxR mu nic neffkaji. Na podnikani rucitele se nijak osobné ani majetkové nepodilel,
pouze se mu rucitel zminil a soudnich sporech s p. C.; o jinych soudnich fizenich ¢i
exekucich rucitele, zifzeni fondu ¢i vlastnictvi akcii mu nebylo niceho znamo, a¢ maji
s rucitelem dobré vztahy, obcas si zavolaji, vidaji se o Vanocich. Dale uvedl, ze nema
zadné sourozence, jeho rodice spolu neziji delsi dobu, rozvedli se az zhruba pfed rokem.
Bydli sam, od rodict se odst¢hoval po stfedni skole, od pocatku pandemie koronaviru
bydli u své matky v xxx. Rucitel na néj pfevedl dam po rodic¢ich (ztotoznil sviij podpis na
darovaci smlouvé), jak nalozil s kupni cenou za tuto nemovitost, ktera byla pozdéji
prodana, si nevzpomnél, ani neveédél, co pfesné vlastni. Byl pfitomen vyklizeni BxxxD,
kdy do provozovny, ktera byla kompletné vybavena, pfislo asi 20 pracovnikt ochranky a
v podstaté byli vyhozeni.

23. O skutkovém stavu ucinil soud tento zavér: Rucitelskym prohlasenim ze dne 1.12.2012 se
rucitel zarucil za zavazky dluznika SXXXN (jiz je rucitel pfedsedou spravni rady od
1.11.2018 a jedinym akcionafem od 15.12.2009), vaci véfitelaim a to spolecnostem
CXXXE a CxxxE CR, spol. s r.o. vzniklé z titulu smlouvy o fransize, uzaviené mezi
dluznfkem a vefitelem CXXXE ze dne 1.12.2012;, smlouvy o podnajmu nebytovych
prostor uzaviené s véfitelem CxxxE CR, spol. s r.o., a z kupni smlouvy na véci movité
uzaviené rovnéz s CxxxE CR spol. s r.0. Dopisem ze dne 16. 5. 2017 oznamila CXXXE
ruciteli, ze veskeré jeji pohledavky, které nebyly uplatnény v rozhod¢im fizeni u
Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky pod sp. zn. Rsp 1089/2016 a u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C
171/2016, byly postoupeny na zalobce. Dne 20. 6. 2018 rucitel jako zakladatel zfidil fond,
do néhoz vlozil 9 z10 ks svych kmenovych akcii na jméno v listinné podobé
emitovanych spole¢nosti SXXX XXXT, jejimz byl rucitel jedinym akcionifem do
23.8.2018, clenem pfedstavenstva, resp. statutarnim feditelem a od 1.11.2018 ¢lenem
spravni rady, a to za ucelem zajiSténi fadné spravy majetku pro pifpad omezeni
svépravnosti zakladatele a dale zajisténi, ze pro pfipad smrti zakladatele ziska majetek
obmysleny uréeny v listiné opatfené ovéfenym podpisem zakladatele/rucitele a dorucené
zalovanému jako svéfenskému spravei. Zalobce mé z titulu ruceni za dluhy z frandizové
smlouvy vuci ruditeli vykonatelnou pohledavku ve vysi 40 075,- EUR
s ptislusenstvim dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 17 C
113/2018-112, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.
53 Co 365/2020-189, ktery nabyl pravni moci dne 28.12.2020 a vykonatelnosti dne
1.1.2021. Na zakladé¢ tohoto exekucniho titulu je vedeno soudnim exekutorem
Exekutorského tfadu v Koliné exekucni fizeni a to postizenim ucasti povinného (rucitele)
ve spolecnosti AXXXL s.r.0. a HXXXA s.r.0., dale prodejem vSech movitjch véci ve
vlastnictvi povinného (rucitele) a dle protokolu o soupisu a zajisténi movitych véci ze dne
13.4.2021 byl sepsan 1 ks akcie ¢. 010 spolec¢nosti SXXX XXXT a.s. na jméno v listinné
podobé. Dle sdéleni soudnifho exekutora ze dne 16.6.2021 zustatek vymahané pohledavky
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¢ini 1613 026,28 K¢ (z 1622 006,28 K¢) a dosud bylo vymozeno srazkami ze mzdy
8 980,- K¢. Dopisem ze dne 26.6.2020, dorucenym prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 6 dne 2.7.2020, oznamil zalobce zalovanému vyhradu prava véfitele dovolat se
nedcinnosti pravntho jednani prevodu predmétnych akcii na fond. Zalobce ma vidi
ruciteli dal$i pohledavku pfiznanou dosud nepravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 6.11.2020, ¢.j. 65 C 67/2018-135, v castce 30 150,- EUR
s ptislusenstvim, 92 903,22 K¢ s pfislusenstvim a ¢astka 265 805,80 K¢ s pfislusenstvim z
titulu ruceni za zavazky SXXXN vyplyvajici z fransizové smlouvy ze dne 1. 12. 2012
uzaviené mezi SXXXN a CXXXE (dluzné licenéni poplatky, smluvni pokuta za nehlaseni
¢istého obratu a nahrady nakladi rozhodciho fizeni). Vici SXXXN bylo dne 17.4.2018
zahdjeno insolvenéni fizeni pod sp. zn. MSPH 77 INS 06228/2018, dle zpravy
insolvenéniho spravee ze dne 16.2.2021 ¢ini stav majetkové podstaty castku 23 184,37
K¢, pficemz k zalobé insolvencéniho spravece byla (dosud nepravomocnym) rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 13.4.2021 ruciteli ulozena povinnost zaplatit castku ve vysi
46.109.295,- K¢ do majetkové podstaty SXXXN, ktera vlastnila podil ve spole¢nosti Sxxx
xxxP ve vysi 99,5 %, jehoz hodnota se dle znaleckého posudku ke dni pfevodu
pohybovala v intervalu 46.109.295,- az 106.708.775,- K¢. Tento podil byl rucitelem
jakozto statutarnim feditelem SXXXN pifeveden do jeho soukromého vlastnictvi, a to za
uplatu ve vysi 1,- K¢ Rucitel byl v r. 2008 obéti unosu, pficemz rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23.10.2008 byli tam uvedeni obzalovani uznani vinnymi pro pokus
trestného ¢inu brani rukojmi ve formé spolupachatelstvi a dale trestnymi ciny zneuzivan{
pravomoci vefejného cinitele, loupeze, pomoc k trestnému ¢inu podvodu a nedovoleného
ozbrojovani spachanych v r. 2005 vuci poskozenému ruciteli a byli odsouzeni k trestu
odnéti svobody v trvani 5, 6 resp. 7,5 roku. Rucitel v r. 2013 (bez blize uvedené¢ho data)
uzaviel s matkou své dcery, nar. xxx, ing. M. K., smlouvu o tom, Ze mezi nimi nevznikne
zadna vyzivovaci povinnost, vychova a péce bude svéfena matce ditéte a jakmile to bude
mozné, vyloudi rucitel dit¢ ze svého dédictvi. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 18.12.2018 a ze dne 7.9.2020 byla schvalena dohoda rodicu, rucitele a ing. M. K.
ve véci jejich nezletilé deery tak, Ze byla svéfena do péce matky s tim, Ze rucitel se zavazal
pfispivat na vyzivu nezletilé c¢astkou 27.000,- K¢ mésicné resp. 18 000,- K¢ a zaplatit
dluzné vyzivné 300 000,- K¢ do 31.1.2019.. Z odtvodnéni rozsudku ze dne 18.12.2018 se
mj. podava, ze rucitel provozoval tfi provozovny BxxxD a podnikal se svou spolecnosti
SXXXN, ktera je v insolvenci, ostatni jeho spolecnosti nevykazuji Zzadnou cinnost,
aktualné prodava svtj byt v k. 4. Xxx za castku 3.900.000,- K¢. Z odavodnéni rozsudku
ze dne 7.9.2020 o snizen{ vyzivného se dale podava, ze rucitel jiz nedisponuje volnymi
finan¢nimi prostfedky z prodeje vyse uvedeného bytu. Poté, co darovaci smlouvou ze dne
2.12. 2016 pfevedl rucitel na svého syna A. V. nemovitosti v k.4, Xxx, pfevedl A. V. tyto
nemovitosti na GxxxR, s.r.o. (jejimz jednatelem byl rucitel od 15.12.2009 do 8.3.2018, kdy
se jednatelem stal xxx A. V. az do 13.7.2018) za kupni cenu 1 850 000,- K¢ smlouvou ze
dne 8.3.2018. Zalobou ze dne 19.3.2020 podanou Okresnimu soudu v Mosté se Zalobce
domaha urcenf relativni netcinnosti tohoto pravniho jednani vaci A. V. a GxxxR, s.r.0. a
zalobou ze dne 13.1.2021 se v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 12
C 16/2021 domaha zalobce proti zalovanému Realitni kancelat XXX, s.r.o. urceni
relativni netcinnosti pravantho jednani a to zfizeni zastavntho prava k vyse uvedenym
nemovitostem spolecnosti GxxxR, s.r.o. jako zastavce ve prospéch Realitni kancelaf
XXX, s.r.o., ztitulu pohledavky, kterou ma zalobce vuci ruditeli, jenz se zarucil za
zavazky SXXXN (jako v projednavané veci).

24. Na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze zaloba je

davodna. Pro své rozhodnuti si soud opatfil dostatek skutkovych zjisténi, pficemz z vyse
neuvedenych listinnych dikazt (emailové korespondence ze dne 25.1.2018 tykajici se
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vyzivné pro nezl. dceru rucitele) neucinil zadna skutkova zjisténi, jez by byla vyznamna
pro pravni posouzeni véci a ze stejného divodu zamitl dikazni navrhy zalobce a to
emailem ze dne 16.8.2018 z emailové schranky pani D. a fotodokumentaci provozovny
BxxxD, oba tykajici se okolnosti pfevzeti provozovny, nebot’ pro posouzeni duvodnosti
zaloby z hlediska naplnéni podminek relativni netcinnosti pravniho jednani rucitele, jimz
je vlozeni pfedmétnych akcii do fondu, jsou zcela irelevantni.

25. Podle ust. § 589 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen o.z.) zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné
pohledavky véfitele, ma véfitel pravo domahat se, aby soud urdil, ze pravni jednani
dluznika nenf viaci véfiteli pravné acinné. Toto pravo ma vetitel i tehdy, je-li pravo tfeti
osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno. Dle odst. 2 cit. ustanoveni
neucinnost pravniho jednani dluznika se zaklada rozhodnutim soudu o zalobé¢ véfitele,
kterou bylo odporovano pravnimu jednani dluznika (odptrci zaloba).

26. Podle ust. § 590 odst. 1 o.z. véfitel se muze dovolat netcinnosti pravniho jednani, a) které
dluznik ucinil v poslednich péti letech v amyslu zkratit své véfitele, byl-li takovy umysl
druhé strané¢ znam, b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véfitele, musel-
i byt druhé strané¢ znam dluznikav umysl vétitele zkratit, nebo ¢) kterym byl véfitel
zkracen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé stran¢ v dobé,
kdy se pravni jednan{ stalo, dluzniktv umysl zkratit véfitele znam nebyl a ani znam byt
nemusel.

27. Podle ust. § 590 odst. 2 o.z véfitel se muze dovolat neucinnosti kupni nebo sménné
smlouvy uzaviené v poslednim roce, musela-li druha strana poznat v dluznikové jednani
mrhani majetkem, kterym je dluznikav véfitel zkracovan.

28. Podle ust. § 591 o.z. neucinnosti bezuplatného pravntho jednani dluznika se muze véfitel
dovolat tehdy, pokud k nému doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jedna-li se o a)
plnéni povinnosti ulozené zakonem, b) obvyklé ptilezitostné dary, c) vénovani ucinéné v
pfiméfené vysi na vefejné prospeésny ucel, nebo d) plnéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti.

29. Podle ust. § 594 odst. 1 0.z. neucinnosti pravniho jednani se 1ze dovolat proti tomu, kdo s
dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednani piimo nabyl prospéch, vuci jeho
dédici nebo vuci tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni
nastupce.

30. Podle ust. § 594 odst. 2 o.z. vuci jinému pravnimu nastupci se lze neucinnosti dovolat jen
tehdy, jestlize a) pravnimu nastupci musely byt znamy okolnosti, pro néz by se véfitel
mohl dovolat neucinnosti pravniho jednani, b) pravni nastupce nabyl pravo bezuplatné,
anebo ¢) je pravnim nastupcem osoba blizka, ledaze ji v dobé¢, kdy pravo po pfedchudci
nabyla, nemusely byt znamy okolnosti, pro né¢z by se véfitel mohl dovolat neucinnosti
pravnfho jednani.

31. Podle ust. § 22 odst. 1 0.z. je osobou blizkou ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel
nebo partner podle jiného zakona upravujictho registrované partnerstvi (dale jen
»partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢
navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocit’ovala
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jako Gjmu vlastni. M4 se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby se§vagtené nebo osoby,
které spolu trvale ziji. Dle odst. 2 cit. ustanoveni stanovi-li zakon k ochrané tfetich osob
zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho zatizeni nebo pfenechani
k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna
pravni jednani mezi pravnickou osobou a clenem jejiho statutirntho organu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné
skute¢nosti.

32. Jak se podava z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 5.10.2006 sp. zn. 30 Cdo 794/2006, k
odpurcéi zalobé je aktivné legitimovan véfitel, jehoz pohledavka za dluznikem je
vymahatelna, jestlize dluznikova pravni jednani zkracuji jeji uspokojeni. Véfitelem je ten,
kdo ma za dluznikem pohledavku (at’ splatnou ¢i nesplatnou, popf. budouci).
Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu
rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla véfiteli pfiznana vykonatelnym
rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze nafidit vykon rozhodnuti (exekuci).
Dluznikova pravni jednani zkracuji pohledavku véfitele zejména tehdy, jestlize vedou ke
zmenseni majetku dluznika a jestlize v duasledku nich nastalé zmenseni majetku ma
soucasn¢ za nasledek, ze véfitel nemuize dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
dluznika, ackoliv - nebyt téchto ukonu - by se z majetku dluznika uspokojil. Bfemeno
tvrzeni a dukazni bfemeno o tom, ze pohledavka je vymahatelna (k tomu téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2001 sp. zn. 21 Cdo 2285/2000, Rc 12/03) a ze dluznikovy

pravn{ ukony objektivné zkracuji jeji uspokojeni, nese véfitel.

33. Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 26.10.1999 sp. zn. 31 Cdo 870/1999, Rc
52/2000, véfitelem muze byt jen ten, kdo ma za dluznikem pohledavku. Z hlediska
ustanoveni § 42a ob¢. zak. (myni § 589 0.3. a ndsl) neni rozhodné, zda jde o pohledavku
splatnou ¢i nesplatnou, popiipad¢ budouci; vyznamné je, ze vznikl zavazkovy pravni
vztah, z n¢hoz ma pohledavka v budoucnu vzniknout. Véfitel je za podminek uvedenych
v ustanoveni § 42a ob¢. zak. opravnén odporovat nejen pravnim ukontm, které ucinil
dluznik, ale i pravnim dkonum rucitele a dalsich osob, které jsou z divodu akcesorické a
subsidiarni povinnosti zakonem zavazany (zejména z titula zajisténi zavazkt) uspokojit
pohledavku véfitele (srov. , Vzumiklo-li & zajisténi véiitelovy pobledivky za diugnikem (jiného
gdvazkn dingnika vid véfiteli) rucent, ma véritel pravo na plnéni nejen od dingnika, ale, v pripade, e
dlugnik vdadné a vias nesplni splatnou pohleddavkn, i od rucitele. Rucitel tedy v tomto vtabn vystupuje
Jako ndbradni diugnik, nebot’ na vyzvu véitele je povinen splnit véviteli to, k Cemu byl rucenim avizdn.
Na rozdil od dluznika, ktery je povinen splnit vériteli viastni diub (jiny zdvazek), rulitel je zavdzdn
Spinit vériteli sice formdlné sviij dlub (odvogeny 3 jeho akcesorické a subsididrni povinnosti rucitele), ale
materidlné cizi dlub (jiny zdvazek), nebot’ plni vériteli to, co mu byl jinak povinen plnit dinznik.
Uvagovino 3 pobledn véritele je povinen jeho splatnou pobledavku (jiny dvazek) uspokojit jednak
dlugnik (1v. blavni dlugnik), jednak rucitel (1zv. nabradni dlugnik), jestlize byly spinény predpoklady,
ga kteryeh je povinen plnit. Postaveni diuznika (t3v. hlavnibo diugnika) a rulitele (tzv. ndbradniho
dlugnika) se v tomto smeérn lisi jen v tom, Fe atimeo dlugnik vi, e bude muset véfitele uspokojit, je
rucitel zavdazan jen pro pripad, e véritele neuspokoji hlavni diugnik; rucitel tedy vi, Ze bude vériteli plnit,
Jestlize véritel nenspokoji dlugnik a jestlize jej véritel vyzve ke spinéni povinnosti. Pravni iikon, kterym
miige byt krdceno uspokojeni vymahatelné pobledavky véritele, miige uiinit nejen t3v. blavni dinznik.
RovnéZ rutitel, ktery je jako tzv. nabradni diugnik jig od vznikn ruleni gavdzdan uspokojit véritele (pro
Dpripad, Ze by ho neuspokojil hlavni dlugnik), miige ncinit simysiné pravni sikony in frandem creditoris,
Jimig bude ve svych diisledcich sledovat, aby nemusel dostat svym povinnostem rulitele a aby 3 jeho
majetfen véitel nebyl (nemobl byt) uspokojen; pravni rikony v sinysin kratit véritele miise ulinit nejen v
dobé, kdy mu jesté nevinikla povinnost véfitele uspokojit, ale i po té, co byl véfitelem divodné vyzvin,
aby pobleddvku (jiny gavazek) splnil, a co se tedy md napinit ubrazovact funkce rucent. ).
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34. Odporovatelné je takové pravni jednani dluznika, které ucinil v amyslu zkratit své véfitele.
O umysl zkratit véfitele se jedna zejména tehdy, jestlize dluznik pravnim jednanim chtél
zkratit své véfitele nebo jestlize védél, ze pravnim jednanim muze zkratit své véfitele, a
pro pfipad, ze je skute¢né zkrati, s tim byl srozumén (k védomosti odplirce o moznosti
zkraceni véfitele srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2012 sp. zn. 21 Cdo
3654/2011. O jaka vefitele zkracujici a tedy odporovatelnd jednani dluznika muze jit,
stanovi shora citovana ustanoveni § 590, § 591 a § 592 o.z., ktera lze shrnout do ¢tyf
skupin. Jde o (i) pravni jednani, pro néz je charakteristicky umysl dluznika zkratit véfitele,
(i) pravn{ jednani, pro néz je pfiznacné, ze jde o mrhani majetkem, (iif) pravni jednani
jednostranna, ve smyslu bezplatna, a jednan{ s nimi srovnatelna, a konecné (iv) pravni
jednani, ktera se realizovala nikoli konanim dluznika, ale naopak jeho nekonanim, tj.
opomenutim. Je nutné pfipustit, ze muze dojit k tomu, ze nebude jisté, pod kterou
skutkovou podstatu je konkrétni pravni jednani tfeba zafadit. Je tomu tak proto, ze
skutkové podstaty nejsou (a ani v minulosti nikdy nebyly) zaloZzeny na jednom hledisku,
takze se navzajem nevylucuji (srov. doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. § 589. In: Jifi
Svestka, Jan Dvotak, Josef Fiala a kolektiv Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-
654), Wolters Kluwer (Systém ASPI). Je tedy zfejmé, Ze jednotlivé skutkové podstaty

nevycerpavaji mnozinu zkracujicich jednani.

35. V fizeni provedenymi listinnymi dukazy (rucitelskym prohlasenim ze dne 1.12.2012,
oznamenim o postoupeni pohledavek ze dne 16.5.2017) bylo prokazano, Ze zalobce ma
vudi zalovanému, resp. ruciteli vykonatelnou pohledavku ve vysi 40 075,- EUR (rozsudek
Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 27.9.2019, ¢j. 17 C 113/2018-112 ve spojeni
s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 3.12.2020, ¢&j. 53 Co 365/2020,-189, jenz nabyl
praval moci dne 28. 12.2020 a vykonatelnosti 1.1.2021), pficemz proti ruciteli uplatnil
dalsi pohledavky ze stejné¢ho titulu, kdy vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 ¢j. 65 C 67/2018-135 ze dne 6.11.2020, jimz byla zalobci pfiznana ¢astka 30.150 EUR
s pfislusenstvim a 265 805,80 K¢ s piisluSenstvim dosud nenabyl v disledku odvolani
rucitele pravni moci. Zalobce je tedy aktivné véené legitimovan, nebot’ mél vuci ruciteli
pohledavku v dobé odporovatelného pravntho jednani, tj. vlozeni 9 ks predmétnych akcii
SXXX XXXT do fondu, jak se podava z notafského zapisu ze dne 20.6.2018, pficemz
soudni fizeni byla zahajena dne 11.6.2018, resp. 14.6.2018 a jiz dopisem ze dne 16.5.2017
bylo postoupeni pohledavek pravnim piedchidcem Zalobee (pohledavky CxxxE CR spol.
sro. a CXXXE XXX, za dluznikem SXXXN z titulu fransizové smlouvy ze dne
1.12.2012, za které se rucitel zarucil, o ¢emz nebylo mezi ucastniky sporu) ruciteli
zalobcem oznameno (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2005 sp. zn. 30
Cdo 1606/2004, dle kterého: ..., Zalujici véfitel je povinen mimo jiné tvrdit a prokdzat, mdi-li byt
Jebo Zaloba iispésna, Ze dlugnikiv odporovany pravni sikon, tedy pravni sikon napadeny odpririi Zalobou,
objektivné kracuje uspokojent jeho vymabatelné pohledivky, tedy odporovatelny pravni sikon dluzgnika,
gejmiéna vede ke menseni majetkn dingnika a Ze v diisledku ného nastalé mensent majetkeu dlugnika
md soutasné ga ndsledek, Fe véritel nemiize dosabnont uspokojeni své pohleddavky 2 jeho majetku, ackoli
nebyit téchto sikonsi by se 3 majetku dingnika uspokojil®, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.1.2002 sp. zn. 21 Cdo 549/2001, Rc 64/02, dle kterého:.... K odpiiri alobé je aktivné
véené legitimovan jen ten, kdo mél za diugnikem pobledavkn v dobé, kdy byl ulinén odporovany pravni
likon, a to i pobledavku nesplatnou nebo pobledavku, kierd mad na dakladé vniklého davazkového
privniho vtahn viniknont ag v budoncnu. Pobledivka za dingnikem pritom nemusi byt v této dobé
Jesté vymahatelnd; 3 blediska vécné legitimace k odpirti galobé postaluje, aby pobledavka za dingniken
byla vymahatelna alesport v dobé rozhodnuti soudn o podané odpririi galobe. ).
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36. Zalovany jako svéfensky spravce je v Zalobé spravné oznacen v souladu s ust. § 79 odst. 1
o.s.f svym jménem, pfijmenim, bydlistém, oznacenim, Ze se jedna o svétenského spravee
a oznacenim svéfenského fondu, jelikoz svérensky fond je entitou bez pravni osobnosti (§
1448 a nasl. o.z.), pficemz datum narozeni neni obligatorni nalezitosti zaloby a Zaloba
proto nenf neuréita. Zalovany je v projednavané véci rovné pasivné véené legitimovan ve
smyslu § 594 odst. 1 o.z., kdyz je osobou blizkou s rucitelem, zakladatelem fondu,
zfizeného ke spravé majetku spolecnosti SXXX XXXT, jejimz byl rucitel clenem
pfedstavenstva od 1.10.2008 do 22.4.2014, poté statutarnim feditelem, od 1.11.2018
clenem spravni rady a od 25.8.2009 do 23.8.2018 jedinym akcionafem. Ze seznamu
akcionafu ze dne 22. 8. 2018 se dale podava, ze akcionafi spolecnosti jsou zalovany (9 ks
akcif z celkového poctu 10 akcii) a rucitel (1 ks akcie). Rucitel sam urcil Zzalovaného jako
spravce fondu a byt neucinil zkracujici jednani tj. pfevod akcii, vici zalovanému, ale
vlozil je pfimo do fondu tj. vyclenénim ze svého majetku, zalovany akcie pfijal coby
svefensky spravee a jako ,,prodlouzena ruka® rucitele a vykonava tak vlastnickd prava
k akciim, jez tvofl majetek fondu, nalezi mu plnd sprava vyclenéného majetku a je
opravnén s majetkem ve fondu investorsky nakladat. Rucitel a SXXX XXXT jsou
propojenymi osobami, které maji pfi vymahani pohledavek Zalobce za rucitelem totozny
zajem, tj. co nejmensi miru uspokojeni zalobce z majetku rucitele. Jeho pravni jednani
spocivajici v pfevodu pfedmétnych akcif na zalovaného resp. jejich vyclenéni do fondu,
tak objektivné zkracuje uspokojeni vySe uvedené pohledavky Zalobce, pro kterou je
vedeno exekuéni fizeni (viz rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12.3.2021,
¢.j. 14 EXE 587/2021-22 a vyrozuméni o zahijeni exekuce ze dne 16.3.2021, ¢,j. 219 EX
00239/21-012), na zakladé shora uvedenych exekucnich pifkaz soudni exekutor Mgt. J.
Effenbergerem, dle jehoz sdéleni ze dne 16.6.2021 cini ztstatek vymahané pohledavky
1613 026,28 K¢), kdyz vlozil svych 9 ks akcii (z celkového poctu 10 ks) do fondu, jenz
byl zapsan do rejstiiku svétenskych fonda dne 17.7.2018 s datem vzniku 30.7.2018, ¢imz
se zbavil ¢asti svého majetku a to zjevné umyslne, kdyz vedeél, ze timto pravnim jednanim
muze zkratit své véfitele, a pro pfipad, ze je skutecné zkrati, s tim byl srozumén, nebot’
v rozhodné dobé zkracujictho pravniho jednani mu muselo byt znamo, ze jsou resp.
budou proti nému vedena vyse uvedena soudni fizeni o pohledavce vaci SXXXN, za
kterou se zarucil (zahajena podanim zaloby dne 11.6.2018, resp. 14.6.2018), kdy jiz dne
16.5.2017 mu bylo oznameno jejich postoupeni pohledavek na Zalobce. Zkracujici umysl
rucitele dale podporuje skutecnost, ze v rozhodné dobé¢ jiz probihalo dalsi soudni fizeni
vudi ruciteli a to u Obvodniho soudu pro Prahu 8 o svéfeni jeho nezl. dcery do péce
matky (s niz jiz v r. 2013 uzavfel absolutné neplatnou smlouvu ve snaze vyloucit svého
potomka z dédickych narokd) a urceni vyse vyzivného vcetné dluzného vyzivného,
pficemz v té dobé se rucitel zbavoval dalstho svého majetku a to bytu v k.. Xxx
v hodnot¢ 3,9 mil. K¢. Rucitel rovnéz vedel, ze 17.4.2018 bylo zahajeno insolvenéni fizeni
vuci dluzniku SXXXN, kdyz tento dluznicky insolvenéni navrh rucitel jako statutarni
feditel dluznika sim podal. K Zalobé insolvencniho spravce mu bylo (dosud
nepravomocnym) rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13.4.2021, &.j. 77 Cm 75/2019-53,
ulozeno zaplatit z titulu nahrady skody. ¢astku ve vysi 46.109.295,- K¢ do majetkové
podstaty SXXXN;, ktera vlastnila podil ve spolec¢nosti Sxxx xxxP ve vysi 99,5 %, jehoz
hodnota se dle znaleckého posudku ke dni pfevodu pohybovala v intervalu 46.109.295,-
az 106.708.775,- K¢ a ktery byl rucitelem, jakozto statutarnim feditelem SXXXN
pteveden do jeho soukromého vlastnictvi, a to za Gplatu ve vysi 1,- K¢.

37. Pro zavér, ze se v piipadé rucitele jedna o umyslné zkracujici jednani, svédci i dalsi
v fizeni provedené dukazy prokazujici, Ze se rucitel v podstat¢ kontinualné a po delsi
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dobu zbavuje svého majetku. Poté, co darovaci smlouvou ze dne 2. 12. 2016 pfeved]
rucitel na svého syna A. V. nemovitosti v k.i. Xxx, obec xxx, vSe zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 250, prevedl A. V. vlastnickd prava k t¢émto nemovitostem na GxxxR, s.r.0.,
IC xxx (jejim jednatelem byl rucitel od 15.12.2009 do 8.3.2018, kdy se jednatelem stal
xxx A. V. az do 13.7.2018) za kupni cenu 1 850 000,- K¢ smlouvou o pfevodu
vlastnického prava k nemovitostem ze dne 8.3.2018. Zalobou ze dne 19.3.2020 podanou
Okresnimu soudu v Mosté se zalobce domaha urceni relativni neucinnosti tohoto
pravniho jednan{ vaci A. V. a GxxxR, s.r.o. Rucitel byl jednatelem Sxxx xxxP s.r.o0. od
23.6.1999 do 13.2.2018, kdy se stal jednatelem xxx A. V.. Vlastnikem 99,5 % obchodniho
podilu byla spolecnost SXXXN do 4. 6. 2014, nez se nasledné vlastnikem 100 % podilu
stal P. V. a od 29.12.2016 je vlastnikem 100 % obchodniho podilu A. V.. Proto jako zcela
nevérohodnou hodnoti soud vypovéd svédka A. V. o tom, ze nemél povédomost o
podnikani rucitele, xxx, ze mu neni niceho znamo o spolecnostech SXXX XXXT,
SXXXN ani GxxxR a ze se na podnikani rucitele nijak osobné ani majetkové nepodilel
(kdyz v fizeni provedené listinné dukazy jeho vypoveéd zcela vyvraci i s ohledem na
podminku dolozen{ souhlasu osoby, jez se ma stat ¢clenem statutarniho organu spolecnosti
obchodnimu rejstifku apod.) a neni mu znamo, zda a jaké nemovitosti vlastni ¢i vlastnil a
jak bylo nalozeno s kupni cenou. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v prubéhu
fizeni o projednavané véci nebylo mozno vyhovét zalobcem podanému navrhu na vydani
ptedbézného opatteni proto, ze kratce pfed rozhodnutim soudu o tomto navrhu jiz doslo
k pfevodu pfedmétné nemovitosti (Hxxx xxx), jejiz zakaz dispozice zalobce pozadoval, ze
spole¢nosti HXXX XXX (rucitel byl ¢lenem spravni rady do bfezna 2018) na spolecnost
RxxxX (zalozené 12.2.2020 a které je spolecnost HXXX XXX spolecnikem).

38. Tvrdil-li zalovany, ze zfizeni fondu a vlozeni akcii nebylo vedeno umyslem rucitele zkratit
véfitele, ale ruditel si timto pravnim jednanim ,,pojistil majetek® tak, aby ho mohl ziskat
jim uréeny potomek, resp. aby z dédictvi vyloucil neopominutelného dédice, a rovnéz pro
pfipad msty ze strany svych unoscu, ktefi méli byt propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, pak v fizeni provedené dikazy jeho obranu jednoznacné vyvraci. Rucitel se
prabézné, jak shora uvedeno, zbavoval svého majetku pfevodem na osoby blizké (prevedl
nemovitosti ve svém vlastnictvi na svého syna a stejné tak 1 podil ve spolecnosti Sxxx
xxxP s.r.0., ktery na sebe pfevedl ze spole¢nosti SXXXN), vedél o zavazcich dluznika
SXXXN vuci pravnimu pfedchiadci Zalobce, podal insolvencni navrh jako statutarni
teditel dluznika, probihalo fizeni o uréeni vyZivného na nezl. dceru. Ucelovost a
nepravdivost argumentace rucitele ohledné duvodu pfevodu jeho soukromého majetku ¢i
majetku jeho spolecnosti vyplyva i z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
13.4.2021, ¢.j. 77 Cm 75/2019-53. Nelze odhlédnout od toho, jak téz uvedl zalobce, ze
rucitel zalozil fond az v roce 2018, tedy 5 let po propusténi prvnich ze svych dnoscu a je
stézi uvetitelné, ze by se dozveédél o jejich propusténi az na prelomu roku 2017/2018.
Pokud by chtél pfevodem akcii do fondu chranit svij majetek pfed unosci, jist¢ by tak
ucinil dfive. Vylouceni dcery rucitele z okruhu opravnénych dédict, jako druhy davod
uvadény zalovanym, pak mohlo, av§ak rozhodné nebylo stézejnim divodem dmyslného
zkracujictho pravniho jednani rucitele, z duvodu shora uvedenych.

39. Za daného celkového stavu majetku rucitele, kdy pfevedl obchodni podily ve shora
uvedenych spolecnostech, nemovitosti, véetné hotelu SAX a vlozil pfedmétné akcie do
fondu a dle sdéleni soudnfho exekutora o aktualnim stavu fizeni ze dne 16.6.2021 cini
zustatek vymahané pohledavky 1 613 026,28 K¢ (pficemz dosud bylo vymozeno srazkami
ze mzdy 8 980,- K¢), je tfeba uzavfit, ze byla naplnéna i podminka subsidiarity odpurci
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zaloby, tedy ze v dusledku fraudulézniho pravnfho jednani rucitele, zde neni dostatek
kvalitni exekvovatelné majetkové masy (dkojné masy), tj. dostatek rucitelova volného
majetku, ohledné které by zalobce (véfitel) mohl vést (dalsi) exekuci pro svou
vykonatelnou pohledavku.

40. Nelze pfisvédcit zcela nediivodné argumentaci zalovaného, ze dluh rucitele nemél zadnou
souvislost s podnikanim spole¢nosti SXXX XXXT, ktera tak neméla dtvod zajimat se o
osobni dluh ruditele, natoz o jeho umysly, procez ji nelze pficitat védomost o
pfedmétném dluhu s odkazem na ust. § 357 ZOK. Za situace, kdy rucitel byl od
25.8.2009 do 23.8.2018 jedinym akcionafem (kdyz od tohoto data nadale vlastni 1 ks akcie
a zbyvajicich 9 ks pak zalovany resp. jsou majetkem fondu) a kdy rucitel byl rovnéz od
1.10.2008 clenem pfedstavenstva, posléze statutarnim feditelem, jednajicim vuci tretim
osobam, pfed soudy a pfed jinymi organy ve vSech zalezitostech tykajicich se spolecnosti
a od 1.11.2018 téz jedinym clenem spravni rady, pak nelze nez uzaviit, Ze méla a musela
mit védomost o majetkovych pomeérech rucitele, pficemz souvislost dluhu rucitele s jejim
podnikanim je pravné nevyznamna. Obrana zalovaného, ze nevédél o dluhu rucitele,
pficemz tato nevédomost logicky vylucuje jeho védomost o tvrzeném umyslu rucitele
zkratit své véfitele, rovnéz nenf davodna, nebot’ jak shora uvedeno, jde o osobu blizkou
s rucitelem véetné spolecnosti SXXX XXXT, u nichz se ve smyslu ust. § 590 odst. 1
pism. ¢) 0.z védomost o zkracujicim tmyslu dluznika (rucitele) predpoklada. Zalovany,
ktery se tak stal vedle rucitele rovnéz akcionafem SXXX XXXT, se mél pfi nalezité péci
zajimat o davody takového jednani rucitele.

41. Paklize rucitel ucinil pfedmétné zkracujici pravni jednani dle § 590 odst. 1 pism. c) o.z. tj.
vlozeni pfedmétnych akcii do fondu, jenz byl zfizeni notafskym zapisem ze dne
20.6.2018, s datem vzniku fondu 30.7.2018, pak pocatek béhu dvouleté prekluzivni lhity
je tieba vazat k 30.7.2018, kdy teprve tehdy se stalo ucinnym vyclenéni akcii z majetku
rucitele ve prospéch fondu a zalobce se o tomto pravnim jednani rucitele mohl dozvedét.
Paklize vyhrada prava dovolat se relativni nedcinnosti byla Zalobcem dorucena dne
2.7.2020 (28 dni pfed uplynutim dvouleté lhuty), pak az do 1.1.2021, kdy se stala
pohledavka zalobce vykonatelnou, tj. od 2.7.2020 (. doruceni vyhrady) do 1.1.2021
(vykonatelnost pohledavky) doslo ke staveni béhu prekluzivni lhuty k podani odpurci
zaloby. Lhuta zacala opét bézet od 2.1.2021, pficemz fizeni v projednavané véci bylo
zahajeno dne 13.1.2021(11 dnd) a prekluzivni dvouleta lhita byla zachovana.

42. Na zaklad¢ vSech shora vylozenych duvodu soud podané zalobé zcela vyhoveél, nebot’
pravn{ jednani, kterym doslo k pfevodu akcii do fondu je vici zalobci pravné neucinné a
proto rozhodl, jak ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

43. O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle ust. § 151 a § 142 odst. 1
o.s.f. Zalobce, jenz byl ve sporu zcela Gspé$ny, ma vaci Zalovanému pravo na nahradu
nakladt vynalozenych k dcelnému uplatnovani svého prava v plném rozsahu. Ty
pfedstavuji (1) zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 2 000,- K¢ a za navrh na
ptedbeézné opatfeni ve vysi 1 000,- K¢, (i) odména za pravni zastoupeni ve vysi 14 250,-
K¢ dle ust. § 9 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., za 9 dkonl pravai sluzby a 1 500,- K¢ a 1
ukon a 750,- K¢, z tarifni hodnoty 10 000,- K¢ (pfevzeti véci, predzalobni vyzva, podani
zaloby, navrth na pfedbézné opatfeni po zahajeni fizeni 4 750,- K¢, vyjadfeni ze dne
22.2.2021, ze dne 7.5.2021 a 6.9.2021 k vyzvé soudu, ucast na jednani dne 3.8.2021,
5.10.2021 a 23.11.2021), (iii) hotové vydaje advokata zalobce za 10 dkont pravni sluzby 4
300,- K¢ ve vysi 3 000,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a (iv) ¢astka ve
vysi 3 622,50 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty v sazbé 21%, kterou je ve smyslu
ust. § 137 odst. 3 o.s.f. advokat zalobce povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.
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Celkem tedy 23 872,50 K¢. Povinnost zalovaného zaplatit naklady fizeni k rukam
advokata zalobce se opira o ust. § 149 odst. 1 o.s.f. Lhuta k plnén{ byla stanovena v délce
3 dnt od pravni moci rozhodnuti v souladu s ust. § 151 odst. 4, 5 a § 160 odst. 1 ¢ast véty
pfed stfednikem o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 30. listopadu 2021

JUDz. Simona Bradacova, v.r.

soudkyné
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