Cislo jednaci: 56T 1/2015 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Stanislava

Kralika a piisedicich Daniela Filipa a Zdenka Capraty v hlavnim liceni konaném dne 18. zaif 2017

takto:

Obzalovani
Bc. V. S., MBA

nar. xxx, xxx obchodni spolec¢nosti Cxxx xxxE s.r.0., trvale bytem xxx, okres xxx — xxx

prof. Ing. V. S., CSc., LL.M.

nar. xxx, OSVC, trvale bytem XXX, XXX,
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se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprtoStuji obZaloby

Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. 7 VZV 32/2013 podané
v ptipadé obz. Be. V. S., MBA pro zlodin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin
poruseni predpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4
pism. b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a v piipadé prof. Ing. V. S,,
CSc., LL.M. pro zloc¢in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a pfecin poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle
§ 248 odst. 2 alinea druhad tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany
formou ucastenstvi jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kterych se méli

dopustit tim, ze:

Be. V. 8., MBA jako xxx ministra prce a socidlnich véci jednaici jménem zadavatele, 1j. Ceské republiky —
Ministerstva price a socidlnich véci, se sidlems Na Porticnim pravun 1/ 376, Praha 2 (ddle 163 jen ,,MPST"),

zahdjil dne 21. 10. 2011 gaddvact 1izent o 3addni nadlimitni vereiné gakazgky s ndazvem ,, Zlepseni adresnosti a
ticelovosti vyplaceni davek 3 pojistnych i nepojistnych systémi, na jejichg vyplatu ma viiv cnnost Lékarské
posudkové slugby“ formou jednacibo rizeni bez nverginéni podle § 34 zdakona & 137/2006 Sb., o verejnych
gakdzkdch, v tehdy platném a dcinném néni (dale jen ,,.ZV'Z"), jejims predmétem bylo dodani resent, které
umogniuje detekeci podvodnych, neuzivajicich a chybnych pripadii v procesn posuzovini Zadosti o socidlni davky, od
néjg olekdval myj. doloitelnon schopnost identifikovat podezrelé pripady umoZinjici realizaci sispory na strané
vydayii na socialni davky alespori ve vysi 5%, s predpokladanon dobou plnéni od 1. 6. 2012 do 1. 6. 2017,

k iitasti ve kterém vyxval 3 diivodii fidajné technické jedinecnosti ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) Z1'Z jediného
dodavatele, a to spol. IBM Ceskd republika, s. r. 0., IC:14890992, se sidlem V" Parkn 2294,/ 4, Praba 4 (dile
13 jen ,,spol. IBM ),

a to v rozporu s povinnostmi viphivajicimi pro négj 3 § 6 ZV'Z, dle néhog byl jako zadavatel povinen dodrgovat
gdsady transparentnosti, rovného Jachageni a dkazn diskriminace, a ackoliv si byl védom, Ze pro pougiti toboto
drubu zaddavacibo 17zent nebyly spinény podminky ve smysiu § 21 odst. 2 Z1V'Z ve spojeni s § 23 Z17Z, nebot’
spol. IBM nebyla jedinym dodavatelem, ktery mobl tuto 3akazku spinit, tedy vykondval svon pravomoc 3piisobem
odporujicim dakonn o vereinych akdzkdch, konkrétné pak nejmeéné v rozporn s ustanovenim § 21 odst. 2 Z1'Z,
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pricemz jig od pronich jednani se spol. IBM v zinoru 2011, nejpozdéii vsak od kvétna 2011, kdy nechal
prostrednictvim podiizeného odboru centrdlnich ndakupi, privni podpory a spravy majetkn pracovat materidl
wInformace o pripravé nadlimitni verené zakdzky MPST” v oblasti glepseni adresnosti a iicelovosti vypliceni
socidlnich ddvek a optimalizace procesii 1.PS, ve kterém byla s obledem na viddni politiku rozpoctové
zodpovédnosti 3diiraznéna potieba implementace ndastroje FAMS/EPMS spol. IBM pro detekci podvodnych,
gnenzivajicich a chybnyeh pripadi v procesu posuzovini Zddosti o socidlni davky, ktery miige usporit nékolik
procent 3 objemu vyplacenych ddvek, 1. priblizné 80 mld. K¢ rocné, a jehos doddvka nusi byt 3 torzeného divodn

ochrany vyhradnich prav realizovina formou jednaciho rizeni bez uverejnéni,

rezignoval na svou povinnost iicelné a hospoddarné vyugivat mayetek stdatu vyplyvajici mu my. 3 § 14 odst. 1 dk. &
219/2000 Sh., o majetkn Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vtazich, v tehdy platném a sicinném
nént, a 3 bodu 1.4.2 pism. k) Organizalniho vidu MPSV, vydaného prikazem ministra price a socidlnich véci
& 6/2011 3 29. 4. 2011, jakoF i na povinnosti stanovené mu v § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdk. &
262/2006 Sb., zikonik price, v tehdy platném a sicinném néni,

kdyg namisto toho, aby umoznil otevienon souté3 o predmétnon veregnou akdzkn, v jejimz ramei by si MPST”
vybralo nejvhodnéisi nabidku, popr:. aby pred pripadnon vyzvon k jedndni v jednacim 1izent beg nverejnéni alespori
proved] (G nechal provést seriozni priizkum relevantniho trhu vietmé ajisténi vyjddieni v sivabu prichazeicich

dodavatelii, 3da jsou & nejson schopni poptavané reseni poskytnont,

se snail docilit, aby MPSV” bylo doddno formou sluzby jen a pouze reseni EAMS | EPMS, vyvinuté spol. IBM,
nebot’ s realizaci Fakdzky jinym subjektem viibec nepocital, a k tomuto vytyenému cili sméroval vSechny své

kroky, kdyg

nejprve dne 16. 8. 2011 prostrednictvim podiizeného odboru centralnich nakupi, pravni podpory a sprivy
majetkn zadal Advokdtni kanceldri Havel, Holdsek & Partners, s. r. o., IC: 26454807, se sidlem Tyin
1049/ 3, Praha 1, pracovani 3 vereginych prostiedkdi hrazgeného pravnibo posouzeni ve véci prjpustnosti addani
uvedené vereiné zakdazky spol. IBNM formou jednaciho rizeni bezg uvereinéni, které MPST” obdrgelo dne 24. 8.
2011 a g néhoz vyplynulo, ge divody pro zaddni této verejné akdzky v Zaddvacim 1izent formou jednaciho rizeni
bez nveregnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZV'Z nejson splnény, nebot’ bylo s odkazem na rozhodovact praxi
Usadu pro ochranu hospodarské soutése (dile 6% jen ,,UOHS") konstatovino, Fe technickon jedinenost
predmétn vereiné zakazky nelge dovozovat pouze 3 1¢ skutecnost, e néktery konkrétni prisob jeji realizace
provddi pouze jeden dodavatel, a Ze existuje-li vice monosti realizace verejné akdzky, umogrniujici jeji realizaci

vice dodavateli, neni dina technickd jedinecnost ve smysin § 23 odst. 4 pism. a) Z1'Z,
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poté dne 5. 9. 2011 prostiednictvim podiizeného odboru centralnich nakupsi, pravni podpory a spravy majetkn
nechal nvedené advokdtni kancelari zaslat dalsi podklady, vyZadané od spol. IBM, konkrétné popis technického
reSent, vypis patentsi a dalsi, s Zddosti o vyjadrens, 3da skutelnosti & divody v gasilanych dokumentech beg dalsibo
opraviinfi Fadavatele postupovat formou jednaciho 1izeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZV'Z, k
cemuz JUDr. P. K. g uvedené adpokdini kancelare dne 7. 9. 2011 uvedl, e 3 predlogenych materiali nevypljva

Zddna dalsi indicie, kterd by uvedenon formu jednacibo 1izent beg nvereinéni odivodiiovala,

ndsledné po téchto dvon negativnich stanoviscich a poté, co mu bylo sekci socidlné pojistnych systémn MPSV/, kterd
byla ve vtabu k nvedené verejné zakdzce v ramei MPS1” véené prislusnd, konkrétné pak pracovniky odboru
lekarské posudkové siuzby, dne 19. 8. 2011 avizovino, Ze se linnosti sonvisejici s predmétem vereiné zakdzky v

Ceské republice i v zahraniii zabyjvajé jesté dalsi spolecnosti, naps: spolecnost ATOS Origin ve 1 elké Britinis,

nechal dne 15. 9. 2011 prostiednictvim podiizeného odboru centralnich nakupsi, pravni podpory a sprdavy
majetkn, konkrétné xxx odboru Mgr. D. N., zaslat sondnimu gnalei prof. Ing. V7. S., CSe., LL.M., ndvrh
objednavky naleckého posudkn, jehog predmeétem mélo byt posonzeni, 3da na dakladé predlogenych podkladi
prokazatelné existuji objektivni divody opraviinjici MPSV” postupovat formou jednacibo 13zent bez nverejnént, a
to za odménn podle vyhlasky & 37/1967 Sb., k provedeni zdikona o gnaleich a Humocnicich, cof prof. Ing. 1.
S., CSc., LL.M. odwmitl, nebot’ se mu nabizend odména zddla piilis nizka, a proto Be. V. 8., MBA dne 19. 9.
2011 rozhodl o objedndni znaleckého posudku od prof. Ing. 1. 8., CSe., LL.M. za smlnvni odménn,

pricem? prof. Ing. V. 8., CSe., LL.M., jako soudni znalec jmenovany rozhodnutim ministra spravedinosti CSR
ze dne 25. 6. 1987, &§. ZT 1972/87, rozhodnutim ministra spravedinosti CR ze dne 21. 6. 1995, &§. ZT
2262/95, a rozhodnutim ministra spravedinosti CR ze dne 19. 3. 2011, §. M-456/2001, pro obory
ekonomika (odvétvi 1izens, planovini a organigace ekonomiky se vldstni specializaci na posuzovini a
pregkonmdnt vtabi, sminy, cen, ndlegité péce a péce vdadného hospoddre a dalsich skuteinosti podle obchodniho
gdkonikn, a pro odvétvi ceny a odbady se specializaci elektronika, Rybernetika, nebmotny majetek, oceriovini
podnikil, fknow-how, duSevniho vlastnictvi, pobledavek apod.), elektronika, kybernetika (odvétvi vypocetni
technika), kriminalistika (odvétvi informacni systémy, ochrana dat a kriminalistickd pocitacovd expertiza) a
Skolstvi a kultura (odvétvi uméni literdrni, se vlastni specializaci tvorba, distribuce a ugivani autorskych dél),
védom si svyeh povinnosti vykondvat Inaleckon (innost vadné, nestranné a pii piném vyugivani svych nalosts,

vypljvajicich pro néj ze dkona & 36/1967 Sh., o znalcich a thumolnicich, v tehdy platném a iicinném néni,

podal pod & 2339/2011 dne 17. 10. 2011, kdyZ negmeéné dne 11. 10. 2011 informoval o stavu pripravy
posudkn primo Be. V. S., MBA, nepravdivy znalecky posudek, tedy znalecky posndek s nepravdivon zivéreinon
odpovéds, e spol. IBM je 3 objektivnich technickych diivodii jedinym dodavatelem, ktery je schopen ajistit plnéni
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predmétn predmitné verejné zakazky, za ktery si narokoval Be. V. S., MBA schvdlenon sminvni odménn ve vysi
3.000 K¢ za hodinu price, 1. 238.500,- K¢, kterd mu nasledné byla nbrazena,

kdyg pri zpracovini posudku amémé vzbuzoval dojem, Fe odpovida na pologenon otazkeu, ale pritom fakticky
namisto odpovézent otagky, xda na svétovém trhu existuji k ajisténi predmétn gakdzRy i jind resent nes resent
FAMS/EPMS nabizené spol. IBM, dokazoval, prot je reseni nabizené spol. IBM nejlepsi moiné a proc dalsi
v tivabu prichazejici veseni od jinmych dodavatelii s nim nejsou porovnatelnd, ackoli toto nebylo vymezenym

gnaleckym tikolens,

a navic neproved] ani jakykoli objektivni priizkum relevantniho trbu, kdyg jediny fakticky prizkum trhu proved!
tak, e si na Internetu vybledal webové stranky dvou jinych potencidlnich dodavateli, a to spolecnosti
ADASTRA, s.ro., IC 26202981, se sidlem v Praze 10, Benesovskd 1926/8 (dile #% jen , spol.
ADASTRAY), a spolecnosti SAS Institute CR, s.r.0., 1C 26122529, se sidlem v Praze 4, Na Pankrici
1685/17-19 (ddle 16¢ jen ,,spol. SAS“), kteri byli stejné jako dalsi dodavatelé, napr. spolecnost Teradata Ceskd
republika, spol. s r.0., IC 48535877, se sidlem v Praze 4, Na Strsi 65 (ddle t6% jen ,,spol. Teradata®) schopni
gajistit plnéni predmeétu akdzky, a anis by tyto potencidlni dodavatele jakymkoli 3prisobem oslovil a dal jim
Stejnon mognost vyjadrit se ke schopnosti predmeét zakazky realizovat, jakou dal spol. IBM,

kterou v pribébu pracovini posudkn opakované kontaktoval za ilelem iskdni dopliiujicich vysvétleni obledné
povahy a obsabu systémn FAMS | EPMS a jeho technickych a dalsich parametrii i 3a iicelem iskdni informaci o

gkusenostech s poskytovdanim této sluzby v abranic,

Jejich Tesent, kterd posondil pouze podle jejich obecnych internetovych prezentact, odmitl jako neporovnatelnd se
specifickym  systémem FAMS[EPMS vyvinutym spol. IBM, a tudiz neschopnd zajistit plnéni predmétu
predmeétné vereiné gakdzky,

al byl s obledem na své nalecké ameérent, délfen vikonu nalecké praxe a s ni somvisejici profesni 3nalosti a
gkusenosti pringmensim sroxumén s tim, Fe neméné 3 divodu neposkytnuti informaci o svém know-how
konkurenci nexvereiiiuji obchodni spolecnosti touto formon podrobnosti o své cinnosti, a Fe tedy pouhé Setreni na
webovych strankdch bez; osloveni v sivabu prichazejicich dodavatelii nemiige vést k podani objektivni, nestranné a

pravdivé odpovéd;,

pricemz si byl jak g dokumentu ,Bligsi specifikace zaddani, cile, predmeétu a iiceln pracovini naleckého
posudkn®, tak i g pravnibo posougeni advokdtni kanceldre Flavel, Flolisek & Partners, s. 1. 0. ge dne 16. 8.
2011, které torily prilobn objednavky naleckébo posudku a e kierych ve svém posudkn podrobné citoval,
védom, Ze v pripadé nepravdivé kladné odpovédi na naleckon otazku bude jeho posudek pousit jako stéeni
argument Be. V. S., MBA coby odpovédného zdstupee MPSV k zadini predmétné verejné zakdzky spol. IBM
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Sformou jednaciho rizeni bez uverenéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZV'Z, tedy bez hospodarské soutéZe a
v rogporu se Z17Z,

. byl pringgmensim sroxumén s tim, Ze sdéli-li objednateli posudkn, tedy MPSV coby verejnému adavatel,
nepravdivon odpovéd, se pouze a jen jeding spolecnost, tedy spol. IBM, je schopnd dodat jim poptivané resent,
které umoziinje detekci podvodnych, neuzgivajicich a chybnych pripadii v procesu posuzovdni Zddosti o socidlni
ddvky, nebude spolecnostems ADASTRA a SAS, které ve svém posudku vyslovné nved] jako dodavatele

neschopné splnit ocekdvini MPS1/, umognéno se o tuto Inkrativni zakazku nchazet, potagmo ji iskat,

pricems nepravdivy 3dvér naleckého posudkn Be. V. S., MBA v ji¥ papsané kontinudlni snaze nepripustit
Jakonkoli ricast dalsich dodavatelii v pripadné hospodarské soutézi, k niz by moblo dojit volbou jiného prisobu
zaddvaciho 1izent, skutecné vyuzil jako stédejni argument odrvodinjici zamysleny piisob addvaciho 1izent
Sformou jednaciho 7izeni beg uverejnéni 3 divodu technické jedinecnosti ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) Z1'Z,
alkoliv nejméné na dakladé predehozich informaci o existenci jinych v sivabu prichazejicich dodavatelii byl
prinejmensim srozumén s tim, e spol. IBM nent jedinou spolecnosti na celém svété, kterd by byla schopna dodat
reSent, které umognuje detekci podvodnych, nenzivajicich a chybnych pripadi v procesn posuzovdni Zddosti o

socidlni davky,

v disledfn cehog popisované addvact 1izeni na dakladé shora gminéné vyzvy 3 21. 10. 2011 finalizovalo
poddnim nabidky spol. IBM dne 30. 3. 2012, v nig spol. IBM nabidla realizaci 1. etapy siuzby po dobu pronich
4 let za odménn 33% 2 dosagenych dispor v predpoklidané celkové vysi 3.766.500.000,- K& a MPSV tuto
nabidkn akceptovalo,

pricems k zaddni gakdzky uzavienim smlonvy mezi MPSV” a spol. IBM nedoslo jen proto, Ze nejprve dne 22.
5. 2012 podala poskozend spol. SAS ndamitky podle § 110 odst. 1 ZV'Z, limg moZnost nzavieni smlouvy
zablokovala, a nasledné dne 24. 10. 2012 vydal UOHS na zikladé nimitek poskozené spol. SAS ze dne 7. 6.
2012 rozhodnuti §. UOHS-§327/2012/17-16330/2012/ 521/ MI .a, kterym predmétné zaddavaci izeni

pro nesplnéni podminek jednacibo rizeni bez uvereinéni grusil,

a Be. V. S., MBA na svém zdméru zadat predmétnon zakdzkn pravé a jen spol. IBM setrval i dne 31. 5.
2012, kdy podle § 111 odst. 1 Z1'Z rozhodl o ndamitkdch poskozené spol. SAS, kterd se o gaméru MPST”
gadat predmétnou verejnon akdzkn spol. IBM v ramci jednacibo fizeni bez nverenéni dozvédéla ndhodou
g denniho tisku, a kterd ve svém poddni e dne 22. 5. 2012 argumentovala nesplnénim akonnych podminek pro
tento Wp addvaciho rizent, kdyZ predevsim poukazovala na to, Fe poptivané reSeni by vedle ni samotné byli
schopni - dodat i dalsi dodavatelé, napr. spolecnost ADASTRA, s.r.o., Detica NetReveal a Norkom
Technologies, pricem? Be. V. S., MBA navzdory primémn ujisténi jednoho % potencidinich dodavatelii o
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schopnosti predmeét 3akazky realizovat namitky zamit! a naddle Ginil vse proto, aby byla predmeétni gakdzka bex
vybérového rizent zaddna spol. IBM,

a timto jednanim, kterym (inil vSe proto, aby predmétnd verejnd Jakdazka byla bez otevieného 1izeni zaddina pravé
a jen spol. IBM, a aby se 0 ni nemobli uchdzet dalsi potencidlni dodavatelé, nejméné spoleénost SAS Institute CR,
5.7.0, sméFoval Be. V. S., MBA k gpatreni neapravnéného prospéchn spol. IBM ve vysi neiméné 1.000.000.000
K& nebot’ znal nabidkn spol. IBM, védél, %e tato predpoklidala svon odménn za provozni ajisténi siugby
v pronich 4 letech v listee 1.242.945.000 K¢, a védél, ge MPSV hledalo reseni s dologitelnou schopnosti
identifikovat podezrelé pripady umoiingici realizaci sispory na strané vydaji na socialni davky alespori ve vysi 5%,
cog bylo pri zaddni naleckého posudku sdéleno i prof. Ing. V7. 8., CSe, LL.M., ktery tuto schopnost u reseni
nabizeného spol. IBM znaleckym konmdnim 3jistil,

a prof- Ing. V. S., CSe, LLM. tim, e od MPSV" narokoval za vypracovini nvedeného naleckého posudfeu
odménn, ackoli vidél, Ze zadini posudku nespinil, nebot’ nezodpovédél polozenon otizku pravdivé, zpiisobil Ceské

republice — Ministerstvu prace a socidlnich véci skodu ve vysi 238.500 K,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Oduavodnéni:

Na obzalované Be. V. S., MBA, a prof. Ing. V. S., CSc., LL.M,, byla pod sp. zn. 7 VZV
32/2013 podana obzaloba Vrchnim stitnim zastupitelstvim v Praze ze dne 26.1.2015. Obzaloba
byla v pfipadé obzalovaného S. podina pro jednani kvalifikované jako jednak zlocin zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a jednak zloc¢in poruseni predpisi o pravidlech
hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a v ptipadé¢ obzalovaného S. pro jednani kvalifikované
jako jednak zloc¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr. zakoniku, a jednak jako pfecin poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéze
podle § 248 odst. 2 alinea druha tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
spachany formou ucastenstvi jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, kterych se
obzalovani méli dopustit prave tak, jak je uvedeno ve zprost'ujicim vyroku tohoto rozsudku.

Ve véci posléze pfed Méstskym soudem v Praze (dale jen soudem) probé¢hlo hlavni liceni
s rozsahlym dokazovanim, jak bude jest¢ dale uvedeno, zakoncené vyhlasenim (ptvodniho)
rozsudku ze dne 23.2.2016, sp. zn. 56T1/2015, jimz byli oba obzalovani podle § 226 pism. b) tt.
fadu obzaloby zprosténi. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.9.2016, sp. zn.
8T058/2016, byl podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu z podnétu odvolani statniho zastupce tento
puvodni rozsudek zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vricena soudu k novému
rozhodnuti.

Soud vnovém hlavnim liceni véc opétovné projednal, dokazovani zcela v intencich
argumentace Vrchniho soudu v Praze doplnil, veskeré provedené dukazy opétovné zhodnotil, a
to jak samostatné, tak i v nalezitych souvislostech, a dospél ke zcela shodnému zavéru, jako
v rozsudku ptuvodnim. Paklize dokazovani nebylo doplnéno jesté i o nékteré dikazy, na jejichz
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piipadnou ucelnost Vrchni soud v Praze poukazoval, stalo se tak vyhradné proto, ze ve svétle
provedeného a takto doplnéného dokazovani zcela pozbyly jakéhokoliv opodstatnén.

Obzalovany S. se predevsim hajil tim, ze vie zacalo jesté predtim, nez zapocalo jeho plisobeni
na Ministerstvu a tedy tzv. nastoupil do rozjetého vlaku. Plnil dkoly, které mu byly zadany.
Vefejna zakazka by pro Ministerstvo nepfedstavovala finanéni zatéz, kdyz odména by byla
vyplacena z pfipadnych udspor. Pouze se snazil zajistit efektivni cinnost Ministerstva a
koordinovat podfizené slozky. Rozhodoval na zaklad¢ podklada, které mu zpracovavaly odborné
sekce, nebot’ neni pravnikem a nerozumi tomu. S obzalovanym S. pfiSel do styku pouze po
pracovni strance. Na této obhajob¢ se niceho nezménilo ani v novém hlavnim liceni.

Obzalovany S. se predevsim hdjil tim, ze je renomovanym znalcem s dlouhodobou praxi.
Obzaloba nema oporu v nicem a o kvalit¢ znalce za znalecky ustav APOGEO lze pochybovat.
Sluzbu v urcitém misté a ¢ase nemohl poskytnout nikdo jiny nez spol. IBM. V trestni véci n¢kolik
znalci dospélo ke stejnému zavéru jako on sam. Pokud nepostupoval pfi zpracovavani
znaleckého posudku tak, jak by si statni zastupce pfedstavoval, neni to pochybeni. Ani na
obhajobé¢ tohoto obzalované¢ho se v novém hlavnim liceni niceho nezménilo.

Obzalovany Be. 1. S., MBA vypovidal u pivodniho hlavniho liceni shodné jako
v piipravném fizeni, pficemz uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu. Cela véc
tykajici se zadan{ vefejné zakazky saha do roku 2007, 2008, kdy vibec na Ministerstvu neptsobil,
kdyZz xxx byl jmenovan v lét¢ roku 2010. Kdyz se tedy stal xxx ministra prace a socialnich véci,
byl povéfen koordinaci ruznych ¢innosti a tak se dostal k problematice spol. IBM, tedy tzv.
nastoupil do rozjetého vlaku, nebot’ to dané feSeni uz na Ministerstvu existovalo, on ho pfijal a
pokracoval dal timto smérem a nezabyval se tim, jestli je mozno jit jinym smérem, nebot’ to bylo
ukolem odbornych sekci. Samoziejmé to jesté provéfovali. On sam tedy pouze plnil tkol, ktery
mu byl zaddn v ramci porady vedeni MPSV a ten spocival v koordinaci podfizenych slozek.
Dostaval podklady od svych podfizenych. Takto postupoval v ramci realizace projektu FAMS. Po
prostudovani jemu predlozenych materiala zkratka neshledal rozpor se svym nazorem a souhlasil
s predlozenym fesenim. Samozfejmé potieboval néjaké informace, takze se sesel s lidmi ze
spol. IBM, aby mu vysvétlili dané feseni. V ramci projektu FAMS bylo zpracovano nckolik
znaleckych posudku stran zadan{ vefejné zakazky pravé spol. IBM. Na pocatku mél k dispozici
odborné posouzeni pracovniku MPSV. Dale mél jakysi dokument zpracovany Advokatni
kancelati Kfiz a partnefi a ten podporoval jejich navrhované feseni. Sam obzalovany nasledné
jednal s lidmi z Advokatni kancelate Havel, Holasek & Partners a z tohoto jednani vyplynula
potfeba zadani si vlastntho znaleckého posudku, pficemz ten nechal zpracovat pravé
spoluobzalovaného S., kterého zna z doby, kdy se pracovalo na ziakonu o elektronickém podpisu,
ale zadné blizsi vazby na sebe urcité¢ nemaji. Cela proces vybéru znalce spocival v tom, Ze jeho
podiizeni mu na poradé¢ predstavili nékolik znalct, doporucili fesenf a on s nim souhlasil, pficemz
jeho souhlas samozfejmé znamena rozhodnuti, avSak ministr ¢i naméstek nikdy nemohl
rozhodovat svévolné, nybrz na zakladé podklada a navrhovanych fesenich, se kterymi pfichazely
odborné sekce. Pii vybéru spoluobzalovaného S. jako znalce souhlasil s tim, Ze vypracuje
znalecky posudek nikoli podle sazebniku. MPSV rozhodné nemélo zadnou povinnost vypisovat
vybérové fizeni na znalce. K samotnému zadavani vefejnych zakazek uvedl, ze na Ministerstvu
existuje interni pfedpis, ktery toto upravuje a urcité s nim byl seznamen, avsak ten postup si nyni
jiz nepamatuje. Pokud byla vefejna zakazka zadana na zakladé¢ jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
pak sdélil, Ze zpusob zadani vefejné zakazky nebyl jeho tkolem, neni pravnik. Dle jeho nazoru
tento postup nebyl v rozporu se zakonem. Na zavér se vyjadfil k ddajnému zptsobenému
prospéchu spol. IBM ve vys$i 1,2 miliardy. Tato vySe vychazi pouze z pfedpokladané uspory,
nebot’ IBM by dostala odménu pouze tehdy, pokud by byla dspora prokazana a dostala by podil
na této uspofe. Nehledé na to, Ze podminkou celého projektu byla skutecnost, ze Ministerstvo
nebude mit zadné vydaje na jeho realizaci, kdyz tyto ponese dodavatel. To byla podstata celého
feseni. Spol. IBM meéla dodat sluzbu, nikoli hmotny majetek. Samotna dspora by méla vzniknout
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z toho, ze se odstrani nespravné rozhodnuti o naroku na tu kterou socialni davku. Pfedpokladana
uspora mohla byt kolem 5 %, tj. kolem 5 miliard K¢ za dobu realizace smlouvy, coz je zhruba 3,7
miliardy K¢ za 4 roky. V novém hlavnim liceni obzalovany jiz nic dalstho neuvedL

Obzalovany prof. Ing. 17. S., CSe., LL.M. u ptuvodniho hlavniho liceni vypovidal shodné jako
v piipravném fizeni (v ramci néhoz odkazal na své pisemné vyjadfeni) a uvedl, ze v roce 2011
vypracoval znalecky posudek stran posouzeni sluzby pro odhalovani podvodi ve
vyplaceni socidlnich davek, pficemz zduraznil, ze se jednalo o sluzbu, nic hmotného, pficemz
s hmotnym pojetim pracujf jak organy cinné v trestnim fizeni, tak znalecky ustav APOGEO ve
svém znaleckém posudku. Na pocatku byl dotiazan dfednikem MPSV, zda by byl schopen
znalecky posudek zpracovat a jeho odpovéd byla ano. K odméné za zpracovani znaleckého
posudku uvedl, Ze ten byl zpracovavan mimo jakékoli fizen{ a proto nikdo nebyl povinen
postupovat podle piislusného zakona a vyhlasky, jez stanovi odmény znalct a tlumocniku.
Vzhledem ke svoji kvalifikaci a slozitosti véci st uctoval 3.000 K¢ za hodinu. Veskera komunikace
mezi nim a Ministerstvem probihala telefonicky, popf. mailem. Byly mu zaslany podklady, na
zakladé kterych zacal vypracovavat posudek, jehoz podstatou bylo zodpovédét, zda je IBM
jedinym moznym poskytovatelem sluzby pro odhalovani podvodu pfi vyplaceni socialnich davek.
Pii jeho zpracovani zjistil, Ze ve véci byly zpracovavany studie jiz pfed 3 az 4 lety. Otazkou
rozhodné nebylo, ze by MPSV chtélo spol. IBM, nybrz chtélo v konkrétnim case, za konkrétniho
zpusobu financovani a bez jakychkoli nakladu dodat pfedmétnou sluzbu. Samotné zadani vefejné
zakazky predpokladalo, Zze piipadny poskytovatel bude mit sluzbu funkéni, existujici,
vyzkouSenou a prokazatelnou a s témito pozadavky on sam pfistupoval ke zpracovavani
znaleckého posudku. Témto pozadavkim zkratka vyhovovala pouze spol. IBM. Pokud nékdo
namita, ze neprovedl dostatecny prazkum trhu, tak ten on nebyl povinen provadét vubec, ale 1
tak analyzu trhu provedl, coz je zfejmé opomijeno. Porovnal dostupné informace o
celosvétovych spolecnostech, o kterych je znamo, ze by v této problematice mohly pusobit.
Spolecnosti nekontaktoval, pouze cerpal informace z nezavislych tfetich stran. Pokud cerpal
z webovych stranek spolec¢nosti, ma za to, ze tam uvefejnéné informace jsou horni hranici toho,
co systémy umi, nebot’ zadna spole¢nost nebude psat, ze néco neumi. U spol. IBM necerpal
z webovych stranek, kdyZ potfebné informace ziskal od MPSV. Dale obzalovany S. zpochybnuje
znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem APOGEO. Ke skutecnosti, ze by mél chtit
dopomoct spol. IBM k prospéchu ve vysi 3 miliardy K¢ uvedl, Ze je to zcela absurdni, nebot’
odmeéna spol. IBM zavisela na dsporach, jez by dosiahlo MPSV v dusledku realizace projektu
FAMS. Tedy kdyby nakonec tspora nebyla Zzadna, spol. IBM by nedostala nic a on by nemohl
nikomu dopomoci k jakémukoli prospéchu. K patentim vypovédél, ze skutecnost, ze tyto patif
pouze spol. IBM zjistil v evidenci Utadu pro priimyslové vlastnictvi. Patent pati vidy pouze
puvodci, tedy v tomto piipadé spol. IBM, pficemz dohledat, zda ma n¢kdo pravo ho vyuzivat, je
téméf nemozné. V novém hlavnim licen{ ani tento obzalovany jiz nic dalstho neuvedl.

Soud mél k dispozici vypovédi svédka, pficemz v novém hlavnim liceni jiz zadna nova
svedecka vypoved nepiibyla.

Svédek Mgr. D. N. vypovidal u pavodniho hlavniho liceni shodné jako v pfipravném fizeni
a uvedl, ze Ministerstvo poptavalo feseni, které zamez{ zneuzivani socidlnich davek a bude
schopné fesit pficiny stale se navysujictho objemu vyplacenych davek. Zadavaci fizeni v ptipadé
zadani vefejné zakazky spol. IBM by bylo nadbytecné, kdyz vedeli, Ze bude pouze jedna nabidka.
MPSV samozfejmeé piipoustélo variantu, ze by existoval 1 jiny dodavatel pfedmétné sluzby, jinak
by také nenechavalo zpracovavat znalecky posudek. Od znaleckého posudku zpracovaného
obzalovanym S. se ocekavalo, ze bude postaveno na jisto, ze spol. IBM je jedinym moznym
dodavatelem poptavané sluzby. Pokud by obzalovany S. ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze
spol. IBM neni jedinym moznym dodavatelem sluzby, pak by MPSV zvolilo postup formou
otevieného fizeni. O tom, ze jsou splnény podminky pro zadani vefejné zakazky formou
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jednaciho #izeni bez uveiejnéni, rozhodl ten, kdo podepisuje vizvu, tj. obzalovany S.. Advokatni
kancelar Havel, Holasek & Partners zodpovidala za to, ze zadavaci fizeni prob¢hne v souladu se
zakonem. V prvni fazi nepodporovala zadavaci fizeni formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni a
vyzvala MPSV, aby si nechalo zpracovat znalecky posudek, ktery toto provéfi.

JUDr. P. K. vypovidal u pavodniho hlavniho liceni shodn¢ jako v pfipravném fizeni a
uvedl, ze v roce 2010, kdy byla mezi Advokatni kancelaff Havel, Holasek & Partners a MPSV
uzaviena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, v advokatni kancelafi jesté nepracoval. Na
zakladé této smlouvy bylo vse realizovano. Pfedmétem smlouvy byla pomoc pii jejich vypsani
vefejnych zakazek, jejich provadéni, acasti na jednanich atd. V ramci pfedmétného projektu
jednal s lidmi z odbornych sekci MPSV. Domniva se, Ze na pocatku byl vznesen dotaz tykajici se
moznosti vypsani jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pficemz zakon nevyzaduje, aby jednacimu
fizeni bez uvefejnéni predchazelo oteviené fizeni. Klient byl upozornén na rizika a nasledné si
sam vyhodnotil situaci tak, ze pozadal o pfipravu otiazek pro znalce. Obzalovany S. dosel
k zavéru, ze jiny dodavatel nez spol. IBM neni schopen sluzbu dodat a to brali jako dostacujici
pro posouzeni toho, zda je dana technicka jedinec¢nost ¢i nikoli. Postup MPSV v ramci zadani
vefejné zakazky nepovazuje v rozporu se zakonem, obzvlast’ tehdy, kdyz byl vypracovan posudek
renomovanym znalcem, coz je standardné povazovano za dostatecny podklad. Ze strany MPSV
byl jisté zajem na tom, aby vSe bylo zahajeno co nejdfive. Bylo poukazovano zejména na to, ze
dochazi k legislativni zméné a je tfeba tomu pfizpusobit tempo prace a to je veelku obvyklé, jiny
tlak ze strany MSPV nebo pfimo ze strany obzalovaného S. nezaznamenal. Dale sdélil, Ze princip
podobny FAMS se pouziva tfeba v pojistovnictvi, ale je to stale néco jiného nez to, co poptavalo
MPSV. K odméné spol. IBM svédek vypovédél, ze princip byl takovy, ze odména méla byt
stanovena v zavislosti na usporach v ramci projektu. Spol. IBM neméla dostat zadnou odménu
v pfipad¢, ze by nebyly vygenerovany zadné uspory.

Svédek JUDr. 1. R. vypovidal u pavodniho hlavniho liceni shodné jako v pfipravném fizeni
a sdélil, ze v pfipadé uzavieni smlouvy nevi, co méla spol. IBM poskytnout MPSV, nebot’ ta
jednani skoncila jesté pred uzavienim oné smlouvy. Systém FAMS dle informaci nemél mit zadné
financni naroky na CSSZ, aviak to je nesmysl, nebot’ finan¢ni naroky byly ohledné softwarového
zaf{zeni, které muselo prevadét z jejich evidenci urcita data do evidence spol. IBM. Dals{ finanéni
naroky by vznikly v souvislosti s posilenim Lékafské a posudkové sluzby. Jejich IT utvarem bylo
vse vycisleno na 7,5 miliont K¢. Je zkratka otazkou, zda by naklady nepfevysily vynosy. O
zakdzce s nimi v podstat¢ nikdo nehovofil. Vefejnou zakazku by mohla zadat i sama CSSZ, a
kdyby k tomu doslo, pfedpoklada, Ze by se to uskutecnilo na zakladé otevieného fizeni. Jejich
posledni stanovisko ke smlouvé se spol. IBM bylo, ze jeji uzavieni nedoporucuji. K samotnému
systému FAMS vypovédél, ze je mu znamo, Ze tyto softwary pouzivaji nejen v zahranici, avsak
napf. i v tuzemském pojist’ovnictvi.

Svédek JUDr. |. V., Ph.D. vypovidal v pfipravném fizeni shodné jako u puvodniho
hlavnfho liceni a uvedl, Ze odbor, v némz pusobil, byl rozhodné nejvice piislusny k tomu, aby
z n&j vzesla iniciativa k vefejné zakdzce, nebot’ se zabyval posudkovou sluzbou. Reditel odboru
byl osloven, aby podepsal zadavaci dokumentaci nebo smlouvu (svédek si pfesné nepamatuje)
tykajici se projektu realizovaného spol. IBM, a svédek tehdy fekl, Ze to nelze bez vybérového
fizeni. To bylo pfedtim, nez bylo obzalovanému S. zadano zpracovani znaleckého posudku. Dale
vypovedel, ze se seznamil s urcitym systémem existujicim ve Velké Britanii, kde ma Ministerstvo
uzavienou smlouvu se soukromou spolecnosti a na zakladé takové smlouvy Ministerstvu dodava
posudky. Smlouva se spol. IBM byla uplné¢ o nécem jiném. K nakladim realizace celého projektu
uvedl, Zze ty mély byt pro MPSV nulové, nebot’ diky systému mély vzniknout uspory, ale jaké
m¢ély byt, si nevzpomina. Odména pro spol. IBM méla jit z takto uspofenych prostiedki.
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Svédek Ing. Z. K, ktery pusobil na MPSV, vypovidal az u pavodnfho hlavniho liceni.
Uvedl, Ze s celou problematikou se dostal do styku proto, ze organizoval vétsinu jednani na
urovni ministra. V roce 2008 se zacaly realizovat dva projekty a jiz tehdy MPSV spolupracovalo
se spol. IBM a dale se spol. Deloitte. Material byl na poradé ptedlozen poprvé v roce 2010
vedoucimi zaméstnanci sekce socialntho pojisténi, 1 kdyz problematika I.ékafské posudkové
sluzby se fesila v podstaté¢ od konce 90. let. Nové prezentovany model nepfedpokladal zadné
naklady a odména spolecnosti méla byt vyplacena z uspor. Vzhledem k tomu, Ze to pfesahovalo
danou odbornou agendu a zacaly se fesit technologie, bylo pfirozené, ze se to celé dostalo
k obzalovanému S., ktery mél pod sebou jednak fizeni nastroji informaénich technologif a dale
koordinaci ¢innosti jednotlivych sekei. Participaci spol. IBM nepovazoval za nic nového, nebot’
tato spolecnost tam figurovala jiz dfive, takze to vnimal spiSe jako kontinualni vyvoj celého
procesu. Jednani o celé problematice se pravideln¢ Géastnil i feditel CSSZ. Odpovédnost za
zadani vefejné zakazky samoziejmé nese MPSV, avsak v ramci néj jednotlivé odbory a jejich
zaméstnanci. K samotnému zadavacimu fizeni uvedl, Ze jiz od samého pocatku se diskutovalo o
tom, ze by neprob¢hlo oteviené fizeni, nebot’ spol. IBM vzdy deklarovala originalitu. Kdyz Utad
pro ochranu hospodarské soutéze konstatoval poruseni zakona, tak to mélo souvislost se spol.
SAS Institute, ktera napadla zakonnost a tak MPSV poslalo této spolec¢nosti vyzvu, aby ucinila
nabidku. Spolec¢nost na tuto vyzvu nikdy neodpovédeéla.

Svédek |. H. za spol. IBM vypovidal u puvodnfho hlavntho liceni shodné jako
v piipravném fizen{ a uvedl, Ze tato spolecnost vyvijela predmétné feseni minimalné 10 az 15 let.
Bylo mu sdéleno, Ze jde o unikatni feSeni a svédek tomu véfi. Neni si védom, ze by takovéto
fesen{ existovalo jinde na svéte. K véci dale neuvedl nic podstatného.

Svédek Dr. ]. D. vypovidal prvné¢ u puvodniho hlavniho liceni, kde uvedl, Ze ohledné
pfedmétného feseni vyplaceni socidlnich davek byl na Ministerstvu zpracovan material a
predlozen na jednini Vlidy. Na ziklad¢ vysledki byl projekt dile pfipravovin. V postoji
obzalovaného S. k celému projektu nezaregistroval nic zvlastniho. Specifikaci obsahu té sluzby
provadéli intern{ specialisté Ministerstva. K samotnému vybérovému fizeni uvedl, Ze zkratka
nebyl znam nikdo, kdo by mohl sluzbu dodat, nez spol. IBM. Jednaci fizen{ bez uvefejnéni{ mélo
mj. ¢asovou vyhodu, ale kazdopadné nemélo smysl vypisovat vybérové fizeni, kdyz existoval
zcela zjevné pouze jeden uchaze¢. Mezitim se viak Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
prihlasila spol. SAS Institute s tim, e zakazku by byla schopna rovnéz realizovat. Ufad tedy
zakazal uzaviit smlouvu se spol. IBM do doby, nez se vyjasni postaveni soutéziteld. On sam
kontaktoval spol. SAS Institute, aby specifikovala, jak by zakazku fesila a jaké maji reference,
avsak odpovéd’ znéla, ze mu zadné informace nesdéli. A tim veskeré prace na projektu skoncily,
nebot’ proti rozhodnuti nepodali odpor. Ve chvili, kdy by se vyjasnila cela situace a mohlo se
eventualné vypsat vybérové fizeni, uz nebyl xxx. Ke znaleckému posudku obzalovaného S.
vypovédél, ze ten nijak podrobné nestudoval, ale zabyval se tim, zda je dostate¢cnym podkladem
pro to, aby byl cely material pfedlozen Vladé. Nevi, kdo konkrétné na MPSV podrobné zkoumal
tento znalecky posudek. V zavéru vypovedel, ze na Ministerstvu se pracuje formou referatniku, tj.
ze pokud mu bylo pfedlozeno néco k podpisu, co bylo uréeno vladé k informaci, tak to celé
zkoumal z hlediska svych kompetenci, ¢asovych moznosti a priorit, zda je material relevantni,
neobsahuje podstatné chyby.

Svédek M. T. ze spol. IBM vypovidal u puvodniho hlavniho liceni shodné¢ jako
v piipravném fizeni a uvedl, Ze problematika $patného vyplaceni davek se zacala fesit jiz v letech
2007 az 2008. Spol. IBM tehdy piipravovala néjakou studii a na to navazovaly dalsi diskuze
s MPSV. Piistup spolecnosti spocival v tom, ze vyuzivala znalosti z celého svéta a feseni byla
schopna ihned implementovat. Nebylo tfeba Zadnych licenci nebo poplatki za instalaci ¢i
produkt. Vse spocivalo vtom, ze spole¢nost Ministerstvu doda sluzbu, kdy zadavatel
anonymizoval data, pfedal je spol. IBM a ta je analyzovala, pficemz mélo dojit k identifikaci
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neopravnéné vyplacenych davek a vie mélo byt pfedano Lékafské a posudkové sluzbé. Informace
o feSeni spol. SAS Institute ziskal svédek od technického tymu spol. IBM. Nepfislo mu zvlastni,
ze zakazku spolecnost ziskala formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebot’ se toho ucastnilo
nckolik pravnika, tak by mélo byt vSe v pofadku. Spol. IBM byla pfesvédcena o tom, Ze jako
jedina na celém svété je schopna nabidku realizovat. S obzalovanym S. byl v kontaktu, resp.
zasilal mu e-mail, nebot’ mu méli poskytnout soucinnost pfi zpracovavani znaleckého posudku.

Svédek JUDr. R. S., Ph.D. vypovidal az u puvodniho hlavniho liceni, kde uvedl, ze byl xxx
xxx, kdyzZ se cela zakazka zacala projednavat. O této véci vi, ze se projednavala a mélo jit o navrh
uspor na MPSV, kdy mélo prostfednictvim IT nastroje dojit k odhalovani podvodi nebo
nesrovnalosti v ramci pfiznavan{ piispévka. Pokud se na Ministerstvu méla zadat vefejna zakazka,
material se musel pfedlozit Vladé. Dle jeho nazoru nelze realizovat vefejnou zakazku formou
otevieného fizeni dfive nez za tfic¢tvrté roku. Pokud by tedy n¢kdo chtél néjaké feseni pfijmout
rychle, otevienym fizenim to neni v zasadé¢ mozné. K financovani celého projektu vypovédeél, ze
si vybavuje, ze mélo jit o financovani z dspor.

Svédek MUDr. R. C. vypovidal u piivodniho hlavniho liceni shodné jako v piipravném
fizeni a uvedl, ze dle jeho nizoru dspor v pfedmétné oblasti nebylo mozno dosahnout jinym
feSenim, tj. néjakym legislativnim opatfenim ¢i systémovymi zménami. Jinak k véci neuvedl nic
podstatného.

Svédek A. P. vypovidal u puvodniho hlavniho liceni shodné jako v piipravném fizeni,
avs$ak k véci neuvedl nic podstatného.

Svédek Tng. V. S. vypovidal v ppravném fizeni shodné jako u pavodniho hlavniho liceni,
kde uvedl, Ze se sluzbou spol. IBM oslovilo Ministerstvo urcité jest¢ pred tim, nez byl ve funkci
nameéstka obzalovany S. K jedine¢nosti nabizeného feseni vypovedel, ze dle jeho nazoru sluzba,
do niZ je pridana urcita logika, vykazuje znamky jedinecnosti. Neslysel, Zze by takové feseni nckde
jiz existovalo. Produkt existovat muze, ale to jest¢ neznamena, ze ta dana spolecnost je schopna
poskytnout konkrétni sluzbu. Mysli, Ze spol. IBM si nechavala vypracovat znalecky posudek
ohledné¢ jedinecnosti feseni projektu FAMS.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu se za souhlasu stran cetly vypovédi nasledujicich svédka.

Svédek T. P. pusobici ve sdruzeni INDOC v piipravném fizeni uvedl, Ze tato spolec¢nost se
zabyva podporou uchazeci o vefejné zakazky a takto pracovali pro spol. SAS Institute.
Zaznamenali pfedmétnou vefejnou zakazku a skutecnost, ze ji chce MPSV zadat spol. IBM bez
otevieného vybérového fizeni, a proto v zastoupeni spol. SAS Institute podali namitky a iniciovali
spravni fizeni, které bylo ukonceno s vysledkem, ze MPSV pochybilo. Dale zjistili, ze jako tzv.
alibi pro zadavatele slouzil znalecky posudek obzalovaného S. Proto dali podnét k zahajeni
trestniho stthani.

Svédek B. M., ktery pusobil na MPSV, v pfipravném fizeni uvedl, ze byl v pracovni
skuping, kde se fesilo, jaka spolecnost ma zkusenosti s odhalovanim zneuzivanych davek a touto
spole¢nosti byla nejspis spol. IBM. O dalsich spolecnostech se nejspise nehovofilo, nebot’ spol.
IBM byla dana jako piiklad, kdy néco podobného realizuje v zahranici. V ramci téchto jednani
také argumentoval, Zze vyplaceni odmény v podobé provize z uspor neumoziuji rozpoctova
pravidla, avsak cely projekt byl dle jeho nazoru spravny.

Svédek Ing. K. Ch. z CSSZ v ptipravném fizeni vypovédél, Ze se k vibérovému fizeni
dostali az ve fazi, kdy jiz byla oslovena spol. IBM, avsak MPSV s nimi v podstaté nic
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nekonzultovalo. Celé feseni sméfovalo k tomu, Ze budou extrahovat data a predavat je spol. IBM.
Odména méla byt vyplacena z uspor.

Soud mél k dispozici rovnéz znalecké posudky.

Ve véci zpracoval znalecky ustav APOGEO Esteem, a.s. gnalecky posudek 3 oborn ekonomika
a kybernetika, pricemz pfedmétem posouzeni bylo zlepseni adresnosti a ucelovosti vyplaceni davek
z pojistnych i nepojistnych systému, na jejichz vyplatu ma vliv Lékafska a posudkova sluzba.
Znalecky ustav ve svych zavérech uvedl, ze spol. IBM neni z objektivnich technickych duvodua
jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni predmétu vefejné zakazky. Dalsimi
takovymi spolecnostmi jsou totiz spol. Teradata, spol. SAS Institute a spol. Adastra. Cena za
poskytované sluzby se v misté a ¢ase obvyklém pohybuje do 150 az 250 miliont K¢. Na zakladé
pfedlozenych dokumentt lze stanovit, ze pfedpokladany zisk spol. IBM by se pohyboval kolem 1
miliardy K¢ a tento zisk je pouze za ETAPU L

U ptavodniho hlavniho liceni byl vyslechnut zpracovatel znaleckého posudku — Ing. Ivan
Janousek, kdy za znalecky ustav stvrdil zavéry znaleckého posudku. Dale vypovédél, Zze systém,
ktery byl MPSV poptavan, byl v podstaté sluzbou, pficemz v ramci té by byl dodavan hardware i
software. Ostatni zminované spolecnosti by byly urcité schopny realizovat pfedmétnou sluzbu,
nebot’ maji mnoho referenci, jez to dokladaji, avSak neposuzoval feseni spol. IBM. Aby znalec
dosel k zavéru, zda spol. IBM je nebo neni jedinym moznym dodavatelem, pak musi provéfit
vsechny systémy a ostatni dodavatele, ktefi by byli schopni zakazku realizovat v ¢eském prostredi.
Prazkum trhu provedl prostfednictvim internetového vyhledavace. Ke spol. ADASTRA znalec
uvedl, ze byla potecialnim dodavatelem, av§ak neni dodavatelem, jez by splioval podminky pro
feSeni. Ostatni mozné spolecnosti by byly schopny feSeni dodat, ale mozna trochu jinym
zpusobem, resp. mozna feseni nemaji, ale byly by ho schopny naprogramovat.

Znalec nasledné zalozil do spisu podklady, kdy uvadi, ze znalecky posudek byl zpracovan
na zékladé exaktnich otazek polozenjch Policii Ceské republiky a necerpal z vefejnych zdroja.
Dokumenty pfedané soudu jsou pouze ilustrativni a nemaji Zadnou pfimou vazbu se
zpracovanim znaleckého posudku.

Obhajobou byl pfedlozen oponentni gnalecky posudek 3 oborn kybernetika, odvétvi vipoletni
technika se Specializaci kryptologie, bezpelnostni informacni systémy a informatika, jez byl zpracovan
znalcem Ing. Jindfichem Kodlem, CSc. Ucelem tohoto znaleckého posudku bylo posoudit zadani
vefejné zakazky. Znalec ve svych zavérech uvadi, ze spol. IBM byla z objektivnich technickych
divodi jedinym dodavatelem, ktery byl schopen ke dni zpracovani znaleckého posudku
obzalovaného S. zajistit plnéni pfedmétu vefejné zakazky, nebot’ poskytnout plnéni této vefejné
zakazky muze pouze ten, kdo nejen disponuje né¢jakym softwarovym produktem pro zpracovani
dat, ale pfedevsim potfebnymi znalostmi. Co se tyka pfedpokladaného zisku spol. IBM, ten nelze
stanovit. Ke znaleckému posudku znaleckého ustavu APOGEO znalec uvedl, Zze nespliuje
pozadavky na standardni udroven znaleckych posudkd, nebot’” neni komplexni, uaplny,
konzistentni, ani oduvodnény, neni zpracovan na zakladé relevantnich udaju a souhrnné jej nelze
hodnotit jako spolehlivy. Znalecky ustav APOGEO se prakticky omezil na konstatovani toho, co
mu méli sdélit dal$i potencialni ucastnici hospodafské soutéze a neprovedl prakticky Zzadnou
vlastni ¢innost v oblasti hledani a posuzovani moznych dodavateld.

V dodatku ke znaleckému posudku se znalec zabyval materialy pfedlozenymi znalcem
Ing. Janouskem stran produkta spol. SAS Institute v ramci hlavniho liceni a uvedl, Ze dokumenty
pfedloZené znalcem nejsou relevantni ve vztahu k zadanf a obsahu posudku znaleckého ustavu
APOGEOQO, nebot’ se tykaji danovych unikt a problematiky v oblasti cel. Tyto dokumenty mohou
slouzit pouze jako ilustrace k problematice feseni efektivniho postihu danovych podvodu a chyb
v oblasti celntho vypofadani, coz je diametralné odlisné od predmeétu verejné zakazky.
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U puvodniho hlavniho liceni byli oba zpracovatelé znaleckych posudkt vyslechnuti a
konfrontovani. Ing. Janousek uvedl, ze znalecky posudek zpracovany Ing. Kodlem pouze
kopiruje pfedchozi znalecké posudky, avsak souhlasil, ze feSeni spol. IBM je ojedinélé, avsak ne
jediné. Pokud by se spolecnosti Teradata a SAS Institute dostaly k nabidce, byly by schopny
vyhovét pozadavkim MPSV. Ing. Kodl uvedl, ze vychazel z udaji publikovanych spol. Gardner,
ktera fesi obecné podklady, kdezto Ing. Janousek vychazel z podkladi jiz konkretizovanych
jednotlivymi spole¢nostmi. On sam se zaméfil se na produkt FAMS spol. IBM a fraud systém
spol. SAS Institute, pficemz dospél k zavéru, ze produkt spol. SAS Institute se nedotyka
dohledavani podvodu v ramci socialnich davek, nybrz bankovnictvi, cel a dani. Nechape tedy, jak
byly dal§i mozné spolecnosti vybirany. Na to Ing. Janousek sdélil, Ze ke spol. SAS Institute pfisel
na zakladé ¥izeni Utadu pro ochranu hospodatské soutéze.

Ing. Kodl dile vypovédél, Zze vramci zpracovani znaleckého posudku délal velice
podrobny rozbor c¢innosti a moznosti, které dané spolecnosti musi mit, aby zpracovaly
pfedmétnou vefejnou zakazku v pozadovanych parametrech a v ramci toho posuzoval i vhodnost
feSeni FAMS. Jednim z parametri byl 1 ¢asovy horizont zakazky, takze toto bylo tfeba brat
v potaz. V kvadrantu uvedeném ve znaleckém posudku je vidét, Zze spol. IBM je pfednim
subjektem v oblasti. Je tam uvedena i spol. SAS Institute a spol. Truven. Spol. Truven sice
pusobila v oblasti zdravotnictvi, avsak toto je Siroky pojem a neznamena, ze je schopna plnit
pfedmétnou vefejnou zakazku vzhledem ke zkusenostem s odhalovanim podvodu. Pokud spol.
SAS Institute uvedla, ze ma licenci k patentim spol. IBM, pak to neni podstatné, nebot’
rozhodujici je, zda bude vyuzito feseni FAMS nebo feseni jiné. K technické jedinecnosti feseni
spol. IBM uvedl, Ze jedinecnost je tfeba posuzovat z hlediska pozadovanych parametr.
Nespociva pouze v technickych a systémovych parametrech. Pokud je néjaké feseni technicky
jedinecné, neznamena to, ze je jediné mozné. Jedinecnost vychazi z pfedmétu zakazky.

Ing. Janousek uvedl, Ze srovnatelné feseni s feSenim spol. IBM méla spol. SAS Institute a
spol. Teradata. Predpokladal, ze dodavatel by implementoval systém v prostredi MPSV. Pokud
jednim z parametra byl ¢asovy horizont dodani asi tif mésicu, pak se domniva, ze u takto velkého
projektu to nejspi§ ani neni mozné, avsak nehodnotil, zda spol. IBM by byla schopna sluzbu
dodat bé¢hem tif mésici. Nehodnotil to ani u ostatnich spolec¢nosti, nebot’ takova otazka mu
nebyla zadana, ale mtze to byt otazka vyznamna, na druhou stranu rovnéz zavadéjici z hlediska
kvality. Pokud uved! ¢astku 150 az 250 milionta K¢ pro dodavatele, tak v tom je dle n¢j zahrnuto
vse, tj. hardware, software atd. Sluzbu nelze dodat bez hardware, software. Uznava, ze k této cen¢
dospél na zakladé¢ toho, co mu fekl nékdo jiny.

Nasledné¢ se Ing. Kodl vyjadfil tak, Zze dle jeho nazoru nelze pouzit systém odhalujici
podvod v oblasti cel a dani, na oblast neopravnéného vyplaceni socidlnich davek, nebot” by byly
ziskany jiné vysledky, které by nejspiS nebyly pouzitelné. V ramci feseni FAMS se udaje
porovnavaji se souborem dat ziskanych za dobu patnactiletého vyvoje. Pokud by méla zakazku
plnit spolecnost, ktera bude model teprve vytvatet, tedy vSechna data tam teprve vkladat a to uz
zabere delsi dobu, nez by bylo mozné vse realizovat. Pokud se ve znaleckém posudku znaleckého
ustavu APOGEO hovoii o implementaci, on pfedpoklada, ze ta by jiz méla byt hotova
v prostfedi dodavatele, nebot’ zadavatel zada sluzbu, nezajima ho, na jakém hardware a software
bude sluzba provozovana atd.

V novém hlavnim li¢eni byl jako dikaz proveden znalecky posudek Ustavem teorie
informace a automatizace AV CR, v.v.i., znaleckého tstavu v oboru kybernetika, ktery soud
nechal pfed zahajenim nového hlavniho liceni vypracovat. Znalecky ustav ve svém pisemném
znaleckém posudku na nize uvedené otazky odpovedel nasledovne:

Otigka 1. Vyjddrete se k obéma prediogenym znaleckym posudkiim (tedy shora popsaného posudkn
gpracovaného naleckym distavem APOGEQ Esteem, a.s. 3nalecky posudek 3 oboru ekonomika a kybernetika,
a oponentniho naleckého posudkn 3 oborn kybernetika, odvétvi vypoletni technika se specializaci kryptologie,
bezpecnostni informacni systémy a informatika, jeg byl zpracovin naleem Ing. [Jindiichem Kodlem, CSec.) 3
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blediska jejich riplnosti, nestrannosti a pravdivosts, 1). ke naleckémn posudku & 728-89/2013 a ke znaleckénmn
posudkn & 66/ 2015 vietné dodatkn & 1.

Na avod k této otazce je tfeba fici, Zze vSichni znalci byli v nelehké situaci. Vétsina
znaleckych otazek, vcetné téch klicovych, jsou v této kauze totiz otazkami na hypotézu, tedy
nikoliv na existujici informacni systém ¢i sluzbu, ale na sluzbu hypotetickou, ktera teprve méla
vzniknout a kdy znalosti o jejich vlastnostech a parametrech znalci Cerpali pfevazné z vyjadfeni
potencialnich provozovatelt této sluzby. Tato situace je diametralné odlisna od posuzovani
existujicich informacnich systému, kde zakladni znaleckou metodou je ovéfeni ¢innosti systému
(sluzby) na realnych datech zadavatele, statistické vyhodnoceni vysledkt a z toho pak ucinéni
zavéra o rychlosti a spolehlivosti systému a pifpadné i obvyklé cené. Je tifeba si uvédomit, ze
podklady, poskytnuté potencialnimi zhotoviteli, nemusi byt duvéryhodné. Vsechny firmy, které
znalci oslovili s otazkou, zda by byly schopny v roce 2011 pfedmétnou sluzbu vyvinout a
provozovat, védély, jaky je smysl otazky. Védély, ze nejde o realnou nabidku smlouvy, ale Ze
jejich odpovédi budou pouzity k eventualnimu zpochybnéni dosavadniho postupu MPSV. Z
oslovenych firem si minimalné SAS Institute takové zpochybnéni prokazatelné pral (a lze
davodné prfedpokladat, ze firmy Teradata a Adastra rovnéz), a lze tedy pfedpokladat, Ze jejich
vyjadfeni bylo formulovano v tomto duchu. Navic si musime uvédomit, Zze zastupci firem
poskytovali sva vyjadfeni v situaci, kdy védeéli, ze pfipadna nepravdivost jejich vyjadfeni je v
podstaté nedokazatelnd. Kazdy znalecky posudek o hypotéze je pak samoziejmé zatizen vétsi
subjektivitou, zkuSenostmi a osobnim nazorem znalce, nez by tomu bylo u posudku existujictho
informacniho systému.

V posuzované trestni véci figuruje nékolik znaleckych posudki. Podstatné jsou zejména tyto tii:
a) posudek zpracovany prof. V. S. (dale jen VS)
b) posudek zpracovany znaleckym ustavem APOGEO (dale jen Apogeo)
¢) revizni posudek zpracovany Ing. Jindfichem Kédlem (dile jen JK).
Vsechny tfi jsme podrobili nezavislé analyze a v nasledujicim textu shrnujeme zavéry, dalezité pro
projednavany pfipad. Dalsim znaleckym posudkam, které v pfipadu figuruji, jsme se nevénovali.

a) Objednavatelem posudku bylo MPSV a v zadani posudku byla znalci VS polozena
nasledujici otazka: Je spolecnost IBM %, objektivnich technickych divodsi jedinym dodavatelem, ktery je
schopen zajistit pinéni predmetu vereiné zakdazky vymezeného v bodé 3.2 tohoto posudkn pro Zadavatele?
Pri posuzovani technickych diivodii je nexbytné priblédnont rovné% k vilucnym pravim spoleinosti IBM
Pplatnym na iizemi Ceské republiky papsanym v prilohich (na sizemi Ceské republiky json platné pounze
patenty CZ 297222 a EP 1904926).

Znalec si nasledné polozil tfi podotazky, oznacené v jeho posudku A, B, C, jejichz
zodpovézeni mu mélo pomoci odpovédét na otazku uvedenou vyse. Tyto podotazky jsou
nasledujici:

A. FAMS/EPSM je/neni dilem pozivajici ochrany podle autorského prava nebo prava
prumyslového, ptipadné jiného pravntho predpisu?

B. Je mozné/neni mozné vytvofit nebo nechat vytvofit tieti osobu dilo v podobé
informac¢ntho systému tak, Ze by mélo stejné nebo obdobné parametry, jako feseni
FAMS/EPSM spole¢nosti IBM, které je na tzemi Ceské republiky chranéno patenty
CZ 297222 a EP 1904926?

C. Existuje stejné nebo obdobné dilo s vlastnostmi, poptavanymi Zadavatelem, jaké ma
FAMS/EPSM?
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Zde se znalec VS dle naseho nazoru dopustil posunuti smyslu pavodné zadané otazky,
kdyz se domnival, ze z odpovédi na A, B a C lze vyvodit jednoznac¢nou odpoveéd na
otazku zadavatele. Odpovédi na otazky A, B, C se znalec vénuje pomérné podrobné (i
kdyz odpovédét na otazku A je trivialni, protoze kazdé puvodni softwarové dilo je
pfedmétem ochrany dle autorského prava), tyto odpovédi vsak maji charakter spise
posudku ¢ oponentni zpravy jednoho konkrétniho softwarového produktu
(FAMS/EPSM IBM, dile jen FAMS) a odpoveéd na otizku zadavatele z nich podle
naseho nazoru nevyplyvd. Pomijime ted skutecnost, ze se ve vsech bodech
neztotozfiujeme s odpoveédi VS na otazky A, B, C. Jak vyplyva z nasledujiciho,
povazujeme je za irelevantni. Znalec nicméné na jejich zakladé dospél k zavéru, ze jeho
odpovédi na otazku zadavatele je “ano, spolecnost IBM je z objektivnich technickych
davodu jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni predmétu dané vefejné
zakazky”. S timto tvrzenim souhlasime s tim, ze termin “jediny dodavatel” mél byt v
odpovédi upfesnén na “dodavatel, ktery nejlépe vyhovi” a termin “technické davody” mél
byt upfesnén na “technicko-organizacni davody”, pficemz mezi technicko-organizacni
duavody fadime zejména schopnost dodrzet pozadované ¢asové lhuty. Argumentace, ktera
k tomuto zavéru vede, je ale dle naseho nazoru odlisna od té, kterou pouzil VS.

Znalec VS argumentuje zejména know how firmy IBM, které je chrainéno mimo jiné
dvéma vyse zminénymi patenty. Oba patentové spisy jsme prostudovali. Ukazalo se, ze
patent CZ 297222 je patent implementace (tj. softwarové realizace) jednoho konkrétniho
algoritmu na sniZzeni dimenze pfiznakového prostoru pro ucely shlukovani dat. Metod,
které delaji to samé, je znamo ve statistické analyze nckolik (napf. Principal Component
Transform, Independent Component Analysis, Multidimensional Scaling, a dals). K
vétsiné z nich jsou dokonce k dispozici implementace bud’ zdarma, nebo za poplatek, na
internetu. Kazda z téchto metod ma své pfednosti a nedostatky. Tvrzeni, ze zrovna
metoda a implementace chranéna patentem CZ 297222 je pro detekci podvodnych
jednani pfi posuzovani socialnich davek nejlepsi, je zcela nepodlozené. Muze tomu tak
byt, ale odpovéd by daly az rozsahlé srovnavaci testy na realnych datech, které provedeny
nebyly a ani nemohly byt. Kromé toho si nejsme jisti, zda snizovani dimenze
piiznakového prostoru je zde vibec Zadouci. V prostorech nizké dimenze vétsinou vede
ke zhorseni detekce. Dimenz{ se zde rozumi pocet nezavislych méfeni (charakteristik),
které popisuji jednoho kazdého zadatele o socialni davky. Tato dimenze tedy vibec
nezavisi na poctu zadateli. Hodnota této dimenze neni ze spisu zfejma, ale odhadujeme ji
na 10 — 20. Metody na snizovani dimenze se doporucuje pouzivat pii stovkach a tisicich
dimenzi, patent CZ 297222 hovofti o desetitisich.

Druhy patent, EP 1904926, je ochranou jednoho konkrétntho programatorského feseni
spravy pameéti pii paralelnich vypoctech. Paralelni vypocty, distribuované vypocty i tzv.
cloud computing jsou dnes zcela bézné postupy, realizované na ruznych platformach, v
ruznych programovacich jazycich a riznymi firmami. Firma IBM, ani Zzadna jina,
pochopitelné nema patent na myslenku paralelnich vypocta jako takovou. Posudek VS
ovsem muze takovy dojem vzbuzovat, zejména textem na str. 31 posudku. Analyza
slozitosti tam uvedena je v zasad¢ spravna, nespravné je ale konstatovani, ze feseni
“vyzaduje unikatni postupy, které jsou chranény patenty CZ 297222 a EP 1904926.”
Pravdivé by bylo konstatovat, ze feSeni vyzaduje masivni paralelizaci, jejiz konkrétni
implementace je véci provozovatele sluzby.

Dle naseho nazoru je v zadani vefejné zakazky naprosto kriticky faktor ¢asu (explicitné se
vyzaduje ukoncen{ pfipravné faze, tj. nasazeni systému, do tif mésicti) a také pozadavek
obchodniho modelu “software jako sluzba, placena az zpétné z uspor”. Vysvétlime, proc¢
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zejména prvnimu z pozadavki mohla, dle naseho nazoru, vyhovét pouze firma IBM. K
objasnéni je tfeba si vSimnout kroku, které minimalné od roku 2009 IBM v tomto ohledu
podnikla. Jiz v roce 2009 zpracovala firma IBM studii proveditelnosti. Zastupci IBM
prezentovali moznosti jejich systému pro zlepseni adresnosti socidlnich davek na MPSV.
Nepochybujeme, ze v letech 2009-2011 si firma IBM pfipravovala feseni, jak svij
software rychle adaptovat pro potieby MPSV. Z toho duvodu pak v kvétnu 2011
pfedlozila ucelenou koncepci “feseni IBM pro zlepseni adresnosti a ucelnosti vyplaceni
socialnich davek”, kterou pak ve vylepsené verzi predlozila v zari 2011. Diky této
proaktivni politice byla firma IBM v roce 2011 na feSeni zakazky mnohem Iépe
pfipravena, nez potencialni konkurenti (z nichz napt. SAS Institute dokonce sam pfiznal,
ze se o této moznosti dozvedél az 15. 5. 2012 z Hospodafskych novin). Tato situace byla
vysledkem kvalitni analyzy trhu ze strany IBM a v dobrém slova smyslu schopnosti
“prodat” svoje softwarova feseni. Nic nebranilo ostatnim firmam, aby tuto moznost na
trhu rozpoznali stejné ¢i dffve nez firma IBM a aby i oni oslovili MPSV a pfipravili se na
budouci vypsani zakazky. Dle naseho nazoru existovalo v roce 2011 vice firem, které by
teoreticky byly schopné podobnou sluzbu vytvofit a provozovat (a to bez ohledu na to,
zda vlastni ¢i nevlastn{ prava k vySe zminénym patentim), ale zadné z nich kromé IBM by
se to nepodafilo do tif mésict. Vyvoj, testovani a nasazeni systému podobného rozsahu
typicky zabira rok i vice, a to i v pifpadé¢, kdy firma v principu podobnymi systémy
disponuje. Mira uprav na konkrétni data a konkrétn{ pozadavky nového zadavatele je vsak
vzdycky znacna a casové narocna. Pro ilustraci dodavame, Ze jeden z potencialnich
konkurentd, SAS Institut, na vlastnich webovych strankach vyzdvihuje uspésné nasazeni
svého systému fraud detection v pojistovne Allianz v roce 2012 (viz
https://www.sas.com/cs cz/customers/local/allianz-fraud.html). Ve vyjadfeni zastupce
pojistovny Allianz nalezneme i Gdaj o casu realizace — systém byl zaveden za “necely
rok”, coz je zde prezentovano jako velmi rychlé (vyjadfeni viz Pifloha ¢. 1). Faktoru ¢asu
si byl znalec VS asi védom, ale argumentuje s nim jen okrajové na str. 47 posudku. Dle
naseho nazoru meél tento aspekt mnohem vice zduraznit, nebot’ je to v podstaté
rozhodujici argument pro odpovéd’ na znaleckou otazku.

Pokud jde o obchodni model “software jako sluzba placena az zpétné z dspor”, je jeho
volba diskutabilni. Na jedné strané prenasi veskera rizika na zhotovitele, na druhé strané¢
muze ale v disledku po nékolika letech uspésného provozu vyjit draz nez pfimy nakup.
Volba obchodniho modelu je v kompetenci zadavatele a nelze v ni, dle naseho nazoru,
spatfovat nic diskrimina¢niho. Faktem ale je, ze pozadavek tohoto modelu fakticky
vylucuje ucast malych a stfednich softwarovych firem.

Vyjadiime se jest¢ k cené, ktera byla za posudek VS uctovana a nasledné vyplacena.
Hodinova sazba 3.000 K¢ je extrémné vysokd a neodpovida cené obvyklé v CR za
expertni (soudné-znalecké 1 jiné) posudky v informatice. Nemluvime ted ani tak o
“tabulkovych” cenach pro znalecké posudky (zakladni cena 350 K¢/hod), protoze ty jsou
naopak podhodnoceny. Bézna cena expertnich posudkt informatickych projekta,
vyzkumnych zprav, knih apod. je 500 — 800 K¢/hod. Nejdrazsi posudky jsou ty, které
vyzaduji analyzu zdrojového kédu s verifikaci jeho spravnosti ¢i s detekel chyb. Za tyto
posudky je obvykld cena 1.000 — 1.500 K¢/hod. Takovy typ price ovSsem posudek VS
nevyzadoval a neobsahuje. Skutecnost, ze faktura za posudek byla uhrazena z vefejnych
prostfedkd, muze vzbuzovat predstavu korupce, stejné tak je ale mozné, ze znalec jen
sikovné vyuzil ¢asovou tisen, ve které zadavatel byl.

Shrnujici zavér ohledné posudku VS:
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Ztotozfiujeme se, s drobnymi modifikacemi specifikovanymi vyse, s jeho zavérecnym vyrokem,
ale argumentace k nému vedouci méla byt podle naseho nazoru odli$na (viz vyse).
Piimé osloveni firmy IBM jako jediného dodavatele by byvalo nejpravdépodobnéji ze vsech
ostatnich moznosti vedlo k rychlému nasazeni systému do reilného provozu a k rychlému
generovani uspor statnfho rozpoctu a jevi se jako pro stat nejvyhodnéjsi varianta.

b) Posudek zpracovany znaleckym tstavem APOGEO.
Ve vétsiné zavéra se neztotoznujeme se zaveéry tohoto posudku. Jsme pfesvédceni, ze 1 pfi
respektovani prava znalce na odlisny odborny nazor, jsou nékteré odpovédi na znalecké otazky
pfinejmensim neuplné, nebo nepodlozené.

A. Otazka z posudku APOGEOQO: Je spolecnost IBM = objektivnich technickych drivodi jedinym
dodavatelem, kiery je schopen zajistit plnéni predmétu Objekin 17R?
Posudek APOGEO odpovida “ne” a jako alternativni dodavatele uvadi firmy Teradata
s.r.0., SAS Institute s.r.0. a Adastra s.r.o. Jsme pfesvédceni (viz nase argumentace vyse),
ze vzhledem k nepfipravenosti téchto firem na feseni pfedmétné zakazky, je vysoce
nepravdépodobné, v podstat¢ nemozné, aby kterakoliv z téchto firem zprovoznila
poptavanou sluzbu do tif mésica. Vyjadfeni zminénych spolecnosti, Zze jsou schopny
poptavanou zakazku fedit, je tfeba chapat v kontextu dané situace jako c¢astecné ucelova,
ktera méla poslouzit ke zruseni postupu osloveni jediného dodavatele. I pfes nezavaznost
a moznou ucelovost vyjadfeni jednotlivych firem ani jedna ve svém stanovisku
negarantuje nasazeni do tff mésict (pfesnéji feceno vibec nezminuji cas potfebny k
nasazeni).

B. Otazka z posudku APOGEQ: Pokud ne, nvedte vsechny dodavatele existujici na daném trbu, kteri
by bylil schopni zajistit plnéni predmeétu Objeketu 17R.
Viz vyse.

C. Otazka z posudku APOGEOQO: Jakd je v misté a lase cena obvykld 3a poskytované slugby vymegené
predmetem Objektn 1'R?
Stanoven{ obvyklé ceny je u rozsahlych softwarovych systému a sluzeb, které uz ze své
povahy jsou ojedinélé, velmi problematické. Posudek APOGEO se spolehl na odhad
oslovenych spole¢nosti a dosel k ¢astce 150 — 250 mil. K¢. Ze zkuSenosti vime, ze kvuli
nedostate¢né analyze problému a vsech souvisejicich okolnosti, ale i z marketingovych
davodu, byvaji prvni odhady poskytnuté potencialnimi zhotoviteli silné¢ podhodnoceny.
Neni jasné, z jaké analyzy tyto castky vyplynuly (velmi pravdépodobné jde o hrubé
odhady bez hlubsi analyzy). V tomto pifipad¢ navic mohlo jit ze strany firem Teradata a
SAS Institute o ucelové vyvolani pfedstavy, ze jsou schopny sluzbu dodat vyrazné levnéji
nez IBM. Uvedené odhady ceny povazujeme za nepodlozené. Korektni odhad ceny neni
mozné stanovit na zaklad¢ informaci, které jsou k dispozici. Pro uplnost dodavame, ze ani
jedna z firem se pozdéji nepfipojila k trestnimu fizeni s pozadavkem o nahradu skody.
Jednim z duvodu mohlo byt to, Ze nebyly schopny “Skodu”, tedy odhady svych cen,
prokazat.

D. Otazka z posudku APOGEQO: 1ze g predlogenych materidlii stanovit, jaky by byl predpoklidany
zisk spolecnosti IBM Ceskd republika, spol. s.r.o. v piipadé, Ze by zakazka byla realizovina a pokud
ano, stanovte jeho vysi.

Pro odhad potencidlnfho zisku spole¢nosti IBM plati ve velké mife nase odpoved k
pfedchozi otazce. Posudek APOGEO uvadi n¢kolik ¢isel v fadech stamiliond, paradoxné
s pfesnosti na jednotlivé koruny (!), aniz by jakkoliv zduvodnil postup odhadu. Dochazi
zde ke smésovani pojmu “zisk” a “pfijem”, ve skutecnosti viak zisk = pfijem — naklady.
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Autor posudku velmi pravdépodobné Zadny odhad neprovedl a pouze pifevzal cisla z
materialu firmy IBM, ktery tato firma pfedlozila MPSV. Tam jsou vsak tato ¢isla uvedena
jako ilustrujici vys$i uspor, pfifjem by byl byval ur¢ovan auditorem Deloitte podle
algoritmu, ktery snad mél byt dohodnut dodate¢né (kazdopadné ndm neni znam).
Domnivame se, ze v materialu firmy IBM mohla byt tato ¢isla z marketingovych davodi
nadhodnocena, aby se nazorné¢ ukazalo, jak velkych uspor by mohla sluzba dosahnout.
Od uvedenych ¢isel se pijem nijak nemél odvijet. Ten byl stanoven pouze procentni
sazbou 33% z uspor. Bez pfesného algoritmu jak mély byt tyto dspory vycislovany, je
nemozné odhadnout zisk firmy IBM ani fadové. Radi bychom vsak zduraznili, ze pfi
odmeénovani z uspor, kromé toho, ze zhotovitel nese veskeré riziko, nelze hodnotit zisk
zhotovitele jako ztratu zadavatele. Tato logika, kterou ve spise uplatiuje policejni organ
(str. 100, svazek ¢. 1), je v principu nespravna. Obé ¢astky jsou pifimo umérné a ¢im vyssi
bude zisk pro statni rozpocet (tedy uspora), tim vyssi bude i pffjem provozovatele sluzby
(vynasobeno dohodnutym procentnim koeficientem).

Jinou otazkou je, zda 33% z dspor je odpovidajici odména pro provozovatele sluzby. Ve
spise jsme nenali ani naznak vyjednavani a tlaku na zlevnéni sluzby. Domnivame se, ze
méla byt minimalné stanovena progresivni procentni sazba, namisto konstantni sazby,
ktera by lépe motivovala provozovatele sluzby k vyssi kvalité. Déle se domnivame, ze
dohodnuty procentni podil by bylo korektnéjsi vztahnout pouze na odhalené pokusy o
podvodné cerpani davek, nikoliv na usporu jako celek.

Shrnujici zavér: S vétsinou odpovedi posudku APOGEO se neztotozfiujeme, nepovazujeme je za
spravné a argumentacné jsou podpofeny velmi slabé.

c) Posudek zpracovany znalcem Ing. Jindfichem Koédlem je velmi rozsahly (i kdyz rozsah je
dan i velkym mnozstvim dokumentt zkopirovanych odjinud) a pusobi fundovanym a
profesionalnim dojmem. Posudek odpovida na 9 otazek, z nichz prvni 4 jsou v zasadé¢
stejné jako otazky A — D polozené v posudku APOGEO. Otazky 5 — 9 se vztahuji k
tomu, jak znalec hodnoti v té dob¢ jiz zpracované znalecké posudky, zejména posudek
VS a APOGEO. Odpovedi na prvni 4 otazky se v zavérech shoduji s odpovéd'mi, které
jsme na tyto otazky dali my (viz vyse). Podobné¢ jako u posudku VS se rozchazime s JK
castecné v argumentaci, 1 kdyz zde neni rozpor mezi nazorem nasim a JK tak velky. JK si
zjevné byl védom rozhodujiciho faktoru casu, viz napf. str. 18, odst. 2 posudku, str. 21 a
na dalsich mistech. Pfesto, dle naseho nazoru, tento faktor ve svém posudku malo
zduraznuje. Znalec, podobné jako pfedtim VS, neodhalil postradatelnost prav k patentim
¢. CZ 297222 a EP 1904926, naopak je povazuje za “klicové pro efektivni nasazeni”, (str.
28) a tim do znacné miry opakuje dle naseho nazoru nespravnou argumentaci VS.
Posudek JK se tedy v nalezové, argumentacni ¢asti ztotoznuje s posudkem VS (tam, kde
maji oba posudky piekryv). Bohuzel jsme pifi vypracovani naseho posudku zjistili
zavaznou skutecnost, pro kterou nemuze byt posudek JK povazovan za nezavisly. Oba
znalci, JK a VS, jsou blizci spolupracovnici, kolegové a zejména spoluautofi odbornych
publikaci. Publika¢ni databaze VUT Brno eviduje jen v letech 2011 — 2016 tfinact
spole¢nych publikaci obou autora (viz Ptiloha 2). Spolecné publikovani v tomto rozsahu
je v odborné komunité povazovano za tak tésné pouto, ze je nepfijatelné, aby se jeden z
autorti jakkoliv podilel na hodnoceni prace druhého autora. Vétsina odbornych
spolecnosti, univerzit a vyzkumnych instituci ve svét¢ povazuje spoluautorstvi za tak
velky stfet zajmu, ze jakoukoli ucast na profesnim hodnoceni explicitné zakazuje. V
posudku zadaném Ing. Kodlovi se otazky tykajici se posudku VS vibec nemély objevit.
Ing. Koédl nemél vypracovani takového posudku pfijmout a pokud uz pfijal, mél jasné a
viditelné v posudku svij stfet zajmt deklarovat. Podle naseho nazoru jde ze strany JK o
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minimalné etické provinéni, které znevérohodnuje jeho posudek v téch castech, kdy
souhlasi a podporuje posudek VS. Pokud ¢teme posudek JK ve svétle této informace,
lépe rozumime tomu, proc¢ se jeho argumentace velmi podoba argumentaci VS i v téch
bodech, které jsou minimalné sporné. Na nckterjch mistech posudku se JK dopousti
manipulace se ctenafem. Na str. 84 posudku napf. uvadi problém splnitelnosti
booleovskych formula SAT jako pfiklad velmi rozmérné ulohy a podsouva ctenafi
analogii s detekci podezfelych Zadosti o socialni davky. Uz ale nezminuje, ze SAT
problém je inverzni problém, o jehoz pfesné feseni se shlukovaci algoritmy nesnazi a
obchazeji ho suboptimalnimi postupy s mnohem nizsi slozitosti (na okraj dodavame, Ze
¢isla uvedena v této souvislosti JK jsou nespravna o mnoho fada).

Shrnujici zavér: V castech posudku, které se pfimo netykaji posudku VS, se s JK shodujeme v
zavérech, byt” bychom nékdy volili jinou argumentaci. V téch ¢astech, kde JK “reviduje” posudek
VS, mohl byt JK pod vlivem tzkého profesniho a osobniho vztahu k VS a diky tomu mohl mit
tendenci spiSe pfejimat a rozvadét argumentaci VS, nez se snazit o vlastni nezavisly nazor.

Otazka 2. Byla vergjnd zakdzka vypsina tak, aby slugba, kterd na jejim zdkladé bude poskytovina,
vybovovala skutelnym potrebam zadavatele (tedy aby opravdu detekovala podezrelé jedince), jeji poskytnuti bylo
ekonomické a doddavka byla zabdjena ve Ihiité t17 mésicii od poddni nabidky?

Je tfeba si nejprve uvédomit, v jaké situaci byla vefejna zakazka vypsana. Minimalné od roku 2009
firma IBM demonstrovala zastupcam MPSV svou schopnost takovou sluzbu provozovat a
zaroven se jisté technicky na jeji provoz piipravovala. Nepochybujeme, Ze ve svych materialech a
prezentacich oznacovala svij systém jako “jedinecny”, “patentové chranény” a dalsimi
podobnymi superlativy. Stejné tak nepochybujeme, Ze se nezminili o potencialnich konkurentech.
Pro zastupce MPSV, ktefi zfejmé nemeli potfebné odborné znalosti, bylo snadné tomu uvéfit. Za
této situace vznika dokument “Vymezeni predmeétu plnéni vefejné zakazky”, jehoz podstatnou
casti jsou “Vlastnosti poptavaného plnéni” (viz napf. str. 1159, svazek 3), ktery je dle naseho
nazoru odrazem toho, jak bylo mozné feseni prezentovano firmou IBM.

Nasledne byl pak pfipraven “Navrh na realizaci zadavaciho fizen{” vefejné zakazky (str. 1161 —
1163, svazek ¢. 3).

Tyto dokumenty byly, dle naseho nazoru, silné ovlivnény nabidkou firmy IBM a minimalné v
nékterych bodech s ni musely byt i konzultovany (jde zejména o cas potfebny pro piipravnou
fazi, ktery je extrémné kratky). Pfesto vsak vyse zminéné dokumenty v zasadé¢ dobfe vystihuji
potfebu statu a nase odpoved na otazku ¢. 2 je tedy ano. Z této souhlasné odpovedi ale
vyjimame tfeti pozadavek v dokumentu “Vlastnosti poptavaného plnéni’, ktery zhotoviteli
pfedepisuje, jaké matematické metody ma pouzit. Tento pozadavek je nesmyslny v obecné i
konkrétni roviné. V obecné roviné ma zadavatel pouze specifikovat vstupy a vystupy a ponechat
na zhotoviteli, jaké metody ve své implementaci pouzije. V konkrétni roviné je pozadavek pouziti
fuzzy logiky rovnéz neodtvodnény, viz nase podrobnéjsi odpovéd’ na otazku ¢. 6.

Otazka 3. [son ve verené gakdazce vyZadoviny podminky & parametry systémmu, které nemaji podstatny viiv na
Jeho funkénost, ale virazné preferuji firmn IBM jakozgto mozného uchagece, popr: je méla k dispozici pouge
spolecnost IBM jakozto mozny uchazec?

Ano. Nalezli jsme jeden takovy pozadavek v dokumentu “Vlastnosti poptavaného plnéni”. Jde o
pozadavek pouzit v feSeni fuzzy logiku. Zduvodnéni, pro¢ je takovy pozadavek chybny v
principu i v konkrétnosti, viz nase odpovédi na otazky ¢. 2 a 6. Tento pozadavek se ale v
dokumentu
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“Navrh na realizaci zadavaciho fizeni” jiz neobjevuje. Ostatni pozadavky jsou odivodnéné a
nepreferuji zadného konkrétntho uchazece.

Otazka 4. Byla firma IBM CZ 3 objektivnich technickych drivodi nejvhodnéisim dodavatelenr pro spinéni
predmétn verejné akdazky?

Ano. Jak vyplyva z nasi analyzy dané v odpovédi na otazku ¢. 1, povazujeme firmu IBM za
nejvhodnéjitho dodavatele piedmétné zakazky a jeji piimé osloveni formou JRBU za spravné.
Hlavnim argumentem jsou pozadované pouhé 3 mésice faze 1. Tato faze je definovana jako
pfipravna, v jejim priubé¢hu tedy mélo byt feSeni vyvinuto, eventuelné pfizpisobeno z jiz
existujictho produktu, a alespon zikladné otestovano. U informacnich systému ¢i sluzeb
srovnatelné velikosti byva tato faze fadové 1 rok. Pokud by firma IBM skute¢né byla schopna
systém nasadit za 3 mésice, pak by to znamenalo generovani uspory vefejnych penéz o zhruba 9
mésica dffve, nez u konkurence. Toto je dle naseho nazoru zasadni argument, ktery
ospravedlnuje formu JRBU.

Otazka 5. Je viastnictvi & moznost pougivini patentii CZ 297222 a EP 1904926 nutnon podminkou pro
vytvorent poptavané siuzby?

Ne. Jak vyplyva z nasi analyzy dané v odpovédi na otazku ¢. 1, zminované patenty nejsou pro
vytvofeni sluzby potfebné.

Otazka 6. Je pougiti fuzzy logiky nutné, nebo alespori vihodné, pro zajisténi pogadované funkénosti poskytované
Slugbhy?

Neni nutné. Sluzbu lze zajistit i pouzitim jinych metod. Aby bylo mozné této odpoveédi
porozumét, nejprve stru¢né objasnime, co se rozumi v kontextu této zakazky pojmem “fuzzy
logika”. Fuzzy logika patfi mezi vicehodnotové logiky (na rozdil od klasické binarni) a je zaloZena
na pojmu fuzzy mnoziny. U klasickych mnozin dany prvek bud v mnoziné lezi, nebo nelezi.
Z4dna jina moznost neexistuje. U fuzzy mnozin je pHslusnost prvku k mnoziné déna tzv. funkc
piislusnosti (membership function) mnoziny. Ta se pohybuje mezi 0 a 1 a zjednodusené¢ fe¢eno
vyjadfuje stupen jistoty, ze dany prvek do dané mnoziny patii. V poptavané zakazce jsou
mnozinami shluky podvodnych a opravnénych zadosti o socialni davky v pfiznakovém prostoru a
metodami fuzzy logiky se v tomto kontextu rozumi fuzzy shlukovaci algoritmy (pfichazely by v
uvahu nejspise fuzzy hierarchické). Fuzzy logika muze pracovat s neurcitymi nebo nepfesné
zadanymi ¢i méfenymi daty na vstupech a jeji vystupy rovnéz nejsou deterministické. Stejné
vlastnosti ale nabizeji i jiné matematické teorie, napf. teorie pravdépodobnosti, nebo pouziti
konfidencnich koeficientt. Stejné jako existuji fuzzy metody pro shlukovani (které jsou pouzity v
systému FAMS), existuji i shlukovani pravdépodobnostni a ruzna jina. Na drovni teorie nelze
dokazat, ze by jeden z piistupt byl lepsi nez ostatni. To se prokazuje vzdy pro konkrétni dlohu,
na konkrétnich datech a s konkrétni implementaci pfislusnych metod. Je znamo, ze v fadé
piipadu vykazovaly fuzzy algoritmy lepsi uc¢innost nez algoritmy pravdépodobnostni, ale v mnoha
jinych pifpadech tomu bylo naopak. Na druhou cast otazky, zda je pouziti fuzzy logiky zde
vyhodné, by odpoved’ dal jediné takovyto srovnavaci experiment. Ten ovSem z pochopitelnych
davoda proveden nikdy nebyl. Z nasi bohaté zkuSenosti se shlukovacimi algoritmy se
domnivame, ze v praméru by zde oba piistupy byly srovnatelné.

Pozadavek vyuzit fuzzy logiku se v poptavanych vlastnostech zfejme objevil diky nedostatecné
odbornosti pracovnikt MPSV, ktefi z materiala firmy IBM nabyli dojem Ze jde o jedinou ¢i jasné
nejlepsi moznost.
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Otazka 7. Uvedte dalsi vyznamné skutecnosti, které pripadné vyplynon e xnaleckého koumidini.

Celkové shrnutf

Odpoveédi na otazky posudku jsme vypracovali vyhradné na zakladé soudniho spisu a informaci
z otevienych zdrojia. Umyslné jsme nekontaktovali zastupce zminénych firem, nebot’ vzhledem
k mozné ucelovosti jejich odpoveédi i vzhledem k velkému c¢asovému odstupu by to nemélo
smysl.

Na zakladé analyzy téchto prament jsme dosli k nazoru, ze poptavana sluzba byla v dané dobé
potfebna. Vefejna zakazka (resp. jeji navrh) byla formulovana z vétsi ¢asti rozumné a jeji realizace
mohla usetfit Ceské republice velké prostfedky. Osloveni firmy IBM a zadani zakazky formou
]RBU bylo, dle naseho nazoru, odivodnéno, a to zejména pfipravenosti firmy IBM zprovoznit
sluzbu do 3 mésict (znovu zduarazniujeme, Ze ostatni potencialni uchazeci by potiebovali
piipravnou fazi nékolikanasobné¢ delsi, aniz by kvalitou sluzby pfevysily nabidku IBM). Zakazka
obsahuje 1 néktera diskutabilni ustanoveni, jako napf. vysokou procentni sazbu odmény, vagni
specifikaci zakladu, z kterého se tato odména pocita, vyzadovani fuzzy logiky.

Snaha zadavatele vyuzit JRBU mohla byt ovlivnéna i cetnymi negativnimi zkudenostmi
s vefejnymi vybérovymi fizenimi v informacnich technologiich. Vefejné zakazky v IT jsou velmi
casto neuspé$nymi uchazec¢i zpochybnovany. Zpochybnovani je casto zalozeno na
nedokazatelnych hypotézach a je mnohdy vedeno snahou ne zakazku ziskat, ale pouze zabranit,
aby z ni profitoval konkurent. Existuji dokonce organizace, jako napt. INDOC, které se na
zpochybnovani vybérovych fizeni IT specializuji. MPSV si zjevné bylo védomo mozného
napadeni zakazky (viz e-mailova komunikace ve spise, zadan{ znaleckych posudkt atd.). Snaha
vyuzit JRBU v piipadech, kdy to ZVZ dovoluje, je tedy pochopitelna. V tomto piipadé se znovu
potvrdilo, Ze nejdrazsi je ten informacéni systém, k jehoz pofizeni nedoslo. Systém na detekci
podvodnych Zadatelt o socialni davky mohl byt nasazen v roce 2012 a do dne$nitho dne mohl
vygenerovat nasemu statu n¢kolikamiliardovou tusporu vefejnych prostfedkd. Jeho rychlé
nasazeni bylo ve vefejném zajmu.

Zpracovatel tohoto znaleckého posudku prof. Jan Flusser u nového hlavniho licen{ za
znalecky ustav posudek stvrdil a na zavéry v posudku uvedené se v plném rozsahu odvolal.
V ramci své vypoveédi v novém hlavnim liceni uvedl nasledujici skutecnosti (pficemz vzhledem
k zavaznosti provadéného dukazu vypoveéd zpracovatele se pfenasi do oduvodnéni svého
rozsudku v plné citaci, bez jakychkoliv stylistickych zasaht):

Téch otazek bylo nékolik, osm nebo devét, ale ja shrnu asi ten nejdulezitéjsi zaveér, ke
kterému jsme dosli. Asi ta nejdulezit¢jsi otazka byla, jestli byly dany pfedpoklady zakonné, aby se
to vybérové fizeni uskutecnilo v rezimu toho jednaciho fizeni bez uvefejnéni a jestli firma IBM
byla z objektivnich davodu nejvhodnéjsi kandidat. My jsme dosli k nazoru, ze ano, nicméné
zduraznuji, ze se v argumentaci, pro¢ ano, se neztotoznujeme s témi argumenty, které byly dany
v posudcich znaleckych pana prof. S., v posudku pana Ing. Kodla. Osobn¢ bychom
argumentovali jinak a ten hlavni argument spatfujeme zejména v casovém faktoru a
v pfipravenosti firmy IBM. Ta zakladni véc, kterou spatfujeme jako velmi dulezitou, je ta, ze
v pozadavcich by ta faze 1 nabéhla do tff mésict. Firma IBM prosla vlastné dvouletou, my jsme si
ud¢lali tu casovou osu, kdyz si vzpomenete, uz v roce 2009 firma IBM jednala aktivné na
Ministerstvu prace a socialni véci. Nepochybuji, Zze tam byli i vicekrat. Prob¢hla e-mailova
komunikace, méli tam seminaf, méli tam prezentaci. Tento proaktivni zptisob managamentu IBM
zpusobil, ze firma IBM byla mnohem lépe pfipravena na tu situaci. Pokud ty ostatni firmy zaspaly
a mely aplné stejnou moznost tohle udélat a ty firmy to neudeélaly a v tu chvili, kdyz by bylo
vypsané vybérové fizeni, tak firm¢ IBM samoziejme tohleto ji davalo naskok, kdy ona podle
naseho nazoru jako jedina byla schopna dostat té podmince tif mésict. U takhle rozsahlého
systému nebo chcete-li sluzby, pokud by ho chtéla provozovat firma, ktera do té doby ho
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nepfipravovala na konkrétntho zadavatele, tzn., provozuje podobné sluzby, vyvinula podobné
systémy, nicméné neméla pfipravenou tu adaptaci, tak je podle naseho nazoru zcela nemozné, aby
ta prvni faze se rozeb¢hla do tif mésica. My jsme nalezli a pfilozili jsme dokonce vyjadfen{ firmy
SAS Institut, kde odkazuji na své velmi uspésné projekty a chlubi se, Ze byli schopni v pojistovné
Allianz nasadit tento systém béhem jednoho roku. Pojist’ovna Allianz urcit¢ ma méné klientd nez
je klientd Spravy socialnftho zabezpeceni a proto tento casovy faktor my vidime jako zcela
zasadni. Argumentace posudku, zejména pana Ing. Kodla a pan prof. S., byla opfena o jiné véci,
opiralo se to o vlastnictvi patentt, které jsou v tom spise citovany, pfilozeny. My se domnivame,
ze pfistup, prava vlastnictvi nebo pravo pouzivat tyto patenty je zcela irelevantni, protoze vibec
neni jasné, jestli pouziti téchto technologii a téchto metod je vhodné a co je jasné, Ze to jsou
patenty, které pokryvaji jedno konkrétni feseni. Ten jeden patent je cisté technicka implementacni
véc, jak vyfesit jeden problém pfi multipaskovém programovani. A je aplné¢ jedno, jestli firma,
ktera bude vyvijet takovy systém, pouzije tenhle patent nebo pouzije technologie trochu jinou.
Kazda firma disponuje podobnymi znalostmi. Ja tady pouziju pfirovnani, které v tom posudku
neni, ale mozna vam osvétli, jak to vlastné je. Vlastnictvi téch patenta je podobné, jako kdyby
automobilka méla patent na specialni typ volantu z néjaké specialni hmoty. Tvrdila, ze ten volant
je nejlepsi na svété, tak mozna ma pravdu, ale vibec to nebrani jinym automobilkam, aby také
vyrabély auta a také vyrabély volanty. A tohle je pfesné situace s témi patenty. Takze argumentaci,
ktera se opira o piistup k tém patentim, povazujeme za irelevantni. Tohle byl asi nas
nejdualezitéjsi zaveér, co se tyka té zakazky. My jsme byli pozadani, abychom se vyjadfili k tém
pfedlozenym posudkim. Ja uz jsem se trochu dotknul posudku pana prof. S., jak fikam, s tim
zavérem, ke kterému dosel, se ztotoznujeme, s argumentaci, kterou podpofil své zavéry, se
neztotoznujeme a vysveétlujeme tam, proc se neztotoznujeme.

Pokud jde o posudek pana Ing. Kodla, tam jsme nalezli véc, ktera se jist¢ da nazvat
minimalné zavaznym etickym problémem a etickym pochybenim, protoze pan Ing. Kodl, jak
patrno z pfilozeného seznamu literatury, ktery jsme pifilozili k posudku, je tzce spjat, tady
v piiloze je citovano asi patnact spole¢nych publikaci s panem prof. S. a spoluautorstvi védeckych
praci, notabene védeckych praci, které se tykaji soudné znalecké problematiky, je tak silny stfet
zajmu, ze v komunité dstavi, organizaci, které se zabyvaji posudky, at’ uz soudné znaleckymi,
odbornymi posudky na knihy, na dizertace, na projekty, tak tohle je brano celosvétove za tak silny
stfet zajmu, ze se to a priori vylucuje. Pokud nc¢kdo piesto ten posudek piijme, akceptuje to, ze
ho napise, v fidkych pfipadech je to mozné. Neda se sehnat jiny znalec, jiny odbornik, prosim.
Ale v tom pfipadé je jeho povinnosti to explicitné v tom posudku uvést, zfetelné a pokud mozno
hned na zacatku, tak aby nevznikla Zadna mylka. Tohle v tom posudku neni a my se domnivame,
ze k takovému posudku se nema vubec piihlizet, alespont v odbornych komisich, grantovych
agentur a jinych organizace, se kterymi mam zkusenosti, by se takovy posudek vyfadil bez ¢teni.

Pokud se tyka toho poslednitho posudku firmy Apogeo, tam se neztotozfiujeme ani se
zavéry, protoze ty zavéry jsou opacné. Neztotoznujeme se ani s dal§simi tvrzenimi, s odhadem
ceny a neztotozflujeme se, ani s metodikou, kterou pan znalec pii psani toho posudku pouzil
Neni jasné, pro¢ se domniva, ze by jiné organizace byly schopny takovy systém, takovou sluzbu
vyvinout ve stejném case 1 stejné kvalité. Mimochodem i posudek firmy Apogeo ignoroval ten
faktor toho c¢asu. My si neumime vysvétlit, pro¢ vSechny posudky ten ¢asovy faktor. Ne uplné
ignorovali, ale nepovazovali ho za vyznamny, protoze ten pozadavek ve vypsani té zakazky,
v tom navrhu na vypsani ta lhata tff mésica je tam explicitné uvedena. Takze ta se v téch
pozadavcich objevila. Pak jsme se tam vyjadfovali jesté k otazkam, které podle naseho nazoru
jsou vzhledem k tomu, co jsem fikal ted’, viceméné druhofadé jako napf. to, jestli pouzita
technologie, jestli ty metody, které v téhle sluzbé maji byt pouzity, skutecné musi vyuzivat fuzzy
logiku nebo nemusi. Vysvétlili jsme, ze nemusi, ze existuji ekvivalentni, mozna trochu lepsi,
mozna trochu horsi pfistupy, nez je fuzzy logika, ze volba toho konkrétntho piistupu a fict: ano,
toto je optimalni nebo fict: ne, pravdépodobnostni pfistup je tomhle piipadé lepsi nez fuzzy
logika. Tak takovy vyrok by se mohl vyslovit az na zaklad¢ testt, které samoziejmé neprobehly,
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protoze ta sluzba viibec nevznikla. Ale ta otiazka neni jednak duleZita, jednak uplné relevantni,
protoze odbornikovi musi byt jasné, ze fuzzy logika je jenom jednim z fady pfistupti a rozhodné
podle soucasného stavu znalosti, neposkytuje nic zasadniho, co by se nestalo realizovat nebo
chcete-li, obejit jinymi prostfedky.

vvvvvv

vvvvvv

K dotaziim statnibo astupee

Vnimdte néjaky rozdil mezi slovnim spojenim ,,nejvhodnéisi dodavatel” a ,jediny dodavatel®, prosim, abyste to
vysvétlil.

Vnimam to tak, ze kdyz feknete o nékom, Ze je nejvhodnéjsi dodavatel, tak to znamena, ze
potencionalné muzou existovat i jini dodavatelé, ktefl z néjakého duvodu nespliuji vase
pozadavky. Pokud se fekne jediny dodavatel, tak bych to chapal tak, Ze nikdo jiny na svété
opravdu nenf schopen ten systém vibec dodat.

Byla tedy spolecnost IBM z objektivnich, technickych drivodsi jedinym dodavatelem, ktery byl v 1ijnn 2011 schopen
gajistit plnéni predmétu verejné gakdzky specifikované v objedndvce posudfn panu S.2

Pokud tu zakazku vezmete tak, jak je tam popsana, tzn. s témi uvedenymi casovymi lhatami, tak
podle naseho nazoru, byl jedinym dodavatelem.

Z Ceho jste dovodil, Ze v zadani posudkn panu prof. S. bylo jednou 3 podminek toho poptivaného reseni lhiita 17
mesicii?

Ministerstvo pfipravilo navrh na vypsani vefejné zakazky, ten navrh je ve spise.

Kdybyste mobl odkazat na cislo listu, nebot’ toho co mdim na i.l. 1482-1484, kde je pro informaci sondu addani
posudkn panu prof. S. a kde v bodé jedna je vymezent predmétn plnéni vereiné zakdzky, neni o trech mésicich ani
gminka. Proto mé gajima, kde znalec dospél k tomuto zavérn.

Znovu odpovim - ve spise, nepamatuji si ted, na které strané, je navrh vefejné zakazky, ktery
vypsalo Ministerstvo. Tam je explicitné stanovena lhiata tif mésica. Pfedpokladam, ze kdyz
Ministerstvo pozadalo pana prof. S. o posudek, tak mu tento navrh dalo.

Z ¢ebo jste dovodil, se pan prof,. S. mél k dispozici zaddvaci dokumentaci a Ze mél k dispozici vizvu adresovanon
IBM £ jedndni v ramei jednaciho rigeni bez uverejnéni?

Dovodil jsem to z toho, Ze je zcela bézné, ze pokud chcete, aby nékdo posoudil néjakou véc, tak
mu k té véci date podklady a domnival jsem se, ze soucasti téch podklada bylo i1 vypsan{ vefejné
zakazky.

Proto se vis ptam, protoe vy tady celon dobu operujete tremi miésici, odknd jste dovodil, e pan prof. S. mél
v zaddani popsdno podminku, Ze to reseni musi byt doddno do 17 mésicii?

Dovodil jsem to z té citované dokumentace, kterd vypisuje, kde je navrh k podepsani vybérového
fizeni.

Miige mit osoba, které je zaddin néjaky posudek 21.09.2011 k dispozici materialy datované 21.10.20712
Urcité muze, protoze ty materialy vznikaly néjakou dobu.

Z ceho dovozujete, Fe tedy pan prof. S. tyto materialy mél k dispozici? Objevily se v jeho posudku?

Nemam na to pfimy dukaz, ale dovozuiji to z toho, Zze kdyZz n¢kdo zada néjaky znalecky posudek,
tak pfedlozi vSechny relevantni podklady. A dotaz do kdy ma takovy systém byt v provozu, je
jeden ze zakladnich, pfedpokladam, ze tam byl také.

Stdtni zastupee cte &L 1484 a k jeho dotazu nalec nvadi:

To jsme nezjist'ovali osobnimi kontakty, zjist’ovali jsme to studiem spisu a zjist'ovali jsme to
dohledavanim dalsich materiald, viz napf. moje citovana pfiloha z vyjadfeni SAS institut.

Soucdsti poskytované siugby je provoz nezbytného softwarn u dodavatele slouziciho k psendoanonymizaci dat pred
Jejich poskytnutim dodavateli, jakym piisobem jste foumals, kieri moni dodavatelé  jsou schopni splnit tuto
podminku?

Studiem spisu.

Detekce podezrelych piipad v prostiedi pomoci fuzzy logiky, kdy neexistuji jednoznacna pravidla a hranice pro
rozliseni mezi Spatmym a dobrym vystupem, napr. pri posuzovdni prace posudkovych lékard, se jednd o
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gdravotnicky posudek. JelikoZ se jednd o expertni Gnnost posuzovani mnohocetnych viivi, které nele jednoznalné
kategorizoval. Jedna 3 dalsich podminek, které to reseni mélo splitovat, jakym 3piisobem jste ovérovali toto?

Tam je dulezité u téhle otazky fict, na co se ten zadavatel poptava. Ta metoda, kterd je tam
popisovana, vlastné ma délat to, ze rozdéli néjaky stavovy prostor na shluky a nékteré shluky jsou
identifikovany jako podezielé chovani a cely ten systém déla to, ze kdyz vam pfijde novy
pfiznakovy vektor — zadatel o socialni davky, tak ten systém rozhodne, do které¢ho z téch shluka
patfi. Toto lze délat jak na zakladé fuzzy logiky, tak na zakladé néjakych jinych metod. Bavime-li
se na urovni metod, tak pak je spousta firem, spousta systému, které jsou schopné dodat
shlukovaci algoritmy, které tohle délaji. Bavime-li se na urovni hotového, dotazeného
softwarového systému, sluzby, ktera ma byt v provozu do tif mésicu, tak pak se domnivame, ze
nikdo nic takového neni schopen zprovoznit, pokud na to neni pfipraven.

Pokud odblédneme od téch 17 mésicii, které tady stile opakujete a které jste tedy uvedl, e jste nasel ve spise na
tom dokumentu 3 21.10., potom by se odpovéd na tu pologenon otazku néjak ménila?

Prilis ne, protoze ten ¢asovy faktor tam bude hrat roli vzdycky a dalsi duilezita véci, kterou jsme
také zdurazniovali v tom posudku. Tady se uplatnil pomérné nestandardni byznysmodel.
Nestandardni je v tom, Zze zadavatel nebude platit pfimo, bude platit az z uspor. Tento model v
podstaté vylucuje ucast malych a stfednich softwarovych firem, protoze ty firmy nemuzou
zalohovat tu praci a neptijdou do takové zakazky. Tohle si mizou dovolit jenom velké, financné
silné firmy. Navic dostatecné sebevédomé, ze se jim opravdu podafi na tom vydélat. Z tohoto
davodu ten okrech ten okruh potencialnich uchazecu je velmi maly. Dokonce tam i ve vyjadfeni
jedné z téch firem, bud’ Teradata nebo SAS Institut, zastupce vyjadfuje, Ze tento obchodni model
nepreferuji, ze sice jsou v zasadé schopni ho akceptovat. Takze pokud ta firma na to neni
piipravena a neni schopna akceptovat tento obchodni model, mtzeme se bavit o tom, jestli ta
volba tohoto obchodntho model je pro stat vyhodna, to je jind véc, ale pokud ta otazka lezi
takhle, tak spousta firem je a priori vyloucena.

Jestli ta odpovéd’ na otizkn, jestli spoleinost IBNM byla jedinym dodavatelenm, ktery byl v ijjnu 2001 schopen
gajistit plnéni predmétu verejné akdzky, aniz by tam byl ten pogadavek na ty 17 mésice?

Ten casovy faktor tam bude vzdycky. Kdyz odhlédneme od danych tif meésict, tak v kazdém
piipadé ta odpovéd bude, ze spolecnost IBM byla dodavatelem, ktery byl schopen to zajistit
nejrychleji a ten cas jsou vzdycky penize. Nemuzu od toho c¢asového faktoru odhlédnout aplné.
Nekdo to zajisti za rok a nékdo to zajisti za deset let, tak ten, kdo to zajistf za rok, je prosté lepsi.
Na strané 1 nvadite v odpovédi na otazku &1, Ze si musime nvédomit, Ze astupci firem, t3n. téch konkurencnich
firem, poskytovali svd vyjadieni v sitnaci, kdy védéli, e pripadnd nepravdivost jejich vyjdadeni je v podstaté
nedokazatelna. Plati tato tege i pro spolecnost IBM, tzn., Ze pripadné nepravdivosti v jejich nabidce by byly
shieddny v podstaté nedokazatelnymi?

Spolec¢nost IBM by musela uzaviit pravné zavaznou smlouvu s Ministerstvem prace a socialnich
véci. Podepsat se pod nepravdivé udaje nebo pod véci, které nejsem schopen splnit v pravné
zavazné smlouvé, je mnohem veétsi riziko, nez potom ex post za rok ¢i za pét let fict, ze moje
firma by byvala byla také schopna tu zakazku splnit.

Jakym piisobem jste ve svém posudkn, a kde to mobn nalét, e spolecnost IBM spliuje vsechny ty pogadavky,
které json uvedeny v tom vymegeni predmeétné zakazky. Tzn., e v tom svém ndavrbu nelge?

Tohle se prokazat nezavisle na tvrzeni spolecnosti IBM neda. To jsme se opfeli jenom o
vyjadieni spole¢nosti IBM a o jeji ochotu podepsat takovou smlouvu s Ministerstvem prace a
socialnich véci. Protoze, jenom na vysvétlenou co to je vlastné za otazku. To je otazka na
hypotézu a my nemame jinou moznost, v pfipadé, ze délame znalecké posudky na existujici
informacni systémy, tak my ten informacni systém mame, nasi specialisté u n¢j sedi, otestuji, je to
tieba posudek na funkcnost, otestuji tu funkcénost, daji zavér. Tohle je otazka na hypotézu o
systému, ktery nikdy ani nevznikl a odpoved, jestli IBM by byvala byla schopna dostat, toho co
podepsali v té smlouvé, to nejsme schopni nezavisle ovéfit. Tam musime jediné véfit tomu, Ze
kdyz byli pfedstavitelé IBM ochotni tuto smlouvu podepsat, tak ze byli schopni i tu zakazku
splnit.
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Co se v pripade, e tedy rikdte jako dstupce Inaleckého distavn, Fe neni mogné ovérit pravdivost tvrzent jednoho
g dodavatelii, co je predmétem kounmdni Inaleckého, paklige otizka smétuje privé ke jisténi, da dand
konkrétni spolecnost je jeding, ktera by byla schopna to pogadovini dodat?

Ne, ja jsem vysvétlil, Zze ta situace je opravdu komplikovana, protoze vsechny otazky jsou
otazkami na hypotézu. Tady opravdu téch konkrétnich véci, kterych se muzete chytit, je malo. Ta
casova lhuta je jedna z nich, protoze ta je konkrétné specifikovana, na rozdil od metodiky, od
né¢jakych fuzzy systému, néjakych patentt. Navic je jasné, ze v dodani kazdého softwarového
systému je ¢as velmi vyznamny faktor. Nase tvrzeni, ze IBM byla nejvhodnéjsim dodavatelem, se
opira zejména o toto plus o predchozi zkusenosti firmy IBM s témito tlohami.

Jakym piisobem jste tedy ovérovali jednu 3 Rlicovych podminek, tzn. dologitelnon schopnost reseni identifikovat
podezrelé pripady umoZingici realizact dispory na strané vydaji na socidlni davky, alespori ve vysi 5%?

Tohle nejde ovéfit. Tohle bez existence toho systému ovéfit nejde, protoze to je odhad
prezentovany na zakladé zkusenosti z jinych zemi. My nevime, jak k nému dosli, ja statistiky
z jinych zemi neznam a to, na co se ptate, je vlastné otazka na ucinnost toho systému a Gc¢innost
toho systému se odhaduje az na zaklad¢ testt a k tomu ten pfistroj musi nejdifv vzniknout. A
k tomu jsme se v tom posudku ani nevyjadfovali.

Paklize jednou 3 podminek je, aby tam dologitelnd schopna byla, aby to vesent, které ma uz byt vynalegeno, nmélo
lisporu generovat a vy jako nalec ddte tomn ,razitko”, se toto reseni spoletnosti IBM je schopno generovat tento
5%ni disporu, anig byste, jak jste uvedl, byli schopni toto viibec posondit, je to v porddkn g pobledn nalecké
cannosti?

Takovéhle vyjadfeni v tom posudku nenajdete a my nemtizeme garantovat, ze feSeni firmy IBM
by generovalo 5% usporu a vysvétlim, pro¢. Za prvé v té dokumentaci neni ani pofadné
definovano, jak by se ta uspora pocitala. Co to je ta pétiprocentni aspora? Pétiprocentni z ¢eho?
A druha dulezita véc — schopnost generovat usporu a schopnost spravné pracovat v tom systému
jsou dvé rtuzné véci. Pfedstavte si hypotetickou moznost, ze neexistuji zadni podvodni zadatelé o
socialni davky, pak ani ten nejlepsi systém vam nebude generovat dsporu, naopak vygeneruje
ztratu, kterou vynalozite na jeho vyvoj. Takze my jsme se rozhodné k vysi potencionalni uspory
nevyjadfovali.

ZLkoumali jste téch 14 klicovych pogadavki, které ta slugha méla sphiovat? Zda splinje toto reSeni spolecnosti
IBM, nez jste odpovédéli na tu otazkn? A pokud ano, kde to v tom posudkn miign nalézt?

V té specifikaci vefejné zakazky se téchto ctrnact bodu neobjevuje. To se objevuje mezi
poptavanymi vlastnostmi, ale formalné v tom formulafi, ktery je tam uveden na stranach tisic
néco, tak se tyhle body neobjevuji. Ty poptavané vlastnosti my jsme se k nim vyjadfili a také
jsme se vyjadfili k tomu, Ze nékteré poptavané vlastnosti jsou nesmyslné, napft. pouziti téch a téch
patentt, pouziti fuzzy logiky apod.

Ja pro dicely dalsich otazek odhlédnu od toho, Ze jste néco nezkonmal e zaddvaci dokumentace, kterd byla a po
posudkn pana ob%. S., nyni vsechny mé otizky budou smévovat k zaddni posudien prof. S.. Cili k 1€ vase otdzce,
kdy jste konmal posudek pana prof. S., a to jakym 3piisobem on dospél k zdvéru 3 téch materidli, které mél

k dispozici. Tzn., kdyg jste prexkonmadvali posudek pana obz. S., ptam se, jestli jste Roumali vy sami, nez jste
$i 0dpovédéli na otazku, jestli s nim soublasite nebo nikoliv, jestli jste si Zkoumali téch (trndct podminkn, jestli to
resent spolecnosti IBM spliiovalo v fjnu 20112

Neni v nasich silach pfezkoumat, co feseni IBM v fijnu nebo by spliiovalo, protoze zadné takové
feseni nebylo vyvinuto, v roce 2011. Ale téch ¢trnact bodu jsme samozfejmé zkoumali a na
irelevantnost nékterych z nich tam poukazujeme.

Taksze zkoumali jste to nebo to nebylo ve vasich sildch?

Nebylo v nasich silach prozkoumat a prokazat to, zda v roce 2011 by byvala firma IBM skutec¢né
takové feseni vyvinula. Nicméné poukazali jsme na to, ze nckteré poptavané vlastnosti z téch
ctrnacti pozadavku jsou irelevantni a ze 1 feSeni, které by tyhlety body nesplnovalo nebo které by
je spliovalo jinym zpusobem, tak muze byt plné¢ funkéni a velmi dobfe.

Na strané 2 vaseho posudku jste se k tomu posudku pana prof. S. vyjadiili takto: S timto tvrgenim, t3n., Ze
spolecnost IBM je 3 objektivnich, technickych jedinym dodavatelem, ktery je schopen ajistit plnéni podané verejné
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gakdzky podle téch ctrndcti bodi, s timto tvrzenim soublasime s tim, Ze termin jediny dodavatel mél byt v odpovéd:
upresnén na dodavatel, ktery nejlépe vyhovi a termin technické drivody mél byt upresnén na technicko-organigacni
diivody. “ Mohl byste prosim vysvétlit, 3 jakého divodu jste soublasil se zavérem, kdy zeela otdcite ten vyznam 3
\Jediného* na , nejvhodnéjsiho? Ja si nemyslim, ze zcela otacime mezi ,,jedinym* a ,,nejvhodnéjsim®. Ja
jsem tady vysvétlil, jak to chapeme. Mozna slovo nejvhodnéjsi by se dalo nahradit jediny realné
mozny. Znovu zduraznuju, bavime se o posudku na hypotézu a na téhle trovni mizeme vzdycky
tvrdit, ze v principu kazda softwarova firma je schopna vyvinout za néjakou dobu néjaky systém.
Tolik k vysvétleni tak, jak chapeme ,,jediny* a ,,nejlepsi®, ,,jediny realné mozny*. Pro¢ jsme tam
poopravili technické diivody na technicko-organizacni, opét se dostavaime k tomu faktoru casu,
protoze jde o to, co rozumite ,,technickymi davody*. Pokud to zuzite jen na hardware a rozumite
tim vlastnost urcitych servert, tak abychom do toho zahrnuli ten ¢asovy harmonogram, tak to
jsou spise organizacni davody. Pokud témi ,,technickymi dtvody* chapete i to, Ze jsou schopni to
udélat v dané lhute, tak pak to mizeme nazyvat ,,technickymi davody*.

Jakym zpiisobem jste pri studin, ase se presuneme do 1é addvaci dokumentace k tém trem mésici, 3 cebo jste
dovodili a kde to ve vasem posudku naleznm, Ze v téch trech mésicii bylo tedy povinnosti dodavatele zacit generovat
ty dispory a piipadné v jaké vysi¢

Tam jsou ty jednotlivé etapy specifikovany, do tfech mésict méla byt zahajena prvni etapa, tzn.,
ze ten systém mél byt v téch tfech mésicich. Ty prvni tfi mésice méla byt pfipravna etapa, nevim,
jestli je tam oznacovana jako pfipravna nebo predbézna nebo jako prvni, ale kazdopadné v téch
prvnich tfech mésicich ta firma méla ten systém adaptovat a nepfedpokladalo se, Ze ten systém
pobézi. Po téch tfech mésicich mél byt ten systém nasazen do zkusebniho provozu a po dalsich
deviti nebo dvanacti mésicich mél byt v plném provozu. Nicméné predpokladalo se a ta smlouva
to predpoklada, ze uz po téch tfech mésicich v tom zkusebnim provozu ten systém bude schopen
detekovat ta podezfela chovani. O generovani uspor v prvnich tfech mésicich se urcité mluvit
ned4, pokud bychom tsporou rozuméli néco, co i prevysi naklady té firmy na ty piipravné prace.
Coz mimochodem je dal$i véc, na kterou jsme narazili, a to je podle naseho nazoru pochybeni
zadavatele. Pojmy uspora, odména, vypocet odmeény, jsou tam velmi vagni. Je tam konstatovano,
ze tu odménu bude potom pocitat nezavisly auditor, kde je Deloyd&Touch zminén jako firma,
ale neni tam algoritmus, jak pfesné se ty uspory budou vypocitavat, coz si myslim, Ze by
rozhodné soucasti té smlouvy mélo byt, ale to je véc zadavatele.

Budn citovat 3 odpovédi stile na otazku 1: ,Dle naseho nazorn existovalo v roce 2011 vice firem, které by
teoreticky byly schopné podobnon slugbn vytvorit a provozovat, a to bez obledu na to, da viastni & neviasi prava
k vyse zminénym patentiinm, ale ddné g nich kromé IBM by se to nepodaiilo do 117 mieésicii.* Zajima mé tedy,
Jaké dalsi spolecnosti jste natypovali, jakym prisobem jste se zabyvali jejich schopnosti splnit trmdct akladnich
bodii a kde to v tom vasem posudkn mobu nalézt?

Zacnu odzadu — schopnosti téch firem dostat tém ctrnacti bodum tu bychom wurcité
neprovérovali a neprovéfovali jsme ji prosté proto, ze polovina nebo nevim kolik z téch bodu je
irelevantnich a vysvétlili jsme v tom posudku, pro¢ jsou irelevantni. Ta odpovéd, kterou jste
citoval, fika to, ze kazda velka softwarova firma, ktera je schopna pfijmout tento byznysmodel,
tak by v zasad¢ byla schopna takovyto systém vyvinout. Proc¢? Protoze ta patentova ochrana,
kolem které se tam toci spousta diskuzi, tak neni podminkou vyvoje toho systému. A ten systém
muzete vyvinout 1 bez téchto citovanych patentd, muzete to vyvinout bez fuzzy logiky a
v principu, kdyz velka softwarova firma, ktera by meéla zdjem o vyvoj takovéto sluzby, tak na to
vrhne dostatecny lidsky potencial, tak za n¢jakou dobu, ovSem nepfipravena za delsi dobu, na néz
firma pfipravena, takovy systém v principu muze vyvinout.

Jste schopen odbadnont, kdyF ta velkd firma vrbne lidské zdroje, za jakoun dobu by byla schopna vyvinout
takovyto systém?

Samoziejme jsme si takovy odhad zkouseli udélat, je to nas subjektivni odhad, domnivam se, Ze
zkusebni provoz by mohl nabéhnout nékdy mezi rokem a rokem a pual. Nicméné stejné tak nase
zkuSenosti fikaji, Ze vSechny softwarové systémy se dostavaji do zpozdéni a nakonec nabéhnou
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podstatné pozdéji, nez se na zacatku predpoklada. Ale je to odhad na zakladé analogii, na zaklad¢
zkuSenosti s jinymi softwarovymi systémy.

U piipade, Ze posudek pann Ing. S. byl zaddvan 21.09.2011, kdy méla ta reseni 3koumdana. Ndsledné 21.10.
vyzva k jedndni, 31.03. lhita pro poddani nabidky a od 01.06. méla byt zahdjena ta kusebni doba, ta
pripravnd faze, kterd méla skoniit 01.09.2012, iili jedendct mésicii od chvile, kdy byl zaddin posudek panu prof.
S.. Za téch jedendct mésicii podle vaseho subjektivniho nazgorn byla nékterd spolecnost schopna, kromé spolecnosti
IBM, vyvinout néjaké reseni?

Takhle ty Ihuaty nejsou. Ta fakticka lhuta je za tfi mésice a dal$i tfi mésice.

Ta faktickd Ihiita nikoli, protose jesté mite lhiitu pro poddvini nabidek a lhitn pro trvani Zaddvacibo 1izent. Jd
Se vds ptam Cisté na jedendct meésicil.

Nemyslim si, ze by firma, ktera by nebyla pfipravena a nepfipravovala se na tento projekt
pfedem, nemyslim si, ze by byla schopna do jedenacti mésict doopravdy zprovoznit.

Jakymi informacemi musi disponovat firma, aby byla vadné pripravena na tento projekt? Jednd se o informace,
které json vereiné pristupné? Musi mit k dispogici informace vereiné pristupné?

Musi disponovat dvéma zakladnimi vécmi. Za prvé musi podobny systém mit. Piedstava, ze by
ho firma vyvijela od zakladu, je iluzorni a zadna z téch firem by do toho ani nesla. Tzn., musi
podobny systém mit a musi mit zkusenosti s jeho provozem, ale to jsou i jiné firmy, které ho
maji. Potom, i kdyZ takovy systém mate, provozujete ho tieba v pojist'ovné, tak adaptovat ho na
problematiku socialnich davek, tak to neznamena jenom, ze vymeénite ty data a ono to bézi uplné
stejné, jako bézel v té pojistovné. Kazda takova adaptace softwarového systému zahrnuje
rozsahlé ladéni, modifikovani, testovani, testovani spolehlivosti atd., tzn., vy musite mit ten
systém a musite mit informace o tom, pokud se chcete k tomu pfipravit, jak ta data budou
vypadat, jaky bude, jaké charakteristiky vibec méfite na téch zadatelich o socialni davky. Kolik
jich je, jak dlouhy je ten tzv. pfiznakovy vektor. Kolik je téch charakteristik, potom kolik je téch
zadateld, jestli pozadujete odpovéd’ v realném case nebo vam staci ex post, tzn. ,kdyz né¢kdo
zazada, za jak dlouho ten systém musi dat tu odezvu. Tyhle informace vefejné predpokladam,
nejsou, asponl ja je vefejné¢ neznam, nicméné piepokladam, ze firma IBM je k dispozici méla na
zakladé svych prezentaci a konzultaci, které na Ministerstvo prace a socialnich véci zastupci IBM
méli.

Dalsi tvrzeni, kterd zde nvadite: ,,Skutecnost, Fe faktura ga posudek byla nbragena 3 verejmych prostiedfkil,
miige vzbugovat predstavun korupce, stejné tak je i mozné, Fe nalec jen Sikovné vyugil casovou tisen, ve které
gadavatel byl. " M¢ gajimad, odknd jste nalerpal pognatek o tom, e by byl zadavatel v néjaké tasové tisni?

Chtél posudek zpracovat rychleji nez je bézné. To vyjadreni, které jste precetl, je nas subjektivni
dojem, nicméné vychazeli jsme z toho, ze pokud nékdo si pozaduje cenu za néjakou praci, ktera
odpovida zhruba desetinasobku zakladni tabulkové sazby znalecké posudky a objednatel ji bez
problému uhradi, tak to mize opravdu znamenat bud’ to, ze chce ten posudek extrémné rychle,
nebo tam jsou néjaké jiné nestandardni véci, ale nechci se poustét do spekulaci. Jenom jsme
poukazali na to, vy jste tam nepfecetl k tomu to, co tam je dulezité. My jsme tam poukazali na to,
ze tahle cena neni v souladu s obvyklou cenou jakychkoli expertnich posudki, nejenom soudnich
znalct. To je vSechno, do dalsich spekulaci se tam nechci poustet.

Jakd je obvykld doba na 3pracovini takového posudkn, toho, ktery byl zaddn 0b%. S.?

Kdybychom byli osloveni tfeba jako nas ustav, tak bych pozadoval lhitu minimalné ti mésict.
Nicméné nechci, aby to bylo interpretovano tak, ze se ten posudek neda napsat v dobé¢ dvaceti
dnt. Pokud mate jenom to, nic jiného nedé¢late, vrthnul byste na to veskeré své usili a mél jeste
schopné pomocniky, ktef{ vam dohledavaji, tak se to asi béhem téch dvaceti dnt d4 zpracovat.
Dalsi vase torzent: 1 yjadrent zminénych spolecnosti, ge json schopny poptivanon akdzken resit, je tieba chipat
v kontexctu dané situace jako (ldstecné icelovd, kterd méla poslonzit ke ruseni postupu osloveni jediného
dodavatele. Z leho plyne ta dicelovost a jakym prisobem Jste si ovéiili v rimci toho vaseho Znaleckého posudkn,
Se tyto vami uvddéné spolecnosti, tn. Teradata s.r.o., SAS Institut a Adastra nebyly schopny dostat tém (trndcti
podminkam, které byly v zaddni posudkn prof. 8.2
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Tohle tvrzeni vychazi z nasi dlouholeté zkusenosti s vefejnymi zakazkami v oboru informacnich
technologii a informacnich systému. Tam se velmi casto opakuje stejny scénai — zakazka je
vysoutézena, nasledné napadena nékym z neuspésnych firem, dokonce existuji na ceském trhu
firmy, které se specializuji na to opendovani softwarovych vefejnych zakazek a opravdu ty firmy
to n¢kdy délaji proto, ne ze ony samy maji zajem o tu zakazku, ale pouze proto, aby konkurence
tu zakazku neziskala. Pro to samozfejmé nemame v tomto pfipadé hmatatelné dukazy. To, ze
vyjadfeni jsou ucelova — podivejte se, v jaké situaci ti zastupci byli osloveni. Oni védeli, Ze to je
zalovana véc, védeéli, kdyz je Ing. Janousek oslovoval, k ¢emu to jejich vyjadfeni bude slouzit a
samozfejmé veédéli, ze kdyz tu skutec¢nost zkresli, tak védéli, ze nemutzou byt nijak postizeni,
protoze jim to nikdo neprokaze.

Nez jste tato tvrzent oznacili za [Zivd & nepravdiva, jaka koumdni a kde ve vasem posudfkn se to mobu dodist,
JSte ve vtahu k 1ém Tesenim, kterymi disponovaly tyto spoletnosts, uiinil?

My jsme je neoznacovali za 1Zziva, my jsme napsali, ze jsou potencionalné¢ ucelova. Ale mate
pravdu, my si myslime, ze nejsou pravdiva, protoze, jak uz jsem tady nckolikrat zduraznil, ty
firmy nebyly pfipraveny na feseni té zakazky. Vzdyt’ tam dokonce jedna z téch firem bezelstné
sama pfiznala, ze se o vypsani té zakazky dozvédéla z novin. To je ukazka toho, Ze ten
management té firmy bud’ nepracoval dobfe anebo o zakazky tohoto typu neméli zajem. Protoze
firma, kterd se na zakazky a na systémy specializuje, tak vi jaci uzivatelé ty sluzby poptavaji. Védi,
ze mezi jejich potencionalnimi zakazniky jsou pojist’ovny, poskytovatelé typu Ministerstva prace
a socialnich véci a dalsi. Aktivné by obchazeli tyto zakazky a délali by néjaky marketing. Firma,
ktera se o té zakazce dozvi z novin, sama sebe usvédcuje z toho, ze na to neni pfipravena.

Jakym zplisobem a zda vibec jste podrobili ta konkrétni reseni téchto konkrétnich spoleinosti néjakémn
kritickému pobledn, Ze byste koumali, kteron 3 téch (rndcti podminek ty, kieré jste vy shledali jako relevantni,
at’ tedy odblédnu od téch, které jste shledali jako irelevantni, sphinji & nesphimji. Cili nezajimd mé, co jste
gkoumali v novindch, co jste Zkoumali néjakym jinym piisobem. Ptam se vis jako 3nalce na kybernetikn atd.,
Jakym piisobem kriticky posuzovali ta reSent, jejich funkinost apod.

Z4dné z téch firem ten systém nebo tu sluzbu nevyvinula, vsichni se bavi jen o hypotéze. Neni
mozné zkoumat potencionaln{ feseni té nebo oné firmy, protoze zadné takové feseni neexistuje.
A jenom o téch novinach bych upfesnil, Ze jsme to neziskali z novin. Neodvolavam se na ty
noviny ja, ale odvolaval se na ty noviny zastupce té firmy, ktery se teprve z Hospodatskych novin
dozvedel o vypsani té zakazky, ne my.

Ktery z téch (trndcti pogadavkii spolecnost Teradata nespliiovala?

Ty pozadavky popisuji hotovy systém. Ani spolecnost Teradata, ani spolecnost IBM, ani zadna
jind zadny takovy systém nepfedlozila. Nevyvinula prosté proto, ze ta zakazka neexistuje. Ja
nemuzu ted’ fict, ze systém, ktery by byvala vyvinula spolecnost Teradata, by nesplioval bod 4, to
ja nevim. To se neda fict, je to otazka na hypotézu.

Mné jde o to, jakym zprisobem vy jako Inalec jste obexndmen s firemmnim prostiedim spoletnosti Teradata, SAS
Institut atd., e vite v jakém stadin vyvoje, co presné maji na pocitacich, jakou nabidku chtéji ndélat? O to mi jde.
To klidne pfiznam, ze s voitinimi poméry v téchto spolec¢nostech v podstaté nejsme obeznamenti,
mimo to, co je ve spise a mimo to, co je vefejn¢ dohledatelné, nejsme obeznameni vubec, resp.
jenom prostiednictvim vyjadfen{ zastupct téch spolecnosti, ale k odpovédi na ty otazky to podle
m¢ neni nutné.

Taksze neni nutné ndt, co viastné viastni, kam ten jejich vyvoy dospél, abyste mobl odpovédét, jestli splimyi ty jejich
systémy pozadavky Ministerstva prace a socidlnich véci?

Oni ten systém, ktery mél splnit tuto zakazku, ani nezacali vyvijet a to je v podstaté informace,
kterd nam staci.

A tuto jste nacerpal odkud?

To je zfejmé z jejich vyjadfeni, ze pokud zastupce firmy SAS Institut iika, Ze se dozveédél z novin,
tak je jasné, Ze nic na tom nevyvinuli.

Naopak tvrzent, které prediogily v pisemné podobé a je ve spisu, Ze by byly schopny tu zakdazku dodat, jste tedy
nenvértl na daklade jakébo konmani?



pokracovani 30 56T 1/2015

Ta tvrzeni, ktera jsou ve spise, tak ani v jednom z tvrzeni zastupcut téch firem neni napsano, ze by
byli schopni dodat tu zakazku a zprovoznit ji do tif mésict. Natolik védéli, Zze to je ocividny
nesmysl, ze to tam nedali. Samoziejmé, ja véfim, jsou to zavedené kvalitni softwarové firmy a
veérim, ze by, kdyby o to mély opravdu zajem, byly ptipadné schopny takovou sluzbu provozovat.
Kdyby o to byly pozadany.

Cisté k posudku pana prof. S., vyphivi 3 odpovédi na podotizky a) a c) pologené ob%. prof. S. v jeho posudin
kladna odpovéd na otazkn Ministerstva price a socidlnich véci tak, jak ji ob%. prof. S. formuloval?

K tomu jsme se tady vyjadfili, tam doslo k tomu, ze znalec dostal néjaké otazky, tim myslim pana
prof. S., a on si nasledné pfeformuloval, aby se mu ten posudek Iépe psal, aby se mu na ty otazky
lépe odpovidalo, do tif podotazek, které jsou tam oznaceny a), b) ¢) a na ty otazky obsirné
odpovédél. My si myslim poté, co jsme si ten posudek prozkoumali, Ze ty odpovédi na ty
jednotlivé dil¢i otazky jsou dobfe. Ja tady pisu na strané 2 posudku: ,,Dle naseho nazoru se
dopustil posunuti smyslu puvodné zadané otazky, kdyz se domnival, Ze z odpovédi na a), b), c)
lze vyvodit jednoznac¢nou odpovéd’ na otazku zadavatele. Odpoveédi na otazky a), b), c) se znalec
vénuje pomérné podrobné, i kdyz odpoveéd na otazku a) je trividlni, protoze kazdé puvodni
softwarové dilo je pfedmétem ochrany dle autorského prava. Prosté z podstaty toho
softwarového dila. Tyto odpovédi vsak maji charakter spiSe posudku ¢i oponentni zpravy
jednoho konkrétniho softwarového produktu, tim se rozumi FAMS, SPS v IBM a odpovéd na
otazku zadavatele z nich podle naseho nazoru nevyplyva“. To je ta véc, kterou jsem tady fikal uz
na zacatku, ze 1 kdyz se ztotoziujeme s tim vyrokem, ktery na konci pan S. do toho posudku
uvedli, s tou argumentaci se zcela neztotoziiujeme a neztotoznujeme se s tim, ze by odpovédi na
otazky a), b), ¢) davaly bez dalstho odpovéd’ na tu otazku kterou tam mél zadanou.

Bylo v posudkn ob%. S. jednoznainé prokdzano, e model podvodného chovini, kterym disponuje model FAMS
Apple SM je pouitelny v prostiedi CR a pro potieby Ministerstva price a socidlnich véci?

Na tohle se tézko odpovida, protoze jde o otazku na hypotézu. Jestlize feknete jednoznacné
prokazano, jakym zpusobem se ma jednoznacné prokazat, ze systém, ktery se mozna zadaptuje
v budoucnu zakladé¢ né¢jaké smlouvy, tak se zadaptuje na ta data to Ministerstvo prace a
socialnich véci, takze bude jednoznaéné splinovat vsechny ty podminky.

Ne, bylo v posudfen obz. prof. S. jednoznainé prokdzdino, e model podvodného chovini, kterym é disponuj reseni
FAMS, je pousitelny v prostiedi CR a pro potiehy Ministerstva price a socidlnich véci?

Znova. Co znamend jednoznacné prokazano? Ja si myslim, Zze tohle tam bylo vyvozeno na
zakladé pfedchozich zkusenosti s provozem toho systému FAMS, ale jednoznacéné prokazat se
véci daji opravdu a7 na testovacich datech. Zadné testy na testovacich datech neprobéhly,
protoze ta sluzba prosté¢ nevznikla.Nebyla zadaptovana.

Je mozné bez takového konmdini a bez odpovédi na tuto otdzku sdélit, se jedinym dodavatelem schopnym splnit
predmet veregné zakdzky, je pouze toto dané konkrétni reseni?]

Ja myslim, Ze jsem na tuto otazku uz odpovédél a tézko mohu odpovédét jinak. Pokud ve vypsani
té zakazky je dana casova lhuta, ktera je pro takhle rozsahly systém extrémné kratka, tak potom ji
nemuze splnit nepfipraveny zadavatel. A protoze je zfejmé, Ze jediné firma IBM byla pfipravena,
pak, a to viibec nezalez{ na tom, jakou programovaci technologii, jaké patenty jsou pouzity v tom
FAMS.

Jak vy jste 2konmal, e ten FEAMS je vibec pousitelny v prostiedi CR a potfeby Ministerstva a kde to ve vasem
posudkn [ze nalézt?

To jsme nezkoumali, resp. nezkoumali jinak nez tim, Ze jsme pfecetli relevantni zavéry ze spisu.
Méli moznost sednout a otestovat a ani jsme to nechtéli. Vlastni zkusenosti s FAMS nemame,
tak ze bychom méli moznost si k nému sednout, to jsme neméli, ani jsem to nechtéli. Tady to
ptesvédceni vyplynulo, Ze firma IBM byla ochotna takovou smlouvu podepsat a byla ochotna jit
do toho rizika.

Cili vy jste toto dovodili 3 ochoty spolecnosti IBM podepsat smlonvn?
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V tomhle byznysmodelu ano, protoze kdyby ten systém nebyl schopen pracovat a nebyl schopen
generovat tu usporu, tak pro firmu IBM by to znamenalo finan¢n{ ztratu a do toho by rozhodné
tak zkusena firma jako IBM nedla.

V" jaké iasti posudkn a jak obZ. prof. S. dokdzal, e reseni EAMS spliunje veskeré pogadavky? 1.ze fakt, e
urcitd spoletnost poskytujici veseni v oblasti detekce podvodii aplikovala své reseni v gabraniii v oblasti socidlnich
ddvek (i dravotnictvi povagovat a diikaz, e diky tomu disponuje modelem podvodného chovini, ktery je
poussitelny pro detekci podvodii v oblasti socidlnich ddvek &  zdravomictvi v prostiedi CR a dle poFadavku
MPS17?

Myslim, ze za nezvratny dikaz ne, ale je to velmi silna indicie.

Proved] ob%. prof. S. v posudku pravdivé posonzent resent pro detekci podvodii spolecnosti SAS? 1V yuzil pri tomto
posonzent veskeré verejné dostupné materidly o reseni spoletnosti SAS? Dosel opravnéné k zavéru, e resenim
spolecnosti SAS pro detekci podvodsi neodpovida pogadavksim MPS17?

Tady ja nevim, jaké vSechny podklady, kromé téch, které jsou citovany v posudku, pan prof. S.
pouzil, ale zase jsme v té casti, s kterou se argumentacné¢ neshodujeme, protoze zase tam
argumentace pana prof. S. byla opfena o prava k t¢ém dvéma citovanym patentim. My tuto
argumentaci povazujeme za irelevantni.

Prokdzal ob%. 8., Ze jini dodavatelé nedisponovali resenim, které bylo 3piisobilé pinit predmeét verené zakazky?
My si myslime, ze poté, co pan prof. S. dokondil, tak si myslel, Ze to prokazal, ale ne, z toho
posudku to jednoznacné nevyplyva.

V7 jaké casti posudkn a jak ob%. prof. S. dokdzal své tvrgent, citwji 3 jeho posudku: “Predpoklidané reseni
FAMS  spolecnosti IBM  dosabuje opakované vybornych vysledks v oblasti socidlnich systémidi, dravotnich
pojistoven a pii dalsich obméndch vypliceni ddvek rizného typn.” Je diikaz dostatecny, 1. dokazuji
nezpochybnitelnym piisobem pravdivost uvedeného tvrgeni?

Tohle, pokud se dobfe pamatuji, vyplyva z materialu, které poskytla firma IBM a samozfejmeé
firma IBM hypoteticky muze lhat, maze fikat ,,mame skvély systém, ktery se osvédcil® a nemusi
to byt pravda, ale proc¢ by to délali?

Ze by sdm jste ovéioval pravdivost tohoto torzeni?

Ne.

V" jaké tdsti a jak obZ. prof. S. dokdzal své torzent, Ze: 1 soutasnosti jiné systémy resi problematikn socidlnich
a dravotnich systémi méné presné nebo doddvaji vysledky s lasovym skluzem oproti reseni EAMS.* Je diikaz
dostatelny, 1. dokazuje nexpochybnitelnym piisobem pravdivost uvedeného tvrzeni?

Myslime si, ze tohle tvrzeni se z posudku se jednoznaéné vyvodit neda.

Cituji g vasi odpovédi na otazgku 4 byvd tato faze rddové jeden rok. 1y jste dne nved| rok ag i rok a piil, plati
ten rok, co mdte v posudku?

Rok az rok a pul, ale muze to byt i rok az dva, netroufam si to odhadnout.

wPokud by firma IBM skutecné byla schopna systém nasadit 117 mésice, pak by to xnamenalo generovini iispory
vereinych penéz o hruba o devét mésicii neg u konkurence.” Z jakého divodn tam pougivite ten podminovact
Jpiisob?

Ten tam pouzivame proto, ze uplné ze zkusenosti, které mame, uplné nevétime, ze by firma
IBM byla schopna do tif mésica ten systém rozeb¢hnout. Zavadéni velkych informacénich
systému ma téméf vzdycky skluz a v tomhle ohledu nas trochu pfekvapilo, ze nejsou oSetfena
zadna penale ve smlouvé, nejsou stanoveny néjaké smluvni pokuty, nic, pokud by firma IBM
tohle nerozeb¢hla. Tohle povazuji za chybu ze strany zadavatele.

Z vasich gkusenosti v jakém Casovém horizontu tedy byla spolecnost IBM schopna 3acit generovat ty sispory?

Na to se tézko odpovida, protoze my nezname konkrétni fazi té rozpracovanosti, konkrétni fazi
té piipravy, v které firma IBM byla. Teoreticky to mohlo byt tak, Ze firma IBM mohla dostat, to
nckdy ti zadavatelé délaji, mohla néjaké vzorky dat, aby si na tom ten systém mohla trénovat.
Pokud by tohle se stalo, tak pak ty tii mésice jsou v pohodé dostatecné. Pokud se to nestalo, tak
ty tfi mésice stacit nemusi, nicméné tady je problém, ze opravdu nebyla stanovend ta smluvni
pokuta. Pokud by tam byly stanoveny néjaké pokuty a né¢jaka penale, tak potom uz jenom ochota
podepsat takovou smlouvu je v podstaté velmi silny dikaz, Ze ta firma toho bude schopna. Tady
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bohuzel Ministerstvo neosetfilo, co se stane, kdyz ta firma, co ziska tu zakazku, prost¢ nedodrzi
tu casovou lhutu.

Meéla spolecnost IBM 2 vaseho pobledu 3 téch zkusenosts, kiteré mite, néjaky divod se obavat podepsat smlonvu a
vedet to do téch 17 mésicii nepladne udélar?

Ja jsem pfesvédcen, ze by smlouvu podepsali, ale co nas zarazi, je to, ze v té smlouvé nejsou
osetfeny ptipadné prodlevy a skluzy.

K dotaziim obhdjce

Pokud jde o spolecnost IBM, zjistoval jste jestli v relevantni dobé, tn. v dobé, kdy byl 3pracovdvin posudek
profesorem 8., méla k dispozici néjaky jig vyzkouseny nebo alespori prokazatelné existujici software, ktery by
slougil & indikaci podvodu néjakého charaktern?

To vyplyva z toho spisu, mél ji k dispozici ten citovany systém FAMS.

Meély & dispozici i jakonsi nadstavavbu v podobé modelsi nebo fusenostnich mechanismii tak, jak ty podvody
byly provddény, tzn. néjaky referenini prvek, se kterymi se daly srovndvat ty sidaje, které mély byt vyhodnocovany?
Tohle nevime, ze spisu to nevyplyva. Jestli jsem tu otazku pochopil dobfe, tak se ptate na to, jestli
meli realna dat z toho Ministerstva prace a socialnich véci. Ale takova otazka by byla relevantni a
na tu neumim odpovédét.

Mné jde spis o to, jestli méli néjakd data 3 ditvéjsich cinnosti obdobného charaktern, kterd by mobla byt, pokud
Jde o mechanismus uriité Cnnosts, srovndvana s mechanismen, ktery by byl posuzovin v tomto pripadé téch
Zddosti?

Oni ten systém FAMS nasadili nékolikrat a data z téchto nasazeni méli. Ale zduraznuju, ze to
neni nasazeni na datech Ministerstva prace a socialnich véci.

Zjistili jste, e by napt. spolecnost SAS méla v dobé, kterd byla relevantni, néjaky obdobny software ktery by
slonzil & indikaci podyodsi?

Spolecnost SAS méla takovy systém také, ja jsem tady citoval nasazeni v pojist'ovné Allianz
udajné uspésné, ale blizsi detaily nezname.

Lze g néceho nsuzovat na to, Ze tato spolecnost méla i to, Cemu jd rikdm modely, to se také pougivd nékde v tom
posudkn, 1. didaje 3 jinych obdobnych linnosts, které by bylo mozné poungivat & porovndvini?

Ted nevim, jestli uplné rozumim otazce, ale spolecnost SAS zcela jist¢ méla data z toho svého
systému minimalné v té Allianz, pravdépodobné i jinde.

Da se vict do jaké miry byla tato data, o kterych jste ted hovoril, aplikovatelnd nebo vyugitelnd v pripadé
poskytovani stejné sluzby Ministerstvu prdce a socidlnich véci nebo Spravé socidalniho 3abezpeceni?

Nemyslim si, ze moc, ani na jedné strané. Ani na stran¢ spolecnosti IBM, ani na strané SAS. U
takhle rozsahlych systému, kdyz v zasadé chcete nasadit stejny systém, ale na jina data. Co
znamena jinad data? Jina data znamena nejen, ze znamenaji néco jiného, ale ze v tom stavovém
prostoru budou mit jinou strukturu. Jednotlivé polozky maji jiné vahy, jiné dualezitosti. A vy
vzdycky ten systém budete muset adaptovat a budete ho muset znova testovat na téch
konkrétnich datech z Ministerstva prace a socialnich véci. Ta predchozi zkusSenost z toho
provozu na jinych datech je sice vitand a fekl bych, Ze to je nutna podminka, ale neni to
podminka postacujici, abyste to mohl okamzit¢ nastavit.

17y jste hovoril o lpéni na slugbé, vnimal jste, Se to zaddani bylo, $e chtéji slugbn?

To tam jednoznacné tak bylo formulovano.

Nechtéli dodat software, nechtéli doddavkn hardware, ale chtéli odevzdat data a dostat informace?

Presné tak a bylo to z davodu, ze nechtéli s tim mit zadné starosti a nebyly by pravdépodobné ani
personalné schopni provozovat ten systém.

Soud vychazel i z listinnych dukazu, provedenych jeste v puvodnim hlavnim liceni.

Soud mél k dispozici zejména studii proveditelnosti k vykonu posudkovych slugeb v resortu price a
socidlnich véci externimi subjekty ze dne 31. 8. 2009, kde uz je zminovano feseni FAMS spol. IBM. Z
opatieni MPS1 ke zlepseni adresnosti a ricelovosti vyplaceni socidlnich davek e dne 27. 3. 2011, je zfejmé, ze
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dokument Informace o pfipravé nadlimitni vefejné zakazky MPSV v oblasti zlepsSeni adresnosti a
ucelovosti vyplaceni socialnich davek a optimalizace procest Lékatské a posudkové sluzby nechal
vyhotovit obzalovany S.. V dokumentu seseni spol. IBM pro zlepseni adresnosti a iicelovosti vypliceni
socidlnich davek 3 fvétna 2011, bylo poprvé feseni FAMS definovano jako unikatni, kdy je zde
napsano, ze lze pfedpokladat, ze prvni vysledky pomoci FAMS by mohly byt k dispozici o
nékolik mésici difve nez v piipadé konkurenénich feseni. Reseni spol. IBM jednoznaéné
pfevysuje jakoukoli konkuren¢ni nabidku a umoznuje rychlé nasazeni a rychly nabéh uspor.
V informaci o pripravé nadlimitni verginé akdzky je uvedeno, ze naklady na vyvoj a implementaci
jiného feSeni by byly nékolikanasobné vyssi nez naklady spol. IBM na pfizptisobeni stavajictho
systému pro potieby MPSV. Advokatni kancelat Havel, Holasek & Partners ve svém stanovisku e
dne 24. 8. 2011 upozornila, ze podminky, za kterych je zadavatel opravnén zadat vefejnou zakazku
formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, jsou velmi pfisné stanoveny a z predlozenych materiala
nevyplyva, ze by byly dany zakonné divody pro zadani zakazky spol. IBM bez otevieného
vybérového fizeni. V navaznosti na to nasledné upozornili v ramci e-mailové komunikace, ze pro
dalsi posouzeni jedinecnosti technického feseni doporucuje piibrat znalce v daném oboru, ktery
by navrhované feseni komplexné prozkoumal a posoudil, zda se jedna o jediného dodavatele,
ktery je schopen naplnit potfeby zadavatele stanovené ve vymezeni vefejné zakazky. Z pravniho
stanoviska Advokdatni kancelire Kiig a partneri ze dne 31. 8. 2011, plyne, ze byly shledany zakonné
podminky pro zadani pfedmétné vefejné zakazky spol. IBM za pouziti jednactho fizeni bez
uvefejnéni, a to jak z davodu splnéni podminky technickych duavodu, tak podminky ochrany
vyhradnich prav. Ze gnaleckého posudku spol. Cetag ze dne 23. 9. 2011, plyne, ze feSeni spol. IBM je
technicky jedinecnym fesenim. Znalecky posudek, ktery zpracoval obzalovany S., byl objednan dne
19. 9. 2011, pficemz pfedmétem bylo posouzeni, zda na zaklad¢ pfedlozenych podkladu
prokazatelné existuji objektivni duvody stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, opraviujici
zadavatele postupovat dle ustanoveni § 34 ZVZ, tj. formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni.
Znalec mél k dispozici ,,Blizsi specifikace zadani, cile, pfedmétu a ucelu zpracovani znaleckého
posudku®, ,,Informace o piipravé nadlimitni vefejné zakazky MPSV v oblasti zlepseni adresnosti
a ucelovosti vyplaceni socialnich davek a optimalizace procesu Lékafské a posudkové sluzby®,
stanovisko spol. IBM ve véci ochrany FAMS, patentovy spis CZ 297222, patentovy spis EP
1904926, ,,Podrobnejsi popis feseni IBM FAMS/EPMS pro oblast zlepsovani adresnosti a
ucelovostt vyplaceni socialnich davek® a pravn{ stanovisko ve véci podminek pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni Advokatni kancelafe Havel, Holasek & Partners. Obzalovany S. me¢l
zodpovédét, zda je spol. IBM z objektivnich technickych davodu jedinym dodavatelem, ktery je
schopen zajistit plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Predmétem vefejné zakazky bylo dodani fesent,
které umoznuje detekci podvodnych, zneuzivajicich a chybnych pfipadu v procesu posuzovani
zadost o socialni davky. Toto feseni se meélo vztahovat na davky vyplacené z pojistnych i
nepojistnych systému, na jejichz vyplatu ma vliv ¢innost Lékafské a posudkové sluzby. Soucasné
byly stanoveny nckteré pfedpoklady poptavaného feseni. Znalecky posudek byl zpracovan dne
17. 10. 2011. V daném pfipad¢ existovala mnozina v uvahu pfipadajicich feseni, a proto se
obzalovany S. zabyval uréenim mnoziny pomoci né¢kolika vlastnosti. K tomu pouzil metodu
kombinujici deduktivni piistup s pfistupem induktivnim, kdy byla zkoumana fakta o jednotlivych
systémech, a dochazelo ke hledani opakovatelnosti. Na zakladé metody analyzy pak pouzil
metodu zobecnéni, pficemz vyslovovany byly obecné zaveéry o piislusnosti ¢i nepfislusnosti
urcitého feseni do mnoziny v tvahu pfipadajicich feseni. Za ucelem provéfeni moznych variant
ziskani vyhovujictho feSeni si ve znaleckém posudku definoval hypotézy, z nichz hypotézy B (je
mozné/neni mozné vytvofit nebo nechat vytvofit tfeti osobu dilo v podobé¢ informaéniho
systému tak, ze by mélo stejné nebo obdobné parametry jako feseni FAMS/EPMS spol. IBM,
které je na tzemi CR chrinéno patenty CZ 297222 a EP 1904926?) a C (existuje stejné nebo
obdobné dilo s vlastnostmi, poptivanymi zadavatelem, jaké ma FAMS/EPMS?) slouzily ke
zkouman{ zakladnich moznosti pofizeni systému pozadovanych vlastnosti. Hypotéza B se ukazala

------
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odpovidajictho charakteru a rozsahu, ktery by z vécného a casového hlediska splnovalo zadani
pozadované MPSV, resp. pozadavky MPSV na pfedmét pfedmétné zakazky. Objem know-how,
které je realizovano prostfednictvim software, databazi a chranén uvedenymi patenty, je tim, co
tvoti z feSeni FAMS/EPMS unikit, ktery nema obdoby. K zodpovézeni hypotézy C proved!
prizkum trhu a dospél k zavéru, e v CR stejné nebo obdobné dilo s vlastnostmi poptavanymi
zadavatelem, jaké ma FAMS/EPMS, neni na trthu dostupné. Ani v zahrani¢i se mezi jemu
znamymi dodavateli nepodafilo identifikovat systém, ktery by disponoval stejnymi nebo
obdobnymi funkcénostmi a zaméfenim na detekei a prevenci podvodného a chybného chovani
v socialnich a zdravotnich systémech. Trh analyzoval celosvétoveé a podrobnéji se zabyval tfemi
fesenimi, a to FAMS/EPMS spol. IBM, Fraud Management Systém spol. Adastra a SAS Fraud
Framework spol. SAS Institute. Mezi systémem SAS Fraud Framework a systémem
FAMS/EPMS identifikoval zdsadni rozdil, a to v koncepci systému a jeho aplikovatelnost pro
potifeby objednatele posudku. Ani feSeni SAS Case Management neni porovnatelny s produktem
FAMS/EPMS, nebot’ nejde o hotovy produkt. Na zdkladé vefejné dostupnych informaci je podle
n¢j zfejmé, ze SAS Fraud Framework neni hotové feseni, nybrz platforma, na které se integruji
produkty SAS do koncového feseni na miru pozadavku zakaznika. Z hlediska porovnani rizik a
casovych nakladd je existujici feSeni, které bylo v minulosti opakované nasazeno, tedy
FAMS/EPMS, neporovnatelné s fesenim, které bude teprve vyvijeno. Naproti tomu
FAMS/EPMS je existujici uceleny produkt, ktery byl ve stejné konfiguraci opakované nasazen na
mnoha mistech jako je USA, Brazilie, Francie, Kanada, Malajsie, Uruguay, Mexiko, Peru,
Madarsko, Slovensko, Némecko. Hypotézy B a C byly tedy zamitnuty a v zavérech znaleckého
posudku bylo obzalovanym S. konstatovano, ze spol. IBM je z objektivnich technickych divoda
jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni pfedmétu vetejné zakazky. Po vyhotoveni
znaleckého posudku podepsal obzalovany S. wizvu & jedndni v jednacim Fizeni bez nverejnéni ze dne 21.
10. 2011, adresovanou spol. IBM. Z nabidky spol. IBM ze dne 30. 3. 2012 vyplyva, ze spole¢nost
pozadovala odménu 33% ze zajiSténych uspor, které mély podle kvalifikovaného odhadu
dosahnout v prvnich ¢tyfech letech provozniho zajisténi sluzby celkové vyse 3.766.500.000 Ke.
ZLe zpravy hodnotici komise e dne 30. 3. 2012 lze dospét k zavéru, ze dle jejich nazoru spol. IBM
splnila vSechny zakonné pozadavky i pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci a
doporucila zadavateli uzaviit se spol. IBM smlouvu. Dne 22. 5. 2012 podala spol. SAS Institute
namitky, v nichz upozornila, ze na relevantnim trhu existuje pfinejmensim nckolik feseni, ktera
mohou byt k poptavanému ucelu vyuzita. Vyzvala proto MPSV, aby ihned zastavilo probihajici
jednani o uzavieni smlouvy se spol. IBM. Obzalovany S., jak plyne z rozhodnuti ze dne 31. 5. 2012,
namitky zamitl. Rozhodnutim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 24. 10. 2012 bylo zadavaci
fizeni z duvodu poruseni pfedmétnych pravnich pfedpist zruseno. Soud mél k dispozici rovnéz
zejména pfepisy e-mailovych komunikaci, fakturu za znalecky posudek, vyjadfeni spol. SAS
Institute a spol. Teradata, podkladovy material pro poradu vedeni MPSV konanou dne 12. 8.
2010 a 30. 9. 2010, tykajici se koncepce organizacniho usporadani Lékatské posudkové sluzby
v resortu prace a socialnich véci vcetné pifloh a zapisu z téchto porad. Znalec Ing. Janousek
be¢hem fizeni pred soudem zalozil do spisu ruzné listinné materialny, které jsou vsak pro véc zcela
irelevantni.

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni konstatoval, Ze zasadnim argumentem soudu pro
zprost’ujici vyrok (v puvodnim hlavnim liceni) je v podstat¢ skutecnost, ze nebylo prokazano
zamérné zkresleni znaleckého posudku vypracovaného obzalovanym prof. Ing. V. S., CSc.,
LLM., o ktery se opiral obzalovany Bec. V. S., MBA pii zadani vefejné zakazky ,,Zlepseni
adresnosti a ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych systému, na jejichz vyplatu ma
vliv ¢innost Lékatské posudkové sluzby® formou jednaciho fizeni bez uvetfejnéni podle § 34
zakona o vefejnych zakazkach. Vzhledem k této skutecnosti je pak podle soudu nutné odmitnout
viechna dalsi skutkova tvrzeni obzaloby, Ze obzalovany Be. V. S., MBA, ackoli si byl védom
toho, ze spravné ma vypsat na tuto vefejnou zakazku jménem zadavatele MPSV otevienou
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vefejnou soutéz, umyslné tak neucinil ve snaze zvyhodnit jako dodavatele spole¢nost IBM a
naopak znemoznit jinym dodavatelim uchazet se o pfedmétnou vefejnou zakazku. Podle
Vrchniho soudu v Praze Ize ale takovy jednoznacny zavér ucinit az poté, co se soud presvédcivé
vyrovna s rozpotry ve vypovédich obzalovaného prof. Ing. V. S.; CSC., LL.M., ohledn¢ zadani
posudku a skutecnosti, zda ukolem znalce bylo 1 zmapovat trh ohledné moznosti jinych moznych
feSen{ poskytovanych jinymi dodavateli, na které poukazal statni zastupce, a se stejnou peclivosti
se vyslovi k jednotlivym odbornym namitkam, které vznesl statni zastupce proti znaleckému
posudku jmenovaného obzalovaného a proti oponentnimu znaleckému posudku, ktery na zadost
obhajoby zpracoval Ing. Jindfich Kodl, CSc., a ktery soud prvniho stupné akceptoval, zatimco
znalecky posudek zpracovany APOGEO Esteem, a. s., ktery opatfily policejni organy cinné
v piipravném fizeni, oznacil za nepfesvédcivy. Vrchnimu soudu v Praze za tohoto stavu véci, kdy
je cast puvodnfho rozsudku nepfezkoumatelna a nelze zjistit, jakymi konkrétnimi dvahami byl
veden soud, kdyZz hodnotil nosné dikazy v podobé znaleckych posudki, nezbylo, nez rozsudek
soudu podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu z podnétu odvolan{ statniho zastupce zrusit a podle §
259 odst. 1 tr. fadu véc vratit soudu k novému rozhodnuti. Soud v novém fizeni podrobi
kritickému hodnoceni posudek obzalovaného prof. Ing. V. S., CSC., LL.M. i oponentni posudek
pfedlozeny obhajobou, ktery zpracoval Ing. Jindfich Kodl, CSc., a to ze vSech zornych uhla, které
statni zastupce v odvolani zminil. Pokud dospéje k zavéru, ze zminéné posudky netrpi statnim
zastupcem vytykanymi vadami, pak v oduavodnéni svého rozsudku podrobné vysveétli, jak
k takovému zavéru dospél. Vzhledem ke slozitosti posuzované problematiky dava Vrchni soud
v Praze soudu do uvahy piibrat podle § 110 odst. 1 tr. fadu k pfezkoumani ve véci doposud
zpracovanych a proti sobé stojicich posudkt tstav. Soucasné pfipomina ustanoveni § 183 odst. 2
tr. fadu, podle kterého si soud muze v zavaznych a skutkove slozitych vécech piibrat konzultanta,
ktery ma znalost ze specialntho oboru, aby se lépe orientoval v odbornych otazkach. Je na soudu
prvniho stupné, zda nevyuzit této moznosti v souvislosti s formulovanim dotazt obzalovanému
prof. Ing. V. S., CSc., LL.M. a znalci Ing. Jindfichu Kodlovi, CSc., pfipadné v souvislosti se
zadanim revizntho znaleckého posudku. V novém hlavnim liceni soud provede i dukaz
vyjadfenim spole¢nosti SAS Institute CR, s. 1. 0. ze dne 15. 4. 2016, kterj v opise piedlozil statni
zastupce ke svému odvolani. K obsahu tohoto vyjadfeni vyslechne zastupce jmenované
spole¢nosti, ktera podala navrh na pfezkoumani postupu MPSV ve vefejné zakazce ,,Zlepseni
adresnosti a ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych systému, na jejichz vyplatu ma
vliv ¢innost LPS* zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni, v jeho dusledku Utad pro ochranu
hospodafské soutéze svym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2012, ¢. ;. UOHS-S327/2012/VZ-
16330/2012/521/MLa konstatoval, Zze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach a zrusil pfedmétné zadavaci fizeni. Pro spravné posouzeni véci je
nutné napevno postavit, zda spolecnost SAS Institute CR,s. t. o, méla v umyslu o pfedmétnou
vefejnou zakazku také usilovat, a pokud tomu tak bylo, zda mohla nabidnout poptavanou sluzbu,
jak se naznacuje ve vyjadfeni predlozeném stinim zastupcem. Zastupce SAS Institute CR, s. . 0.,
by meél také objasnit, proc¢ spolecnost nijak nereagovala na vyzvu, o které se ve své vypovedi
zminil svédek Dr. Ing. J. D., tehdejsi xxx XXX XXX XXX.

Nutno zopakovat, ze obzaloba obhajobu obou obzalovanych, ktera se jak u puvodniho
hlavnfho liceni, tak i v novém hlavnim liceni, oproti piipravnému fizeni zasadnim zptsobem
nezménila a zastala v podstaté nezménéna, vyhodnotila jako ryze ucelovou, kdyz:

- o piibrani obzalovaného S. rozhodl obzalovany S., ktery rovné akceptoval namitku
spoluobzalovaného, aby nebyla jeho odména stanovena podle vyhlasky, a nasledné téz
schvalil i uplatnénou odmeénu 3.000 K¢ za hodinu price, coz obzaloba dovodila
z vypovedi svédka N. a jim pfedlozeného prepisu e-mailové komunikace
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- obzalovany S. jesté pred dokonéenim znaleckého posudku informoval obzalovaného S. o
postupu zkoumani, a to dne 11. 10. 2011 ve vecernich hodinach, coz obzaloba dovodila z
e-mailové komunikace mezi obzalovanym S. a svédkem N. ze dne 12. 10. 2011

- nejméné obzalovany S. spoluobZalovaného oslovoval kfestnim jménem, coz obzaloba
dovodila z e-mailové komunikace mezi obzalovanym S., obzalovanym S. a svédkem N. ze
dne 3. 8. 2012

Pricemz obzaloba dospéla k dalsim podstatnym skutkovym zjisténim:

- obzalovany S. byl nejméné od kvétna 2011 rozhodnut zadat predmétnou vefejnou
zakazku spol. IBM formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, coz obzaloba dovodila z e-
mailové komunikace z kvétna 2011 s pfipojenym materialem Opatieni MPSV ke zlepSeni
adresnosti a ucelovosti vyplacen{ socialnich davek a optimalizaci procest Lékafské a
posudkové sluzby a sdéleni MPSV ze dne 27. 3. 2013, z n¢hoz plyne, ze dokument
Informace o pfipravé nadlimitni vefejné zakazky MPSV v oblasti zlepseni adresnosti a
ucelovosti vyplaceni socialnich davek a optimalizace procest Lékafské a posudkové
sluzby piedlozeny dne 9. 6. 2011 premiérovi nechal vyhotovit obZalovany S.

- najata Advokatni kancelai Havel, Holasek & Partners, s.r.o. v stpnu 2011 ve svém
stanovisku upozornila, ze podminky, za kterych je zadavatel opravnén zadat vefejnou
zakdzku formou jednactho fizeni bez uvefejnéni, jsou velmi pfisné stanoveny a ze
z pfredlozenych materialt nevyplyva, ze by byly dany zakonné dtvody pro zadan{ zakazky
spol. IBM bez oteviené¢ho vybérového fizeni, coz obzaloba dovodila ze stanoviska ze dne
24.8.2011

- odbor posudkové sluzby MPSV, kam pfredmétna vefejna zakazka vécné spadala,
upozorfioval mj. obzalovaného S., Ze oblasti Lékaiské a posudkové sluzby se zabyvaji i
jiné subjekty (napt. spol. ATOS Origin ve Velké Britanii), tj. Ze je dano riziko napadené
zadani zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Znalecky posudek obzalovaného S. se
viak musel respektovat a CSSZ se pozadavku na uzavieni smlouvy se spol. IBM musela
podvolit. Navic poté, co pravni oddéleni odboru posudkové sluzby MPSV vydalo dne 13.
7. 2012 souhrnné stanovisko, v némz upozornovalo na rizika uzavieni smlouvy se spol.
IBM, bylo celé oddéleni z podnétu obzalovaného S. pfesunuto na jiny usek a byla jim
odebrana pravomoc vyjadfovat se k vefejnym zakazkam, coz obzaloba dovodila z e-
mailové komunikace ze srpna 2011 a vypovédi svédka V. a R.

- obzalovany S. ve svém posudku ze dne 17. 10. 2011 misto odpovédi na otazku, kterd na
tthu nabizena feseni pfichazeji do dvahy k zajisténi predmeétu vefejné zakazky, zametil
veskerou svou pozornost na dokazovani toho, pro¢ je feseni IBM nejlepsi mozné.
Zamérné si téz stanovil podotazky, které nesméfovaly k zodpovézeni zadaného
znaleckého ukolu. Navic zatimco od spol. IBM meél kompletni podklady k nabizenému
feseni (a dalsi podklady a vysvétleni si od IBM zadal v prabehu zpracovani posudku),
dal$i dodavatele vibec neoslovil a jejich feSeni posuzoval pouze na zakladé informaci,
které o nich nalezl na internetu. Navic nezjistil a ve svém posudku nezohlednil, Ze spol.
SAS Institute méla licenci k patentim spol. IBM ¢. CZ 297222 a EP 1904926 vztahujici se
k feseni FAMS/EPMS. Piesto si za n¢j vyactoval odménu ve vysi 238.500 K¢, ktera mu
byla zaplacena. Naslednou repliku k namitce spol. SAS Institute konzultoval se spol. IBM.
Coz obzaloba dovodila ze znaleckého posudku ¢. 2339/2011, vyjadfeni spol. IBM ze dne
15. 5. 2014, faktury za znalecky posudek, e-mailové komunikace na ¢. 1. 2158-2160 a na ¢.
1. 2142
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- jiz 4 dny po vyhotoveni tohoto znaleckého posudku podepsal obzalovany S. za MPSV
vyzvu adresovanou spol. IBM k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, coz obzaloba
dovodila pravé z vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni ze dne 21. 10. 2011, ¢j.
2011/78553-7

- dne 30. 3. 2012 podala spol. IBM nabidku na zajiSténi pozadované sluzby za odménu
33% ze zajiSténych uspor, které mély podle kvalifikovaného odhadu dosahnout v prvnich
4 letech provozniho zajistén{ sluzby celkové vyse 3.766.500.000 K¢ (tedy za odménu
1.242.945.000 K¢). Dne 30. 3. 2012 hodnotici komise dospéla k zavéru, ze nabidka splnila
vsechny zakonné pozadavky i pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci a
doporucila zadavateli uzavfit se spol. IBM smlouvu. Hodnoceni nabidky (zejména jeji
ekonomickou vyhodnost) komise nezkoumala s odkazem na § 79 odst. 6 ZVZ, tedy
z dtvodu, ze byla podana toliko jedina nabidka. Coz obhajoba dovodila z nabidky spol.
IBM ze dne 30. 3. 2012 a zpravy hodnotici komise ze dne 30. 3. 2012

- pfedmét vefejné zakazky byly schopny realizovat — kromé spol. IBM - nejméné
spole¢nosti Teradata, SAS Institute a Adastra, coz obzaloba dovodila ze znaleckého
posudku spole¢nosti. APOGEO, vyjadieni spol. SAS Institute CR, a vyjadieni spol.
Teradata

- dne 22. 5. 2012 podala spol. SAS Institute namitky, v nichz MPSV mj. vyslovné
upozornila na to, ze na relevantnim trhu existuje pfinejmensim nckolik feseni, kterd
mohou byt k poptavanému ucelu vyuzita. Vyzvala proto MPSV, aby ihned zastavilo
probihajici jednani o uzavfeni smlouvy se spol. IBM a zahajilo transparentni oteviené ci
uzsi zadavaci fizeni, jehoz se budou moci ucastnit a podat svoji nabidku i jini dodavatelé
nez spol. IBM piimo oslovenda MPSV. Obzalovany S. navzdory tomuto upozornéni dne
31. 5. 2012 namitky zamitl mj. s tim, ze MPSV si pfed zahajenim jednaciho fizeni bez
uvefejnéni nechalo vypracovat znalecky posudek od renomovaného znalce v oborech
kybernetika a kriminalistika za ucelem posouzeni, zda jsou podminky pro pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni z divodu stanovenych v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ
splnény, a znalec se v posudku podrobné vyjadiil nejen k technickému feseni nabizenému
spol. IBM, ale provedl také podrobnou analyzu trhu ve vztahu k ostatnim feSenim
potencialné vyuzitelnym k realizaci pfedmétu vefejné zakazky. Celkovy zavér i s ohledem
na analyzu trhu a vylu¢na prava spol. IBM k analyzovanému technickému feseni tedy byl,
ze spol. IBM je jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni predmétu vefejné
zakazky, a to primarné z objektivnich technickych davodt a doplikové téz z divodu
vhradnich prav. Z uvedeného plyne, Ze obZalovany S. se neseznamil pouze s odpovédi
obzalovaného S. na polozenou otazku, ale posudek si pfecetl cely. Navic zamitnout
namitky byl obzalovany S. pfipraven jiz dne 28. 5. 2012 a zamitl je pfesto, Ze jej svédek N.
upozornil, ze by si MPSV nabéhlo, pokud by stézovatele, tedy spol. SAS Institute,
vyzvalo, aby dolozilo, Ze jsou schopni pfedmét zakazky realizovat, nebot’ v takovém
ptipad¢ ,,by spol. SAS Institute mohla skuteéné néjaké feseni popsat™. Z uvedeného
plyne, Ze obzalovany S. byl pfinejmensim srozumén s tim, Ze existuje i jiné fedeni, a presto
trval na svém puavodnim zaméru zakazku zadat spol. IBM. Coz obzaloba dovodila z
podani spol. SAS Institute ze dne 22. 5. 2012, e-mailové komunikace obzalovaného S. a
svedka N. ze dnu 28. 5. 2012 a 29. 5. 2012 a rozhodnuti MPSV ze dne 31. 5. 2012

- dne 23. 7. 2012 zalozila spol. SAS Institute u Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
vyjadfeni, vnémz napadla kvalitu, objektivitu a vécnost znaleckého posudku
obzalovaného S. se slovy, ze tento je nezpusobily jako podklad pro opravnéné rozhodnuti
zadavatele o zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni s tim, ze vykazuje
fadu vad a nedostatkd, které puasobi, ze jeho zavéry jsou objektivné nespravné a
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nevérohodné. Spol. SAS Institute vyslovila domnénku, ze posudek byl od samého
pocatku koncipovan jako zaujaty, tendencni a ucelovy s cilem podpofit postup zadavatele.
Dne 30. 7. 2012 toto podani svédek N. zaslal obzalovanému S. ke zpracovani repliky,
nebot’ tvrzeni spol. SAS Institute shledal natolik troufalymi a nehordznymi, ze by neméla
zustat bez odezvy. Na zpracovan{ této repliky obzalovany S. nasledné spolupracoval jak se
zastupci spol. IBM, tak s Advokatni kancelaii Havel, Holasek & Partners, aby byla
konzistentni s replikou MPSV ze 14. 6. 2012, a vypracoval ji dne 3. 8. 2012. V této replice
setrval na svych zavérech a k tvrzeni spol. SAS Institute, ze disponuje opravnénim k uziti
patentového portfolia spol. IBM, kterym ve svém posudku odivodnoval vyhradnost
feseni nabizeného spol. IBM, pouze lakonicky uvedl, Ze tato skutecnost mu nebyla nikym
sdélena. Coz obzaloba dovodila z e-mailové komunikace z obdobi 30. 7. 2012 az 3. 8.
2012

- spol. SAS Institute méla v Ceské republice platnou licenci k patentim spol. IBM ¢.
CZ297222 a EP1904926. Tuto skute¢nost obzalovany S. ve svém posudku vibec
nezohlednil a naopak s odkazem na oba uvedené patenty dospél k nepravdivému zavéru,
ze v piipadé feseni spol. IBM je splnéna zakonna podminka ochrany vyhradnich prav,
kterd neumoznuje jednak pouziti komponent systému FAMS/EPMS jinymi osobami ani
vyuzivat zpusob, ktery je pfedmétem patentu, jinymi osobami mimo spol. IBM, coz
obzaloba dovodila ze znaleckého posudku obzalovaného S., konkrétné ¢ast 4.6.3, a e-
mailové komunikace ze dne 7. 8. 2012 na ¢. 1. 2153-2162

- kuzavieni smlouvy mezi MPSV a spol. IBM nedoslo jen proto, ze zadavaci fizeni
z dvodu poruseni ZVZ zrusil Urad pro ochranu hospodafské soutéze, coz obzaloba
dovodila z rozhodnuti UOHS ze dne 24. 10. 2012.

Obhajoba se sice vnovém hlavnim liceni nezménila, ale dukazni situace oproti
puvodnimu hlavnimu liceni a pfipravnému fizeni ano, a to zcela zasadnim zptsobem. Soud zcela
v intencich argumentace Vrchniho soudu v Praze piibral k pfezkoumani spornych znaleckych
posudku znalecky ustav, jak jiz bylo podrobné pojednano, zpracovatele tohoto znaleckého
posudku vyslechl v novém hlavnim liceni, a vysledkem takto doplnéného dokazovani je zcela
zasadni obrat v dokazovani, ktery potvrzuje pavodni uvahy soudu, jakkoliv byly v ptivodnim
hlavnim licen{ jesté pfedcasné.

Soud je 1 nadale pfesvédcen, ze shora uvedené argumenty obzaloby, které do jisté miry
mohou mit oporu v provedeném dokazovani, tj. lze je skute¢né dovodit z obzalobou uvadénych
dukazi, redlné sice existuji, nicméné¢ maximalné predstavuji indicie, a nyni po doplnéni
dokazovani citovanym posudkem znaleckého dstavu, pouze velmi slabé indicie, které obzalobu
opraviiovaly k podani obzaloby, avsak jako dukaz o kategorickém zavéru, ze obzalovani spachali
jim za vinu kladeny skutek, v zadném piipadé nepostacuji. Soud tedy opakuje ze svého
puvodniho rozsudku, Ze ze samotného faktu, Ze o piibrani obzalovaného S. rozhodl obzalovany
S., ktery rovné nasledné té7 schvalil i uplatnénou odménu 3.000 K¢ za hodinu prace, nelze
ni¢eho dovodit. Stejné tak z faktu, Zze obzalovany S. jest¢ pfed dokoncenim znaleckého posudku
informoval obzalovaného S. o postupu zkoumani ve vecernich hodinich, pfipadné ze se
obzalovani oslovovali kfestnimi jmény. To, za jakych okolnosti se obzalovani seznamili, ostatné
vysvétlili v ramci svych vypovédi a neni davodu nad jejich vysvétlenim jakkoliv polemizovat. Za
zasadni soud povazuje, ze v ramci shromazdovani dukazt v ramci pfipravného fizeni nebyla
zachycena komunikace mezi obzalovanymi, piipadné jinymi osobami, ktera by skutecné
obsahovala pfinejmensim prvky domluvy o zamérném vyhotoveni tendenéntho znaleckého
posudku ¢i zamérného upfednostnovani spol. IBM. Nic takového zachyceno nebylo a
skutecnost, ze se obzalovani oznacuji kfestnimi jmeny, absenci takového dukazu nahradit
nemuize. Za znepokojujici nelze dle ndzoru soudu povazovat ani skute¢nost, ze obzalovany S. byl
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nejméné od kvétna 2011 rozhodnut zadat pfedmétnou vefejnou zakazku spol. IBM formou
jednactho fizeni bez uvefejnéni. Tak tomu skutecné je, z dikazi oznacenych obzalobou to
vyplyva a obzalovany S. tento fakt ani nerozporuje. Z provedeného dokazovani, kupiikladu
z vypovedi svédka T. je ovSem také evidentni, ze o zadani vefejné zakazky spol. IBM se na MPSV
hovofilo jesté pied ptichodem obzalovaného S. a ze byla vile zavést do praxe pravé feseni, resp.
sluzbu nabizenou touto spolecnosti. Obzalovany v ramci své vypovédi, resp. obhajoby nepopfel,
ze by feSeni nabizené spol. IBM podporoval, a pokud tak ¢inil v zakonnych mezich, pak
takovému jeho postupu lze stézi cokoliv vytykat. Vytka obzaloby, ze byl rozhodnut pro takovy
piipad uplatnit postup dle jednaciho fizeni bez uvefejnéni nemuze obstat, tento postup je jednim
z postupti zakonnych. Na véci nic neméni, Ze najatd Advokatni kancelaf Havel, Holasek &
Partners v srpnu 2011 ve svém stanovisku upozornila, ze podminky, za kterych je zadavatel
opravnén zadat vefejnou zakazku formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, jsou velmi piisné
stanoveny a ze z predlozenych materialt nevyplyva, Ze by byly dany zakonné diavody pro zadani
zakazky spol. IBM bez otevieného vybérového fizeni, jakoz i oponentni stanovisko odboru
posudkové sluzby MPSV.

Z provedenych dukazt v zadném piipad¢ nelze dovodit, Zze obzalovany S. ve svém
posudku ze dne 17. 10. 2011 zaméfil veskerou svou pozornost na ucelové dokazovani toho, proc¢
je fesen{ spol. IBM nejlepsi mozné. Obzaloba své tvahy v tomto sméru opiela pfedevsim o zavér,
dle kterého pfedmét vefejné zakazky byly schopny realizovat — kromé spol. IBM - nejméné
spole¢nosti Teradata, SAS Institute a ADASTRA, coz obzaloba dovodila pfedevsim ze
znaleckého posudku spole¢nosti APOGEO. Znalecky ustav APOGEO, ve svém pisemném
znaleckém posudku ze dne 7. 8. 2013, konkrétné v zavérecném vyroku, uvadi kategoricky zavér,
ze spol. IBM neni z objektivnich technickych duvodu jedinym dodavatelem, ktery je schopen
zajistit plnéni pfedmétu vymezené vefejné zakazky. Na tomto zavéru za znalecky ustav setrval a
stvrdil jej u hlavniho liceni zpracovatel pisemného znaleckého posudku, Ing. Janousek. Pficemz
v ramci znalecké vypovédi u pavodniho hlavniho liceni tento zavér opakoval, bez hlubsitho
zdtuvodnéni s odkazem na to, ze se domniva, ze na to odpovida pisemny znalecky posudek a Ze
existuji dal$i dva dodavatelé, ktefi jsou schopni poptavanou sluzbu poskytnout. Posuzovat
zpusob feSeni spol. IBM mu dle jeho nazoru ale nepiisluselo, otazkou, ke které se mél vyjadrit,
bylo, zda existuji i jiné spolecnosti nez spol. IBM, schopny poptavanou sluzbu poskytnout. Tento
znalecky posudek byl zcela zdsadnim zpusobem zpochybnén posudkem znaleckého ustavu,
provedenym v novém hlavnim liceni, jehoz zavéry stvrdil a na néz se u hlavntho liceni odvolal
vyslechnuty zpracovatel prof. F. Nicméné zpochybnén byl jiz v pivodnim hlavnim liceni. Proti
tomuto znaleckému posudku tehdy predlozila obhajoba oponentni znalecky posudek,
vypracovany znalcem Ing. Kodlem, zoboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika se
specializaci kryptologie, bezpecnostni informacni systémy a informatika. Znalec ve svém
znaleckém posudku dospél zejména k zavéru, ze spol. IBM byla z objektivnich a technickych
davodu ke dni zpracovani znaleckého posudku obzalovanym S. jedinym dodavatelem, ktery je
schopen zajistit plnéni pfedmeétu vefejné zakazky. Soud nasledné v prub¢hu puvodniho hlavniho
liceni protichtudné zavery znaleckého ustavu a znalce konfrontoval, pficemz jak zpracovatel za
znalecky ustav, tak i znalec setrvali na svych zavérech. Nutno ovSem dodat, Zze v pifpadé
zpracovatele Ing. Janouska za znalecky ustav se tak nestalo nikterak pfesvédcive, kdy znalecky
ustav vyuzil pouze informace sdélené oslovenymi firmami, které nemely povinnost podavat
oficialni ¢i dokonce pravne zavazné informace, jako v piipad¢ nabidkovych fizeni pfi zadavani
vefejnych zakazek. Omezil se na konstatovan{ toho, co mu méli sdélit dalsi potencialni Gcastnici
hospodarské soutéze (Teradata, ADASTRA a SAS Institute) a neprovedl prakticky zadnou vlastni
¢innost v oblasti hledani a posuzovani moznych dodavateld. V navaznosti na to nelze
ptehlédnout vécné chyby v pisemném znaleckém posudku, byt ve zdanlivych formalitach, jako je
pouzita literatura, které ovsem svédéi o ne piili§ peclivém pfistupu znaleckého ustavu
k zadanému tkolu. Seriéznost znaleckého ustavu zpracovatel zasadnim zpusobem narusil téz
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zalozenim pisemnych materiald do spisu, které k dané problematice mély naprosto irelevantni
vyznam a pouze si vynutily vypracovani dodatku ke znaleckému posudku znalcem Ing. Kodlem.
Irelevantnost zalozenych listin posléze zpracovatel Ing. Janousek uznal. Z pohledu soudu zavéry
ucinéné znaleckym ustavem ve spojeni s vypovédi zpracovatele u hlavntho liceni pozbyly
jakékoliv presvédcivosti. V novém hlavnim liceni byl jako dikaz proveden zminény znalecky
posudek Ustavem teotie informace a automatizace AV CR, v.v.i., znaleckého ustavu v oboru
kybernetika, ktery soud nechal pfed zahajenim nového hlavniho liceni vypracovat. Zavér ohledné
znaleckého posudku znaleckého tstavu APOGEO vyzniva jednoznaéné a neni k nému vlastné
nutné cokoliv dodavat, s vétsinou odpovédi posudku APOGEO se neztotoznujf, nepovazuji je za
spravné a argumentacné jsou podpofeny velmi slabé. Tento zavér zpracovatel za znalecky ustav
prof. F. u hlavniho liceni velmi peclive a velmi presvédcivé obhajil, ostatné i z toho davodu soud
v nezménéné podobé cituje celou vypovéd zpracovatele v odavodnéni tohoto rozsudku, védom
si zasadnosti takovych zavéra. Naproti tomu v pfipadé znaleckého posudku vypracovaného
obzalovanym S. dochazi znalecky ustav ke zcela opa¢nym zavérim, nez znalecky ustav
APOGEO a v navaznosti na n¢j 1 obzaloba, a to ze se ztotoznuji s obzalovaného zavérecnym
vyrokem, byt argumentace k nému vedouci méla byt podle jejich nazoru odlisna, piimeé osloveni
firmy IBM jako jediného dodavatele by ale byvalo nejpravdépodobnéji e vsech ostatnich mognosti vedlo & rychlénu
nasazent Systémun do redlného provozun a k rychlému generovdni dispor statniho rogpoltu a jevi se jako pro stit
negvyhodnéisi varianta. 1 tento zavér zpracovatel u hlavniho liceni velmi peclivé a velmi pfesvédcive
obh4jil. Na misté je nutné citovat zpracovatele, ktery u hlavniho liceni doslova uvedl, Zze asi fa
nejdilezitefsi otazka byla, jestli byly dany predpoklady zdkonné, aby se vybérové rizeni uskutecnilo v resinm
Jednaciho 1izeni bex nverenéni a jestli firma IBM byla 2 objektivnich diivodn nejvhodnéjsi kandidat. Dosli
k ndzorn, e ano, nicméné diraziuji, Ze se v argumentact, proc ano, negtotoZriuji s argumenty, které byly dany
v posudcich naleckych obgalovaného S. a znalee Ing. Kodla. Osobné by argumentovali jinak a ten hlavni
argument spattuji ejmeéna v casovém faktorn a v pripravenosti firmy IBM. Ta zdkladni véc, kteron spatinji jako
velmi diilezitou, je ta, Ze v pogadavcich by ta faze 1 nabébla do 17 mésicii. Firma IBM prosla viastné dvonleton
fazd, ug v roce 2009 firma IBM jednala aktivné na Ministerstvu price a socidlni véci. Nepochybuyi, Se tam byli i
vicekrdt. Probébla e-mailova komunikace, méli seminar, méli pregentaci. Tento proaktivni prisob managamentu
IBM zpiisobil, Ze firma IBM byla mnobem lépe pripravend na tu situaci. Pokud ty ostatni firmy zaspaly a mély
Uplné stejnon moznost toble udélat, a ty firmy to neudélaly. A v tu chvili, kdyg by bylo vypsané vybérové iizent,
tak firmé IBM samoziemeé toto divalo ndskok, kdy ona podle jejich ndazoru jako jedind byla schopnd dostat t
podmince tr7 mésicii. U takhle rogsablého systémn nebo cheete-li siugby, pokud by ho chtéla provozovat firma,
kterd do 1¢ doby ho nepripravovala na konkrétniho gadavatele, tzn., provozuje podobné siuzby, vyvinula podobné
Systémy, nicméné neméla pripravenou tu adaptaci, tak _je podle jejich nazgorn cela nemozné, aby ta proni fize se
rozebéhla do 117 mésici.

Obzalovany S. ve svém predmétném posudku dospél ke spravnym zavéram a je za dané
dukazni situace jiz lhostejno, zda tyto zavéry mél odavodnit pfipadnou jinou argumentaci, nez jak
se stalo. Znamena to nyni jiz zcela jednoznacné, ze gdsadni mérou jsou pochybnéna tvrzeni obgaloby, e
obZalovany vypracoval Inalecky posndek jako dicelovy. Soud nema naprosto jakykoliv divod se zavéry
Ustavu teorie informace a automatizace AV CR, v.v.i., znaleckého tstavu v oboru kybernetika,
polemizovat, tak jako nema naprosto jakykoliv duvod polemizovat nad bezprecedentné
pfesvédcivou obhajobou téchto zavéra prof. F. v novém hlavnim liceni v konfrontaci s zejména
dotazy a argumentaci statniho zastupce. Jakékoliv uvahy o pfipadném dalsim znaleckém
pfezkoumavani nepfichazeji v ivahu. Neize-li vysledek dokazovini ognalit za kategoricky zdavér o neviné
obzalovaného S., pak prinejmensim prindsi cela rasantni a diivodné pochybnosti o viné obgalovaného, je3 za dané
diikazni sitnace nemohon byt Zadnym dalsim dikazem spoleblivé rogptyleny. A to ani dukazy, navrhované
Vrchnim soudem v Praze, které zadna pralomova zjisteni jiz pfinést nemohou a proto od jejich
provedeni soud upustil. Ostatné¢ k pfipravenosti SAS Institute nabidnout v daném case
srovnatelny systém ¢ srovnatelnou sluzbu se Ustav teotie informace a automatizace AV CR ve
svém znaleckém posudku, ale zejména téz Gsty zpracovatele, dostateéné vyjadfil.
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V névaznosti na to jiz jen soud opakuje, Ze proto stéz mozno klist obzalovanému S.
k tizi, ze jiz 4 dny po vyhotoveni znaleckého posudku obzalovanym S. podepsal za MPSV vyzvu
adresovanou spol. IBM k jednan{ v jednacim fizenf bez uvefejnéni. To, Zze dne 22. 5. 2012 podala
spol. SAS Institute namitky, v nichz MPSV mj. vyslovné upozornila na to, Ze na relevantnim trhu
existuje pfinejmensim nékolik feseni, ktera mohou byt k poptavanému ucelu vyuzita, to je realitou
a pochopitelné projevem konkurenéniho boje. Jestlize obzalovany S. dne 31. 5. 2012 tyto namitky
zamitl mj. s tim, ze MPSV si pfed zahdjenim jednaciho fizen{ bez uvetejnéni nechalo vypracovat
znalecky posudek od renomovaného znalce v oborech kybernetika a kriminalistika za ucelem
posouzeni, zda jsou podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni z davodi stanovenych
v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ splnény, a znalec se v posudku podrobné vyjadfil nejen
k technickému fesen{ nabizenému spol. IBM, ale provedl také podrobnou analyzu trhu ve vztahu
k ostatnim feSenim potencialné vyuzitelnym k realizaci pfedmétu vefejné zakazky, pak opét
s ohledem na uvedené nelze takovému postupu cokoliv vytykat. Soud si dovede jen stézi
pfedstavit opacny piistup, tj. ze by obzalovany pouze na zakladé projevu konkurencniho boje
pfestal respektovat zavéry znaleckého posudku, o ktery byl dosavadni postup opfen. Jestlize
v této souvislosti dle nazoru obzaloby plyne, Ze obzalovany S. se neseznamil pouze s odpovédi
obzalovaného S. na polozenou otazku, ale posudek si pfecetl cely, pak to spise svédéi o
svédomitém piistupu obzalovaného. Obzalovany S. svédkem N. mozna byl upozornén na to, e
spol. SAS Institute muze nabidnout néjaké konkurencni feseni, coz ovSem na véci nic neméni.
Realitou rovnéz je, ze dne 23. 7. 2012 zalozila spol. SAS Institute u Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze vyjadfeni, vnémz napadla kvalitu, objektivitu a vécnost znaleckého
posudku obzalovaného S. se slovy, ze tento je nezpusobily jako podklad pro oprivnéné
rozhodnuti zadavatele o zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni s tim, Ze
vykazuje fadu vad a nedostatkt, které pusobi, Ze jeho zavéry jsou objektivné nespravné a
nevérohodné. Jestlize dne 30. 7. 2012 toto podani svédek N. zaslal obzalovanému S. ke
zpracovani repliky, byl takovy postup zcela namisté. K uzavieni smlouvy mezi MPSV a spol. IBM
nedoglo jen proto, e zadavaci fizeni z dtvodu poruseni ZVZ zrusil Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, pficemz jak budoucnost ukazala, z konkurentt spol. IBM nikdo zadné jiné
fesen{ tak, aby mohlo byt realizovano, nenabidl.

Po zhodnocent vsech provedenych diikazsi jednotlivé i ve vzdjemmych sonvislostech, kdy po vycerpani vsech
dosagitelnych dikazii opatienych a provedenych za soulinnosti stran a na dikladé vysledkii provedeného
dokazovdni, soud nemiige ani v novém blavnim liceni spoleblivé bez rozummych a divodnych pochybnosti nzavii,
e se skutkovy dij popsany v obZalobé, at’ ji¥ obledné obzalovaného S., tak. i obledné obzalovanébo ., stal v té
podobé, v jaké jej obgaloba popisuje. Obbajoba obgalovanych v Zadném pripadé nebyla vyvrdcena.

V souhrnu lze tedy opétovné uvést, ze provedenym dokazovanim se v pfipadé
obzalovaného S. neprokazalo zejména nasledujici:

- 7e by jako 1. niméstek ministra price a socilnich véci jednajici jménem zadavatele, tj. Ceské
republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, zah4jil dne 21. 10. 2011 zadavaci fizeni o zadani
nadlimitni vefejné zakazky s nazvem ,,Zlepseni adresnosti a ucelovosti vyplacen{ davek z
pojistnych i nepojistnych systému, na jejichz vyplatu ma vliv ¢innost Lékatské posudkové sluzby*
formou jednactho fizeni bez uvefejnéni podle § 34 zikona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v tehdy platném a ucinném znéni (dale jen ,,ZVZ®), jejimz predmétem bylo dodani
feseni, které umoznuje detekci podvodnych, zneuzivajicich a chybnych pfipadd v procesu
posuzovani zadosti o socialni davky, od néjz ocekaval mj. dolozitelnou schopnost identifikovat
podeztelé piipady umoznujici realizaci uspory na strané vydaju na socialni davky alespon ve vysi
5%, s pfedpokladanou dobou plnéni od 1. 6. 2012 do 1. 6. 2017, a to v rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi pro néj z § 6 ZVZ, dle n¢hoz byl jako zadavatel povinen dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, a ackoliv si byl védom, Ze pro pouziti
tohoto druhu zadavaciho fizeni nebyly splnény podminky ve smyslu § 21 odst. 2 ZVZ ve spojeni
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s § 23 ZVZ, nebot’ spol. IBM nebyla jedinym dodavatelem, ktery mohl tuto zakazku splnit, tedy
vykonaval svou pravomoc zptsobem odporujicim zakonu o vefejnych zakazkach, konkrétné pak
nejméné v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 ZVZ,

- ze by rezignoval na svou povinnost ucelné a hospodarné vyuzivat majetek statu vyplyvajici mu
mj. z § 14 odst. 1 zék. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, v tehdy platném a ucinném znéni, a z bodu 1.4.2 pism. k) Organizacniho fadu MPSV,
vydaného piikazem ministra prace a socidlnich véci ¢. 6/2011 z 29. 4. 2011, jakoz i na povinnosti
stanovené mu v § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zik. ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, v tehdy
platném a ucinném znéni, a snazil se docilit, aby MPSV bylo dodano formou sluzby jen a pouze
feseni FAMS/EPMS, vyvinuté spol. IBM, nebot’ s realizaci zakazky jinym subjektem vibec
nepocital, a k tomuto vytycenému cili smétoval vSechny své kroky,

- vyuzil nepravdivy zavér znaleckého posudku obzalovaného S. v kontinualni snaze nepfipustit
jakoukoli ucast dalsich dodavatelt v pfipadné hospodatské soutézi, k niz by mohlo dojit volbou
jiného zptsobu zadavactho fizeni, jako stézejni argument oduvodnujici zamysleny zptsob
zadavactho fizeni formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni z davodu technické jedinecnosti ve
smyslu § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, ackoliv nejméné na zaklad¢ predchozich informaci o existenci
jinych v dvahu pfichazejicich dodavatela byl pfinejmensim srozumén s tim, ze spol. IBM neni
jedinou spolec¢nosti na celém svéte, ktera by byla schopna dodat feseni, které umoznuje detekci
podvodnych, zneuzivajicich a chybnych pfipadu v procesu posuzovani zadosti o socialni davky.

V souhrnu Ize rovnéz opétovné uvést, ze provedenym dokazovanim se v piipadé
obzalovaného S. neprokazalo zejména nasledujici:

- Ze jako soudni znalec jmenovany rozhodnutim ministra spravedlnosti CSR ze dne 25. 6. 1987,
&. ZT 1972/87, rozhodnutim ministra spravedlnosti CR ze dne 21. 6. 1995, ¢&j. ZT 2262/95, a
rozhodnutim ministra spravedlnosti CR ze dne 19. 3. 2011, ¢&. M-456/2001, pro obory
ekonomika (odvétvi fizeni, planovani a organizace ekonomiky se zvlastni specializaci na
posuzovani a pfezkoumani vztaht, smluv, cen, nalezité péce a péce fadného hospodare a dalsich
skute¢nosti podle obchodniho zakoniku, a pro odvétvi ceny a odhady se specializaci elektronika,
kybernetika, nehmotny majetek, ocenovani podnikt, know-how, dusevniho vlastnictvi,
pohledavek apod.), elektronika, kybernetika (odvétvi vypocetni technika), kriminalistika (odvétvi
informacni systémy, ochrana dat a kriminalisticka pocitacova expertiza) a Skolstvi a kultura
(odvetvi umeni literarni, se zvlastni specializaci tvorba, distribuce a uzivani autorskych dél),
védom si svych povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, nestranné a pifi plném vyuzivani
svych znalosti, vyplyvajicich pro néj ze zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v tehdy
platném a uc¢inném znéni, podal pod ¢ 2339/2011 dne 17. 10. 2011, nepravdivy znalecky
posudek, tedy znalecky posudek s nepravdivou zavére¢nou odpovedi, ze spol. IBM je
z objektivnich technickych duvodu jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni
pfedmétu predmétné vetejné zakazky, za ktery si narokoval obzalovanym S., schvalenou smluvni
odmenu ve vysi 3.000 K¢ za hodinu prace, tj. 238.500 K¢, ktera mu nasledné byla uhrazena,

- pfi zpracovani posudku zamérné vzbuzoval dojem, Ze odpovidd na polozenou otazku, ale
ptitom fakticky namisto zodpovézeni otazky, zda na svétovém trhu existuji k zajistén{ pfedmétu
zakazky i jina feSeni nez feSeni FAMS/EPMS nabizené spol. IBM, dokazoval, pro¢ je feseni
nabizené spol. IBM nejlepsi mozné a pro¢ dalsi v uvahu pfichazejici fesenf od jinych dodavatela
s nim nejsou porovnatelna, ackoli toto nebylo vymezenym znaleckym tkolem, a navic neproved]
ani jakykoli objektivni prizkum relevantniho trhu.

Proto soud obgalované, jejichs obbajobu se vyvritit nepodarilo, Zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr.
Fadu i v novém hlavnim licent, kdy skutkové déje, které tvori gdklad obgaloby, se sice skutecné alesport idsti



pokracovani 43 56T 1/2015

udily (mj. bylo zabdjeno zaddvaci fizeni obZalovanym S. a vypracovin obZalovanym S. predmétny znalecky
posudek), ale skutky v této podobeé (v podobé 3 provedeného dokazovdni nesporné) nenapliinji vsechny objektivni i
subjektivni naky Fddné skutkové podstaty trestného (inm, tedy v Zalobnim ndvrbu oxnalené skutky nejson
trestnymi Ciny.

Poucdent: Proti tomuto rozsudku lze podat do 8/osmi/ dnd od doruceni jeho opisu
odvolani u zdejstho soudu. Rozsudek muze odvolanim napadnout
obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu, a to
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Pro nespravnost
kteréhokoli vyroku muze rozsudek odvolanim napadnout statni zastupce.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i
zCastl, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci. Rozsudek muze odvolanim napadnout téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢é skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni
ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani podané vcas a
osobou opravnénou ma odkladny ucinek. O odvolani proti rozsudku
zdejstho soudu rozhoduje Vrchni soud v Praze. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté nebo v dal$i lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

V Praze dne 18. zafi 2017

Mgr. Stanislav Kralik, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost:
B. K.



