¢.j. 56 T 2/2013-

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 19. 3. 2018 v trestni véci
odsouzeného J. V., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx, v soucasné dobé ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici xxx,

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se zamita navrh na povoleni obnovy fizeni skonceného
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 56 T 2/2013,
podany odsouzenym J. V., narozenym xxx.

1.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 56 T 2/2013, v pravni
moci dne 5. 2. 2014, byl odsouzeny ]. V. uznan vinnym zvlast' zavaznym zlocinem
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi citovaného pravomocného odsuzujictho rozsudku se
odsouzeny tohoto trestného cinu dopustil tim, Ze ,,v presné nezjisténé dobé dne xxx v byté ¢
xoex v oaeoex ul. Xoox xoax, kde byl na ndvstévé u poskozeného M. B., nar. xxx, po predehozim
konfliktu s jmenovanym poskozenym a ve stavun prosté  alkoholové opilosts, s dimyslem  prisobit
poskozenému vdagnon pornchu dravi, zasitolil a [yzicky napadl poskozgeného opakovamymi tidery
odpovidajicimi ranami pésti rmky a kopy do oblasti hrudniku, blavy, krku, biicha, hydi, fmsg mu
LPrSODI] X XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
DN XN XXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXX e, tedy wdsgnon poruchu dravi poskozenim
diilezitych organii, ndsledné byt opustil, pricems poskozeny na ndsledky uvedenych poranéni a v diisledkn
tirazgového Soku v presné nejisténé dobé xxx xxoc emirel, pricems jebo smrt bylo mogno odpritit
poskytnutim okamzité odborné lékarské pomoct.

Odsouzenému byl za tento trestny ¢in ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
12 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

V adheznim fizen{ bylo zaroven rozhodnuto o povinnosti odsouzeného nahradit
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky skodu ve vysi 1 824 K¢.
Odvolani odsouzené¢ho proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 8 To 115/2013.

Rozhodnuti odvolactho soudu napadl odsouzeny dovolanim, jez bylo odmitnuto
usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1178/2014.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2015, sp. zn. 56 T 2/2013, byl
zamitnut navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni. Stiznost odsouzeného proti
tomuto usneseni byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. 8 To 6/2016.

Nyni podanym, v pofadi tedy jiz druhym takovym navrhem, se odsouzeny opétovné
domaha povoleni obnovy fizeni a zrusen{ vyroku o viné, o trestu i o nahradé Skody
z pravomocného odsuzujictho rozsudku. Svij navrh, tak jak jej na vyzvu soudu doplnil a
precizoval obhajce odsouzeného (puvodni pisemny navrh vypracovany samotnym
odsouzenym byl svym obsahem spise nez navrhem na povoleni obnovy fizeni téméf
padesatistrankovou polemikou s nalézacim fizenim a jeho vysledkem), odsouzeny zalozil
na konkrétné vypoctenych 7 skute¢nostech, resp. dukazech o nich, jez podle navrhu
nebyly soudu dffve znamy.

Konkrétné odsouzeny argumentuje tim, ze:

Nezranény poskozeny jej po udajném napadeni osobné doprovodil ke vstupnim dvefim
domu, takze mu posléze zjisténa zranéni nemohl zpusobit odsouzeny. Toto své tvrzeni
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navrhuje prokazat kamerovym zaznamem z bezpecnostnich kamer v domé ¢. p. xxx,
piipadné z obchodi v tomto domé, z méstského kamerového systému nebo z blizké
banky.

b) Dva piislusnici policejniho organu, jejichz totoznost nezna, jej v dobé zadrzeni nutili
k doznani, ve fazi provéfovani mu nebyla umoznéna porada s advokatem, ¢imz mélo
dojit ke zkresleni jeho vypovédi a skutkovych zavéra trestntho fizeni vibec. Tuto
skute¢nost navrhuje prokazat vyslechem svym i (v navrhu nespecifikovanych) policista.

¢) Kapitan E. odsouzenému telefonicky hrozil, Ze bude vzat do vazby, pokud se 1 pfes svuj
$patny zdravotni stav nezucastni rekonstrukce. Schopnosti odsouzeného se fadné hajit
byly sniZzeny a v dusledku toho byly posléze ucinény nespravné skutkové zavéry. K tomu
navrhl odsouzeny vyslechnout kpt. E., svého pfedchoziho obhajce JUDr. Matouska a téz
svij vyslech.

d) Kapitan E. jej mél pfi rekonstrukci vyzyvat, aby do figuriny bil co nejsilnéji, s tim, Ze to
statnimu zastupci pozdéji vysvétli. Byl tedy na ného vyvijen natlak, aby se usvédcoval,
postup policejniho organu nebyl zakonny, a i v dusledku toho pak byly u¢inény nespravné
skutkové zavéry. Tuto skute¢nost navrhl prokazat vyslechem stejnych osob jako
v pfedchozim bodé a dale vyslechem (nespecifikovanych) pfislusnikti policejniho organu.

e) Odsouzeny nebyl v piipravném fizeni fadné poucen o svych pravech, podpisy na pouceni
¢inil pod natlakem, aniz by mu bylo umoznéno vzit si dioptrické bryle, bez nichz nebyl
schopen pouceni ani protokolaci své vypovedi preéist. Tim doslo k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces, vysledek téchto tkond mohl byt jiny, a tedy i v dasledku této
skute¢nosti  byly ucinény nespravné skutkové zavéry. K této skutecnosti navrhuje
vyslechnout stejné osoby jako v pfedchozich bodech.

f) 'V hlavnim liceni nebyla vyslechnuta svédkyné O. V., ackoli na jejim vyslechu odsouzeny
trval. Nebylo proto objasnéno, z jakého davodu svédkyné volala zachrannou sluzbu az po
uplynuti dvou dnti po zranéni poskozeného a co se na misté ¢inu délo mezi xxx a 3. 10.
2012. Dtvod, proc¢ byla zachrannd sluzba volana s takovym odstupem, nebyl soudy vibec
zjist'ovan. V této souvislosti navrhl odsouzeny vyslech svuj a svedkyne O. V..

@) Znalci, zejména PhDr. Jiff Klose, Ph. D., byli podjati, pfistupovali k odsouzenému od
pocatku, jako by skutek, jenz mu byl kladen za vinu, spachal. Tuto skutec¢nost odsouzeny
demonstruje na otazce: ,,Tak wi chlape, kurva, reknéte, kdo B. zabil, kdyg ne vy, a tvrdite, Ze to
byl vas kamardd.” Tato skutecnost mohla mit vliv na vypracovani nikoli nestranného
posudku, a tedy i na skutkové zavéry soudu, pokud jde o osobnost odsouzeného.
K prokazani svych tvrzeni navrhuje vyslech znalce PhDr. Kloseho a svij vyslech.

10. Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim pifkazem, povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu dfive
neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy
znamymi uz dffve odavodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku
poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by puvodné uloZeny trest byl ve
zfejmém nepomcéru k povaze a zavaznosti trestného cinu nebo k pomérim pachatele
nebo uloZzeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s tcelem trestu.

11. Podle § 283 pism. d) tr. fadu soud navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne, neshleda-li
davody obnovy podle § 278.

12. Podle § 286 odst. 1, 2 tr. fadu o navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje soud ve
vefejném zasedani. Zamitnout navrh z duvodu uvedeného v § 283 pism. d) muize soud
v nevefejném zasedani pouze v tom piifpade, ze navrh opfeny o tytéz skutecnosti a
dukazy byl jiz dffve pravomocné zamitnut a navrh noveé podany je jen jeho opakovanim.

13. Vzhledem k tomu, ze odsouzeny se povoleni obnovy fizeni domaha opétovné, zabyval se
soud pfedevsim otazkou, zda podany navrh neni pouhym opakovanim navrhu jiz difve
pravomocné zamitnutého, opfenym o tytéz skutecnosti a duikazy.
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14. Podle respektované judikatury (srov. R 16/1989 tr.) opakovanym navrhem na obnoveni
fizeni ve smyslu § 286 odst. 2 tr. fadu neni navrh, ktery vedle opakovanych skutecnosti a
dukazi obsahuje 1 skutecnosti a dukazy, které nebyly uplatnéné v pfedeslém navrhu na
obnovu fizeni. Pokud by se vSak vyznam v pfedeslém navrhu uplatnénych dukaza a
skute¢nosti pro povoleni obnovy nezménil s ohledem na nové skutec¢nosti a dikazy, neni
tieba se jimi dale ve vefejném zasedan{ zabyvat. Dale bylo judikovano, Ze je-li opakovany
navrh na povoleni obnovy fizeni sice zalozen na shodnych skutkovych namitkach jako
zamitnuty navrh difvéjsi, avsak uvadéné shodné skutecnosti jsou podlozeny jinymi
(novymi) dukazy, nelze navrh projednat v nevefejném zasedani, ale musi se konat vefejné
zasedani (srov. R 57/1991 tr.)

15. V pfedchozim pravomocné zamitnutém navrhu odsouzeny argumentoval skutecnosti, ze
soud nebyl pfi svém rozhodovani seznamen s jeho zdravotnim stavem (xxx), odsouzen
byl pouze na zaklad¢ své prekroucené vypovédi a vypovédi znalce PhDr. Kloseho.
Béhem vyslechu mu bylo vyhroZzovano a byl na né¢ho vyvijen psychicky natlak, aby se
ptiznal. Béhem rekonstrukce sdéloval kapitanu E.ovi, ze je nemocny, pfesto se ve stavu
horecky a svrabu rekonstrukce konala. Zaznam rekonstrukce, ktera ani neprobihala na
misté ¢inu, byl nedplny a byl upraven, nebyl spokojen se svou obhajobou.

16. Porovnanim obou navrhi je tedy patrné, Ze se obsahové z podstatné zcasti prekryvaji,
resp. ze novy navrh z¢asti opakované argumentuje tymiz dikazy a skutecnostmi, jaké byly
uplatnény jiz v navrhu pfedchozim, nicméné zaroven je novy navrh nepochybné zcasti
zalozen i na skutec¢nostech a diikazech, jez v pfedchozim navrhu nebyly uplatnény; proto
soud musel tento navrh projednat ve vefejném zasedani.

17. Odsouzeny ve své vypovedi ve vefejném zasedani uvedl skutec¢nosti, které jsou obsahove
totozné s tvrzenimi obsazenymi v jiz citovaném navrhu na povoleni obnovy fizeni,
pficemz dale poukazal na dalsi, podle n¢ho podstatné skutecnosti — konkrétné uvedl, ze
mu nebylo fadné doruceno usneseni o zahajeni trestniho stthani (mélo mu byt oznameno
pouze telefonicky), ze jeho vypoveéd obvinéného v piipravném fizeni probéhla tak, Ze
policista prekopiroval pfedchozi dfedni zaznam o podaném vysvétleni, které bylo podano
bez tucasti obhajce, a odsouzeného piimél, aby text (bez bryli) podepsal, ze navrhoval
vyslechnout v hlavnim liceni svédka Z., coz vsak soud odmitl. Dale téz odsouzeny
zpochybnoval podminky a prabéh rekonstrukee, jez byla v pfipravném fizeni provedena.

18. Pokud jde o vlastni posouzeni divodnosti podaného navrhu, povazuje soud pfedevsim za
podstatné zduraznit, ze dikazy a skutecnostmi soudu dfive neznamymi, které by mohly
oduvodnit jiné rozhodnuti ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu, musi byt konkrétni
skutecnosti ¢i dukazy, tvrzené v navrhu; je zcela nepfijatelné, aby se odsouzeny v navrhu
domahal — na zaklad¢ faktického zopakovani nékterych prvka své obhajoby, kterou
pfitom uplatnil jiz v nalézacim fizen{ — toho, aby soud aktivné patral po dikazech, jejichz
existence ¢i obsah jsou nejasné, resp. nejsou znamy ani samotnému odsouzenému. Stejné
tak je zfejmé, Ze soud neni povinen provést ve vefejném zasedani vSechny dukazy, jejichz
provedeni odsouzeny navrhuje, ale pouze takové dukazy, které mohou byt reilné¢
zpusobilé, samy ¢i ve spojeni s dukazy dal§imi, alespon potencialné oduvodnit pfipadné
kladné rozhodnuti o podaném navrhu na povoleni obnovy fizeni. Opacny postup by byl
v rozporu s ustanovenimi trestnfho fadu upravujicimi dokazovani (zejména s § 89 tr.
fadu, v némz se stanovi, které skutecnosti a v jakém rozsahu je v trestnim fizeni tfeba
dokazovat). Jak Ustavni soud, tak i Nejvy$si soud opakované ve své zcela konstantn
judikatufe zduraznily, Ze soud neni povinen vyhovét kazdému dakaznimu navrhu (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 1997, sp. zn. 1. US 362/96, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 520/2017). Nutnost provadét vsechny
dukazy navrzené stranami by ostatné soudni fizeni v rozporu s jeho tcelem paralyzovala.
Tato pravidla vztahujici se k provadéni dokazovani a rozhodovani o jeho rozsahu
nepochybné plati i pro vefejné zasedani o navrhu na povoleni obnovy fizeni, nebot’ jinak
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by se nepfijateln¢ otvirala cesta k obchazeni ustanoveni upravujicich dokazovani a
rozhodovani soudu v nalézacim fizeni, vcéetné rozhodovani o rozsahu provadéného
dokazovani.

19. V projednavané véci soud, po zvazeni dalsich dukaznich navrha odsouzeného nad ramec
jeho vlastni vypovédi, shledal, Ze se jedna o dikazy nadbytec¢né, které nejsou s to ani ve
svém souhrnu jakkoli zpochybnit rozhodnuti o viné, trestu a o nahradé¢ skody, uc¢inéné po
fadném projednani véci v hlavnim liceni. Soud proto dalsi diakazni navrhy odsouzeného
zamitl, a to z davodu, které budou podrobnéji rozvedeny dale v ramci reakce soudu na
jednotlivé argumenty, tvrzené skutecnosti a navrzené dikazy ze strany odsouzeného.

20. Pokud odsouzeny uvadi, Ze jej poskozeny doprovodil k domovnim dvefim (coz ma
vylucovat zavér, ze mu fatalni zranéni zpusobil on), jednd se o skute¢nost, kterou
odsouzeny ve své vypovédi uvadél jiz v pfedchozim prabéhu fizeni, pficemz soud tuto
jeho obhajobu v odsuzujicim rozsudku vyhodnotil jako nepravdivou. Navrhuje-li
odsouzeny k prokazani této své verze vyzadani kamerovych zaznamua z domu, obchodi
v domé¢, blizké banky ¢i méstského kamerového systému, podotyka soud, Ze se jedna o
dukazni navrh zcela nekonkrétni, neodpovidajici pozadavkum § 278 odst. 1 tr. fadu.
Odsouzeny se fakticky nedomaha piipadného opatieni a provedeni konkrétniho diukazu
s urcitym obsahem (napf. pfipadného opatfeni a pfehrani konkrétniho prokazatelné
existujictho kamerového zaznamu, na némz ma byt zachyceno konkrétni jednani), ale
patrani soudu, zda urcity dukazni prostfedek vibec existuje, a pokud ano, zda ndhodou
nezachycuje néco, co by odpovidalo skutkové verzi obzalovaného. Uplatnéni takto
nekonkrétnfho dikazntho navrhu v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni vSak neni
akceptovatelné. Na okraj soud k tomuto navrhu podotyka, Zze z ufedniho zaznamu policie
ze dne 3. 10. 2012 (¢. L. 65 spisu) vyplyva, ze v ulici a vdomé nebyl nalezen zadny
kamerovy systém, ani méstsky, ani soukromy na provozovnach apod. Existenci
dakazniho prostfedku, jehoZz vyhledani nyni po soudu odsouzeny pozaduje, se tedy
policie zabyvala v samych pocatcich svého Setfeni, a to s negativnim vysledkem. Nadto je
obecné znamou skutecnosti, ze kamerové zaznamy jak v soukromych, tak vefejnych
kamerovych systémech se zpravidla nejdéle v fadu nckolika mésicti po pofizeni, at’ jiz
z ekonomickych duvoda ¢i z davodu ochrany osobnich ddaji, vymazavaji nebo
pfehravaji zaznamy novymi, takZe existence takového zaznamu po vice nez péti letech je i
teoreticky stéz{ predstavitelna. Jak jiz bylo uvedeno, sim odsouzeny ve svém navrhu
ostatné ani netvrdi, ze by takovy konkrétni zaznam vibec existoval.

21. Ve vztahu k ddajnému policejnimu natlaku a v této souvislosti k vyhradam odsouzeného
k prabé¢hu rekonstrukce soud pfedevsim podotyka, ze se obsahove z vétsi casti jedna o
opakovani skutecnosti uvadénych jiz v pfedchozim navrhu na povoleni obnovy fizeni,
ktery byl pravomocné zamitnut. V tomto rozsahu soud plné odkazuje na tato pfedchozi
rozhodnutf jak Méstského soudu v Praze, tak stiznostniho soudu, které se s namitkami ve
vztahu k provedené rekonstrukci i udajnému natlaku na odsouzeného jiz vyporadaly. Nad
ramec oduvodnéni téchto rozhodnuti soud pouze dodava nasledujici. Odsouzeny se myli,
paklize argumentuje tim, ze byl snad shledan vinnym na zakladé své konkrétni vypovédi
ucinéné v pfipravném fizeni, at’ jiz vramci svého vyslechu nebo rekonstrukce.
Z odsuzujictho rozsudku i rozhodnuti odvolactho soudu je naopak patrné, ze vsechny
postupné ucinéné a v jistych ohledech se lisici vypovedi odsouzeného (vipoved ucinéna
pii vyslechu v piipravném fizeni, vypovéd pii rekonstrukci, vypovéd v hlavnim liceni)
soudy hodnotily jako nevérohodné a neodpovidajici ostatnim provedenym dikazim. Ve
vsech téchto vypovedich odsouzeny ostatné svou vinu popiral. Neni tedy vibec ziejmé,
jak by udajny natlak v pfipravném fizeni ¢ tvrzend pochybeni policejniho organu pfi
provadéni rekonstrukce mély ovlivnit skutkové zavéry soudu, na nichz je vyrok o viné
odsouzeného zalozen. Nic konkrétniho v tomto smyslu ostatné neuvadi ve svém navrhu
ani odsouzeny, kdyz pouze obecné¢ uvadi, ze i v dusledku nespravného ¢i nezakonného
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postupu organa cinnych v pfipravném fizeni byly ucinény nespravné skutkové zavéry.
Lze tedy shrnout, ze odsouzeny v téchto bodech zcasti pouze opakuje skutecnosti, jez
tvrdil jiz ve svém pfedchozim navrhu, a ani ve zbyvajici ¢asti své argumentace neuvadi
zadné nové skutecnosti a dukazy, jez by mohly oduvodnit jiné rozhodnuti soudu ve
smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu.

22. Zcela totozny zavér, a to ze stejnych davodi, soud ¢ini 1 ve vztahu k tvrzené skutecnosti,
ze odsouzeny nebyl fadné poucen o svych pravech a nemohl si precist svou vypoved
v piipravném fizeni, nebot’ nemél k dispozici bryle. Tuto skutec¢nost zminil odsouzeny jiz
ve své vypoveédi ve vefejném zasedani, v némz bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho
pfedchoziho navrhu (¢. 1. 404), pficemz soud se ji ve svém pfedchozim rozhodnuti
vyslovné nezabyval, zjevné z davodu nedostatku jeji relevance. Jedna se ve skute¢nosti
spiSe o procesni namitku, k jejimuz feseni neni fizeni o povoleni obnovy fizeni uréeno,
puvodni vypovéd odsouzeného v pfipravném fizeni, ucinéna za ucasti obhajce
odsouzeného, ani jeji okolnosti navic nemély podstatny vliv na rozhodnuti soudu o viné
odsouzeného.

23. Tvrzeni, ze v hlavnim liceni nebyla v rozporu s navthem odsouzeného vyslechnuta
sveédkyné O. V. a ze se soudy nezabyvaly otazkou, pro¢ svédkyné zavolala zachrannou
sluzbu s dvoudennim zpozdénim a co se na misté ¢inu délo mezi xxx a 3. 10. 2012, je
zcela zjevné nepravdivé. Zaprvé, protokol o vyslechu sveédkyné z ptipravného fizeni byl
v hlavnim licen{ c¢ten se souhlasem obzalovaného a obzalovany ani jeho obhijce se
v hlavnim liceni vyslechu této svédkyné nedomahali (viz ¢. 1. 278-9). Totéz ostatné plati 1
pro dalsi svédky R. M., P. M. a F. Z., jejichz nepfedvolani nalézacimu soudu odsouzeny
vytykal ve svém puvodnim navrhu, nez jej upfesnil jeho obhidjce, a nasledné odsouzeny
znovu castecné tuto skutecnost uplatnil ve svém vypovédi ve vefejném zasedani. Dusevni
stav svedkyné V. byl jiz v pfipravném fizeni podroben znaleckému zkoumani, z n¢hoz
vyplynulo, Zze svédkyné byla v inkriminované dobé¢ v deliriu, je zcela nevérohodna, jejf
ucast v trestnim fizeni je neucelna, je vylouceno, aby se svédkyné rozpomnéla, jak
skute¢nost realné probihala. Uvahou, zda to nemohla byt pravé tato svédkyné, kdo na
poskozeného po odchodu obzalovaného z bytu zautocil, se vyslovné v odavodnéni svych
rozhodnuti (zejména ¢. 1. 296, 317) zabyvaly jak soud I. stupné, tak soud odvolaci. Lze
tedy v tomto ohledu shrnout, ze odsouzeny se ve skutecnosti nedomaha provedeni
nového dukazu, nybrz dikazu, ktery jiz byl v hlavnim liceni v jiné formé (¢tenim
protokolu o vyslechu svédkyné) s jeho souhlasem fadné proveden, a to za situace, kdy
bylo znaleckym zkoumanim jiz v nalézacim fizeni shledano, Ze pfinos takového dikazu
(moznost poskytnuti pravdivé vypovedi svedkyni) je vyloucen. Soud proto ani v tomto
ohledu neshledava podany navrh davodnym.

24. Paklize odsouzeny argumentuje moznou podjatosti znalci (pfedevsim PhDr. Kloseho),
kterou pfitom dovozuje (s odstupem fady let od znaleckého zkouman{ a podani posudku)
z udajn¢ nedostatecné nestranného piistupu znalce, je zfejmé, Ze se jednd o namitku
procesni povahy, nikoli tvrzeni nové podstatné skutec¢nosti ¢i nového podstatného
dakazu. Navic Ize dodat, Ze z tvrzeni odsouzeného o udajném zaujatém pifstupu znalcd,
resp. o konkrétni vété, kterou mél ve vztahu k nému znalec pfi vysetfeni vytknout,
piipadné o tom, ze tyz znalec vypracovaval znalecky posudek i na svédkyni V., rozhodné
nevyplyvaji vazné duvody, které by byly jakkoli zpusobilé zpochybnit zavery znaleckého
posudku.

25. Kone¢né ve vztahu kdalsim skutecnostem, které odsouzeny (nad ramec navrhu
vypracovan¢ho jeho obhdjcem) uvedl ve své vypovedi ve vefejném zasedani, soud
konstatuje, ze v zasad¢ veskeré dal$i argumenty odsouzeného jsou spise namitkami
procesni povahy, sméfujicimi proti nalézacimu fizeni, nez uvadénim novych skutecnosti
¢i dukazua. K napravovani udajnych procesnich vad piipravného fizeni ¢i fizeni nalézaciho
vsak fizeni o povoleni obnovy fizeni neslouzi (srov. § 278 odst. 1 tr. fadu); v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje B.K.



6 56T 2/2013

smyslu se soud zcela ztotozfiuje s argumentaci, jiz ve vefejném zasedani ucinila statni
zastupkyné, totiz ze by posuzovani téchto otazek prekracovalo tucel fizeni o navrhu na
povoleni obnovy fizeni a bylo fakticky v rozporu s trestnim fadem.

26. Pfesto vsak soud, s ohledem na vyse uvedené spise jako obiter datum, povazuje za vhodné
pro uplnost zminit, ze udaje uvadéné odsouzenym jsou z vyse uvedenych duvodui nejen
nerelevantni, ale pfedev§im jsou prokazatelné nepravdivé. Ve vztahu k tvrzenému
nevyslechnuti svédku, jejichz vyslech odsouzeny navrhoval, soud tuto skutecnost vysvetlil
jiz vySe. Pokud jde o usneseni o zahajeni trestniho stithani, jeho pfevzeti dne 4. 10. 2012
v 15.50 hod. odsouzeny stvrdil podpisem na originalu tohoto usneseni (¢. . 4 spisu).
Protokol o vyslechu obvinéného z pfipravného fizeni (¢. 1. 12-20 spisu) je znacné
podrobny, obsahujici kromé souvislého vyliceni udalosti ze strany odsouzeného i fadu
otazek vysetfujictho policisty a pfitomného obhajce a odpovedi na né, cemuz odpovida i
skute¢nost, ze vyslech probihal déle nez 2 hodiny; rozhodné se nejedna o prekopirovani
mnohem strucnéjsich protokolt o vyslechu podezielého (nikoli ufednich zaznami o
podaném vysvétleni, jak mylné uvadél odsouzeny), které jsou obsazeny na ¢. 1. 5-7 a 8-11
spisu.

27. Soud proto, zduavodd podrobné rozebranych vyse, zamitl navrh odsouzeného na
provedeni dalsich dikazi a Zadost odsouzeného o povoleni obnovy fizeni jako zcela
neduvodnou zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat stiznost do tif dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze

prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 19. bfezna 2018

Mgr. Jan Sott, v.r.
pfedseda senatu
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