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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu ve slozeni pfedsedkyné senatu Mgr. Pavla Hajkova a
piisedici Mgr. Pavel Svésta a Katefina Rendlova ve vefejném zasedani konaného dne 15. bezna
2024 tak, ze podle § 314r odst. 4 tr.fadu schvaluje dohodu o viné a trestu ze dne 23.2.2024
uzavienou mezi statni zastupkyni MSZ v Praze JUDr. Radkou Miclikovou a obvinénym M. R., nar.

Xxx na xxx, t.& ve vazebni véznici ve VV a UPVZD xxx, zast. obhajcem Mgr. Filipem Vyskocilem,

takto:

Obvinény :

M. R

bl

narozeny Xxx v Xxx xxx, statni ob¢an xxx republiky, v CR trvale bytem xxx, t.¢. ve vazbé ve W a
UPVZD xxx,

je vinen, Ze
poté, co dne 10. 9. 2023 ve vecernich hodinach obvinény M. R., statni

obcan Xxx, zjistil prostfednictvim sledovaci aplikace ve svém mobilnim telefonu
polohu mobilniho telefonu své manzelky, L. R

. nar. XXX,
statni ~ obcanky = Xxx,  kterou  podeziral z  nevéry s poskozenym = V.
S., nar. XXX, statnim obcanem XXX, prijel kolem 21:45 hodin
vozidlem taxi spolecnosti Bolt CZ, s.t.0. na adresu XXX, kde

naproti domu v parciku, tedy na mist¢ vefejnosti pfistupném, nalezl svou manzelku
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a poskozeného pii soulozi, nasledné mezi nim a poskozenym doslo ke slovni hadce
gradujici do fyzické potycky, kdy obvinény, opakovanym tudery péstmi zautocil proti
obliceji poskozeného, kterému timto tupym nasilim vedenym velkou silou zpusobil
zlomeninu pfedni a zevni stény celistni dutiny vpravo, oboustrannou zlomeninu
kiidlového vybézku kosti klinové, zlomeninu nosnich kuastek, oboustranny brylovy
krevni vyron, zakrvaceni do obou Ccelistnich dutin a drobnou pneumoorbitu (proniknuti
vzduchu do ocnice) vpravo, nasledné vytahl ze zadni kapsy u kalhot zalamovaci nuz,
kterym v umyslu poskozeného wusmrtit, tohoto napadl ranami nozem vedenymi
sttedni a velkou silou do oblasti krku, pravé paze, levého podpazi a levého podzebii,
¢imz  poskozenému  zpGsobil  mnohadetna  fezna a  bodnofezna  poranéni,
a to hlubokou feznou ranu probihajici pfes celou §ifi krku s protétim Sirokého kréntho
svalu a kyvace vlevo a s pretétim pfedni hrdelni Zzily vlevo, dvé povrchni bodnofezné
rany v levé podzeberni krajiné nepronikajici do télnich dutin (bfisni ani hrudni), tfi
fezné svisle probihajici rany na vnitini stran¢ horni a stfedni tfetiny pravé paze délky
asi 8 cm, 5 cm a 8 cm pronikajici podkozim ke svalovym povazkim a povrchni
feznou ranu v levé podpazni jamce délky asi 8 cm zasahujici do podkozi, kdy
v dusledku hluboké fezné rany krku s pfetétim pfedni hrdelni zily, ktera vznikla
utokem feznym nastrojem (zalamovacim nozem) vedenym do oblasti krku velkou
silou, doslo k bezprosttednimu ohrozeni zivota poskozeného, a to jednak jeho
vykrvacenim a jednak vznikem vzduchové embolie pfi nasati vzduchu do hrdelni Zily
a poté do srdce, kdy ke smrti poskozeného nedoslo jen diky vcéasné prvni pomoci
poskytnuté pfivolanou hlidkou PCR a nasledné odborné chirurgické lékaiské péci ve
Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, kam byl poskozeny pfevezen pfivolanou
RZS,

tedy

jednak se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného
¢inu, a jehoz se dopustl v udmyslu jiného umyslné usmrtit, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,
jednak se dopustil na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti zejména tim, Ze napadl
jiného.

¢imzZ spachal :

pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1
tr. zakoniku spachany v soub¢hu s pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku,

a odsuzuje se :

dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 6
tr. zakonfku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 7 (sedmi) let.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr zakoniku k trestu vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu
neurcitou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku k trestu propadnutf odlamovaciho noze s plastovym
zlutym télem a ¢ernych pogumovanym uchopem vcetné strenky.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.C..
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Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Praze podala ke zdejsimu soudu dne
29.2.2024 navrh na schvaleni dohody o viné a trestu uzaviené s obv. M. R, nar. xxx, pro jednan{
obvinéného, kterym mél spachat zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k {140
odst. 1 tr. zakoniku spachany v soubé¢hu s pcfec¢inem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 314 1 tr. fadu soud dohodu o viné a trestu schvalf odsuzujicim rozsudkem, pokud je dohoda
spravna a pfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem a z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, jakoz i z hlediska rozsahu a zpusobu nahrady skody.

Po prostudovani dohody a spisového materialu dospél soud v zavéru, Ze je na mist¢ uzavienou
dohodu a navrh na jeji schvaleni akceptovat, jelikoz popis skutku, pravni kvalifikace a trest jsou
spravné a pfiméfené, odpovidaji soudem zjisténému skutkovému stavu véci a 1 druh a vyse trestu
odpovida vSem okolnostem pfipadu, dané trestni sazbé, osobé obvinéného a okolnostem ptipadu.

Proto soud postupoval tak, jak shora uvedeno a dohodu o vin¢ a trestu odsuzujicim rozsudkem
schvalil.

Pouceni

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim zdejsitho soudu pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4ymy nebo vydanim bezdtvodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé¢, s niz souhlasil. Obzalovany muze
odvolani podat pouze v pifipadé¢, pokud obsah schvalené dohody, neodpovida tomu, jak byla mezi
obzalovanym a statni zastupkyn{ uzavfena.

Praha 15. bfezna 2024

Mgr. Pavla Hajkova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T.C..



