56 T 4/2011

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. Gnora
2014 v trestni véci odsouzeného R. J., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx xxx, t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici xxx, o navrhu na povoleni obnovy
fizeni,

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh odsouzeného R. J., nar.
XXX, na povoleni obnovy fizeni ze dne 3. 8. 2013, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 56 T 4/2011, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 10 To 89/

2011, zamita.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 56 T
4/2011, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, sp.
zn. 10 To 89/2011, byl odsouzeny R. J. uznan vinnym zvlast zavaznym zloCinem
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku,
kterého se dopustil tim, Ze v dobé nejméné od ledna 2009 do kvétna 2011 na
ruznych mistech v Praze primél poSkozenou B. N., nar. xxx, aby poskytovala riznym
zdkaznikum tzv. sexudlni sluzby, spocivajici v ruznych sexudlnich praktikdch za
uplatu, pricemz tak vyuzil jejiho postizeni xxx xxx, v dusledku které poskozend nebyla
schopna kriticky posoudit a vnimat své sexudlni chovdni, véetné jeho dusledku, a
tudiz nebyla schopna ucinné projevit nesouhlas s timto jednanim a i v pripadé, kdy
nesouhlas vyjadrila, ji nutili k uvedené cinnosti, kdy jeji sluzby nabizel zejména
prostiednictvim internetu, prezentoval i eroticky ladéné fotografie poskozené, pricemz
stanovoval honordfe za poskytnuté pohlavni kontakty s poSkozenou, popf. s
poskozenou za jeho ucasti, prinutil posSkozenou, aby mu prostituci vydélané financni
prostredky preddvala, vyvolaval v ni obavy z jejtho umisténi do ustavu, kdy ji
presvédcéoval, Ze takové umisténi neni nutné, pfFicemz svym jedndnim ji zpusobil
psychickou ujmu spocivajici v nebezpeci negativniho ovlivnéni sexudlniho a socidlniho
chovani poskozené do budoucna, a za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
7 roktl pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Pripisem ze dne 3. 8. 2013 podal odsouzeny k Méstskému soudu v Praze
navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery odtivodnil prostfednictvim svého obhajce
pfipisem ze dne 28. 10. 2013 a dale rozvedl svym pfipisem ze dne 15. 11. 2013. Na
citovaném navrhu odsouzeny setrval a v uplnosti na néj odkazal i u vefejného
zasedani, kdy v ramci své vypovedi v podstaté zopakoval obsahové své podani, nad
ramec toho pak uvedl, ze se domniva, ze obnova fizeni by odhalila, ze trestni fizeni
bylo ze strany policistt1 vedeno tendenc¢né a mohly by se odhalit i dalsi skutky, které
svédkyné V. tidajné spachala, kdy je mozné ze tato trpi duSevni poruchou.
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Ve struénosti lze konstatovat, ze navrh poukazuje na odsouzeni svédkyné I.
V. za zloc¢in tyrani svéfené osoby, kterého se meéla dopustit na svych détech a zada
pfipojeni prislusného spisu. Toto je dle odsouzeného rozhodujici skutec¢nosti pro
posouzeni jeji vérohodnosti a pravdomluvnosti jako svédkyné. Dle obzalovaného je
nasnadé zaver, ze svédkyné jako matka ovlivnila vypovéd svych déti, k cemuz meéla
mit vliv a schopnosti. Konkrétné meéla ovlivnit vypovéd poskozené, dale E. V. a V. V.
k tizi odsouzeného, v ¢emz meél sehrat roli jeji dlouholety alkoholismus. Svédkyneé V.
méla dle odsouzeného svou dceru vydirat a pozadovat po poSkozené penize. Dale
odsouzeny uvadi, ze poskozena N. lituje, ze dostala odsouzeného do problému.
K vyse uvedenému zaklada korespondenci s posSkozenou. Z korespondence mimo
jiné vyplyva zlepSeni zdravotniho stavu poskozené, z ¢ehoz odsouzeny dovozuje, ze
se znalci ve svych zavérech o zdravotnim stavu poskozené zmylili. Dle odsouzeného
je na misté revizni znalecky posudek spolu s posudkem na svédkyni V.. PoSkozena
rovnéz navstévuje matku odsouzeného, kdy novym diikazem by méla byt vypoved
pravé matky odsouzeného pani E. G., které bylo ze strany svédkyné I. V. pred cca 2
lety vyhrozovano, ze odsouzeného zni¢i. Odsouzeny rovnéz uvadi, ze pfedchozi
obhajce nedostateéné hajil jeho prava, k ¢emuz rovnéz zaklada korespondenci.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim pfikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo
dikazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutec¢nostmi a dukazy znamymi uz diive odtivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o
priznaném naroku poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by
puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost nebo k pomériim pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém
rozporu s Ucelem trestu.

Soud prezkoumal navrh odsouzeného a dospél k nasledujicim zavértiim.
Pokud jde o odsouzenym predlozené nové skutecnosti, pak za nové skutec¢nosti
rozhodné nelze povazovat shora uvedenou argumentaci odsouzeného, kterou jiz
uplatnil v ramci své predchozi obhajoby, ze trestni oznameni a vypovéd svédkyneé V.
je pomsta. Soud pfipomina, ze provedené dokazovani v zadném pfipadé nestalo na
pouhém svédectvi této osoby, kdy negativni postoj svédkyné V. k osobé
odsouzeného vzhledem k tomu, Ze jako poSkozena vystupovala jeji dcera, je dan
z povahy véci, a soud pfi hodnoceni vypovédi svédkyné na toto samoziejmé bral
patricny zretel. Tematicky do této obhajoby odsouzeného spada i tvrzeni matky
odsouzeného o shora popsaném vyroku svédkyné V.. Zustava vSak pouze a jen u
tvrzeni. Navic lze o nestrannosti vypovédi matky odsouzeného pifedem vyjadrit
urcité pochybnosti s ohledem na blizké pfibuzenské vztahy.

Pokud jde o korespondenci poSkozené N., zde soud musi zopakovat, Ze
poskozena je osobou naprosto nevérohodnou. Z tohoto divodu soud musi naprosto
kategoricky odmitnout doloZzenou korespondenci poS§kozené odsouzenému jako
dtikaz. PoSkozena je dle zavért znalctl jedincem lehce ovlivnitelnym (...Ona je
jedincem lehce ovlivnitelnym, manipulovatelnym, lehce zneuzitelnym. Na véci nema
vlastni ndzor a jenom reprodukuje, co ji nékdo fekne a zvlast osoba, ke které ma
pozitivni emocni vztah...). Jakkoliv se odsouzeny brani tim, ze by na poSkozenou
pusobil, pokud zdravotni stav poskozené zpusobuje, ze vlastni vypovéd poSkozené je
pouzitelna pouze v minimalni mife, pak dopisy je nutné odmitnout uz pro jejich
formu a nedostatek autenticity, a to i bez prokazaného vlivu tfetich osob na
poskozenou, ktery pravé u dopisu nelze posoudit. Citova naklonnost po§kozené vii¢i
odsouzenému nic neméni na jednani odsouzeného, za které byl odsouzen.
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Soud musi rovnéz odmitnout zadosti o vypracovani dalSich znaleckych
posudktl posSkozené N. a svédkyné V., coz je svou povahou navrh na doplnéni
dokazovani, nikoli nové skutec¢nosti ¢i dukazy. Je jisté dobfe, pokud se zdravotni
stav poskozené N. zlepsil, nemtze to vSak samo o sobé zmeénit jiz uc¢inéné znalecké
zavéry v tom sméru, Ze by poSkozena v inkriminované dobé snad xxx netrpéla.

Pokud jde o nedostatecnou obhajobu odsouzeného, soudu nepfislusi
hodnotit kvalitu poskytnutych pravnich sluzeb pfedchoziho obhajce. Soud nezjistil
zadné okolnosti, kterymi by byl odsouzeny na svych pravech zkracen, a to ani ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Navic usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29.11. 2011 sp.zn. 10 To 89/2011 byla zadost odsouzeného o zménu
obhajce v ramci odvolaciho fizeni zamitnuta, nejedna se o tedy o novou skutecnost.

Zbyva tedy tvrzeni obzalovaného o pfipadném alkoholismu a tyrani déti
svedkyné V.. I kdyz si je soud védom urcité okrajovosti téchto skutecnosti
k samotnému jednani odsouzeného, za ticelem bliz§iho posouzeni si nechal vyzadat
pfipojeni trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 15 T 6/2013, ze
kterého pro projednavany pripad vyplyva, ze svédkyné V. byla odsouzena, ze se
v obdobi nejméné od 23. 4. 2006 do 13. 12. 2011 vuci poskozené N. a svédkyni E.
V. dopustila zloCinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1,2 pism. c), d) tr.
zakoniku. Trestni fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 3 probéhlo v dobé, kdy byl
odsouzeny vykonu trestu v souvislosti s projednavanou véci a odsouzeny
v pfipojeném spise vystupuje v pozici svédka. Samotna skutec¢nost, ze svédkyné V.
tyrala své déti, je skutecnost soudu dfive neznama, ale nemuze v zadném piipadé
odtivodnit jiné rozhodnuti o viné ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu. Pfipojeny trestni
spis muze osvétlit pozadi projednavané véci, napf. za jakych okolnosti se dostala
poskozena do vlivu odsouzeného. Pfipojeny spis vSak nemuze pfinést jiné
rozhodnuti o viné odsouzeného. Naopak skutkova zjiSténi obou soudu jsou
v souladu, kdy prikladmo Ize uvést, ze vztah matky a déti je v pfipojeném trestnim
spise stejné jako v projednavané kauze popsan jako opozicni, kdy déti pod tlakem
z chovani matky utikaly z domova. Neni tak pripojenym trestnim spisem potvrzena
ani domnénka odsouzeného, ze svédkyné V. méla ovlivnit vypoveédi dalSich svédkt
(zejména ve vztahu k svédkyni E. V.) a Ze v tomto jednani mél sehrat roli jeji
alkoholismus, popf. dusSevni choroba. Je nutné poznamenat, ze Cisté hypoteticky i
pfi pripadném snizeni vérohodnosti vypovédi sveédkyné V., by soud musel setrvat na
svych predchozich skutkovych zavérech o viné odsouzeného i vzhledem k dalSim
provedenym dukazim (napf. vypoveédi svédkyné M., inzerce na internetu apod.), a
proto dokazovani v tomto sméru povazuje nalézaci soud za naprosto neucelné, a to
pfi jednoznacéné diikazni situaci.

Soudu tedy nezbyva, nez konstatovat, ze v situaci, kdy odsouzeny ve svém
navrhu neuvedl zadny diikaz soudu I. stupné dfive neznamy, ktery by mohl sam o
sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz dfive odtvodnit jiné
rozhodnuti o viné nebo o trestu, byl navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne
3.8.2013, dale rozvedeny v pripisech ze dne 28.10.2013 a 15.11.2013 jako
nediivodny zamitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnui ode dne
oznameni k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu
zdejsiho.
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V Praze dne 20. Ginora 2014
Mgr. Stanislav Kralik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.K.



