¢.j. 56 T 4/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
Miroslava Jonaka a Ing. Tomase Rezka v hlavnim liceni konaném dne 16. fijna 2020 v Praze

takto:
Obzalovani

1. P. G., narozeny xxx v XXX, bytem xxx,
2. M. H., narozeny xxx v XXX, bytem Xxxx,
3. P. K, narozeny xxx v xxx, bytem xxx,
4. P. L., narozeny XXX v Xxx, bytem xxx,
5. I. M., narozeny xxx v XXX, bytem Xxx,
6. M. O., narozeny xxx v Xxx, bytem xxx,
jsou vinni, Ze
I. obzalovani P. G., M. H,, P. K,, P. L. a I. M. spole¢né

v dale nize podrobné specifikovanych pfipadech predstirali jiné nez skutecné obchodni vztahy pfi
dovozu a prodeji pohonnych hmot za Gcelem neodvedeni dané z pfidané hodnoty, kdyz spolecnost
VXXXI, se sidlem Xxx, xxx, pofidila pohonné hmoty v jiném clenském statu Evropské unie od
slovinské spolec¢nosti PXXXL, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D., identifika¢ni
cislo 80267432, se sidlem Dunajska cesta 50, Lublan, za ceny bez spotiebni dané a dané z pfidané



2 56T 4/2019

hodnoty, nasledné spole¢nosti Exxxx s. r. 0. a VXXXA s. 1. 0. tyto pohonné hmoty jako opravnéni
ptijemci uvolnily do volného obéhu na tzemi Ceské republiky a spole¢nost LxxxD, Xxx -
organizaéni slozka, ICO xxx, se sidlem Xxx xxx, xxx tyto pohonné hmoty prodavala svym
odbératelim, konkrétné spolecnostem GxxxZ s. r. o., se sidlem Kpt. Nalepky 962, 779 00
Olomouc, FXXXT - Financion Expert Trading spol. s r. o. , se sidlem Truhlafska 1108, 110 00
Praha 1, NXXXB,; s. t. 0., se sidlem Dlouha 730, 110 00 Praha 1, SxxxE s. r. 0., se sidlem Nam.
Pratelstvi 1518, 102 00 Praha, ZentA s. 1. o., se sidlem Hankeho 258, 769 01 Holesov,

neodvedeni dané¢ z pfidané hodnoty docilili obzalovani tim zptusobem, ze vytvorili fiktivni
obchodni fetézec, jehoz smyslem bylo vyvedeni povinnosti pfiznat a uhradit dan z pfidané hodnoty
na ucelove ziizené nekontaktni spolecnosti (tzv. missing tradery), a to konkrétné na spolec¢nosti
MxxxT s. t. 0., se sidlem Xxx, xxx, ICO: xxx, FXXXR s. 1. 0., se sidlem Xxx, ICO: xxx, 2 HxxxN
s. 1. 0., se sidlem Xxx ICO: xxx,

a to tak, ze do skute¢nych obchodnich vztahti mezi pofizovatele pohonnych hmot spolecnost
VXXXI, opravnéné piijemce spolecnosti Exxxx s. r. 0. a VXXXA s. 1. 0. a distributora pohonnych
hmot na tzemi Ceské republiky spolecnost LxxxD, Xxx - organizacni slozka obzalovan{ ucelové
vlozili simulované obchodni vztahy s obchodni spole¢nosti FXXXM spol. s r. 0., se sidlem xxx,
Slovensko, pficemz veskeré platby za udajné dodavky pohonnych hmot hrazené touto spolecnosti
jejimu udajnému dodavateli a naopak hrazené této spolecnosti jejimi ddajnymi odbérateli byly
provadény pfes bankovni ucet jiné slovenské spolecnosti, a to konkrétné CXXXY s. 1. 0., se sidlem
Xxx xx¥, , a dale simulované obchodni vztahy s obchodnimi spolecnostmi MxxxT's. r. 0., FXXXR
s. . 0. a HxxxN s. 1. 0.,

skute¢ny kupec pohonnych hmot, ktery tyto pohonné hmoty objednal z jiného clenského statu
EU, spole¢nost VXXXI, ve svych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty predstirala
dodani pohonnych hmot do jiného clenského statu slovenské spole¢nosti FXXXM spol. s r. o.
a této spolecnosti fakturovala realné neuskutecnéna zdanitelna plnéni ve formé prodeje pohonnych
hmot na Slovensko, ve skutec¢nosti tyto pohonné hmoty dodavala tuzemskému odbérateli LxxxD,
Xxx - organizacni slozka, respektive jeho dalsim odbératelum,

ucelove vlozena slovenskd spole¢nost FXXXM spol. s r. o. fakturacné a prostfednictvim
bankovniho uc¢tu slovenské spole¢nosti CXXXY s. r. o. téz platebnimi transakcemi pfedstirala
vjvoz pohonnych hmot ze Slovenska zpét do CR a jejich prodej nekontaktnim spole¢nostem
MxxxT s. 1. 0., FXXXR s. r. 0. 2 HxxxN s. t. 0., u nichZ pachatelé nikdy nemeli v umyslu dan
z pfidané hodnoty fadn¢ pfiznat a odvést,

distributor pohonnych hmot na tzemi CR, fakticky objednavajici od spole¢nosti VXXXI,
spole¢nost LxxxD), Xxx - organizacni slozka, predstirala nakup pohonnych hmot od spolecnosti
MxxxT s. r. o, FXXXR s. r. 0. a HxxxN s. 1. 0., ve svych danovych pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty uplatiovala narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty za tato neuskutecnéna pfijata
zdanitelna plnéni, doklady k tomuto dafovému tvrzeni si spolecnost sama vystavovala, ¢imz
zastirala skute¢né dodani pohonnych hmot od spole¢nosti VXXXI,

takto doslo k tomu, ze zuskutecnénych dovozi a naslednych prodeji pohonnych hmot
tuzemskym odbératelim méla byt a nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty, povinnost k odvedeni
dané¢ z pfidané hodnoty byla popsanym ucelové vytvofenym fetézcem formalné pfrenesena na
spole¢nosti MxxxT's. r. 0., FXXXR s. r. 0. a HxxxN s. r. 0, av8ak tyto spole¢nosti dan v rozporu
se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nikdy fadné nepfiznaly ani neodvedly,

pficemz takto pachatelé

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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1) za zdanovaci obdobi srpen roku 2012 uskutecnili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska, a to
prostfednictvim opravnénych pifjemct v rezimu dopravy vybranych vyrobkl z jiného ¢lenského
statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, po propusténi do volného obéhu zbozi
opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelim a v ramci
intrakomunitarni piepravy byly pohonné hmoty prepraveny a7 na mista stoceni v Ceské republice,
konkrétné tak na uzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského skladu
spole¢nosti PXXXI,, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, DD, a to v nasledujicich
piipadech:

ARC kod datum mnozstvi KOD zbozi PXXXL kod FA EUR KURZ FA CZK DPH DPH CZK
12STH5V3PR360008WO0SV9 ?fg;l;‘(;llz 30 726 27102011 33841050 22 018,25 25,035 551 20% 177 535,32
9
12STH5V21CX60008S0SV3 14.08.2012 30 698 27102011 33841051 21998,19 25,035 gg((;ﬂ) 20% 177 373,56
9
12SIH5Y 64FFE000CMWD53 16.08.2012 30733 27102011 33841052 2202327 24,910 ;ig’()) 20% 177 025,20
12STH5Y2T9OE000CCWD52 16.08.2012 30735 27102011 33841054 2202470 24,910 gzz’% 20% 177 036,71
12STH5XZGW8Q000COWD58  16.08.2012 30 676 27101943 33841756 21 519,21 24,910 22;%8 20% 174 389,14
12STH63KO6G20004FWD55 20.08.2012 30 589 27102011 33861153 21920,08 24,905 232’32 20% 176 173,83
12SIH66EYR4H0009HWD56 22.08.2012 30 557 27102011 33866612 22526,62 24,975 Zéz’:’() 20% 179 440,30
12STHO6F57C60O0006KWD59 28.08.2012 30 647 27102011 33876048 22.660,39 24,825 ?22’33 20% 179 625,77
12STH6F4DAKA4000610SV1 28.08.2012 31585 27101245 33876049 2284227 24,825 §2§’18 20% 194 522,15
9
12SIH6GF300H000920SV0 29.08.2012 30713 27102011 33876050 22709,19 24,810 22?35 20% 179 944,47
12STH6GEGMA900091WD54 29.08.2012 32555 27101245 33876051 2354378 24,810 ‘;Z’OO 20% 200 425,48
12SIHOGHPEDSKO000BGWD57  30.08.2012 29 671 27102011 33877813 21938,74 24,920 éié’w 20% 174 322,17
12STHOHQY5UKO000BPWD 58 30.08.2012 32511 27101245 33877814 23511,96 24,920 ;;?40 20% 200 671,86
12STH6ICC2HNO00OCKWD53 30.08.2012 30733 27102011 33879815 2272398 24,920 222)04 20% 180 561,59
12S8TH6J13U1S000EDWD56 31.08.2012 32674 27101245 33879816 23 629,84 24,840 523;38 20% 201 299,88
965,23

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dané cena plus spotfebni dan, ktera neni v tabulce uvedena)

z téchto uskutecnénych dovozt pohonnych hmot odvedli pouze spotfebni dan, avsak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznika dle zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném ¢lenském
statu Evropské unie pfi jejich prodeji v tuzemsku, celkem tak za mésic srpen neodvedli dan
z pfidané hodnoty v celkové vysi 2 750 347 K¢,

J24

2) za zdanovaci obdobi zafi roku 2012 uskutec¢nili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska, a to
prostfednictvim opravnénych pifjemct v rezimu dopravy vybranych vyrobkt z jiného ¢lenského
statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dan¢, po propusténi do volného ob¢hu zbozi
opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelim a v ramci
intrakomunitarni piepravy byly pohonné hmoty piepraveny a7 na mista stoceni v Ceské republice,
konkrétné tak na tzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského skladu
spolecnosti PXXXI, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D., identifika¢ni &slo
80267432, se sidlem Dunajska cesta 50 Ljubljana, a to v nasledujicich pfipadech:

ARC kod datum odeslani mnozstvi kod zbozi PXXXIL kod FA EUR kurz FA CZK DPH DPH CZK
12SIHONETRX00005HWD55 03.09.2012 30 779 27102011 33889115 22 757,99 24,895 566 560,16 20% 180 718,04
12SIHO6NOZ3HT0003TWD55 03.09.2012 30 311 27102011 33889116 22 411,95 24,895 557 945,50 20% 177 970,19
12SIHONPCAEY0006CWD55 03.09.2012 30729 27102011 33978404 22721,02 24,895 565 639,79 20% 180 424,47
12STH60OJW1G40007CWD50 04.09.2012 30 810 27102011 33978405 22 488,22 24,885 559 619,35 20% 179 397,77
12SIH6XIEZ3K00059WD50 04.09.2012 30 742 27102011 34000380 22 438,59 24,885 558 384,31 20% 179 001,84
12SIH6XIG51Y0005AWD51 05.09.2012 30 194 27102011 34000381 22 038,60 24,790 546 336,89 20% 175 392,24

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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12STH6XTH1MY0005B0SV9 05.09.2012 30712 27102011 34000382 22 416,69 24,790 555 709,75 20% 178 401,23
12STH6XTHBQV0005C0SV5 05.09.2012 33248 27101245 34002269 23 333,45 24,790 578 436,23 20% 201 068,11
12STHO6RQ2KL1000GDWD54 06.09.2012 31798 27101245 34002270 22 315,84 24,705 551 312,83 20% 191 919,83
12STHO6RZQET2000HCOSV5 06.09.2012 32796 27101245 34057554 23 016,23 24,705 568 615,96 20% 197 943,32
12STHG6SZ0ESC000]50SV9 07.09.2012 31833 27101245 34057555 22 340,40 24,585 549 238,73 20% 191 594,89
12STH6RXOUBS000H4WD 50 06.09.2012 14 871 27101245 34057556 10 436,47 24,705 257 832,99 20% 89 755,33

12STH6RXONIWO000H30SV9 06.09.2012 16 838 27102011 34057557 12 290,06 24,705 303 625,93 20% 97 600,41

12STH6SZXP0J000J7WD55 07.09.2012 33282 27101245 34057558 23 357,31 24,585 574 239,47 20% 200 316,07
12STH6TOSMMQO000JCOSV3 07.09.2012 9925 27101245 34057559 6 965,37 24,585 171 243,62 20% 59 736,12

12STH6TORWVZ000JBWD50 07.09.2012 23 350 27102011 34057560 17 043,17 24,585 419 006,33 20% 134 937,77
12STH6T3CQJE000) QWD 54 07.09.2012 33725 27101245 34057561 23 668,21 24,585 581 882,94 20% 202 982,39
12STH6T63EOI000K30SV1 07.09.2012 30253 27102011 34057562 22 081,66 24,585 542 877,61 20% 174 829,59
12STH6TR49JKOOOKOWD55 07.09.2012 11 957 27101245 34091956 8391,42 24,585 206 303,06 20% 71 966,19

12STH6TR430OE000KNWD59 07.09.2012 20 414 27102011 34091957 14 900,18 24,585 366 320,93 20% 117 970,85
12STH6XFAUN70004X0SV0 10.09.2012 30723 27102011 34091958 22 424,72 24,535 550 190,51 20% 177 321,47
12STH6XEA4DCJ0004R0OSV5 10.09.2012 30721 27102011 34091959 22 423,26 24,535 550 154,68 20% 177 309,93
12STH6XES4Q50004V0SV9 10.09.2012 30 696 27102011 34091960 22 405,01 24,535 549 706,92 20% 177 165,62
12STH6XGT7P3000530SV1 10.09.2012 33591 27101245 34091961 23 574,16 24,535 578 392,02 20% 201 940,09
12STH6XQMYVTO0005R0SV6 10.09.2012 30 693 27102011 34095073 22 402,82 24,535 549 653,19 20% 177 148,31
12STHOYLZ6TWO0006FOSV9 11.09.2012 33157 27101245 34095074 23 044,12 24,550 565 733,15 20% 198 293,81
12STH6YRXRSU00075WD50 11.09.2012 32726 27101245 34095075 22 744,57 24,550 558 379,19 20% 195 716,21
12STHOYXWL7M0007Q0SV1 11.09.2012 32597 27101245 34095076 22 654,92 24,550 556 178,29 20% 194 944,75
12STH6ZA13LF0008COSV9 11.09.2012 31477 27102011 34096652 22 975,06 24,550 564 037,72 20% 181 742,17
12SIH70AADZG0009WWD57  12.09.2012 30 684 27102011 34096653 22 426,94 24,445 548 226,55 20% 176 843,27
128IH6ZV53U7000800SVO 12.09.2012 30797 27102011 34096654 22 509,53 24,445 550 245,46 20% 177 494,52
12STH707HO7U0009L.OSV5 12.09.2012 16 955 27102011 34096655 12 392,41 24,445 302 932,46 20% 97 717,94

12STH7091CJ60009S0SV2 12.09.2012 14 864 27101245 34096656 10 330,48 24,445 252 528,58 20% 88 676,47

12STH70F73UY000A80SV5 12.09.2012 33576 27101245 34096657 23 335,32 24,445 570 431,90 20% 200 309,55
12STH71LF7WLO0O0BLWD53 13.09.2012 32053 27101245 34098801 22 853,79 24,480 559 460,78 20% 194 204,26
12STH71S8QI7000CBWD 56 13.09.2012 30 349 27102011 34098802 22182,08 24,480 543 017,32 20% 175 067,77
12STH71UEOF5000CHOSV9 13.09.2012 33543 27101245 34098803 23 916,16 24,480 585 467,60 20% 203 231,94
12SIH71TCB1LO00CFOSV3 13.09.2012 3514 27101245 34098804 2 505,48 24,480 61 334,15 20% 21290,78

12STH71TC10OI1000CEOSVO 13.09.2012 27 803 27102011 34098805 20 321,21 24,480 497 463,22 20% 160 381,21
12STH70ILQT9000AEWD50 11.09.2012 31051 27101943 34098837 22 142,47 24,550 543 597,64 20% 176 721,22
12STH722P7]V0O00D30SV8 13.09.2012 31750 27102011 34100749 23 206,08 24,480 568 084,84 20% 183 149,47
12STH71XCTRJ000CMOSV4 13.09.2012 31 826 27102011 34100750 23 261,62 24,480 569 444,46 20% 183 587,83
12STH721WS9Z000CZ0SV3 13.09.2012 16 068 27101245 34100751 11 456,48 24,480 280 454,63 20% 97 353,55

12STH721WYY4000D0OWD 54 13.09.2012 15917 27102011 34100752 11 633,74 24,480 284 793,96 20% 91 817,02

12STH731WYALOOOEDWD56 14.09.2012 34 957 27101245 34100753 24 924,34 24,435 609 026,25 20% 211 574,83
12S8TH732P896000EI0SVO 14.09.2012 34 889 27101245 34100754 24 875,86 24,435 607 841,64 20% 211163,28
12STH77IBGAF0001RWD54 17.09.2012 34764 27101245 34105748 24 786,73 24,500 607 274,89 20% 210 728,9

12SIH77EGO8T0001HWD57 17.09.2012 34 893 27101245 34105749 24 878,71 24,500 609 528,40 20% 211 510,90
12STH78RNEFN00049WD56 18.09.2012 15941 27101245 34124345 10 941,90 24,815 271 523,25 20% 95 241,14

12STH78TPE310004]WD59 18.09.2012 34 816 27101245 34124346 23 897,70 24,815 593 021,43 20% 208 011,77
12STH78XQ3X1.0004X0SV8 18.09.2012 34 624 27101245 34124347 2376591 24,815 589 751,06 20% 206 864,64
12STH78SKSTK0004FWD57 18.09.2012 30 850 27101245 34124348 21 175,44 24,815 525 468,54 20% 184 316,51
12STH78RNLXL0004AWD52 18.09.2012 15900 27102011 34124349 11 519,55 24,815 285 857,63 20% 91 992,53

12STH78RIZQMO00046WD52 18.09.2012 29 854 27102011 34124350 21 629,22 24,815 536 729,09 20% 172 726,08
12STH78UGGJRO004LWD50 18.09.2012 11722 27102011 34124351 8 492,59 24,815 210 743,62 20% 67 819,90

12STH78RW11G0004COSVO 18.09.2012 31816 27102011 34124352 23 050,69 24,815 572 002,87 20% 184 077,61
12SIH7877.A13000530SV7 18.09.2012 31770 27102011 34124353 23 017,37 24,815 571 176,04 20% 183 811,51
12STH791Y9XNO000580SV4 18.09.2012 30 304 27102011 34124354 21 955,25 24,815 544 819,53 20% 175 329,67
12STH7928UPH00059WD55 18.09.2012 33221 27101245 34126237 22 802,89 24,815 565 853,72 20% 198 482,27
12SIH7958CPE0005GWD50 18.09.2012 2972 27101245 34126238 2039,98 24,815 50 622,10 20% 17 756,52

12S81TH79583U20005F0SV8 18.09.2012 27796 27102011 34126239 20 138,20 24,815 499 729,43 20% 160 819,13
128TH7979PP80005K0SV1 18.09.2012 34793 27101245 34126240 23 881,92 24,815 592 629,84 20% 207 874,39
12STH7AA7TPEE0007NOSV6 19.09.2012 18 896 27102011 34126241 13 690,15 24,860 340 337,13 20% 109 449,67
12STH7ADQQ7N00083WD55 19.09.2012 32852 27101245 34126242 22 549,61 24,860 560 583,30 20% 196 480,60
12STH7A9EJAW0007LWD50 19.09.2012 10 963 27101245 34126243 7 525,00 24,860 187 071,50 20% 65 567,28

12STH7TAATWWY000700SV6 19.09.2012 12951 27101245 34126244 8 889,57 24,860 220 994,71 20% 77 457,11

12STH7A9E8HV0007K0SV2 19.09.2012 20 882 27102011 34126245 15 129,01 24,860 376 107,19 20% 120 953,02
12SIH7APBF7V0008ZWD51 19.09.2012 34966 27101245 34128148 24 000,66 24,860 596 656,41 20% 209 123,97
12STH7AR157T00091WD55 19.09.2012 31914 27102011 34128149 23 121,69 24,860 574 805,21 20% 184 852,70
12STH7BTA4]Z000BMWD53 20.09.2012 28 007 27102011 34128150 20 291,07 24,910 505 450,55 20% 162 425,44
12SIH7BR7PXZ000BCWD52 20.09.2012 19 869 27102011 34128151 14 395,09 24,910 358 581,69 20% 115 229,45
12STH7BR80TO000BEOSV7 20.09.2012 11 964 27101245 34128152 8212,09 24,910 204 563,16 20% 71 636,18

12STH7BTCOUO000BNWDS51 20.09.2012 2990 27101245 34128153 2 052,34 24,910 51 123,79 20% 17 903,08

12STH7BROSIS000BGWD53 20.09.2012 30 336 27102011 34128154 21978,43 24,910 547 482,69 20% 175 932,38
12STH7BUBPF5000BQOSV9 20.09.2012 32872 27101245 34128155 22 563,34 24,910 562 052,80 20% 196 825,86
12STH7BW]89U000BVWD59 20.09.2012 33369 27101245 34131344 22 904,48 24,910 570 550,60 20% 199 801,71
12STH7BV]79B000BSWD58 20.09.2012 32 880 27101245 34131345 22 568,83 24,910 562 189,56 20% 196 873,75
12STH7C200VU000C4WD58 20.09.2012 19 948 27101245 34131346 13 692,31 24,910 341 075,44 20% 119 441,55
12STH7C20VNTO000C5WD50 20.09.2012 9457 27102011 34131347 6 851,60 24,910 170 673,36 20% 54 845,50

12STH7D18XANO000DIWD52 21.09.2012 33042 27101245 34131348 22 680,03 24,800 562 464,74 20% 197 344,80
12SIH7CZH44G000DB0OSV4 21.09.2012 12110 27101245 34131349 8 312,30 24,800 206 145,04 20% 72 327,49

12STH7CZGUBG000DAWDS56 21.09.2012 19 735 27102011 34131350 14 298,01 24,800 354 590,65 20% 114 137,78
12STH7D2ZN1H000DQWDS53  21.09.2012 16 912 27102011 34131351 12 252,74 24,800 303 867,95 20% 97 810,87

12STH7D3014J000DRWD 50 21.09.2012 15970 27101245 34131352 10 961,81 24,800 271 852,89 20% 95 381,54

12STH7IZH8K3000790SV7 25.09.2012 30 909 27101245 34135417 19 902,31 24915 495 866,05 20% 178 547,52
12STH7IZKGXI0007A0SV5 25.09.2012 9928 27101245 34135418 6 392,64 24915 159 272,63 20% 57 349,63

12STH7IXV2NC000720SVO 25.09.2012 22 877 27102011 34135419 15 961,28 24915 397 675,29 20% 129 635,69
12STH7J1TCGMO0007THWD51 25.09.2012 22962 27102011 34137517 16 020,59 24915 399 153,00 20% 130 117,38
12STH7J2SEEV0007K0SV6 25.09.2012 33297 27101245 34137518 21 439,94 24915 534176,11 20% 192 341,92
12STH7J1TJCX0007TWD56 25.09.2012 7928 27101245 34137519 5104,84 24915 127 187,09 20% 45 796,52

12STH7J2TRIMO007L.OSVS 25.09.2012 30 315 27102011 34137520 21 150,78 24915 526 971,68 20% 171 784,19
12STH7JOWA360007DWD51 25.09.2012 19 888 27102011 34137521 13 875,86 24915 345 717,05 20% 112 698,13
12STH7JOWHSPO007E0OSV5 25.09.2012 11 887 27101245 34137522 7 654,04 24915 190 700,41 20% 68 665,90

12SIH7KBROGO000AROSV3 26.09.2012 35329 27101245 34137523 22 748,34 24,985 568 367,27 20% 204 398,33

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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12STH7TK9WQEIO00AMOSVS 26.09.2012 31758 27102011 34137524 22 157,56 24,985 553 606,64 20% 180 271,35
12STH7K9UQ5HO00ALOSVO 26.09.2012 30 844 27102011 34137525 21 519,86 24,985 537 673,70 20% 175 083,10
12STH7KX9VUO000CLWD50 26.09.2012 15917 27102011 34139628 11 105,29 24985 277 465,67 20% 90 351,36
12STH7KXA2FH000CMOSV6 26.09.2012 15909 27101245 34139629 10 243,81 24985 255 941,59 20% 92 042,63
12STH7L1799W000CO0SVO 27.09.2012 20 795 27102011 34139630 14 508,67 24,865 360 758,08 20% 117 692,67
12STH7L17FK8000CPOSV9 27.09.2012 10939 27101245 34139631 7 043,62 24,865 175 139,61 20% 63 119,27
12STH7LA7XFNOOOCSWD59 27.09.2012 30 893 27102011 34139632 21 554,05 24,865 535 941,45 20% 174 843,96
12STH7L3QOMGO00CROSV9 27.09.2012 30 369 27102011 34139633 21 188,45 24,865 526 850,81 20% 171 878,27
12STH7LQPR55000F60SV1 27.09.2012 20 838 27101245 34139634 13 417,59 24,865 333 628,38 20% 120 237,66
12STH7LQQ2MLO00F7WD56 27.09.2012 9911 27102011 34139635 6 914,90 24,865 171 938,99 20% 56 092,89

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dan¢ cena plus spotfebni dan, ktera neni v tabulce uvedena)

z téchto uskutec¢nénych dovozu pohonnych hmot odvedli pouze spotrebni dan, avsak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznikd dle zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném ¢lenském
statu Evropské unie pfi jejich prodeji v tuzemsku, celkem tak za mésic zaff neodvedli dan z pfidané
hodnoty v celkové vysi 15 478 207 K¢,

rowre

3) za zdarovaci obdobi fijen roku 2012 uskutec¢nili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska, a to
prostfednictvim opravnénych pifjemct v rezimu dopravy vybranych vyrobkt z jiného ¢lenského
statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, po propusténi do volného obéhu zbozi
opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelim a v ramci
intrakomunitarni piepravy byly pohonné hmoty piepraveny a7 na mista stoceni v Ceské republice,
konkrétné tak na uzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského skladu
spole¢nosti PXXXI, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, DD., a to v nasledujicich
piipadech:

ARC kod datum odeslani  mnozstvi kod zbozi PXXXIL kod FAEUR kurz FA CZK DPH DPH CZK
12STH7RVQ92Z0004Q0SV0 01.10.2012 30 808 27102011 34228407 21 494,74 25,075 538 980,61 20% 175 265,64
12SIH7RXY01A0004XWD53 01.10.2012 30 315 27102011 34228408 21150,78 25,075 530 355,81 20% 172 461,01
12SIH7RWSJXF0004R0SV1 01.10.2012 30 344 27102011 34228409 21171,01 25,075 530 863,08 20% 172 625,98
12STH7RWUEQP0004U0SV7 01.10.2012 30 807 27102011 34228410 21 494,04 25,075 538 963,05 20% 175 259,94
12SIH7T29NLK0007ZWD57 02.10.2012 31 804 27102011 34228411 2249598 25,050 563 524,30 20% 182 487,02
12SIH7UDHDHY000BMOSV0 03.10.2012 13 930 27102011 34231228 9 834,58 25,035 246 208,71 20% 79 748,44
128SIH7U8HGUDO000B20SV0 03.10.2012 31382 27102011 34231229 22155,69 25,035 554 667,70 20% 179 660,12
12STH7UAS5AV9000B70SV2 03.10.2012 34 885 27101245 34231230 2321597 25,035 581 211,81 20% 205 827,04
12SIH7UCQORBO00BJOSV9 03.10.2012 17 927 27101245 34231231 11 930,42 25,035 298 678,06 20% 105 772,15

12STH7UJGVYDO000C3WD59 03.10.2012 31336 27102011 34251882 22123,22 25,035 553 854,81 20% 179 396,80
12STH7UIVDWX000C2WD50 03.10.2012 33 356 27101245 34251883 22198,42 25,035 555 737,44 20% 196 805,70

12SIH7USLLJD000CVOSV6 03.10.2012 32917 27101245 34251884 21906,26 25,035 548 423,22 20% 194 215,50
12STH7UJQCCO000C50SVO 03.10.2012 32870 27101245 34251885 21 874,99 25,035 547 640,37 20% 193 938,23
12STH7VSPZYEO000FMOSV8 04.10.2012 30 828 27102011 34251886 21764,57 24,960 543 243,67 20% 176 162,05
12STH7VSFZR8000FKWD54 04.10.2012 11918 27102011 34251887 8 414,11 24,960 210 016,19 20% 68 103,66

12SIH7VSFS1BO00FJ0SV3 04.10.2012 19 870 27101245 34251888 1322349 24,960 330 058,31 20% 117 037,82
12STH7VX5IXO000FY0SV8 04.10.2012 32305 27102011 34273254 22807,33 24,960 569 270,96 20% 184 602,14
12STH7W7UYAC000GJWD57 04.10.2012 31159 27102011 34273255 21998,25 24,960 549 076,32 20% 178 053,47
12STH7WA4SII8000GDOSV3 04.10.2012 34 879 27101245 34273256 23211,97 24,960 579 370,77 20% 205 443,43
12STH81WYVBROOO6NWD55 08.10.2012 11 936 27102011 34304064 8 426,82 24,905 209 869,95 20% 68 113,83

12STH8INY01S0005VOSV1 08.10.2012 12927 27102011 34304065 9 126,46 24,905 227 294,49 20% 73 769,03

12STH81QZMHS000630SV5 08.10.2012 24972 27102011 34304066 17 630,23 24,905 439 080,88 20% 142 504,86
12STH81RIYFK00065WD52 08.10.2012 30 045 27102011 34304067 21211,77 24,905 528 279,13 20% 171 454,38
12STH81WYPVY0006MWD53 08.10.2012 19 050 27101245 34304068 12677,78 24,905 315 740,11 20% 112 068,42
12STH8INXT520005UWD55 08.10.2012 19 948 27101245 34304069 1327539 24,905 330 623,59 20% 117 351,18
12STH81QZTBMO000640SV 5 08.10.2012 6492 27101245 34304070 4320,43 24,905 107 600,31 20% 38 191,52

12STH81TK4TV0006D0OSV8 08.10.2012 29 865 27102011 34304071 21 084,69 24,905 525 114,20 20% 170 427,19
12STH81TZYTAO0006EWD50 08.10.2012 34015 27101245 34304072 22636,98 24,905 563 773,99 20% 200 105,32
12STH82ROEPT0008J0SV5 09.10.2012 6973 27102011 34304073 492991 24,935 122 927,31 20% 39 856,33

12STH82RO489000810SVO 09.10.2012 26 989 27101245 34304074 18 112,32 24,935 451 630,70 20% 159 633,89
12STH82QQ80VO008FWD55 09.10.2012 32053 27101245 34304075 21510,77 24,935 536 371,05 20% 189 586,31
12STH82WO3QY00095WD57 09.10.2012 33 457 27101245 34304076 2245299 24,935 559 865,31 20% 197 890,64
12STH8314ARFO00AG0SVO 09.10.2012 33 060 27101245 34333644 22186,57 24,935 553 222,12 20% 195 542,50
12STH84FTZEO000DBOSV7 10.10.2012 31134 27102011 34333645 22011,74 24,950 549 192,91 20% 178 022,04
12STH84EM9OG000D5WD50 10.10.2012 30 149 27102011 34333646 2131534 24,950 531 817,73 20% 172 389,86
12STH84GYJ3R000DFOSV9 10.10.2012 13 969 27102011 34333647 9 876,08 24,950 246 408,20 20% 79 873,75

12STH84GTANHO00DEWD50 10.10.2012 18 004 27101245 34333648 1208248 24,950 301 457,88 20% 106 525,85
12STH84PWP3FO000EFWD51 10.10.2012 20 934 27102011 34337090 14 800,34 24,950 369 268,48 20% 119 699,16
12STH84PWWHMOOOEGWD51  10.10.2012 10 011 27101245 34337091 6718,38 24,950 167 623,58 20% 59 232,96

12STH85URGO5000HUOSVY 11.10.2012 6001 27101245 34337092 4027,27 24,935 100 419,98 20% 35 494,56

12STH86EEVP5000]6WD50 11.10.2012 33041 27101245 34343359 22173,82 24,935 552 904,20 20% 195 430,13
12STH85WEFI1000HWWD56 11.10.2012 33 495 27101245 34343360 2247849 24,935 560 501,15 20% 198 115,39
12STH85Z9FZV00014WD51 11.10.2012 23951 27102011 34343361 16 933,36 24,935 42223333 20% 136 899,36
12STH873SFHYO000LWWD50 12.10.2012 34022 27101245 34343362 23 111,14 24,955 576 738,50 20% 202 716,20

12STH87FSVLO000MZWD59 12.10.2012 33023 27101245 34347010 2243252 24,955 559 803,54 20% 196 763,77

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..



12STH8BCOUWHO0004T0SV9
12STH8BESJRY000560SV7
12STH8C1355A0007E0SV1
12STH8BQZ1P6000600SV2
12STH8BVSCOT0006ZWD58
12STH8CKX30300085WD52
12STH8CLSWMNO0008CWD57
12STH8BY870L.00078WD50
12STH8BUNLUP0006XWD58
12STH8BWNMME000740SV0
12STH8C3C2J30007KWD56
12STH8CJWD730007Z0SV6
12STH8CJWKRV000800SV9
12SITH8C3BWBS0007J0SV6
12STH8BWNGSZ00073WD51
12STH8BQYVKOO0006NOSV2
12STH8BS61BO0006S0SV3
12STH8BRUVYF0006PWD59
12STH8BRV3QU0006QWD54
12STH8D3TOCCO00AFWD52
12STH8EGG60IB000D00SVS
12STH8EFAL5J000CYWD54
12STH8EAW1A1000CPWD52
12STH8EKD5UI000DAWDS50
12STHSELI0QS000DDWD58
12STH8EK062E000D8WD56
12STH8EM20OPI000DFOSV4
12STH8EM2UYE000DGWD58
12STH8FOR5WZ000FBOSV1
12STH8FOQXHBOOOFAOSV9
12STH8FNKB46000F6WD57
12STH8FRU5A9000FQWD55
12STH8GJO8PX000GX0SV4
12STH8H5NY3N000IUWD57
12STH8H4QX3Y000IQOSV1
12STHEMPWQHP0005W0SV8
12STH8MQ8UEIN005YWD52
12STH8MS01Q000067WD55
12STH8MQ8GE70005XWD50
12STH8MS09GD000680SV1
12STH8MRFBAJ000630SV9
12STH8MRFJBA00064WD55
12STH8MRAOMJ00061WD54
12STH8MZHLIA0006VOSV6
12STH8MWFHM70006P0SV5
12STHSMVDKPGO0006NOSV4
12STH8N9UXCKO0007BWD52
12STH8NIIC3R0007KWD54
12STH8NCNZ050007THWD58
12STH8NCNS9Q0007GOSV5
12STH8O8K5EO0009UWD58
12STH8O8SMWWE0009VWD54
12STH8NITHXWO0007L.WD59
12STH8O8HDKC0009T0SV1
12STH8OXPVKIO00BVWD57
12STH8P5RR92000C8WD50
12STH8PUA2UHO000EX0SVO
12STH8PR8CZNOOOEPWD50
12STH8PT7NA1000EVOSV3
12STH8PR806ROVOEOWD50
12STH8PT776F000EUOSV2
12STH8PMR5DQO00E00SV4
12STH8PSJ4Q8000EROSV6
12STH8PT92PVOOOEWWD58
12STH8PSQ7V1000ETWD54
12STH8PZAXQGO00FDOSV7
12STH8RO9ERTO00GNOSVO
12STH8Q351.2J000FGWD55
12STH8ROFFKDO0OOHGWD59
12STH8R7JQEO000H]WD52
12STH8QLD4N2000FVOSV0
12STH8R6F5DEO00HFWD56
12STH8R7K00QO00HKWD50
12STHSUXRUKTO000EOSV7
12STH8VCPDUG0001YWD58
12STH8VDT01B000240SVO
12STH8VQD8YA0003T0OSV5
12STH8VRIC150003XWD52
12STH8VRIH]JC0003Y0SV9
12STH8VTSKOV0004BWD53
12STH8WUZ0L00004UWD58
12STH8WUYUJW0004TWD52
12STH8WXM8H4000560SV7
12STH8WXMEMBO000570SV3

15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
16.10.2012
16.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
16.10.2012
16.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
16.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
18.10.2012
18.10.2012
18.10.2012
18.10.2012
19.10.2012
19.10.2012
19.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
23.10.2012
24.10.2012
24.10.2012
23.10.2012
24.10.2012
24.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
25.10.2012
26.10.2012
25.10.2012
26.10.2012
26.10.2012
26.10.2012
26.10.2012
26.10.2012
29.10.2012
29.10.2012
29.10.2012
29.10.2012
29.10.2012
29.10.2012
29.10.2012
30.10.2012
30.10.2012
30.10.2012
30.10.2012

34 478
33002
33075
6491

34079
33151
30 131
35 883
35 556
6014

4007

22159
8011

27933
23932
24 611
29 933
25915
5001

34100
33085
33005
30752
34 884
35106
32087
19 066
11 966
6011

23925
33082
34 464
30 475
35072
34 400
30 032
6063

25045
23 945
5521

27193
4987

30 982
33075
35070
30 937
34117

33112
34603
34191
7037

18 099
30473
23995
14992
31627
33296
34292
32118
29078
4036

30 225
6578

24083
19 205
11 420

27101245
27101245
27101245
27101245
27101245
27101245
27101245
27101245
27101245
27101245
27101245
27101245
27102011
27102011
27102011
27102011
27102011
27102011
27101245
27101245
27101245
27101245
27102011
27101245
27101245
27101245
27101245
27102011
27101245
27102011
27101245
27101245
27102011
27101245
27101245
27102011
27101245
27102011
27102011
27101245
27101245
27102011
27102011
27101245
27101245
27102011
27101245
27101245
27101245
27102011
27102011
27101245
27102011
27102011
27101245
27102011
27102011
27102011
27102011
27101245
27101245
27101245
27102011
27102011
27102011
27101245
27101245
27101245
27101245
27101245
27102011
27102011
27102011
27102011
27101245
27101245
27102011
27102011
27101245
27102011
27101245
27102011
27101245
27102011

34347011
34347012
34352358
34352359
34352360
34352361
34352362
34352363
34352364
34352365
34352366
34352367
34352368
34352369
34352370
34352371
34352372
34352373
34352374
34373158
34373159
34373160
34373161
34375461
34375462
34375463
34375464
34375465
34375466
34375467
34375470
34375471
34377631
34377633
34377634
34383763
34383764
34383765
34383766
34383767
34383768
34383769
34383770
34383772
34383773
34383774
34386098
34386099
34386100
34386101
34386103
34386104
34386105
34386106
34389851
34389852
34389853
34389854
34389855
34389856
34389857
34389858
34389859
34389860
34389861
34392391
34392392
34392394
34392395
34392396
34392397
34392398
34392399
34395324
34395325
34395326
34398296
34398298
34398299
34398300
34398302
34398303
34398304
34398305

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dané cena plus spotfebni dan, kterd neni v tabulce uvedena)

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..

23 420,91
22 418,26
22 467,85
4 409,34

23 149,86
22 519,47
20 467,99
24 375,32
24 153,19
408531

2721,96

15 052,61
5 692,62

19 849,19
17 006,08
17 488,58
21 270,39
18 415,20
3397,18

2327325
22 580,51
2252591
22104,54
23 808,33
23 959,85
21 899,38
13 012,55
8 601,16

4102,51

17 197,29
22 578,47
23 521,68
21 905,43
23 936,64
23 478,00
21 355,76
3796,65

17 809,50
17 027,29
345725

17 028,26
3 546,26

22 031,30
20 711,57
21 960,83
21 999,30
21 364,07
16 536,69
4402,19

18 812,86
21 820,81
21 315,85
427727

22 031,30
20 757,90
21 655,13
21 288,20
7801,48

8 511,87

13 212,82
12 582,24
21 726,01
22007,12
21948 81
22 012,81
20 734,73
21 668,40
21 410,40
4406,57

11 333,59
21 669,35
17 062,84
10 660,81
22 489,96
20 849,96
21 473,65
22 839,11
20 677,37
252734

21 493,00
3987,58

16 578,74
11 642,07
7 861,53

24,975
24,975
24,905
24,975
24,975
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,900
24,905
24,900
24,900
24,900
24,900
24,900
25,020
25,020
25,020
25,020
25,020
25,020
25,020
25,025
25,025
25,025
25,025

583 883,29
558 887,22
560 123,50
109 924,85
577 126,01
560 171,82
509 141,25
607 676,73
602 139,03
101 846,78
67 858,46

374 433,67
141 603,92
494 840,31
423 961,57
435 990,30
530 270,82
459 090,94
84 691,70

578 922,09
559 996,65
558 642,57
548 192,59
590 446,58
594 204,28
543 104,62
322 711,24
213 308,77
101 537,12
425 632,93
558 817,13
582 161,58
543 692,77
594 107,40
582 723,96
531 865,20
94 555,57

443 545,60
424 064,66
86 102,81

424 088,82
88 319,61

548 689,53
515 821,65
546 934,47
547 892,57
532 072,16
411 846,26
109 636,54
468 534,28
544 974,73
532 363,35
106 525,41
550 231,72
518 428,55
539 321,01
530 182,62
194 295,86
211 988,12
329 065,28
313 360,69
541 086,28
548 087,32
546 635,11
548 229,03
516 398,45
539 543,16
533 226,01
109 723,59
282 206,39
539 566,82
424 864,72
265 454,17
562 698,80
521 666,00
537 270,72
571 434,53
517 347,80
63 234,05

537 754,86
99 789,19

414 882,97
291 342,80
196 734,79

20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
20%
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205 316,16
196 526,58
196 961,30
38 653,86

202 940,07
197 166,13
179 204,66
213 682,89
211 735,61
35 813,31

23 861,67

131 791,05
45 864,87

160 141,33
137 203,39
141 096,15
171 607,43
148 572,04
29 780,91

203 353,22
196 961,61
196 485,35
176 985,40
207 671,43
208 993,06
191 020,34
113 503,74
68 867,29

35 743,67

137 522,34
196 718,00
204 935,87
175 478,80
208 886,38
204 883,99
172 143,12
34 480,90

143 557,67
137 252,48
31398,49

154 649,39
28 585,45

177 588,49
188 100,93
199 446,65
177 330,54
194 026,89
150 185,00
39980,35

151 645,50
176 197,29
193 887,39
34 477,93

177 896,92
188 812,34
174 556,27
171 598,55
62 885,66

68 611,92

119 997,86
114 270,96
197 314,02
177 393,58
176 923,56
177 439,45
188 311,31
196 769,14
194 447,69
40 015,73

102 919,51
174 649,23
137 521,99
85 923,31

181 802,89
189 837,33
195 516,00
184 625,33
167 150,38
23 011,26

173 743,72
36 850,14

135 718,36
107 587,00
64 356,76
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z téchto uskute¢nénych dovozi pohonnych hmot odvedli pouze spotfebni dan, avsak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznika dle zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném clenském
statu Evropské unie pfi jejich prodeji v tuzemsku, celkem tak za mésic ffjen neodvedli dan z pfidané
hodnoty v celkové vysi 18 869 847 K¢,

4) za zdanovaci obdobi listopad roku 2012 uskutecnili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska,
ato prostiednictvim opravnénych pifijemct v rezimu dopravy vybranych vyrobka z jiného
¢lenského statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dané¢, po propusténi do volného
ob¢hu zbozi opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelim
a v ramci intrakomunitarn{ prepravy byly pohonné hmoty pfepraveny a2 na mista stoceni v Ceské
republice, konkrétné tak na tzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského
skladu spolecnosti PXXXI, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA,D.D.,atov nasledujicich
piipadech:

ARC kod datum odeslani mnozstvi  kod zbozi PXXXL kod FAEUR kurz FA CZK DPH DPH CZK
12SIH96ODMLB00081WD51 06.11.2012 33 086 27101245 34509552 19 388,40 25,295 490 429,58 20% 183 050,76
12STH96Z20BF0009MOSV8 06.11.2012 32 880 27101245 34509553 19 267,68 25,295 487 375,97 20% 181 911,03
12STH96Z3E1M000INWD56 06.11.2012 30 574 27102011 34509554 20 814,78 25,295 526 509,86 20% 172 259,03
12STHI17BQRU0003UWD53 14.11.2012 32970 27101245 34595826 19 363,28 25,490 493 570,01 20% 183 380,96
12SIH9IJLMO70005D0SV6 14.11.2012 33117 27101245 34597959 19 449,61 25,490 495 770,56 20% 184 198,57
12STHITKAYURO0005G0OSV8 14.11.2012 16 102 27101245 34597960 9 456,70 25,490 241 051,28 20% 89 560,19
12STHITKB7AGO0005HOSV6 14.11.2012 16 019 27102011 34597961 10 865,69 25,490 276 966,44 20% 90 474,90
12STHIK0Z4PQO00ATWD56 15.11.2012 16 034 27102011 34602968 10 875,86 25,580 278 204,50 20% 90 755,36
12STHIKO0YZC2000A00SVO 15.11.2012 16 118 27101245 34602969 9 466,10 25,580 242 142,84 20% 89 819,59
12STHILBOZ6EO000DSWD51 16.11.2012 30 575 27102011 34602970 20739,02 25,530 529 467,18 20% 172 852,69
12STHIPLOX1P000610SVO 19.11.2012 33003 27101245 34621737 19 382,66 25,415 492 610,30 20% 183 273,76
12SIH9Q4LICV0007E0SV4 19.11.2012 5544 27101245 34625180 325599 25,415 82 750,99 20% 30 787,19
12STH9Q4LBGR0007DWD53  19.11.2012 25114 27102011 34625181 17 034,83 25,415 432 940,20 20% 141 587,70
12STH9QOH3Y100079WD51 19.11.2012 16 057 27102011 34625182 10 891,46 25,415 276 806,46 20% 90 526,12
12STHI9QOHIG70007A0SV4 19.11.2012 16 135 27101245 34625183 9 476,09 25,415 240 834,83 20% 89 601,65
12STHIR271L.SO000AE0SV6 20.11.2012 16 043 27102011 34625185 10 914,05 25,400 277 216,87 20% 90 577,54
12STHIR27TPAOO0OAFOSV6 20.11.2012 16 120 27101245 34625186 9 667,16 25,400 245 545,86 20% 90 505,33
12STHIR48L.YHO00ANOSV5 20.11.2012 30 301 27102011 34627884 20 613,77 25,400 523 589,76 20% 171 077,14
12STH9TSSBDDO00HPOSVS 22.11.2012 33016 27101245 34630310 19 994,49 25,420 508 259,94 20% 186 437,08
12STHITJLQH5000GIWD 54 22.11.2012 30 105 27102011 34630311 20 667,08 25,420 525 357,17 20% 171 001,38
12STHITNOWPJ000GXO0SV8 22.11.2012 24 057 27102011 34630312 16 515,13 25,420 419 814,60 20% 136 647,75
12STHITNP4QWO000GYOSV8  22.11.2012 7062 27101245 34630313 4276,75 25,420 108 714,99 20% 39 878,21
12STH9ZJT41.Y0005F0SV2 26.11.2012 31106 27102011 34635362 21 354,27 25,290 540 049,49 20% 176 132,04
12STH9ZES]02000510SV1 26.11.2012 30 605 27102011 34635363 21010,33 25,290 531 351,25 20% 173 295,20
12STH9ZVN5GL00068WD54 26.11.2012 31053 27102011 34637534 21 317,88 25,290 539 129,19 20% 175 831,91
12STH9ZQCYLT0005VWD51  26.11.2012 30 059 27102011 34637535 20 635,50 25,290 521 871,80 20% 170 203,57
12STHA2L.G46G0007COSVO 28.11.2012 12 216 27102011 34641199 8 370,40 25,265 211 478,16 20% 69 048,67
12STHA2LFXIA0007BWD53 28.11.2012 19 069 27101245 34641200 11 458,56 25,265 289 500,52 20% 106 869,30

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dané cena plus spotfebni dan, ktera neni v tabulce uvedena)

z téchto uskutecnénych dovozt pohonnych hmot odvedli pouze spottebni dan, avsak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznika dle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném clenském
statu Evropské unie pfi jejich prodeji v tuzemsku, celkem tak za mésic listopad neodvedli dan
z pfidané hodnoty v celkové vysi 3 731 544 K¢,

5) za zdarnovaci obdobi prosinec roku 2012 uskutecnili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska,
ato prostfednictvim opravnénych pfijemct v rezimu dopravy vybranych vyrobka z jiného
clenského statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, po propusténi do volného
ob¢hu zbozi opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelum
a v ramci intrakomunitarn{ pepravy byly pohonné hmoty pfepraveny a2 na mista stoceni v Ceské
republice, konkrétné tak na uzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského
skladu spolecnosti PXXXL, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA,D.D.,atov nasledujicich
pfipadech:

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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ARC kod datum odeslani mnozstvi  kod zbozi PXXXIL kod FA EUR kurz FA CZK DPH DPH Celkem
12STHA9DCGV300040WD57 03.12.2012 29 878 27102011 34715458 20 472,41 25,250 516 928,35 20% 168 818,49
12SIHA8Z663T0002YWD50 03.12.2012 30 207 27102011 34715459 20 697,84 25,250 522 620,46 20% 170 677,42
12SIHAAX9IKZG0007UWD54  04.12.2012 20 139 27102011 34715460 13 593,83 25,245 343 176,24 20% 112 739,66
12SIHAAX9SODO0007VOSV2 04.12.2012 12132 27101245 34715461 7 180,93 25,245 181 282,58 20% 67 411,49
12STHAAWSYMTO00070WD56  04.12.2012 7072 27101245 34715462 418592 25,245 105 673,55 20% 39 295,61
12STHAAW8S560007NWD57 04.12.2012 22 456 27102011 34715463 15157,80 25,245 382 658,66 20% 125 710,37
12SIHAB2Y8Z40008EWD56 04.12.2012 25 685 27102011 34715464 17 337,38 25,245 437 682,16 20% 143 786,58
12SIHAB2YGNGO008FOSV4 04.12.2012 6 065 27101245 34715465 3 589,87 25,245 90 626,27 20% 33 700,17
12SIHAB1WX120008D0SV0 04.12.2012 5554 27101245 34715466 328741 25,245 82 990,67 20% 30 860,81
12STHAB1WOLGO0008CWD56  04.12.2012 25172 27102011 34715467 16 991,10 25,245 428 940,32 20% 140 914,74
12STHACPLHRY000BYWD58 05.12.2012 30016 27102011 34755284 20 260,80 25,225 511 078,68 20% 167 950,78
12SIHAL7DG6JAO0ON8WD56 11.12.2012 30 259 27102011 34843186 19 762,15 25,290 499 784,77 20% 166 224,16
12SIHAL7K60I000NAWD 50 11.12.2012 35229 27101245 34843187 20 538,51 25,290 519 418,92 20% 194 351,86
12SIHAMVVNZY0005N0SV6 12.12.2012 7185 27101245 34845940 4 188,86 25,260 105 810,60 20% 39 613,20
12SIHAMVVEPJ0005M0SV2 12.12.2012 25 364 27102011 34845941 16 565,23 25,260 418 437,71 20% 139 234,70
12STHAPFRM3H0007HWD52 14.12.2012 16 206 27101245 34853765 9 448,10 25,230 238 375,56 20% 89 292,12
12STHAPFRRRS00071WD53 14.12.2012 15131 27102011 34853766 9 882,06 25,230 249 324,37 20% 83 001,76

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dan¢ cena plus spotfebni dan, ktera neni v tabulce uvedena)

z téchto uskutec¢nénych dovozt pohonnych hmot odvedli pouze spotfebni dan, av§ak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznika dle zidkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném clenském
statu Evropské unie pfi jejich prodeji v tuzemsku, celkem tak za mésic prosinec neodvedli dan
z pfidané hodnoty v celkové vysi 1 913 583 K¢,

za obdobf srpen az prosinec 2012 tak obzalovani neodvedli dan z pfidané hodnoty v celkové vysi
42 743 528 K¢,

pficemz obZalovany I. M. se na popsaném jednani podilel pfinejmensim tim, ze jako osoba
fakticky fidici a ovladajici spole¢nost VXXXI vyjednal dodavky pohonnych hmot ze Slovinska od
spole¢nosti PXXXL, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D, domluvil s obzalovanym
H., jednajicim za spolecnost LxxxD, Xxx — organizaéni slozka, ze této spolecnosti, resp. jejim
odbératelim bude fakticky pohonné hmoty dodavat, domlouval s nim jednotlivé objednavky a
dodavky, podilel se na feseni praktickych problému vznikajicich pfi nakladani pohonnych hmot do
cisteren ve Slovinsku, nahlasoval svému dodavateli, pfes kterého opravnéného piijemce bude
dodavka pohonnych hmot uvolfiovana do volného obéhu, zapojil do celé véci obzalované P. K.a
P. L.a jako jednatele slovenskych spolecnosti CXXXY s. r. 0. a FXXXM spol. s r. 0., domluvil
s nimi, ze spole¢né budou predstirat, Ze spolecnost VXXXI dodava pohonné hmoty spolecnosti
FXXXM spol. s r. 0. na Slovensko a Ze tato spole¢nost je dodava zpét do Ceské republiky
spole¢nostem MxxxT's. r. 0., FXXXR s. 1. 0. a HxxxN s. r. 0., ackoli k Zadnému dodani pohonnych
hmot na Slovensko a zpét do Ceské republiky ve skute¢nosti nedochézelo, uvadél v omyl ¢lenku
pfedstavenstva spolecnosti VXXXI I. B., odpovédnou za fakturaci, vedeni tcetnictvi a podavani
daniovych pfiznani, kdyz ji poskytoval nepravdivé informace o udajném dodani pohonnych hmot
na Slovensko, takze na zakladé téchto informaci vystavovala faktury spolecnosti FXXXM spol. s r.
o. jako odbérateli a podavala danova pfiznani, v nichz spolecnost VXXXI nepravdivé vykazovala
dodani pohonnych hmot na Slovensko,

obzalovany P. K. se na tomto jednani podilel pfinejmensim tim, ze na zikladé Zadosti
obzalovaného I. M., ktery chtél zapojit do popsaného obchodniho fetézce slovenskou spolecnost,
oslovil s touto nabidkou svého znamého P. L., jednatele slovenské spolecnosti FXXXM spol. s t.
0., a poté, co se obzalovany sam stal jednatelem slovenské spolecnosti CXXXY s. 1. 0., poskytl pro
ucely zasilani plateb za pfedstirané dodavky pohonnych hmot od udajnych odbératela spole¢nosti
FXXXM spol. s r. o. a plateb poukazovanych jejimu udajnému dodavateli bankovni ucet

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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spole¢nosti CXXXY s. 1. 0., pfes ktery byly veskeré tyto finanéni transakce uskutecfiovany, za
spole¢nost CXXXY s. r. o. také fakturoval spolec¢nosti VXXXI realné neuskutecnénou dopravu
pohonnych hmot, za kterou pfijimal platby na ucet CXXXY s. 1. 0., pficemz obzalovany véd¢l, Ze
k Zadnym dodavkam pohonnych hmot spolecnosti FXXXM spol. s r. o. na Slovensko a touto
spole¢nosti zpét do Ceské republiky ve skute¢nosti nedochazi,

obzalovany P. L. se na tomto jednani podilel pfinejmensim tim, ze jako jednatel slovenské
spole¢nosti FXXXM spol. s r. o. pfijal nabidku obzalovaného 1. M., zprostfedkovanou P. K.,
zapojit se do popsaného obchodniho fetézce, spolecné s obzalovanym I. M. pfedstiral dodavky
pohonnych hmot od spolecnosti VXXXI na Slovensko spole¢nosti FXXXM spol. s 1. 0. a nasledné
zpétné dodavky téchto pohonnych hmot touto spole¢nosti do Ceské republiky spole¢nostem
MxxxT s. r. 0., FXXXR s. r. 0. a HxxxN s. r. 0., ackoli k Zzadnému dodan{ pohonnych hmot na
Slovensko a zpét do Ceské republiky ve skute¢nosti nedochazelo, kdyz piijimal faktury vystavené
za toto realné neuskutecnéné dodani spole¢nosti VXXXI a sam naopak vystavoval ¢i nechal jinou
nezjisténou osobu vystavovat faktury udajnym odbératelim spolec¢nosti FXXXM spol. s r. o.
v Ceské republice,

obzalovany M. H. jako vedouci organizacni slozky LxxxD, Xxx — organizacni slozka se na tomto
jednani podilel pfinejmensim tim, ze vyjednal dodavky pohonnych hmot od obzalovaného 1. M.
fidiciho spole¢nost VXXXI, s tim, ze soucast této dohody bylo, ze budou pfedstirat, ze spolecnost
VXXXI dodava pohonné hmoty na Slovensko spolecnosti FXXXM spol. s 1. 0. a ta je dodava zpét
do Ceské republiky spole¢nostem MxxxT s. r. 0., FXXXR s. r. 0. a HxxxN s. r. o., které je pak
dodavaji spolec¢nosti LxxxD, jez je poté dale distribuovala svym odbératelum, kdyz do prodejnich
cen kalkuloval usporu z neodvedeni DPH, domlouval jednotlivé objednavky a dodavky, podilel se
na feSeni praktickych problému vznikajicich pfi nakladani pohonnych hmot do cisteren ve
Slovinsku a pfi komunikaci s opravnénymi pifjemci, pozadal obzalovaného P.G., aby mu za uplatu
sehnal osoby, které mély pouze formalné, jako tzv. bili koné, pusobit jako jednatelé ¢i spole¢nici
v udajnych dodavatelskych spole¢nostech, poté co P. G. takto na jeho zadost obstaral jako jednatele
spole¢nosti MxxxT s. r. 0. demenci trpictho V. N., nar. xxx, a jako spolecnika spolecnosti FXXXR
s. 1. 0. jiz pravomocné odsouzeného R. N, nar. xxx, ktef{ oba pusobili pouze jako bili kon¢ a na
faktické cinnosti ¢i fizeni spolecnosti se nijak nepodileli, a poskytl obzalovanému H. pfistup
k internetovému bankovnictvi spolecnosti FXXXR s. r. 0. a dale k bankovnimu uctu Klubu
Slovaka pracujicich v Ceské republice, ktery sam P. G. zalozil a pronajal spole¢nosti MxxxT s. 1.
0., obzalovany ovladal tyto bankovni ucty svych ddajnych dodavatelt, zajist’oval platby, fakticky
jednal za tyto spolecnosti, kdyz komunikoval, vydavaje se za jednatele téchto spolec¢nosti,
s opravnénymi pifjemci Exxxx s. 1. 0. a VXXXA s. 1. 0., a vystavoval ¢i nechal nezjisténou osobu
vystavovat za spolecnosti MxxxT s. r. 0. a FXXXR s. r. o. faktury k predstiranym dodavkam
pohonnych hmot, které zafazoval do ucetnictvi spolecnosti LxxxD,

a obZalovany P. G. se na tomto jednani podilel pfinejmensim tim, ze na zadost obzalované¢ho
M.H. zajistil jako jednatele spolecnosti MxxxT s. r. o. demenci trpictho V. N., nar. xxx, a jako
spole¢nika spole¢nosti FXXXR s. r. 0. jiz pravomocné odsouzeného R. N., nar. xxx, ktefi oba
pusobili pouze jako tzv. bili koné, a poskytl obzalovanému H. piistup k internetovému
bankovnictvi spole¢nosti FXXXR s. r. 0. a dale k bankovnimu uc¢tu Klubu Slovakt pracujicich
v Ceské republice, ktery saim obzalovany P. G. zalozil a pronajal spole¢nosti MxxxT's. 1. 0., pficem?
byl pfinejmensim srozumén s tim, ze se timto jednanim muze podilet mimo jiné i na amyslném
rozsahlém kraceni dané,

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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obzalovani M. H., P. K., P. L. a I. M. se vsichni popsanym jednanim podileli na neodvedeni dan¢
z pfidané hodnoty v celkové vysi 42 742 528 K¢ a obzalovany P. G. na neodvedeni dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi nejméné 42 031 811 K¢,

tedy umyslnym spole¢nym jednanim vice osob ve velkém rozsahu zkratili dan, a tento ¢in spachali
nejméné se dvéma osobami,

I1. obzalovany P. K.

osobné vybral z bankovniho uétu ¢islo xxx/0100 vedeného u Komeréni banky a.s. pro spoleé¢nost
CXXXY s.r.0., jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem v dobé¢ vybéru penéznich prostredka byl,
dne 13. 9. 2012 ¢astku ve vysi 60 000 K¢, dne 24. 9. 2012 ¢astku ve vysi 55 000 K¢, dne 2. 10. 2012
castku ve vysi 800 000 K¢, dne 3. 10. 2012 ¢astku ve vysi 25 000 K¢, dne 12. 10. 2012 ¢astku ve
vysi 300 000 K¢, dne 15. 10. 2012 ¢astku ve vysi 20 000 K¢, dne 17. 10. 2012 ¢astku ve vysi 448
000 K¢, dne 24. 10. 2012 castku ve vysi 40 000 K¢, dne 1. 11. 2012 ¢astku ve vysi 7 800 K¢, dne
23.11. 2012 castku ve vysi 200 000 K¢, pficemz byl pfinejmensim srozumén s tim, ze na tento ucet
jsou zasilany financéni prostfedky jako platby v ramci fiktivniho fetézce obchodnich spole¢nosti
popsaného pod bodem I. vyroku rozsudku, zfizeného za Gcelem kraceni dan¢ z pfidané hodnoty
v obdobi od srpna do prosince roku 2012, tedy platby slouzici k zastfeni trestné ¢innosti a
pfedstavujici zaroven vynos ze zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, timto zptsobem vybral
z uvedeného bankovniho uctu celkem 1 955 800 K¢ v hotovosti, s penéznimi prostfedky nasledné
nalozil nezjiténym zpusobem, takze pfestaly byt identifikovatelné jako vynos z trestné ¢innosti,

tedy zastiral puvod véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské republiky,
tento ¢in spachal ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zloc¢inu a ziskal timto ¢inem pro
sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

I11. obZalovany M. O.

osobné vybral z bankovniho Gétu ¢ xxx/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky as.
pro spolecnost MXXXA CXXXN s.r.0., jejimz byl v dobé vybéra penéznich prostfedka jedinym
jednatelem a spole¢nikem, dne 14. 9. 2012 ¢astku ve vysi 316 000 K¢, dne 17. 9. 2012 castku ve
vysi 748 000 K¢, dne 18. 9. 2012 ¢astku ve vysi 550 000 K¢, dne 20. 9. 2012 ¢astku ve vysi 551 000
K¢, dne 21. 9. 2012 ¢astku ve vysi 551 000 K¢, dne 25. 9. 2012 ¢astku ve vysi 127 500 K¢, dne 3.
10. 2012 ¢astku ve vysi 271 000 K¢, dne 5. 10. 2012 ¢astku ve vysi 61 000 K¢, ve spolec¢nosti
MXXXA CXXXN s. . 0. obzalovany pusobil a veskeré ukony véetné vybéra hotovosti ¢inil pouze
jako tzv. bily kuan, tedy na zakladé¢ pokynu jiné osoby a za drobnou dplatu, aniz by o fungovani
spolec¢nosti MXXXA CXXXN s. r. 0. cokoli vedel a zajimal se o né, byl srozumén s tim, Ze
provedené vybéry se mohou tykat penéznich prosttedku ziskanych zavaznou trestnou cinnosti, a
uvedeny bankovni ucet slouzil v daném obdobi vyhradné jako bankovni tcet pro pifjem plateb
z bankovniho Gé¢tu Klubu Slovaka pracujicich v Ceské republice, pronajatého spole¢nosti MxxxT
s. 1. 0., tyto platby byly vynosem ze zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku spachaného dalsimi
obzalovanymi, obzalovany takto vybral celkové ¢astku 3 550 500 K¢, penézni prostfedky predal
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neztotoznénému muzi, ¢imz zpusobil, ze tyto v hotovosti nachazejici se penézni prostfedky
ptestaly byt identifikovatelné jako vynos z trestné cinnosti,

tedy zastiral puvod véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské republiky,
tento ¢in spachal ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a ziskal timto ¢inem pro
sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

¢imzZ spachali
pod bodem I.

obzalovani P. G, M. H.,, P. K, P. L. aI. M.

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a jiné podobné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism.
b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni G¢inném dne 16. 10. 2020, ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku,

pod bodem II.

obzZalovany P. K.

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, 3 pism. b), d) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 5. 2015,

pod bodem III.

obzZalovany M. O.

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, 3 pism. b), d) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 5. 2015,

a odsuzuji se

ObzZalovany P. G.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni u¢inném dne 16. 10. 2020 (dile jen ,,tr. zdikoniku*)
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

ObzZalovany M. H.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni u¢inném dne 16. 10. 2020 (dile jen ,,tr. zdikoniku*)
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu podnikani v oboru vyroby a zpracovani paliv a maziv a distribuce pohonnych hmot,
véetné zakazu vykonu funkce statutirniho organu ¢i clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich podnikajicich v téchto oborech, na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
notebooku zn. Lenovo, S/N: WB02097251 v ¢erném textilnim obalu zn. Golla Protection, véetné
napajeciho kabelu, notebooku zn. DELL Inspiron 5010, S/N: P10F001 v ¢erné textiln{ brasné zn.
Base XX, véetné napajeciho kabelu, notebooku zn. Toshiba Satellite, S/N: 3C316225R, vcetné
napajeciho kabelu, mobilniho telefonu zn. Vodafone 231 ¢erné barvy vcéetné SIM karty, mobilnitho
telefonu zn. Nokia 100 tmaveé modré barvy véetné SIM karty, mobilntho telefonu zn. Nokia 100
$edé barvy véetné 28IM karty a mobilniho telefonu zn. Nokia E72 bilé barvy bez SIM karty.

ObzZalovany P. K.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve znén{ acinném dne 16. 10. 2020 (ddle jen ,,tr. Zdkonikn®) a § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti)
roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

ObzZalovany P. L.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném dne 16. 10. 2020 (dile jen ,,tr. zdkonikn")
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

ObzZalovany I. M.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni u¢inném dne 16. 10. 2020 (dile jen ,,tr. zdikoniku")
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu podnikani v oboru vyroby a zpracovani paliv a maziv a distribuce pohonnych hmot,
véetn¢ zakazu vykonu funkce statutirniho organu ¢i ¢lena statutirniho organu v obchodnich
korporacich podnikajicich v téchto oborech, na dobu 8 (osmi) let.

obZalovany M. O.

podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 5. 2015 (dale jen ,,tr. zdakoniku*) za pouziti
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému déle uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i Clena statutarniho organu obchodnich
korporaci na dobu 4 (Ctyf) rokii.

Oproti tomu se obZalovani

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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1) I. B., narozena xxx ve xxX, bytem xxx,
2) P. H., narozeny Xxx v Xxx, bytem xxx,
3) L. O., narozeny XXX v XXX, bytem xxx,

4) D..S.., narozeny Xxx v XXX, bytem xxx,

W

5) P.S., narozeny xxx v Xxx, bytem xxx,

6) R.V, narozeny xxx v xxx, bytem xxx,

podle § 226 pism. b) tr. fadu

a obZalovany

J. J., narozeny xxx v xxx, bytem xxx,
podle § 226 pism. c) tr. fadu

zprost’uji obZaloby statniho zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 5. 2019,
sp. zn. 1 KZV 132/2017,

pro skutek uvedeny pod bodem I. obZaloby, jehoz se dle obzaloby mé¢li dopustit spolecné s jiz
pravomocné odsouzenym R.em N., s V.em N., jenz byl obzaloby pravomocné zprostén,
Frantiskem P. a G. R.m, jejichz trestn{ stthani bylo pravomocné zastaveno, a se spoluobzalovanymi
P.em G., M. H., P.em K.em, P.em L.em a I. M. tim, Ze

1)1.B,P.G.,,P.H, M. H,,].J,P.K,,P.L., . M, L. 0., P.§,, R. V., V.N,, D.. S..

za zdanovaci obdobi srpen roku 2012 uskutecnili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska, a to
prostfednictvim opravnénych pifjemct v rezimu dopravy vybranych vyrobkt z jiného ¢lenského
statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, po propusténi do volného ob¢hu zbozi
opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelim a v ramci
intrakomunitarni piepravy byly pohonné hmoty piepraveny a7 na mista stoceni v Ceské republice,
konkrétné tak na tzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského skladu
spolecnosti P.O., SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D., identifika¢ni &islo 80267432,
se sidlem Dunajska cesta 50 Ljubljana, a to v nasledujicich pfipadech:

ARC kod datum mnozstvi KOD zbozi PXXXLkod FAEUR KURZ FACZK DPH DPH CZK

12STH5V3PR360008W0SV9 ngilzﬁﬁz 30 726 27102011 33841050 2201825 25,035 551 20% 177 535,32

12STH5V21CX6000850SV3 14.08.2012 30 698 27102011 33841051 21998,19 25035 ggg’gg 20% 177 373,56
7

12STH5Y64FFE000CMWD53  16.08.2012 30 733 27102011 33841052 2202327 24910 522’69 20% 177 025,20

128TH5Y2T90E000CCWD52  16.08.2012 30 735 27102011 33841054 2202470 24,910 222)66 20% 177 036,71

12STH5XZGWS8Q000COWDS58  16.08.2012 30 676 27101943 33841756 2151921 24910 (5);2’28 20% 174 389,14
043,52

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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128STH63KO6G20004FWD55 20.08.2012 30 589 27102011 33861153 21 920,08 24,905 545 20% 176 173,83
12STH66EYR4HO009HWD56 22.08.2012 30 557 27102011 33866612 22 526,62 24975 23}2’39 20% 179 440,30
12STHG6F57C600006KWD59 28.08.2012 30 647 27102011 33876048 22 660,39 24,825 2(6%% 20% 179 625,77
12STH6F4DAKA4000610SV1 28.08.2012 31585 27101245 33876049 22 842,27 24,825 ;2‘;’18 20% 194 522,15
9
12STH6GF300OH000920SV0 29.08.2012 30713 27102011 33876050 22709,19 24,810 (5)2;’35 20% 179 944,47
12STH6GEGMA900091WD54 29.08.2012 32555 27101245 33876051 23 543,78 24,810 ‘5‘;}00 20% 200 425,48
12SIHOGHPEDSKO000BGWD57  30.08.2012 29 671 27102011 33877813 21938,74 24,920 éi})’lg 20% 174 322,17
12STH6HQY5UKO000BPWD 58 30.08.2012 32511 27101245 33877814 23 511,96 24,920 ;;2’40 20% 200 671,86
12STH6ICC2HNO0OOCKWD53 30.08.2012 30733 27102011 33879815 2272398 24,920 Zé§’04 20% 180 561,59
12STH6J13U1S000EDWD56 31.08.2012 32674 27101245 33879816 23 629,84 24,840 gg})’jg 20% 201 299,88
965,23

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dan¢ cena plus spotfebni dan, ktera neni v tabulce uvedena)

z téchto uskute¢nénych dovozu pohonnych hmot odvedli pouze spottebni dan, avsak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznika dle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném ¢lenském
statu Evropské unie pfi prodeji tuzemskému odbérateli, uréena v souladu s ustanovenim § 41
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, celkem tak za mésic stpen
neodvedli dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 2 750 347 K¢,

2)I.B,,P.G.,P.H., M. H,]J.J.,P.K,P.L,I.M,,L.O,,P.§,R. V., V.N,, D.. S..

za zdafovaci obdobi zafi roku 2012 uskutecnili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska, a to
prostfednictvim opravnénych pifjemct v rezimu dopravy vybranych vyrobkt z jiného ¢lenského
statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, po propusténi do volného obé¢hu zbozi
opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelim a v ramci
intrakomunitarni piepravy byly pohonné hmoty piepraveny a7 na mista stoceni v Ceské republice,
konkrétné tak na uzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského skladu
spole¢nosti PXXXL, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D., identifika¢ni &slo
80267432, se sidlem Dunajska cesta 50 Ljubljana, a to v nasledujicich pfipadech:

ARC kod datum odeslani mnozstvi kod zbozi PXXXIL kod FA EUR kurz FA CZK DPH DPH CZK
12STH6NETRX00005HWD55 03.09.2012 30779 27102011 33889115 22757,99 24,895 566 560,16 20% 180 718,04
12STH6NOZ3HT0003TWD55 03.09.2012 30311 27102011 33889116 22 411,95 24,895 557 945,50 20% 177 970,19
12SIH6NPCAEY0006CWD55 03.09.2012 30729 27102011 33978404 22721,02 24,895 565 639,79 20% 180 424,47
12STH60OJW1G40007CWD50 04.09.2012 30810 27102011 33978405 2248822 24,885 559 619,35 20% 179 397,77
12STH6XIEZ3K00059WD50 04.09.2012 30 742 27102011 34000380 2243859 24,885 558 384,31 20% 179 001,84
12STH6XIG51Y0005AWD51 05.09.2012 30 194 27102011 34000381 22038,60 24,790 546 336,89 20% 175 392,24
12SIH6XIH1MY0005B0OSV9 05.09.2012 30712 27102011 34000382 22416,69 24,790 555 709,75 20% 178 401,23
12SIH6XTHBQV0005C0SV5 05.09.2012 33248 27101245 34002269 23 333,45 24,790 578 436,23 20% 201 068,11
12SIH6RQ2KI.1000GDWD54 06.09.2012 31798 27101245 34002270 2231584 24,705 551 312,83 20% 191 919,83
12SIH6RZQET2000HCOSV5 06.09.2012 32796 27101245 34057554 23016,23 24,705 568 615,96 20% 197 943,32
12SIH6SZOESC000]50SV9 07.09.2012 31833 27101245 34057555 2234040 24,585 549 238,73 20% 191 594,89
12STH6RXOUBS000H4WD50 06.09.2012 14 871 27101245 34057556 10 436,47 24,705 257 832,99 20% 89 755,33
12SIH6RXONIWO000H30SV9 06.09.2012 16 838 27102011 34057557 12290,06 24,705 303 625,93 20% 97 600,41
12STH6SZXP0J000]7WD55 07.09.2012 33282 27101245 34057558 23 357,31 24,585 574 239,47 20% 200 316,07
12STH6TOSMMQO000JCOSV3 07.09.2012 9925 27101245 34057559 6 965,37 24,585 171 243,62 20% 59 736,12
12STH6TORWVZ000JBWD50 07.09.2012 23 350 27102011 34057560 17 043,17 24,585 419 006,33 20% 134 937,77
12SIH6T3CQJE000JQWD 54 07.09.2012 33725 27101245 34057561 23 668,21 24,585 581 882,94 20% 202 982,39
12SIH6T63EOI000K30SV 1 07.09.2012 30 253 27102011 34057562 22 081,66 24,585 542 877,61 20% 174 829,59
12STH6TR49JKO0OKOWD55 07.09.2012 11 957 27101245 34091956 8391,42 24,585 206 303,06 20% 71 966,19
12SIH6TR430E000KNWD59 07.09.2012 20 414 27102011 34091957 14 900,18 24,585 366 320,93 20% 117 970,85
12STH6XFAUN70004X0SV0 10.09.2012 30723 27102011 34091958 22 424,72 24,535 550 190,51 20% 177 321,47
12SIH6XE4DCJ0004R0OSV5 10.09.2012 30 721 27102011 34091959 2242326 24,535 550 154,68 20% 177 309,93
12SIH6XES4Q50004V0SV9 10.09.2012 30 696 27102011 34091960 22 405,01 24,535 549 706,92 20% 177 165,62
12STH6XGT7P3000530SV1 10.09.2012 33591 27101245 34091961 2357416 24,535 578 392,02 20% 201 940,09
12STH6XQMYVTO0005R0SV6 10.09.2012 30 693 27102011 34095073 22402,82 24,535 549 653,19 20% 177 148,31
12STH6YLZ6TWO0006FOSV9 11.09.2012 33157 27101245 34095074 2304412 24,550 565 733,15 20% 198 293,81
12STH6YRXRSU00075WD50 11.09.2012 32726 27101245 34095075 22 744,57 24,550 558 379,19 20% 195 716,21

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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12STHOYXWL7M0007Q0SV1 11.09.2012 32597 27101245 34095076 22 654,92 24,550 556 178,29 20% 194 944,75
12STH6Z A13LLF0008COSV9 11.09.2012 31477 27102011 34096652 22 975,06 24,550 564 037,72 20% 181 742,17
12STH70AADZG0009WWD57  12.09.2012 30 684 27102011 34096653 22 426,94 24,445 548 226,55 20% 176 843,27
12STH6ZV53U7000800SVO 12.09.2012 30797 27102011 34096654 22 509,53 24,445 550 245,46 20% 177 494,52
12STH707HO7U0009L.0SV5 12.09.2012 16 955 27102011 34096655 12 392,41 24,445 302 932,46 20% 97 717,94
12STH7091CJ60009S0SV2 12.09.2012 14 864 27101245 34096656 10 330,48 24,445 252 528,58 20% 88 676,47
12STH70F73UY000A80SV5 12.09.2012 33576 27101245 34096657 23 335,32 24,445 570 431,90 20% 200 309,55
12STH71LF7WLO00BLWD53 13.09.2012 32053 27101245 34098801 22 853,79 24,480 559 460,78 20% 194 204,26
12STH71S8QI7000CBWD56 13.09.2012 30 349 27102011 34098802 22182,08 24,480 543 017,32 20% 175 067,77
12STH71UEOF5000CHOSV9 13.09.2012 33543 27101245 34098803 23 916,16 24,480 585 467,60 20% 203 231,94
12STH71TCB1LO00CFOSV3 13.09.2012 3514 27101245 34098804 2 505,48 24,480 61 334,15 20% 21290,78
12STH71TC10OI1000CEOSVO 13.09.2012 27 803 27102011 34098805 20 321,21 24,480 497 463,22 20% 160 381,21
12STH70ILQT9000AEWD50 11.09.2012 31051 27101943 34098837 22 142,47 24,550 543 597,64 20% 176 721,22
12STH722P7JV000D30SV8 13.09.2012 31750 27102011 34100749 23 206,08 24,480 568 084,84 20% 183 149,47
12STH71XCTRJO00CMOSV4 13.09.2012 31 826 27102011 34100750 23 261,62 24,480 569 444,46 20% 183 587,83
12STH721WS9Z000CZ0SV3 13.09.2012 16 068 27101245 34100751 11 456,48 24,480 280 454,63 20% 97 353,55
12STH721WYY4000D0OWD 54 13.09.2012 15917 27102011 34100752 11 633,74 24,480 284 793,96 20% 91 817,02
12STH731WYALOOOEDWD56 14.09.2012 34957 27101245 34100753 24 924,34 24,435 609 026,25 20% 211 574,83
12STH732P896000EI0SVO 14.09.2012 34 889 27101245 34100754 24 875,86 24,435 607 841,64 20% 211 163,28
12STH77IBGAF0001RWD54 17.09.2012 34764 27101245 34105748 24 786,73 24,500 607 274,89 20% 210 728,9
12STH77EGO8T0001HWD57 17.09.2012 34 893 27101245 34105749 24 878,71 24,500 609 528,40 20% 211 510,90
12STH78RNEFN00049WD56 18.09.2012 15941 27101245 34124345 10 941,90 24,815 271 523,25 20% 95 241,14
12STH78TPE310004]WD59 18.09.2012 34 816 27101245 34124346 23 897,70 24,815 593 021,43 20% 208 011,77
12STH78XQ3XT1.0004X0SV8 18.09.2012 34 624 27101245 34124347 2376591 24,815 589 751,06 20% 206 864,64
12STH78SKSTK0004FWD57 18.09.2012 30 850 27101245 34124348 21 175,44 24,815 525 468,54 20% 184 316,51
12STH78RNLXL0004AWD52 18.09.2012 15900 27102011 34124349 11 519,55 24,815 285 857,63 20% 91 992,53
12STH78RIZQMO00046WD52 18.09.2012 29 854 27102011 34124350 21 629,22 24,815 536 729,09 20% 172 726,08
12STH78UGGJRO004LWD50 18.09.2012 11722 27102011 34124351 8 492,59 24,815 210 743,62 20% 67 819,90
12STH78RW11G0004COSVO 18.09.2012 31816 27102011 34124352 23 050,69 24,815 572 002,87 20% 184 077,61
12SIH78Z7.A13000530SV7 18.09.2012 31770 27102011 34124353 23 017,37 24,815 571 176,04 20% 183 811,51
12STH791Y9XNO000580SV4 18.09.2012 30 304 27102011 34124354 21 955,25 24,815 544 819,53 20% 175 329,67
12STH7928UPH00059WD55 18.09.2012 33221 27101245 34126237 22 802,89 24,815 565 853,72 20% 198 482,27
128TH7958CPE0005GWD50 18.09.2012 2972 27101245 34126238 2039,98 24,815 50 622,10 20% 17 756,52
12S8TH79583U20005F0SV8 18.09.2012 27796 27102011 34126239 20 138,20 24,815 499 729,43 20% 160 819,13
12STH7979PP80005K0SV1 18.09.2012 34793 27101245 34126240 23 881,92 24,815 592 629,84 20% 207 874,39
12STH7AATPEE0007NOSV6 19.09.2012 18 896 27102011 34126241 13 690,15 24,860 340 337,13 20% 109 449,67
12STH7ADQQ7N00083WD55 19.09.2012 32852 27101245 34126242 22 549,61 24,860 560 583,30 20% 196 480,60
12STH7A9EJAW0007LWD50 19.09.2012 10 963 27101245 34126243 7 525,00 24,860 187 071,50 20% 65 567,28
12STH7TAATWWY000700SV6 19.09.2012 12951 27101245 34126244 8 889,57 24,860 220 994,71 20% 77 457,11
12STH7A9ES8HV0007K0SV2 19.09.2012 20 882 27102011 34126245 15 129,01 24,860 376 107,19 20% 120 953,02
12SIH7APBF7V0008ZWD51 19.09.2012 34 966 27101245 34128148 24 000,66 24,860 596 656,41 20% 209 123,97
12STH7AR157T00091WD55 19.09.2012 31914 27102011 34128149 23 121,69 24,860 574 805,21 20% 184 852,70
12STH7BTA4]Z000BMWD53 20.09.2012 28 007 27102011 34128150 20 291,07 24,910 505 450,55 20% 162 425,44
12SIH7BR7PXZ000BCWD52 20.09.2012 19 869 27102011 34128151 14 395,09 24,910 358 581,69 20% 115 229,45
12SIH7BR80TO000BEOSV7 20.09.2012 11 964 27101245 34128152 8212,09 24,910 204 563,16 20% 71 636,18
12STH7BTCOUO000BNWDS51 20.09.2012 2990 27101245 34128153 2052,34 24,910 51 123,79 20% 17 903,08
12STH7BROSIS000BGWD53 20.09.2012 30 336 27102011 34128154 21978,43 24,910 547 482,69 20% 175 932,38
12SIH7BUBPF5000BQOSV9 20.09.2012 32872 27101245 34128155 22 563,34 24,910 562 052,80 20% 196 825,86
12STH7BW]89U000BVWD59 20.09.2012 33369 27101245 34131344 22 904,48 24,910 570 550,60 20% 199 801,71
12SIH7BV]79B000BSWD58 20.09.2012 32 880 27101245 34131345 22 568,83 24,910 562 189,56 20% 196 873,75
12STH7C200VU000C4WD58 20.09.2012 19 948 27101245 34131346 13 692,31 24,910 341 075,44 20% 119 441,55
12STH7C20VNTO000C5WD50 20.09.2012 9457 27102011 34131347 6 851,60 24,910 170 673,36 20% 54 845,50
12SIH7D18XAN000DIWD52 21.09.2012 33042 27101245 34131348 22 680,03 24,800 562 464,74 20% 197 344,80
12SIH7CZH44G000DB0OSV4 21.09.2012 12110 27101245 34131349 8 312,30 24,800 206 145,04 20% 72 327,49
12STH7CZGUBG6000DAWDS56 21.09.2012 19 735 27102011 34131350 14 298,01 24,800 354 590,65 20% 114 137,78
12SIH7D2ZN1H000DQWD53  21.09.2012 16 912 27102011 34131351 12 252,74 24,800 303 867,95 20% 97 810,87
12STH7D3014J000DRWD 50 21.09.2012 15970 27101245 34131352 10 961,81 24,800 271 852,89 20% 95 381,54
12STH71ZH8K3000790SV7 25.09.2012 30 909 27101245 34135417 19 902,31 24915 495 866,05 20% 178 547,52
12STH7IZKGXI10007A0SV5 25.09.2012 9928 27101245 34135418 6 392,64 24,915 159 272,63 20% 57 349,63
12STH7IXV2NC000720SVO 25.09.2012 22877 27102011 34135419 15 961,28 24,915 397 675,29 20% 129 635,69
12STH7J1TCGM0007THWD51 25.09.2012 22962 27102011 34137517 16 020,59 24,915 399 153,00 20% 130 117,38
12STH7J2SEEV0007K0SV6 25.09.2012 33297 27101245 34137518 21 439,94 24915 534 176,11 20% 192 341,92
12STH7J1TJCX0007TWD56 25.09.2012 7928 27101245 34137519 5104,84 24,915 127 187,09 20% 45 796,52
12STH7J2TRIMO007LOSVS 25.09.2012 30 315 27102011 34137520 21 150,78 24915 526 971,68 20% 171 784,19
12STH7JOWA360007DWD51 25.09.2012 19 888 27102011 34137521 13 875,86 24915 345 717,05 20% 112 698,13
12STH7JOWHSPO007EOSV5 25.09.2012 11 887 27101245 34137522 7 654,04 24915 190 700,41 20% 68 665,90
12SIH7KBROGO000AROSV3 26.09.2012 35329 27101245 34137523 22 748,34 24,985 568 367,27 20% 204 398,33
12STH7K9WQEIO00AMOSV8 26.09.2012 31758 27102011 34137524 22 157,56 24,985 553 606,64 20% 180 271,35
12STH7K9UQ5HO00ALOSVO 26.09.2012 30 844 27102011 34137525 21 519,86 24,985 537 673,70 20% 175 083,10
12STH7KX9VUO000CLWD50 26.09.2012 15917 27102011 34139628 11 105,29 24,985 277 465,67 20% 90 351,36
12STH7KXA2FHO000CMOSV6 26.09.2012 15909 27101245 34139629 10 243,81 24,985 255 941,59 20% 92 042,63
12STH7L.1799W000CO0SVO 27.09.2012 20 795 27102011 34139630 14 508,67 24,865 360 758,08 20% 117 692,67
12STH7L17FK8000CPOSV9 27.09.2012 10 939 27101245 34139631 7 043,62 24,865 175 139,61 20% 63 119,27
12STH7LA7XFNOOOCSWD59 27.09.2012 30 893 27102011 34139632 21 554,05 24,865 535 941,45 20% 174 843,96
12STH7L3QOMGO00CROSV9 27.09.2012 30 369 27102011 34139633 21 188,45 24,865 526 850,81 20% 171 878,27
12STH7LQPR55000F60SV1 27.09.2012 20 838 27101245 34139634 13 417,59 24,865 333 628,38 20% 120 237,66
12STH7LQQ2MLO00F7WD56 27.09.2012 9911 27102011 34139635 6 914,90 24,865 171 938,99 20% 56 092,89

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dané cena plus spotfebni dan, kterd neni v tabulce uvedena)

z téchto uskute¢nénych dovozt pohonnych hmot odvedli pouze spotfebni dan, avsak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznikd dle zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném ¢lenském
statu Evropské unie pfi prodeji tuzemskému odbérateli, uréena v souladu s ustanovenim § 41
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vz

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, celkem tak za mésic za
neodvedli dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 15 478 207 K¢,

3)1.B.,,P.G,P.H,M.H,].],P.K,P.L,I.M,,L.O.,,P.§,R. V., V.N,, D.. S.,, R. N.

rowre

za zdanovaci obdobi fijen roku 2012 uskutecnili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska, a to
prostfednictvim opravnénych pifjemcu v rezimu dopravy vybranych vyrobku z jiného ¢lenského
statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, po propusténi do volného obéhu zbozi
opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelim a v ramci
intrakomunitarni piepravy byly pohonné hmoty prepraveny az na mista stoceni v Ceské republice,
konkrétné tak na tzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského skladu
spole¢nosti PXXXIL, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D., identifika¢ni &slo
80267432, se sidlem Dunajska cesta 50 Ljubljana, a to v nasledujicich pfipadech:

ARC kod datum odeslani mnozstvi kod zbozi PXXXI kod FA EUR kurz FA CZK DPH DPH CZK
12STH7RVQ927.0004Q0SV0 01.10.2012 30 808 27102011 34228407 2149474 25,075 538 980,61 20% 175 265,64
12STH7RXY01A0004XWD53 01.10.2012 30 315 27102011 34228408 21150,78 25,075 530 355,81 20% 172 461,01
12STH7RWS8JXF0004R0OSV1 01.10.2012 30 344 27102011 34228409 21 171,01 25,075 530 863,08 20% 172 625,98
12SIH7TRWUEQP0004U0SV7 01.10.2012 30 807 27102011 34228410 21 494,04 25,075 538 963,05 20% 175 259,94
12SIH7T29NLK0007ZWD57 02.10.2012 31 864 27102011 34228411 2249598 25,050 563 524,30 20% 182 487,02
12SIH7UDHDHY000BMOSV0 03.10.2012 13 930 27102011 34231228 9 834,58 25,035 246 208,71 20% 79 748,44
12SIH7U8HGUDO000B20SV0 03.10.2012 31382 27102011 34231229 22155,69 25,035 554 667,70 20% 179 660,12
12STH7UA5AV9000B70SV2 03.10.2012 34 885 27101245 34231230 2321597 25,035 581 211,81 20% 205 827,04
128SIH7UCQORBO00BJOSV9 03.10.2012 17 927 27101245 34231231 11930,42 25,035 298 678,06 20% 105 772,15

12STH7UJGVYDO000C3WD59 03.10.2012 31336 27102011 34251882 22123,22 25,035 553 854,81 20% 179 396,80
12STH7UIVDWX000C2WD50 03.10.2012 33 356 27101245 34251883 2219842 25,035 555 737,44 20% 196 805,70

12STH7USLLJD000CVOSV6 03.10.2012 32917 27101245 34251884 21 906,26 25,035 548 423,22 20% 194 215,50
12STH7UJQCCO000C50SVO 03.10.2012 32870 27101245 34251885 2187499 25,035 547 640,37 20% 193 938,23
12SIH7VSPZYEO000FMOSV8 04.10.2012 30 828 27102011 34251886 21764,57 24,960 543 243,67 20% 176 162,05
12STH7VSFZR8000FKWD54 04.10.2012 11918 27102011 34251887 8 414,11 24,960 210 016,19 20% 68 103,66

12STH7VSFS1BO00F]0SV3 04.10.2012 19 870 27101245 34251888 1322349 24,960 330 058,31 20% 117 037,82
12STH7VX5IXO000FY0SV8 04.10.2012 32305 27102011 34273254 22807,33 24,960 569 270,96 20% 184 602,14
12STH7W7UYAC000G]JWD57 04.10.2012 31159 27102011 34273255 21998,25 24,960 549 076,32 20% 178 053,47
12STH7W4SI118000GDOSV3 04.10.2012 34 879 27101245 34273256 23211,97 24,960 579 370,77 20% 205 443,43
12STH81WYVBROOO6NWD55 08.10.2012 11 936 27102011 34304064 8 426,82 24,905 209 869,95 20% 68 113,83

12STH8INY01S0005VOSV1 08.10.2012 12927 27102011 34304065 9 126,46 24,905 227 294,49 20% 73 769,03

12STH81QZMHS000630SV5 08.10.2012 24 972 27102011 34304066 17 630,23 24,905 439 080,88 20% 142 504,86
12STH81RIYFK00065WD52 08.10.2012 30 045 27102011 34304067 21211,77 24,905 528 279,13 20% 171 454,38
12STH81WYPVY0006MWD53 08.10.2012 19 050 27101245 34304068 12677,78 24,905 315 740,11 20% 112 068,42
12STH8INXT520005UWD55 08.10.2012 19 948 27101245 34304069 13 275,39 24,905 330 623,59 20% 117 351,18
12STH81QZTBMO000640SV 5 08.10.2012 6492 27101245 34304070 4320,43 24,905 107 600,31 20% 38 191,52

12STH81TKA4TV0006D0OSV8 08.10.2012 29 865 27102011 34304071 21 084,69 24,905 525 114,20 20% 170 427,19
12STH81TZYTAO00GEWDS50 08.10.2012 34015 27101245 34304072 22636,98 24,905 563 773,99 20% 200 105,32
12STH82ROEPT0008J0SV5 09.10.2012 6973 27102011 34304073 492991 24,935 122 927,31 20% 39 856,33

12STH82R0O489000810SVO 09.10.2012 26 989 27101245 34304074 18 112,32 24,935 451 630,70 20% 159 633,89
12STH82QQ80VO008FWD55 09.10.2012 32053 27101245 34304075 21 510,77 24,935 536 371,05 20% 189 586,31
12STH82WO3QY00095WD57 09.10.2012 33 457 27101245 34304076 2245299 24,935 559 865,31 20% 197 890,64
12STH8314ARFO00AG0SVO 09.10.2012 33 060 27101245 34333644 22186,57 24,935 553 222,12 20% 195 542,50
12STH84FTZEO000DBOSV7 10.10.2012 31134 27102011 34333645 22011,74 24,950 549 192,91 20% 178 022,04
12STH84EM9OG000D5WD50 10.10.2012 30 149 27102011 34333646 2131534 24,950 531 817,73 20% 172 389,86
12STH84GY]J3R0O00DFOSV9 10.10.2012 13 969 27102011 34333647 9 876,08 24,950 246 408,20 20% 79 873,75

12STH84GTANHO00DEWD50 10.10.2012 18 004 27101245 34333648 12 082,48 24,950 301 457,88 20% 106 525,85
12STH84PWP3FO00EFWD51 10.10.2012 20 934 27102011 34337090 14 800,34 24,950 369 268,48 20% 119 699,16
12STH84PWWHMOOOEGWD51  10.10.2012 10 011 27101245 34337091 6718,38 24,950 167 623,58 20% 59 232,96

12STH85URGO5000HUOSVY 11.10.2012 6001 27101245 34337092 4027,27 24,935 100 419,98 20% 35 494,56

12STH86EEVP5000]6WD50 11.10.2012 33 041 27101245 34343359 22173,82 24,935 552 904,20 20% 195 430,13
12STH85WEFI1000HWWD56 11.10.2012 33 495 27101245 34343360 2247849 24,935 560 501,15 20% 198 115,39
12STH85Z9FZV00014WD51 11.10.2012 23951 27102011 34343361 16 933,36 24,935 422 233,33 20% 136 899,36
12STH873SFHYO000LWWD50 12.10.2012 34022 27101245 34343362 23 111,14 24,955 576 738,50 20% 202 716,20
12STH87FSVLO000MZWD59 12.10.2012 33023 27101245 34347010 2243252 24,955 559 803,54 20% 196 763,77
12STH8BCOUWHO0004T0SV9 15.10.2012 34 478 27101245 34347011 23420,91 24,930 583 883,29 20% 205 316,16
12STH8BESJRY000560SV7 15.10.2012 33002 27101245 34347012 2241826 24,930 558 887,22 20% 196 526,58
12STH8C1355A0007E0SV1 15.10.2012 33075 27101245 34352358 22 467,85 24,930 560 123,50 20% 196 961,30
12STH8BQZ1P6000600SV2 15.10.2012 6491 27101245 34352359 4 409,34 24,930 109 924,85 20% 38 653,86

12STH8BVSCOT0006ZWD58 15.10.2012 34079 27101245 34352360 23149,86 24,930 577 126,01 20% 202 940,07
12STH8CKX30300085WD52 16.10.2012 33151 27101245 34352361 2251947 24,875 560 171,82 20% 197 166,13
12STH8CLSWMNO0008CWD57 16.10.2012 30 131 27101245 34352362 20 467,99 24,875 509 141,25 20% 179 204,66
12STH8BY8701.00078 WD 50 15.10.2012 35883 27101245 34352363 24 375,32 24,930 607 676,73 20% 213 682,89
12STH8BUNLUP0006XWD58 15.10.2012 35 556 27101245 34352364 24 153,19 24,930 602 139,03 20% 211 735,61
12STH8BWNMME000740SV0 15.10.2012 6014 27101245 34352365 4 085,31 24,930 101 846,78 20% 35 813,31

12STH8C3C2]30007KWD56 15.10.2012 4007 27101245 34352366 2721,96 24,930 67 858,46 20% 23 861,67

12STH8CJWD730007Z0SV6 16.10.2012 22159 27101245 34352367 15052,61 24,875 374 433,67 20% 131 791,05
12STH8CJWKRV000800SV9 16.10.2012 8011 27102011 34352368 5692,62 24,875 141 603,92 20% 45 864,87
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12STH8C3BWBS0007J0SV6 15.10.2012 27933 27102011 34352369 19 849,19 24,930 494 840,31 20% 160 141,33
12STH8BWNGSZ00073WD51 15.10.2012 23932 27102011 34352370 17 006,08 24,930 423 961,57 20% 137 203,39
12STH8BQYVKO0006NOSV2 15.10.2012 24 611 27102011 34352371 17 488,58 24,930 435 990,30 20% 141 096,15
12STH8BS61BO0006S0SV3 15.10.2012 29933 27102011 34352372 21270,39 24,930 530 270,82 20% 171 607,43
12STH8BRUVYF0006PWD59 15.10.2012 25915 27102011 34352373 18 41520 24,930 459 090,94 20% 148 572,04
12STH8BRV3QU0006QWD54 15.10.2012 5001 27101245 34352374 3397,18 24,930 84 691,70 20% 29 780,91

12STH8D3TOCCO00AFWD52 16.10.2012 34100 27101245 34373158 2327325 24,875 578 922,09 20% 203 353,22
12STH8EGG60IB000D00SVE 17.10.2012 33085 27101245 34373159 22580,51 24,800 559 996,65 20% 196 961,61
12STH8EFAL5J000CYWD54 17.10.2012 33 005 27101245 34373160 2252591 24,800 558 642,57 20% 196 485,35
12STH8EAW1A1000CPWD52 17.10.2012 30 752 27102011 34373161 22104,54 24,800 548 192,59 20% 176 985,40
12STHSEKD5UI000DAWD50 17.10.2012 34 884 27101245 34375461 23 808,33 24,800 590 446,58 20% 207 671,43
12STHSELI0QS000DDWD58 17.10.2012 35106 27101245 34375462 23959,85 24,800 594 204,28 20% 208 993,06
12STH8EK062E000D8WD56 17.10.2012 32087 27101245 34375463 21899,38 24,800 543 104,62 20% 191 020,34
12STH8EM2OPIO00DFOSV4 17.10.2012 19 066 27101245 34375464 13 012,55 24,800 322711,24 20% 113 503,74
12STH8EM2UYE000DGWD58 17.10.2012 11 966 27102011 34375465 8 601,16 24,800 213 308,77 20% 68 867,29

12STH8FOR5WZ000FBOSV1 18.10.2012 6011 27101245 34375466 4102,51 24,750 101 537,12 20% 35 743,67

12STH8FOQXHBOOOFAOSV9 18.10.2012 23925 27102011 34375467 1719729 24,750 425 632,93 20% 137 522,34
12STH8FNKB46000F6WD57 18.10.2012 33082 27101245 34375470 22578,47 24,750 558 817,13 20% 196 718,00
12STH8FRU5A9000FQWD55 18.10.2012 34 464 27101245 34375471 23 521,68 24,750 582161,58 20% 204 935,87
12STH8GJO8PX000GX0SV4 19.10.2012 30 475 27102011 34377631 21 905,43 24,820 543 692,77 20% 175 478,80
12STH8H5NY3N000IUWDS57 19.10.2012 35072 27101245 34377633 23 936,64 24,820 594 107,40 20% 208 886,38
12STH8H4QX3Y000IQ0SV1 19.10.2012 34 400 27101245 34377634 23 478,00 24,820 582 723,96 20% 204 883,99
12STH8MPWQHPO0005W0SV8 23.10.2012 30032 27102011 34383763 2135576 24,905 531 865,20 20% 172 143,12
12SIH8MQS8UEIO005YWD52 23.10.2012 6063 27101245 34383764 3796,65 24,905 94 555,57 20% 34 480,90

12SIH8MS01Q000067WD55 23.10.2012 25045 27102011 34383765 17 809,50 24,905 443 545,60 20% 143 557,67
12SIH8MQ8GE70005XWD50 23.10.2012 23 945 27102011 34383766 17027,29 24,905 424 064,66 20% 137 252,48
12STH8MS09GD000680SV1 23.10.2012 5521 27101245 34383767 3457,25 24,905 86 102,81 20% 31 398,49

12STH8MRFBAJ000630SV9 23.10.2012 27193 27101245 34383768 17028,26 24,905 424 088,82 20% 154 649,39
12STH8MRFJBA00064WD55 23.10.2012 4987 27102011 34383769 3 546,26 24,905 88 319,61 20% 28 585,45

12STHEMRAOMJ00061WD54 23.10.2012 30982 27102011 34383770 22031,30 24,905 548 689,53 20% 177 588,49
12STH8MZHLIA0006VOSV6 23.10.2012 33075 27101245 34383772 20 711,57 24,905 515 821,65 20% 188 100,93

12STH8MWFHM70006P0SV5 23.10.2012 35070 27101245 34383773 21960,83 24,905 546 934,47 20% 199 446,65
12STHSMVDKPGO0006NOSV4 23.10.2012 30937 27102011 34383774 21999,30 24,905 547 892,57 20% 177 330,54
12STH8N9UXCKO0007BWD52 23.10.2012 34117 27101245 34386098 21 364,07 24,905 532 072,16 20% 194 026,89

12STH8NIIC3R0007KWD54 23.10.2012 26 408 27101245 34386099 16 536,69 24,905 411 846,26 20% 150 185,00
12STHENCNZ050007THWD58 23.10.2012 7030 27101245 34386100 4402,19 24,905 109 636,54 20% 39 980,35
12STH8NCNS9Q0007GOSV5 23.10.2012 26 456 27102011 34386101 18 812,86 24,905 468 534,28 20% 151 645,50

12STH8O8K5EO0009UWD58 24.10.2012 30 686 27102011 34386103 21820,81 24,975 544 974,73 20% 176 197,29
12STH8O8SMWWE0009VWD54 24.10.2012 34 040 27101245 34386104 2131585 24,975 532 363,35 20% 193 887,39

12STH8NITHXWO0007L.WD59 23.10.2012 6015 27102011 34386105 427727 24,905 106 525,41 20% 34 477,93

12STH8OSHDKC0009T0SV1 24.10.2012 30 982 27102011 34386106 22031,30 24,975 550 231,72 20% 177 896,92
12STH8OXPVKIO00BVWD57 24.10.2012 33149 27101245 34389851 20757,90 24,975 518 428,55 20% 188 812,34
12STH8P5RR92000C8WD50 25.10.2012 30 453 27102011 34389852 2165513 24,905 539 321,01 20% 174 556,27
12STH8PUA2UHO00EX0SVO 25.10.2012 29 937 27102011 34389853 2128820 24,905 530 182,62 20% 171 598,55
12STH8PR8CZNOOOEPWD50 25.10.2012 10971 27102011 34389854 7 801,48 24,905 194 295,86 20% 62 885,66

12STH8PT7NA1000EVOSV3 25.10.2012 11970 27102011 34389855 8 511,87 24,905 211 988,12 20% 68 611,92

12STH8PR806ROVOEOWD50 25.10.2012 21 100 27101245 34389856 13 212,82 24,905 329 065,28 20% 119 997,86
12STH8PT776F000EUOSV2 25.10.2012 20093 27101245 34389857 1258224 24,905 313 360,69 20% 114 270,96
12STH8PMR5DQO00E00SV4 25.10.2012 34 695 27101245 34389858 21726,01 24,905 541 086,28 20% 197 314,02
12STH8PSJ4Q8000EROSV6 25.10.2012 30 948 27102011 34389859 22007,12 24,905 548 087,32 20% 177 393,58
12STH8PT92PVO0OEWWD58 25.10.2012 30 866 27102011 34389860 21948,81 24,905 546 635,11 20% 176 923,56
12STH8PSQ7V1000ETWD54 25.10.2012 30 956 27102011 34389861 22012,81 24,905 548 229,03 20% 177 439,45
12STH8PZAXQG000FDOSV7 25.10.2012 33112 27101245 34392391 20 734,73 24,905 516 398,45 20% 188 311,31
12STH8RO9ERTO00GNOSVO 26.10.2012 34603 27101245 34392392 21 668,40 24,900 539 543,16 20% 196 769,14
12STH8Q35L.2J000FGWD55 25.10.2012 34191 27101245 34392394 21 410,40 24,905 533 226,01 20% 194 447,69
12STH8RO6FFKDO0OOHGWD59 26.10.2012 7037 27101245 34392395 4 406,57 24,900 109 723,59 20% 40 015,73

12STH8R7JQEO000H]WD52 26.10.2012 18 099 27101245 34392396 11 333,59 24,900 282 206,39 20% 102 919,51
12STH8QILD4N2000FVOSV0 26.10.2012 30473 27102011 34392397 21669,35 24,900 539 566,82 20% 174 649,23

12STH8ROF5DEO00HFWD56 26.10.2012 23995 27102011 34392398 17 062,84 24,900 424 864,72 20% 137 521,99
12STH8R7K00QO00HKWD50 26.10.2012 14992 27102011 34392399 10 660,81 24,900 265 454,17 20% 85 923,31

12STH8UXRUKTO000EOSV7 29.10.2012 31627 27102011 34395324 22489,96 25,020 562 698,80 20% 181 802,89
12STH8VCPDUG0001YWD58 29.10.2012 33296 27101245 34395325 20 849,96 25,020 521 666,00 20% 189 837,33
12STH8VDT01B000240SVO 29.10.2012 34292 27101245 34395326 21 473,65 25,020 537 270,72 20% 195 516,00
12STH8VQDS8YA0003T0OSV5 29.10.2012 32118 27102011 34398296 22839,11 25,020 571 434,53 20% 184 625,33
12STH8VRIC150003XWD52 29.10.2012 29 078 27102011 34398298 20 677,37 25,020 517 347,80 20% 167 150,38
12STH8VRIH]JC0003Y0SV9 29.10.2012 4036 27101245 34398299 2 527,34 25,020 63 234,05 20% 23 011,26

12STH8VTSKOV0004BWD53 29.10.2012 30 225 27102011 34398300 21493,00 25,020 537 754,86 20% 173 743,72
12STH8WUZ0L00004UWD58 30.10.2012 6578 27101245 34398302 3987,58 25,025 99 789,19 20% 36 850,14

12STH8WUYUJW0004TWD52 30.10.2012 24083 27102011 34398303 16 578,74 25,025 414 882,97 20% 135 718,36
12STH8WXM8H4000560SV7 30.10.2012 19 205 27101245 34398304 11 642,07 25,025 291 342,80 20% 107 587,00

12STH8WXMEMB000570SV3 30.10.2012 11 420 27102011 34398305 7 861,53 25,025 196 734,79 20% 64 356,76

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dané cena plus spotfebni dan, kterd neni v tabulce uvedena)

z téchto uskute¢nénych dovozt pohonnych hmot odvedli pouze spotfebni dan, avsak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznika dle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném clenském
statu Evropské unie pfi prodeji tuzemskému odbérateli, uréena v souladu s ustanovenim § 41
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, celkem tak za mésic fijen
neodvedli dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 18 869 847 K¢,
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4I1.B.,P.G.,P.H, M. H,].J,P.K,P.L.,I. M, L. 0., P.§, R. V., R. N.

za zdafovaci obdobi listopad roku 2012 uskutec¢nili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska, a to
prostfednictvim opravnénych pifjemct v rezimu dopravy vybranych vyrobku z jiného ¢lenského
statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, po propusténi do volného obéhu zbozi
opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelim a v ramci
intrakomunitarni prepravy byly pohonné hmoty prepraveny a2 na mista sto¢eni v Ceské republice,
konkrétné tak na tzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského skladu
spole¢nosti. PXXXI, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D., identifikacni &islo
80267432, se sidlem Dunajska cesta 50 Ljubljana, a to v nasledujicich pfipadech:

ARC kod datum odeslani mnozstvi  kod zbozi PXXXL kod FA EUR kurz FA CZK DPH DPH CZK
12SIH96ODMLB00081WD51 06.11.2012 33 086 27101245 34509552 19 388,40 25,295 490 429,58 20% 183 050,76
12STH96Z20BF0009MOSV8 06.11.2012 32 880 27101245 34509553 19 267,68 25,295 487 375,97 20% 181 911,03
12STH96Z3E1M000INWD56 06.11.2012 30 574 27102011 34509554 20 814,78 25,295 526 509,86 20% 172 259,03
12STHI17BQRU0003UWD53 14.11.2012 32970 27101245 34595826 19 363,28 25,490 493 570,01 20% 183 380,96
12STHIIJLMO70005D0SV6 14.11.2012 33117 27101245 34597959 19 449,61 25,490 495 770,56 20% 184 198,57
12STHITKAYUR0005G0OSV8 14.11.2012 16 102 27101245 34597960 9 456,70 25,490 241 051,28 20% 89 560,19
12STHITIKB7AGO0005HOSV6 14.11.2012 16 019 27102011 34597961 10 865,69 25,490 276 966,44 20% 90 474,90
12STHIK0ZA4PQO00ATWD56 15.11.2012 16 034 27102011 34602968 10 875,86 25,580 278 204,50 20% 90 755,36
12STHIKO0YZC2000A00SVO 15.11.2012 16 118 27101245 34602969 9 466,10 25,580 242 142,84 20% 89 819,59
12STHILBOZ6E000DSWD51 16.11.2012 30 575 27102011 34602970 20739,02 25,530 529 467,18 20% 172 852,69
12STHIPLOX1P000610SVO 19.11.2012 33003 27101245 34621737 19 382,66 25,415 492 610,30 20% 183 273,76
12S8IH9Q4LICV0007E0SV4 19.11.2012 5544 27101245 34625180 325599 25,415 82 750,99 20% 30 787,19
12S8IH9Q4LBGR0O007DWD53  19.11.2012 25114 27102011 34625181 17 034,83 25,415 432 940,20 20% 141 587,70
12STH9QOH3Y100079WD51 19.11.2012 16 057 27102011 34625182 10 891,46 25,415 276 806,46 20% 90 526,12
12STH9QOHIG70007A0SV4 19.11.2012 16 135 27101245 34625183 9 476,09 25,415 240 834,83 20% 89 601,65
12STHIR27LSO000AEOSV6 20.11.2012 16 043 27102011 34625185 10 914,05 25,400 277 216,87 20% 90 577,54
12STHIR27TPAOOOAFOSV6 20.11.2012 16 120 27101245 34625186 9 667,16 25,400 245 545,86 20% 90 505,33
12STHIR48LYHO00ANOSV5 20.11.2012 30 301 27102011 34627884 20 613,77 25,400 523 589,76 20% 171 077,14
12STH9TSSBDDO00HPOSVS 22.11.2012 33016 27101245 34630310 19 994,49 25,420 508 259,94 20% 186 437,08
12STHITJLQH5000GIWD 54 22.11.2012 30 105 27102011 34630311 20 667,08 25,420 525 357,17 20% 171 001,38
12STHITNOWPJ000GXO0SVS8 22.11.2012 24 057 27102011 34630312 16 515,13 25,420 419 814,60 20% 136 647,75
12STH9TNP4QWO000GYOSV8  22.11.2012 7062 27101245 34630313 4276,75 25,420 108 714,99 20% 39 878,21
12STH9ZJT4L.Y0005F0SV2 26.11.2012 31106 27102011 34635362 21 354,27 25,290 540 049,49 20% 176 132,04
12STH9ZESJO2000510SV1 26.11.2012 30 605 27102011 34635363 21010,33 25,290 531 351,25 20% 173 295,20
12STH9ZVN5GL00068WD54 26.11.2012 31053 27102011 34637534 21 317,88 25,290 539 129,19 20% 175 831,91
12STH9ZQCYLT0005VWD51  26.11.2012 30 059 27102011 34637535 20 635,50 25,290 521 871,80 20% 170 203,57
12STHA2L.G46G0007COSVO 28.11.2012 12 216 27102011 34641199 8 370,40 25,265 211 478,16 20% 69 048,67
12STHA2LFXIA0007BWD53 28.11.2012 19 069 27101245 34641200 11 458,56 25,265 289 500,52 20% 106 869,30

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dané cena plus spotfebni dan, ktera neni v tabulce uvedena)

z téchto uskutec¢nénych dovozu pohonnych hmot odvedli pouze spotfebni dan, avsak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznika dle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném ¢lenském
statu Evropské unie pfi prodeji tuzemskému odbérateli, uréena v souladu s ustanovenim § 41
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, celkem tak za mésic listopad
neodvedli dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 3 731 544 K¢,

5LB.,P.G,P.H,M.H,J.J.,P.K,P.L,.M,,L.O,,P.§,R. V.,,G.R,, F. P, R. \.

za zdafiovaci obdobi prosinec roku 2012 uskutecnili dovoz pohonnych hmot ze Slovinska, a to
prostfednictvim opravnénych pifjemcu v rezimu dopravy vybranych vyrobkt z jiného ¢lenského
statu EU s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, po propusténi do volného ob¢hu zbozi
opravnénymi pifjemci byly pohonné hmoty prodany tuzemskym odbératelim a v ramci
intrakomunitarni piepravy byly pohonné hmoty piepraveny a7 na mista stoceni v Ceské republice,
konkrétné tak na tzemi Ceské republiky byly dovezeny pohonné hmoty ze slovinského skladu
spolecnosti PXXXI, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D., identifika¢ni &slo
80267432, se sidlem Dunajska cesta 50 Ljubljana, a to v nasledujicich pfipadech:
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ARC kod datum odeslani mnozstvi  kod zbozi PXXXL kod FA EUR kurz FA CZK DPH DPH Celkem
12STHA9DCGV300040WD57 03.12.2012 29 878 27102011 34715458 20 472,41 25,250 516 928,35 20% 168 818,49
12STHA8Z663T0002YWD50 03.12.2012 30 207 27102011 34715459 20 697,84 25250 522 620,46 20% 170 677,42
12SIHAAX9IKZG0007UWD54  04.12.2012 20 139 27102011 34715460 13 593,83 25,245 343 176,24 20% 112 739,66
12SIHAAX9SODO0007VOSV2 04.12.2012 12132 27101245 34715461 7 180,93 25,245 181 282,58 20% 67 411,49
12SIHAAWSYMT00070WD56  04.12.2012 7072 27101245 34715462 4185,92 25,245 105 673,55 20% 39 295,61
12STHAAW8S560007NWD57 04.12.2012 22 456 27102011 34715463 15157,80 25,245 382 658,66 20% 125 710,37
12STHAB2Y8Z40008EWD56 04.12.2012 25 685 27102011 34715464 17 337,38 25,245 437 682,16 20% 143 786,58
12STHAB2YGNG0008FOSV4 04.12.2012 6065 27101245 34715465 3 589,87 25,245 90 626,27 20% 33 700,17
12SIHAB1WX120008D0SV0 04.12.2012 5554 27101245 34715466 328741 25,245 82 990,67 20% 30 860,81
12SIHABTWOLGO0008CWD56  04.12.2012 25172 27102011 34715467 16 991,10 25,245 428 940,32 20% 140 914,74
12STHACPLHRY000BYWD58 05.12.2012 30016 27102011 34755284 20 260,80 25,225 511 078,68 20% 167 950,78
12SIHAL7DG6JAO0ON8WD56 11.12.2012 30 259 27102011 34843186 19 762,15 25,290 499 784,77 20% 166 224,16
12STHAL7K60I000NAWD50 11.12.2012 35229 27101245 34843187 20 538,51 25,290 519 418,92 20% 194 351,86
12SIHAMVVNZY0005N0SV6 12.12.2012 7185 27101245 34845940 4 188,86 25,260 105 810,60 20% 39 613,20
12STHAMVVEPJ0005M0SV2 12.12.2012 25 364 27102011 34845941 16 565,23 25,260 418 437,71 20% 139 234,70
12SIHAPFRM3H0007HWD52 14.12.2012 16 206 27101245 34853765 9 448,10 25,230 238 375,56 20% 89 292,12
12STHAPFRRRS00071WD53 14.12.2012 15131 27102011 34853766 9 882,06 25,230 249 324,37 20% 83 001,76

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dan¢ cena plus spotfebni dan, kterd neni v tabulce uvedena)

z téchto uskutec¢nénych dovozt pohonnych hmot odvedli pouze spotfebni dan, av§ak nepfiznali
a neuhradili dan z pfidané hodnoty, jejiz povinnost pfiznat a uhradit vznika dle zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pofizovateli pohonnych hmot v jiném clenském
statu Evropské unie pfi prodeji tuzemskému odbérateli, uréena v souladu s ustanovenim § 41
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni, celkem tak za mésic prosinec
neodvedli dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 1 913 583 K¢,

celkem tak obzalovani neodvedli dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 42 743 530 K¢, pficemz na
uvedeném jednani v jednotlivych mésicich se obzalovani podileli riznou mérou,

dovozy v jednotlivych mésicich obzalovani uskutecniovali tak, Zze spole¢nost VXXXI, se sidlem
Xxx, xxx, pofidila pfedmétné pohonné hmoty v jiném clenském statu Evropské unie od slovinské
spole¢nosti PXXXI,, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D., identifika¢ni é&islo
80267432, se sidlem Dunajska cesta 50 Ljubljana za ceny bez spotiebni dan¢ a dan¢ z pfidané
hodnoty,

nasledné spolecnosti Exxxx s.r.0. a VXXXA s.r.0. tyto pohonné hmoty jako opravnéni pifjemci
uvolnili do volného obé¢hu na tzemi Ceské republiky a spole¢nost LxxxD, Xxx - organizacni
slozka, identifikacni ¢islo xxx, se sidlem Xxx xxx, xxx tyto pohonné hmoty prodavala svym
odbératelim, konkrétné spole¢nostem GxxxZ s.r.0., se sidlem Kpt. Nalepky 962, 779 00 Olomouc,
FXXXT - Financion Expert Trading spol. s r.o., se sidlem Truhlafska 1108, 110 00 Praha 1,
NXXXB, s.t.0., se sidlem Dlouh4 730, 110 00 Praha 1, SxxxE s.r.0., se sidlem Nam. Pfatelstvi 1518,
102 00 Praha, ZentA s.r.o., IC: 29272009, se sidlem Hankeho 258, 769 01 Holesov,

neodvedeni dané¢ z pfidané hodnoty docilili obzalovani tim zpusobem, ze vytvofili fiktivni
obchodnf fetézec, jehoz smyslem bylo vyvedeni povinnosti pfiznat a uhradit dan z pfidané hodnoty
na ucelové ztizené spolecnosti, které dan z pfidané hodnoty neuhradily,

a tak do skutecnych obchodnich vztahti mezi pofizovatele pohonnych hmot spole¢nost VXXXI,
opravnéné pfijemce spolecnosti Exxxx s.r.0. a VXXXA s.r.0. a distributora pohonnych hmot na
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tzemi Ceské republiky spole¢nost LxxxD, Xxx - organiza¢ni slozka, byly tcelové vlozeny
simulované obchodn{ vztahy s obchodnimi spole¢nostmi:

o (CXXXY s.r.0., se sidlem xxx , Slovensko,

e IXXXM spol. s r.0, se sidlem xxx, Slovensko,
e MxxxT s.r.o, IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx,

e FXXXR s.r.o., IC: xxx, se sidlem Xxx,

e HxxxN s.r.o, IC: xxx, se sidlem xxx, Xxx,

zatimco skute¢ny kupec pohonnych hmot, ktery tyto pohonné hmoty objednal z jiného ¢lenského
statu EU, spolecnost VXXXI, za kterou jednali obzalovany I. M. a jako statutarni organ obzalovana
I. B., ve svych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty pfedstirala dodani pfedmétnych
pohonnych hmot do jiného clenského statu slovenskym spolecnostem CXXXY s.r.0. a FXXXM
spol. s r.o0., a témto spolecnostem fakturovala ve skutecnosti neuskute¢néna zdanitelna plnén{ ve
formé prodeje pfedmétnych pohonnych hmot na Slovensko, ve skute¢nosti tyto pohonné hmoty
dodavala tuzemskému odbérateli LxxxD, Xxx - organiza¢ni slozka, respektive jeho dal$im
odbératelim,

pficemz ucelové vlozené slovenské spolecnosti:
CXXXY s.r.0., za kterou jednal obzalovany P. K. a fakticky i obzalovany P. L.,
FXXXM spol. s r. 0., za kterou jednal obzalovany P. L.,

fakturané predstiraly vivoz predmétnjch pohonnych hmot ze Slovenska zpét do CR a jejich
prodej dal§im nekontaktnim spole¢nostem:

MxxxT s.r.0., za kterou jednali fakticky nebo z pozice statutarniho organu obzalovani P. G., V. N,,

FXXXR s.r.0., za kterou jednali fakticky obzalovani R. N., P. G., M. H., P. S.,

HxxxN s.r.0., za kterou jednali z pozice statutarniho organu nebo fakticky obzalovani F. P., R. N.,
P. G, V.N,,M. H, P. §., a vydavaje se za jinou osobui G. R,

u nichz obzalovani nikdy nem¢li v imyslu dan z pfidané hodnoty pfiznat a odvést,
a dale opravnéni pifjemci pohonnych hmot:
Exxxx s.r.0., za kterou z pozic statutarnich organu jednali obzalovani R. V., P. H., L. O,

a

VXXXA s.1.0., za kterou jednal jako statutarni organ obzalovany D.. S..,

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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tedy spolecnosti, kterym je statem svéfena pravomoc ukoncovat pfepravy vybranych vyrobkt
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané pro pofizovatele vybranych vyrobku, ktefi
maji povinnost od pofizovatela spotfebni dan za stat vybirat, pak celni sprave ve svych povinnych
hlasenich uvadéli nepravdiva hlaseni o uvolnovani pohonnych hmot pro spole¢nosti MxxxT s.r.o.,
FXXXR s.r.0., HxxxN s.r.0., uvadéli je tedy jako pofizovatele pohonnych hmot, na tyto spolecnosti
vystavovali nepravdivé doklady potfebné pro intrakomunitarni pfepravu pohonnych hmot, ¢imz
pted spravci dané predstirali nepravdivy stav, ze tyto ucelove vlozené spolec¢nosti jsou pofizovateli
pfedmétnych pohonnych hmot,

distributor pohonnych hmot na tzemi CR nakupujici od spolecnosti VXXXI, spolecnost LxxxD,
Xxx - organizacni slozka, za kterou jednali fakticky nebo z pozice vedouciho organizacni slozky
obzalovani M. H., P. S, J. J., pfedstirala nakup pfedmétnych pohonnych hmot od spolecnosti
MxxxT s.r.o, FXXXR s.r.0. a HxxxN s.r.o0., ve svych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty
uplatnovala narok na odpocet dané z pfidané hodnoty za tato neuskutecnéna pfijata zdanitelna
plnéni, doklady k tomuto danovému tvrzeni si spolecnost prostfednictvim obzalovanych za ni
jednajicich sama sobé¢ vystavovala, ¢imz spolecnost prostfednictvim obzalovanych zastirala
skute¢ny nakup pohonnych hmot od spole¢nosti VXXXI,

¢imz doslo k tomu, ze z uskute¢nénych dovozu a naslednych prodeja pohonnych hmot skrze
opravnéné pifjemce spole¢nosti Exxxx s.r.0. a spolecnost VXXXA s.r.0. tuzemskym odbératelim
méla byt a nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 42.743.5830,59 K¢, povinnost
k odvedeni této dan¢ z pfidané hodnoty byla popsanym tcelové vytvofenym fetézcem formalné
pfenesena na spolecnosti MxxxT s.r.0., FXXXR s.r.0. a HxxxN s.r.0, avsak tyto spole¢nosti dan
nikdy neodvedly a ani to obzalovani nikdy neméli v umyslu,

pficemz za spolecnost VXXXI, jako pofizovatele pohonnych hmot, jednajici obzalovana I. B. se
podilela na vsech jednotlivych skutcich pod body 1. 1 az I. 5, tedy na jednani za zdanovaci obdobi
stpen az prosinec 2012, tak, ze jako statutarni organ spolecnosti, spolecné s obzalovanym I. M.
vyjednala kontrakt na dodavky pohonnych hmot do Ceské republiky u slovinského dodavatele
spole¢nosti PXXXI,, SLOVENSKA ENERDETSKA DRUZBA, D.D., IC: 80267432, se sidlem
DUNAJSKA CESTA 50 LJUBLJANA, vystavovala fiktivni faktury za neuskutecnéna zdanitelna
plnéni, jejichz pfedmétem bylo dodani pfedmétnych pohonnych hmot slovenské spolec¢nosti
FXXXM spol. sr.0., vedla tucetnictvi, do kterého tyto fiktivni danové doklady zahrnovala,
sestavovala nepravdiva danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, kde uvadéla vyvoz pohonnych
hmot na Slovensko, a¢ komunikovala dodani pohonnych hmot s tuzemskymi odbérateli
pohonnych hmot a védéla tak, ze podana daniova pfiznani nejsou pravdiva, vyfizovala denni
objednavky zbozi a zajist’ovala platby,

obzalovana 1. B. tak zpusobila Ceské republice Gjmu na neodvedené dani z pfidané hodnoty
v celkové vysi 42 743 530 K¢,

za spole¢nost LxxxD, Xxx - organizacni slozka, jako distributora pohonnych hmot, jednajici
obzalovani P. S. a J. J. se podileli na vsech jednotlivych skutcich pod body I. 1 az 1. 5, tedy na
jednan{ za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2012, tak, ze
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obzalovany P. S. spole¢né s obzalovanymi H. a J. uskute¢nil nikup a prodej predmétnych
pohonnych hmot, kdy do svych prodejnich cen zakalkulovali usporu z neodvedeni dané¢ z pfidané
hodnoty, spolecné s obzalovanym H. se domluvili s obzalovanym M. na odbéru predmétnych
pohonnych hmot a na obchodnich podminkach pro své odbératele, spolecné s obzalovanym H.
vyjednal uvolnovani pohonnych hmot u opravnénych pifjemct na spole¢nosti MxxxT s.r.o0.,
FXXXR s.r.0. a HxxxN s.r.0., spole¢né s obzalovanym H. sehnal odbératele pohonnych hmot,
urcoval prodejni ceny témto spolecnostem, vyfizoval dennf objednavky a zajist'oval platby, ovladal
ucty spolecnosti MxxxT s.r.0., FXXXR s.r.0., HxxxN s.r.0., zajist’oval tok informaci od svych
odbératelti potfebnych pro nalozeni cisteren pohonnymi hmotami, jejich zaevidovani do EMCS
systému a uvolnéni do volného ob¢hu opravnénym pifjemcem, spolecné s obzalovanymi M., H.,
V., S. fedil problémy vzniklé pfi uvolnovani zbozi do volného obé¢hu, dohlizel, aby na ucty
opravnénych pifjemcu pfichazely platby za spotfebni dan, pro obzalovaného J. kontroloval ¢innost
obzalovaného H.,

obzalovany J. J. spole¢né s obzalovanymi H. a S. uskute¢nil ndkup a prodej pohonnych hmot, kdy
do svych prodejnich cen zakalkulovali tsporu z neodvedeni dané z pfidané hodnoty, kontroloval
predmétné obchody s pohonnymi hmotami, ptes obzalované H. a S. tyto obchody #dil, spole¢né
s obzalovanymi H. a S. zajistoval jak dovoz pohonnych hmot, tak nékteré odbératele pro
spolecnost LxxxD, Xxx - organizacni slozka,

obzalovani P. S. a J. J. tak zpisobili Ceské republice Gjmu na neodvedené dani z pfidané hodnoty
v celkové vysi 42 743 530 K,

za spolecnost Exxxx s.r.0. jednajici obzalovani R. V., P. H., L. O. se spole¢n¢ podileli na vSech
jednotlivych skutcich pod body I. 1 az I. 5, tedy na jednani za zdaniovaci obdob{ srpen az prosinec
2012, avsak pouze dovozy, které byly uskutecniovany pres opravnéného pifjemce spolecnost Exxxx
s.1.0., a to dovozy:

ARC kod datum odeslani mnozstvi  kod zbozi PXXXIL kod FA EUR kurz FA CZK DPH DPH CZK
12STH5V3PR360008WO0SV9 14.08.2012 30726 27102011 33841050 2201825 25,035 551 226,89 20% 177 535,32
12STH5V21CX60008S0SV3 14.08.2012 30 698 27102011 33841051 21998,19 25,035 550 724,69 20% 177 373,56
12STH5Y 64FFE000CMWD53 16.08.2012 30733 27102011 33841052 2202327 24,910 548 599,66 20% 177 025,20
12STH5Y2T90OE000CCWD52 16.08.2012 30735 27102011 33841054 2202470 24,910 548 635,28 20% 177 036,71
12STH5XZGW8Q000COWD58 16.08.2012 30 676 27101943 33841756 21 519,21 24,910 536 043,52 20% 174 389,14
12STH63KO6G20004FWD55 20.08.2012 30 589 27102011 33861153 21920,08 24,905 545 919,59 20% 176 173,83
12STH66EYR4HO009HWD 56 22.08.2012 30 557 27102011 33866612 22526,62 24,975 562 602,33 20% 179 440,30
12STH6F57C60O0006KWD59 28.08.2012 30 647 27102011 33876048 22660,39 24,825 562 544,18 20% 179 625,77
12STH6GEF300OH000920SV0 29.08.2012 30713 27102011 33876050 22709,19 24,810 563 415,00 20% 179 944,47
12STHONETRX00005HWD55 03.09.2012 30779 27102011 33889115 2275799 24,895 566 560,16 20% 180 718,04
12STHO6NOZ3HT0003TWD55 03.09.2012 30 311 27102011 33889116 2241195 24,895 557 945,50 20% 177 970,19
12SIHONPCAEY0006CWD55 03.09.2012 30729 27102011 33978404 22721,02 24,895 565 639,79 20% 180 424,47
12STH60OJW1G40007CWD50 04.09.2012 30 810 27102011 33978405 2248822 24,885 559 619,35 20% 179 397,77
12STH6XTEZ3K00059WD50 04.09.2012 30 742 27102011 34000380 2243859 24,885 558 384,31 20% 179 001,84
12STH6XIG51Y0005AWD51 05.09.2012 30 194 27102011 34000381 22038,60 24,790 546 336,89 20% 175 392,24
12STH6XTIH1IMY0005B0SV9 05.09.2012 30712 27102011 34000382 22416,69 24,790 555 709,75 20% 178 401,23
12STH70AADZG0009WWD57 12.09.2012 30 684 27102011 34096653 2242694 24,445 548 226,55 20% 176 843,27
128TH6ZV53U7000800SVO 12.09.2012 30797 27102011 34096654 22509,53 24,445 550 245,46 20% 177 494,52
12STH707HO7U00091.0SV5 12.09.2012 16 955 27102011 34096655 12 392,41 24,445 302 932,46 20% 97 717,94
12STH722P7JV0O00D30SV8 13.09.2012 31750 27102011 34100749 23206,08 24,480 568 084,84 20% 183 149,47
12STH7IXV2NC000720SVO 25.09.2012 22 877 27102011 34135419 15961,28 24915 397 675,29 20% 129 635,69
12STH7J1TCGMO0007THWD51 25.09.2012 22962 27102011 34137517 16 020,59 24,915 399 153,00 20% 130 117,38
12STH7J2TRIMO007L.OSVS 25.09.2012 30 315 27102011 34137520 21150,78 24,915 526 971,68 20% 171 784,19
12SIH7J0WA360007DWD51 25.09.2012 19 888 27102011 34137521 1387586 24,915 345 717,05 20% 112 698,13
12STH7K9WQEIO00AMOSVS 26.09.2012 31758 27102011 34137524 22157,56 24,985 553 606,64 20% 180 271,35
12STH7K9UQ5HO00ALOSVO 26.09.2012 30 844 27102011 34137525 21519,86 24,985 537 673,70 20% 175 083,10
12STH7T29NLK0007ZWD57 02.10.2012 31 864 27102011 34228411 2249598 25,050 563 524,30 20% 182 487,02
12STH8MPWQHP0005W0SV8 23.10.2012 30 032 27102011 34383763 2135576 24,905 531 865,20 20% 172 143,12
12STH8MQS8UEIN005YWD52 23.10.2012 6063 27101245 34383764 3796,65 24,905 94 555,57 20% 34 480,90
12STH8MS01Q000067WD55 23.10.2012 25045 27102011 34383765 17 809,50 24,905 443 545,60 20% 143 557,67
12STH8MQ8GE70005XWD50 23.10.2012 23945 27102011 34383766 17 027,29 24,905 424 064,66 20% 137 252,48
12STH8MS09GD000680SV1 23.10.2012 5521 27101245 34383767 3457,25 24,905 86 102,81 20% 31 398,49
12STH8MRFBAJ000630SV9 23.10.2012 27193 27101245 34383768 17 028,26 24,905 424 088,82 20% 154 649,39
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12SIH8MRFJBA00064WD55 23.10.2012 4987 27102011 34383769 3546,26 24,905 88 319,61 20% 28 585,45
12STH8N9UXCKO0007BWD52 23.10.2012 34117 27101245 34386098 21364,07 24,905 532072,16 20% 194 026,89
12STH8NIIC3R0007KWD54 23.10.2012 26 408 27101245 34386099 16 536,69 24,905 411 846,26 20% 150 185,00
12STH8NITHXWO0007L.WD59 23.10.2012 6015 27102011 34386105 427727 24,905 106 525,41 20% 34 477,93
12STH8OXPVKIO00BVWD57 24.10.2012 33149 27101245 34389851 2075790 24,975 518 428,55 20% 188 812,34
12STH8P5RR92000C8WD50 25.10.2012 30 453 27102011 34389852 2165513 24,905 539 321,01 20% 174 556,27
12STH8PUA2UHO00EX0SVO 25.10.2012 29 937 27102011 34389853 2128820 24,905 530 182,62 20% 171 598,55
12STH8PR8CZNOOOEPWD50 25.10.2012 10971 27102011 34389854 7 801,48 24,905 194 295,86 20% 62 885,66
12STH8PT7NA1000EVOSV3 25.10.2012 11970 27102011 34389855 8511,87 24,905 211 988,12 20% 68 611,92
12STH8PR806ROVOEOWD50 25.10.2012 21 100 27101245 34389856 1321282 24,905 329 065,28 20% 119 997,86
12STH8PT776F000EUOSV2 25.10.2012 20 093 27101245 34389857 1258224 24905 313 360,69 20% 114 270,96
12STH8PZAXQG000FDOSV7 25.10.2012 33112 27101245 34392391 2073473 24,905 516 398,45 20% 188 311,31
12STH8RO6FFKDO0O0HGWD59 26.10.2012 7037 27101245 34392395 4 406,57 24,900 109 723,59 20% 40 015,73
12STH8R7JQEO000H]WD52 26.10.2012 18 099 27101245 34392396 11 333,59 24,900 282 206,39 20% 102 919,51
12STH8QLD4N2000FVOSV0 26.10.2012 30 473 27102011 34392397 21 669,35 24,900 539 566,82 20% 174 649,23
12STH8ROF5DEO00HFWDS56 26.10.2012 23995 27102011 34392398 17 062,84 24,900 424 864,72 20% 137 521,99
12STH8R7K00QO00HKWD50 26.10.2012 14992 27102011 34392399 10 660,81 24,900 265 454,17 20% 85 923,31
12STH8VQD8YA0003TOSV5 29.10.2012 32118 27102011 34398296 22 839,11 25,020 571 434,53 20% 184 625,33
12STH8VRIC150003XWD52 29.10.2012 29 078 27102011 34398298 20 677,37 25,020 517 347,80 20% 167 150,38
12STH8VRIHJC0003Y0SV9 29.10.2012 4036 27101245 34398299 252734 25,020 63 234,05 20% 23 011,26
12STH8VTSKOV0004BWD53 29.10.2012 30 225 27102011 34398300 21493,00 25,020 537 754,86 20% 173 743,72
12STH8WUZ0L00004UWD58 30.10.2012 6578 27101245 34398302 3987,58 25,025 99 789,19 20% 36 850,14
12STH8WUY UJW0004TWD52 30.10.2012 24 083 27102011 34398303 16 578,74 25,025 414 882,97 20% 135 718,36
12STH8WXM8H4000560SV7 30.10.2012 19 205 27101245 34398304 11 642,07 25,025 291 342,80 20% 107 587,00
12SIH8WXMEMB000570SV3 30.10.2012 11 420 27102011 34398305 7 861,53 25,025 196 734,79 20% 64 356,76
12SIH96ODMLB00081WD51 06.11.2012 33 086 27101245 34509552 19 388,40 25,295 490 429,58 20% 183 050,76
12STH96Z20BF0009MOSV8 06.11.2012 32 880 27101245 34509553 19 267,68 25,295 487 375,97 20% 181 911,03
12STH96Z3E1M000INWD56 06.11.2012 30 574 27102011 34509554 20 814,78 25,295 526 509,86 20% 172 259,03
12STHI17BQRU0003UWD53 14.11.2012 32970 27101245 34595826 19 363,28 25,490 493 570,01 20% 183 380,96
12SIH9IJLMO70005D0SV6 14.11.2012 33117 27101245 34597959 19 449,61 25,490 495 770,56 20% 184 198,57
12STHITKAYUR0005G0OSV8 14.11.2012 16 102 27101245 34597960 9 456,70 25,490 241 051,28 20% 89 560,19
12STHIIKB7AGO0005HOSV6 14.11.2012 16 019 27102011 34597961 10 865,69 25,490 276 966,44 20% 90 474,90
12STHIK0Z4PQO00A1WD56 15.11.2012 16 034 27102011 34602968 10 875,86 25,580 278 204,50 20% 90 755,36
12STHIKO0YZC2000A00SVO 15.11.2012 16 118 27101245 34602969 9 466,10 25,580 242 142,84 20% 89 819,59
12SIH9LB0Z6E000DSWD51 16.11.2012 30 575 27102011 34602970 20739,02 25,530 529 467,18 20% 172 852,69
12SIH9PLOX1P000610SVO 19.11.2012 33003 27101245 34621737 19 382,66 25415 492 610,30 20% 183 273,76
12STHIQ4LICVO007EOSV4 19.11.2012 5544 27101245 34625180 325599 25,415 82 750,99 20% 30 787,19
12STH9Q4LBGR0O007DWD53 19.11.2012 25114 27102011 34625181 17 034,83 25415 432 940,20 20% 141 587,70
12STH9QOH3Y100079WD51 19.11.2012 16 057 27102011 34625182 10 891,46 25415 276 806,46 20% 90 526,12
12STH9QOHIG70007A0SV4 19.11.2012 16 135 27101245 34625183 9 476,09 25,415 240 834,83 20% 89 601,65
12STHIR27LSO000AE0OSV6 20.11.2012 16 043 27102011 34625185 10 914,05 25,400 277 216,87 20% 90 577,54
12STHIR27TPAOOOAFOSV6 20.11.2012 16 120 27101245 34625186 9 667,16 25,400 245 545,86 20% 90 505,33
12STHIR48LYHOO0OANOSV5 20.11.2012 30 301 27102011 34627884 20 613,77 25,400 523 589,76 20% 171 077,14
12STH9TSSBDDO00HPOSVS 22.11.2012 33016 27101245 34630310 1999449 25420 508 259,94 20% 186 437,08
12STHITJLQH5000GIWD 54 22.11.2012 30 105 27102011 34630311 20 667,08 25,420 525 357,17 20% 171 001,38
12STHITNOWPJ000GXO0SV8 22.11.2012 24 057 27102011 34630312 16 515,13 25,420 419 814,60 20% 136 647,75
12STHITNP4QWO000GYOSV8 22.11.2012 7 062 27101245 34630313 4276,75 25,420 108 714,99 20% 39 878,21
12STH9ZJT4LY0005F0SV2 26.11.2012 31 106 27102011 34635362 2135427 25,290 540 049,49 20% 176 132,04
12STH9ZES]02000510SV1 26.11.2012 30 605 27102011 34635363 21010,33 25,290 531 351,25 20% 173 295,20
12STH9ZVN5GL00068WD54 26.11.2012 31053 27102011 34637534 21317,88 25,290 539 129,19 20% 175 831,91
12STH9ZQCYLT0005VWD51 26.11.2012 30 059 27102011 34637535 2063550 25,290 521 871,80 20% 170 203,57
12STHA2L.G46G0007COSVO 28.11.2012 12 216 27102011 34641199 8 370,40 25,265 211 478,16 20% 69 048,67
12STHA2LFXIA0007BWD53 28.11.2012 19 069 27101245 34641200 11 458,56 25,265 289 500,52 20% 106 869,30
12STHA9DCGV300040WD57 03.12.2012 29 878 27102011 34715458 20 472,41 25,250 516 928,35 20% 168 818,49
12STHA8Z663T0002YWD50 03.12.2012 30 207 27102011 34715459 20 697,84 25,250 522 620,46 20% 170 677,42
12STHAAXIKZG0007UWD 54 04.12.2012 20 139 27102011 34715460 13593,83 25245 343 176,24 20% 112 739,66
12STHAAX9SOD0007V0SV2 04.12.2012 12132 27101245 34715461 7 180,93 25,245 181 282,58 20% 67 411,49
12STHAAWSYMT00070WD56 04.12.2012 7072 27101245 34715462 418592 25,245 105 673,55 20% 39 295,61
12STHAAWS8S560007NWD57 04.12.2012 22 456 27102011 34715463 15157,80 25,245 382 658,66 20% 125 710,37
12STHAB2Y8Z40008EWD56 04.12.2012 25 685 27102011 34715464 17 337,38 25,245 437 682,16 20% 143 786,58
12STHAB2YGNGO008FOSV4 04.12.2012 6065 27101245 34715465 3 589,87 25,245 90 626,27 20% 33 700,17
12STHAB1WX120008D0SV0 04.12.2012 5554 27101245 34715466 328741 25,245 82 990,67 20% 30 860,81
12STHAB1WOLG0008CWD56 04.12.2012 25172 27102011 34715467 16 991,10 25,245 428 940,32 20% 140 914,74
12STHACPLHRY000BYWD58 05.12.2012 30016 27102011 34755284 20 260,80 25,225 511 078,68 20% 167 950,78
12STHAL7DGJAO0ONSWD56 11.12.2012 30 259 27102011 34843186 19 762,15 25,290 499 784,77 20% 166 224,16
12STHAL7K60I000NAWD 50 11.12.2012 35229 27101245 34843187 20 538,51 25,290 519 418,92 20% 194 351,86
12STHAMVVNZY0005NOSV6 12.12.2012 7185 27101245 34845940 4188,86 25,260 105 810,60 20% 39 613,20
12STHAMVVEPJ0005M0SV2 12.12.2012 25 364 27102011 34845941 16 565,23 25,260 418 437,71 20% 139 234,70
12STHAPFRM3H0007HWD52 14.12.2012 16 206 27101245 34853765 9 448,10 25,230 238 375,56 20% 89 292,12
12STHAPFRRRS0007IWD53 14.12.2012 15131 27102011 34853766 9 882,06 25,230 249 324,37 20% 83 001,76

celkem 13 816 135,- K¢

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dané cena plus spotfebni dan, kterd neni v tabulce uvedena)

konkrétné se pak na skutcich pod body I 1) az I 5) podileli tim, Ze

obzalovany R. V. jako jednatel spolec¢nosti vystupujici jako opravnény pifjemce uvolnoval za
spolecnost po dohodé¢ s ostatnimi obZzalovanymi dodavky pohonnych hmot do volného ob¢hu, u
celni spravy zafidil spolec¢nosti povoleni na ¢innost opravnéného pifjemce, k zakryt{ skutecného
stavu se podilel spolu s obzalovanymi H., M., G., N., N. na vytvofeni simulovanych pravnich
vztaht, uzavieni smluv o ¢innosti opravnéného pifjemce pro spolecnosti MxxxT s.r.0., FXXXR
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s.r.0., HxxxN s.r.0., které umoznovaly pfenést daniovou povinnost spolecnosti VXXXI na tyto
subjekty, spole¢né s obzalovanym H. vyjednal praktické uvolnovani pohonnych hmot do volného
ob¢hu, které v kone¢ném dusledku vykonavala osoba, ktera pohonné hmoty uvolnovala do
volného obé¢hu i pro spolecnost VXXXA s.r.0., coz je druha spolec¢nost fungujici v ramci celého
systému jako opravnény pfijemce, smlouvu o pfeneseni ukont pfi spravé spotifebnich dani na
spole¢nost ExxxH s.r.0. podepsal spolecné s obzalovanym O., vykonaval praktické cinnosti spojené
s uvolnovanim pohonnych hmot do volného obéhu, vyfizoval denni objednavky na uvolnéni
pohonnych hmot do volného ob¢hu, dohliZel, aby na ucty opravnéného piijemce piichazely platby
za spotfebni dan, vystavoval faktury na zdanitelné plnéni ¢innost opravnéného piijemce pro
ucelové spolec¢nosti MxxxT' s.r.o., FXXXR s.r.o., HxxxN s.r.o., které pfed spravci dané meély
deklarovat dafiové povinnosti téchto subjekti jako pofizovateli pohonnych hmot na tzemi CR,
celni spravé podaval nepravdiva hlaseni o uvolnovani pohonnych hmot pro ucelové zalozené
spolecnosti MxxxT s.r.0., FXXXR s.r.o., HxxxN s.r.0., vykonaval tak ¢innost, ktera méla za cil
pfedstirani jinych nez skute¢nych obchodnich vztaht pfi dovozu a prodeji pohonnych hmot za
ucelem neodvedeni dané z pfidané hodnoty z téchto skute¢nych obchodu,

obzalovany P. H. jako jednatel spolec¢nosti vystupujici jako opravnény pifjemce spolecné se
spoluobzalovanym V. vyjednal praktické uvolnovani pohonnych hmot do volného obéhu,
vykonaval praktické cinnosti spojené s uvolnovanim pohonnych hmot do volného obéhu,
vyfizoval denni objednavky na uvolnéni pohonnych hmot do volného ob¢hu, dohlizel, aby na acty
opravnéného pifjemce piichazely platby za spotfebni dafi, ve spojeni s obzalovanymi H., S., M.
zajiStoval potfebné informace od konecnych odbératelt, spole¢né s obzalovanym V. a
obzalovanym M. fesil problémy vzniklé pfi chybnych zadavanich dat do EMCS systému na strané
zahrani¢niho dodavatele, spole¢né s obzalovanymi V. a H. fesil problémy vzniklé pfi uvolnovani
pohonnych hmot do volného ob¢hu, vystavoval faktury za uskutecnéné zdanitelné plnéni ¢innost
opravnéného piijemce pro do systému ucelové vlozené spole¢nosti MxxxT s.r.0., FXXXR s.r.o.,
HxxxN s.r.o., které pfed spravci dané mély pfevzit povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané
hodnoty za spole¢nost VXXXI, ovsem s cilem tuto dan neodvést, celni spraveé podaval nepravdiva
hlaseni o uvolnovani pohonnych hmot pro ucelové zalozené spolecnosti MxxxT s.r.o., FXXXR
s.r.0., HxxxN s.r.o., vykonaval tak c¢innost, ktera méla za cil pfedstirani jinych nez skutec¢nych
obchodnich vztaht pfi dovozu a prodeji pohonnych hmot za ucelem neodvedeni dané z pfidané
hodnoty z téchto skutec¢nych obchodu,

obzalovany L. O. jako jednatel spolec¢nosti vystupujici jako opravnény piijemce spolecné s
obzalovanym V. podepsal smlouvu o ¢innosti a tkonech pii spravé spottebnich dani, vykonaval
praktické ¢innosti spojené s uvolniovanim pohonnych hmot do volného obéhu, vyfizoval denni
objednavky na uvolnéni pohonnych hmot do volného ob¢hu, dohlizel, aby na ucty opravnéného
pifjemce pfichazely platby za spotfebni dan, ve spojeni s obzalovanymi H., S., M. zajist'oval
potfebné informace od kone¢nych odbérateld, spolecné s obzalovanymi V. a M. fesil problémy
vzniklé pfi chybnych zadavanich dat do EMCS systému na strané zahrani¢niho dodavatele,
vystavoval faktury za uskutecnéné zdanitelné plnéni ¢innost opravnéného pifjemce pro do systému
ucelove vlozené spolecnosti MxxxT s.r.0., FXXXR s.r.0., HxxxN s.r.0., které pfed spravci dané
mély pfevzit povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty za spolecnost VXXXI, ovsem
s cilem tuto dan neodvést, celni spravé podaval nepravdiva hlaseni o uvolnovani pohonnych hmot
pro ucelové zalozené spolecnosti MxxxT s.r.0., FXXXR s.r.0., HxxxN s.r.0., vykonaval tak ¢innost,
ktera mela za cil predstirani jinych nez skutecnych obchodnich vztaht pfi dovozu a prodeji
pohonnych hmot za tcelem neodvedeni dané z pfidané hodnoty z téchto skute¢nych obchodu,

obzalovani R. V., P. H. a L. O. tak zputsobili Ceské republice 4jmu na neodvedené dani z pfidané
hodnoty v celkové vysi 13 816 135 K¢,

za spole¢nost VXXXA s.r.o. jednajici obzalovany D.. S.. se podilel na jednotlivych skutcich pod
body I. 1 az I. 3, tedy na jednani za zdanovaci obdobi srpen az fijen 2012, av§ak pouze dovozy,
které byly uskute¢niovany pfes opravnéného pifjemce spolecnost VXXXA s.r.0., a to dovozy:
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ARC kod datum odeslani mnozstvi  kod zbozi PXXXL kod FA EUR kurz FA CZK DPH DPH CZK
12SIHG6F4DAK4000610SV1 28.08.2012 31585 27101245 33876049 2284227 24,825 567 20% 194 522,15
12STHO6GEGMA900091WD54 29.08.2012 32555 27101245 33876051 23543,78 24,810 222,33 20% 200 425,48
12STHOGHPEDSKO000BGWD57  30.08.2012 29 671 27102011 33877813 21938,74 24,920 ;i};lg 20% 174 322,17
12SIH6HQY5UKO000BPWD58 30.08.2012 32511 27101245 33877814 23511,96 24,920 ;;?40 20% 200 671,86
12STH6ICC2HNO00CKWD53 30.08.2012 30733 27102011 33879815 2272398 24,920 g})i’(y‘ 20% 180 561,59
12SIH6J13U1S000EDWD56 31.08.2012 32674 27101245 33879816 23 629,84 24,840 ?géjg 20% 201 299,88
12SIH6XTHBQV0005C0SV5 05.09.2012 33248 27101245 34002269 2333345 24,790 3(7);,23 20% 201 068,11
12STHO6RQ2KL1000GDWD54 06.09.2012 31798 27101245 34002270 2231584 24,705 gg?,zs 20% 191 919,83
12SIH6RZQET2000HCOSV5 06.09.2012 32796 27101245 34057554 23016,23 24,705 222,83 20% 197 943,32
12SITH6SZ0ESC000J50SV9 07.09.2012 31833 27101245 34057555 2234040 24,585 (5]41‘;,% 20% 191 594,89
12STH6RXOUBS000H4WD50 06.09.2012 14 871 27101245 34057556 10 436,47 24,705 523,73 20% 89 755,33
12SIH6RXONIWO000H30SV9 06.09.2012 16 838 27102011 34057557 12 290,06 24,705 23?99 20% 97 600,41
12S8TH6SZXP0J000]7WD55 07.09.2012 33282 27101245 34057558 2335731 24,585 g?i,% 20% 200 316,07

G

12SIH6TOSMMQO000JCOSV3 07.09.2012 9925 27101245 34057559 6 965,37 24,585 ?3;,47 20% 59 736,12

12STH6TORWVZ000JBWD50 07.09.2012 23 350 27102011 34057560 17 043,17 24,585 i;‘g,éz 20% 134 937,77
12STH6T3CQJE000JQWD 54 07.09.2012 33725 27101245 34057561 23 668,21 24,585 gg?,% 20% 202 982,39

C

12SIH6T63EOIN00K30SV1 07.09.2012 30 253 27102011 34057562 22 081,66 24,585 235,)4 20% 174 829,59
12STH6TR49JKO00KOWD55 07.09.2012 11957 27101245 34091956 8 391,42 24,585 2(7)2,61 20% 71 966,19

12SIH6TR430E000KNWD59 07.09.2012 20 414 27102011 34091957 14 900,18 24,585 222,06 20% 117 970,85
12SIH6XFAUN70004X0SV0 10.09.2012 30723 27102011 34091958 22424772 24,535 ;?8,93 20% 177 321,47
12STH6XE4DCJ0004R0SV5 10.09.2012 30721 27102011 34091959 2242326 24,535 228’51 20% 177 309,93
12SIH6XES4Q50004V0SV9 10.09.2012 30 696 27102011 34091960 22 405,01 24,535 233,68 20% 177 165,62
12SIH6XGT7P3000530SV1 10.09.2012 33591 27101245 34091961 2357416 24,535 ;(7)2’92 20% 201 940,09
12STH6XQMYVTO0005R0SV6 10.09.2012 30 693 27102011 34095073 22402,82 24,535 235,02 20% 177 148,31
12STH6YLZ6TWO0006FOSV9 11.09.2012 33157 27101245 34095074 2304412 24,550 gzg,w 20% 198 293,81
12STIH6YRXRSU00075WD50 11.09.2012 32726 27101245 34095075 2274457 24,550 ;gé’lb 20% 195 716,21
12STH6YXWL7M0007Q0SV1 11.09.2012 32597 27101245 34095076 2265492 24,550 g;z,l ’ 20% 194 944,75
12SIH6ZA13LF0008COSV9 11.09.2012 31477 27102011 34096652 2297506 24,550 ;Zi’zg 20% 181 742,17
12S8IH7091CJ60009S0SV2 12.09.2012 14 864 27101245 34096656 10 330,48 24,445 (2)2;72 20% 88 676,47

12SIH70F73UY000A80SV5 12.09.2012 33576 27101245 34096657 2333532 24,445 235,58 20% 200 309,55
12STH71LF7WLO00BLWD53 13.09.2012 32053 27101245 34098801 22853,79 24,480 gg‘l)’go 20% 194 204,26
128TH71S8QI7000CBWD56 13.09.2012 30 349 27102011 34098802 22182,08 24,480 222’78 20% 175 067,77
128IH71UEOF5000CHOSV9 13.09.2012 33543 27101245 34098803 23916,16 24,480 2;;’32 20% 203 231,94
12SIH71TCB1L000CFOSV3 13.09.2012 3514 27101245 34098804 2 505,48 24,480 2?7?;(;2,15 20% 21 290,78

12SIH71TC10I000CE0SVO 13.09.2012 27 803 27102011 34098805 20 321,21 24,480 497 20% 160 381,21
12STH70ILQT9000AEWD50 11.09.2012 31051 27101943 34098837 22 142,47 24,550 gig’ﬂ 20% 176 721,22
12SIH71XCTRJ000CMOSV4 13.09.2012 31826 27102011 34100750 23261,62 24,480 ;2;’64 20% 183 587,83
128TH721WS9Z000CZ0SV3 13.09.2012 16 068 27101245 34100751 11 456,48 24,480 3;3’46 20% 97 353,55

12STH721WYY4000D0WD 54 13.09.2012 15917 27102011 34100752 11 633,74 24,480 3;3’63 20% 91 817,02

12SIH731WYALOOOEDWD56 14.09.2012 34957 27101245 34100753 2492434 24,435 zgg’% 20% 211 574,83
128IH732P89G000EIOSVO 14.09.2012 34 889 27101245 34100754 24 875,86 24,435 23(7)’2:> 20% 211 163,28
12STH77IBGAF0001RWD54 17.09.2012 34764 27101245 34105748 24 786,73 24,500 Zg;’(ﬂ 20% 210 728,93

274,89
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12STH77EGO8T0001HWD57 17.09.2012 34893 27101245 34105749 24 878,71 24,500 609 20% 211 510,90
12STH78RNEFN00049WD56 18.09.2012 15941 27101245 34124345 10 941,90 24,815 ;3?,40 20% 95 241,14
12STH78TPE310004]WD59 18.09.2012 34816 27101245 34124346 23897,70 24,815 ;3?23 20% 208 011,77
12STH78XQ3X1.0004X0SV8 18.09.2012 34 624 27101245 34124347 2376591 24,815 gé;,“ 20% 206 864,64
12STH78SKSTK0004FWD57 18.09.2012 30 850 27101245 34124348 2117544 24815 ;Zé,% 20% 184 316,51
12STH78RNLXL0004AWD52 18.09.2012 15900 27102011 34124349 11 519,55 24,815 322,54 20% 91 992,53
12STH78RIZQMO00046WD52 18.09.2012 29 854 27102011 34124350 21629,22 24815 igz’“ 20% 172 726,08
9.09
12STH78UGGJRO004LWD50 18.09.2012 11722 27102011 34124351 8 492,59 24,815 ;f()),()) 20% 67 819,90
12STH78RW11G0004COSVO 18.09.2012 31816 27102011 34124352 23 050,69 24,815 ?7‘;,62 20% 184 077,61
12STH78Z72.A13000530SV7 18.09.2012 31770 27102011 34124353 23017,37 24815 23%87 20% 183 811,51
12STH791Y9XNO000580SV4 18.09.2012 30 304 27102011 34124354 2195525 24815 ;47146&,04 20% 175 329,67
12STH7928UPH00059WD55 18.09.2012 33221 27101245 34126237 22802,89 24815 iéz,ﬁ 20% 198 482,27
128TH7958CPE0005GWD50 18.09.2012 2972 27101245 34126238 2039,98 24,815 23362,10 20% 17 756,52
12S8TH79583U20005F0SV8 18.09.2012 27796 27102011 34126239 20 138,20 24,815 499 20% 160 819,13
12STH7979PP80005K0SV1 18.09.2012 34793 27101245 34126240 23881,92 24815 ;3;,43 20% 207 874,39
12STH7AATPEE0007NOSV6 19.09.2012 18 896 27102011 34126241 13 690,15 24,860 gi(g),84 20% 109 449,67
12STH7ADQQ7N00083WD55 19.09.2012 32852 27101245 34126242 22 549,61 24,860 223,13 20% 196 480,60
12STH7A9EJAW0007LWD50 19.09.2012 10 963 27101245 34126243 7 525,00 24,860 ?23,30 20% 65 567,28
12STH7TAATWWY000700SV6 19.09.2012 12951 27101245 34126244 8 889,57 24,860 g;é’so 20% 77 457,11
9
12STH7A9E8HV0007K0SV2 19.09.2012 20 882 27102011 34126245 15 129,01 24,860 2;2,71 20% 120 953,02
12STH7APBF7V0008ZWD51 19.09.2012 34 966 27101245 34128148 24 000,66 24,860 égz,lg 20% 209 123,97
12STH7AR157T00091WD55 19.09.2012 31914 27102011 34128149 23121,69 24,860 232,41 20% 184 852,70
12SIH7BTA4JZ000BMWD53 20.09.2012 28 007 27102011 34128150 20291,07 24910 gg?m 20% 162 425,44
12STH7BR7PXZ000BCWD52 20.09.2012 19 869 27102011 34128151 14.395,09 24,910 g;g’&) 20% 115 229,45
12STH7BR80TO000BEOSV7 20.09.2012 11 964 27101245 34128152 8212,09 24910 231’69 20% 71 636,18
12STH7BTCOUO000BNWDS51 20.09.2012 2990 27101245 34128153 2052,34 24910 ;?3f;§,79 20% 17 903,08
12STH7BROSIS000BGWD53 20.09.2012 30 336 27102011 34128154 2197843 24910 547 20% 175 932,38
12STH7BUBPF5000BQOSV9 20.09.2012 32872 27101245 34128155 22563,34 24910 225’69 20% 196 825,86
12STH7BW]89U000BVWD59 20.09.2012 33 369 27101245 34131344 22904,48 24910 (5);%80 20% 199 801,71
12STH7BV]79B000BSWD58 20.09.2012 32 880 27101245 34131345 22568,83 24,910 gzg,()o 20% 196 873,75
12STH7C200VU000C4WD58 20.09.2012 19 948 27101245 34131346 13 692,31 24910 ;Z?’S() 20% 119 441,55
12SIH7C20VNTO000C5WD50 20.09.2012 9 457 27102011 34131347 6 851,60 24910 (1);3’44 20% 54 845,50
12SIH7D18XAN000DIWD52 21.09.2012 33042 27101245 34131348 22 680,03 24,800 (5)22,36 20% 197 344,80
12SIH7CZH44G000DB0OSV4 21.09.2012 12110 27101245 34131349 8 312,30 24,800 382’74 20% 72 327,49
12STH7CZGUBG6000DAWDS56 21.09.2012 19 735 27102011 34131350 14 298,01 24,800 ;gi’(m 20% 114 137,78
12STH7D2ZN1H000DQWDS53  21.09.2012 16 912 27102011 34131351 12 252,74 24,800 232’63 20% 97 810,87
12STH7D3014J000DRWD 50 21.09.2012 15970 27101245 34131352 10 961,81 24,800 g%% 20% 95 381,54
12STH7IZH8K3000790SV7 25.09.2012 30 909 27101245 34135417 19 902,31 24915 i;?gg 20% 178 547,52
12STH7IZKGXI0007A0SV5 25.09.2012 9928 27101245 34135418 6 392,64 24915 %13(5)8’0:> 20% 57 349,63
12STH7J2SEEV0007KO0SV6 25.09.2012 33297 27101245 34137518 2143994 24915 ?Z)i’(ﬁ 20% 192 341,92
12STH7J1TJCX0007TWD56 25.09.2012 7928 27101245 34137519 5104,84 24915 1;(7)’“ 20% 45 796,52
12STH7JOWHSPO007EOSV5 25.09.2012 11 887 27101245 34137522 7 654,04 24915 133’09 20% 68 665,90
12STIH7KBROGO000AROSV3 26.09.2012 35329 27101245 34137523 2274834 24985 ;22’41 20% 204 398,33
12STH7KX9VUO000CLWD50 26.09.2012 15917 27102011 34139628 1110529 24,985 ;(7);’27 20% 90 351,36
12STH7KXA2FH000CMOSV6 26.09.2012 15 909 27101245 34139629 10 243,81 24,985 322’67 20% 92 042,63
941,59
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12SIH7L1799W000CO0SVO
12SIH7L17FK8000CPOSV9
12SIH7LA7XFNO00CSWD59
12SIH7L3QOMGO00CROSV9
12SIH7LQPR55000F60SV1
12SIH7LQQ2MLO00F7WD56
12SIH7RVQ92Z0004Q0SV0
12STH7RXY01A0004XWD53
12SIH7RWSJXF0004R0SV1
12SIH7RWUEQP0004U0S V7
12SIH7UDHDHY000BMOSVO
12SIH7USHGUDO00B20SV0
12STH7UA5AV9000B70SV2
12SIH7UCQORBO00BJ0SV9
12SIH7UJGVYDO00C3WD59
12STH7UTVDWX000C2WD50
12SIH7USLLJD000CVOSV6
12STH7UJQCCO000C50SVO
12STH7VSPZYEO00FMOSVS
12SIH7VSFZRS000FKWD54
12STH7VSFS1BO00F]0SV3
12SIH7VX5IXO000FY0S V8
12SIH7W7UYAC000G]WD57
12STH7W4SII8000GDOSV3
12SIH81WYVBRO00GNWD55
12STH81INY01S0005V0S V1
12STH81QZMHS0006308V5
12SIH81RIYFK00065WD52
12STH81WYPVY0006MWD53
12SIH81NXT520005UWD55
12SIH81QZTBMO000640SV5
12STH81TKATV0006D0SVS
12SIH81TZYTA000GEWD50
12SIH82ROEPTO008J0SV5
12SIH82RO489000810SV0
12SIH82QQ80V0008FWD55
12SIH82WO3QY00095WD57
12SIH8314ARF000A60SV0
12SIH84FTZEO000DBOSV7

Celkem

27.09.2012

27.09.2012

27.09.2012

27.09.2012

27.09.2012

27.09.2012

01.10.2012

01.10.2012

01.10.2012

01.10.2012

03.10.2012

03.10.2012

03.10.2012

03.10.2012

03.10.2012

03.10.2012

03.10.2012

03.10.2012

04.10.2012

04.10.2012

04.10.2012

04.10.2012

04.10.2012

04.10.2012

08.10.2012

08.10.2012

08.10.2012

08.10.2012

08.10.2012

08.10.2012

08.10.2012

08.10.2012

08.10.2012

09.10.2012

09.10.2012

09.10.2012

09.10.2012

09.10.2012

10.10.2012

20795

10 939

30 893

30 369

20 838

9911

30 808

30 315

30 344

30 807

13 930

31382

34 885

17 927

31336

33 356

32917

32870

30 828

11 918

19 870

32305

31159

34 879

11 936

12 927

24972

30 045

19 050

19 948

6492

29 865

34015

6973

26 989

32053

33 457

33 060

31134

27102011

27101245

27102011

27102011

27101245

27102011

27102011

27102011

27102011

27102011

27102011

27102011

27101245

27101245

27102011

27101245

27101245

27101245

27102011

27102011

27101245

27102011

27102011

27101245

27102011

27102011

27102011

27102011

27101245

27101245

27101245

27102011

27101245

27102011

27101245

27101245

27101245

27101245

27102011

27

34139630
34139631
34139632
34139633
34139634
34139635
34228407
34228408
34228409
34228410
34231228
34231229
34231230
34231231
34251882
34251883
34251884
34251885
34251886
34251887
34251888
34273254
34273255
34273256
34304064
34304065
34304066
34304067
34304068
34304069
34304070
34304071
34304072
34304073
34304074
34304075
34304076
34333644

34333645

(pro vypocet celkové DPH v CZK je zakladem dané cena plus spotfebni dan, kterd neni v tabulce uvedena)

14 508,67
7 043,62

21 554,05
21 188,45
13 417,59
6914,90

21 49474
21 150,78
21 171,01
21 494,04
9 834,58

22 155,69
23 215,97
11 930,42
2212322
2219842
21 906,26
21 874,99
21 764,57
8 414,11

13 223,49
22 807,33
21 998,25
23 211,97
8 426,82

9126,46

17 630,23
21 211,77
12 677,78
13 275,39
432043

21 084,69
22 636,98
492991

18 112,32
21 510,77
22 452,99
22 186,57

22 011,74

24,865
24,865
24,865
24,865
24,865
24,865
25,075
25,075
25,075
25,075
25,035
25,035
25,035
25,035
25,035
25,035
25,035
25,035
24,960
24,960
24,960
24,960
24,960
24,960
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,905
24,935
24,935
24,935
24,935
24,935

24,950

360
758,08
175
139,61
535
941,45
526
850,81
628,38
171
938,99
538
980,61

538
963,05
246
208,71
554
667,70
581
211,81
298
678,06
553
854,81
555
737,44

058,31
569
270,96
549
076,32
579
370,77
209
869,95
227
294,49
439
080,88
528
279,13
315
740,11
330
623,59
107
600,31
525
114,20
563
773,99
122
927,31
451
630,70
536
371,05
559
865,31
553
222,12
549
192,91

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%

20%
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117 692,67
63 119,27

174 843,96
171 878,27
120 237,66
56 092,89

175 265,64
172 461,01
172 625,98
175 259,94
79 748,44

179 660,12
205 827,04
105 772,15
179 396,80
196 805,70
194 215,50
193 938,23
176 162,05
68 103,66

117 037,82
184 602,14
178 053,47
205 443,43
68 113,83

73 769,03

142 504,86
171 454,38
112 068,42
117 351,18
38 191,52

170 427,19
200 105,32
39 856,33

159 633,89
189 586,31
197 890,64
195 542,50

178 022,04

28 927 394,-K&,

konkrétné se pak na skutcich pod body I 1) az I 3) podilel tak, ze jako jednatel spolecnosti u celni
spravy zafidil povoleni na ¢innost opravnéného pifjemce a sjednal s obzalovanymi H. a G.
uvolnovani{ dodavek pohonnych hmot do CR, k zakryti skutecného stavu se podilel spolu s
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obzalovanymi H., G., N. a N. na vytvofen{ simulovanych pravnich vztaht, uzavien{ smluv o
¢innosti opravnéného pfijemce pro spolecnosti MxxxT s.r.0., FXXXR s.r.0., HxxxN s.r.o., které
umoznovaly prenést daniovou spolecnosti VXXXI na tyto subjekty, vyjednal praktické uvolnovani
pohonnych hmot do volného obé¢hu, vykonaval praktické ¢innosti spojené s uvoliovanim
pohonnych hmot do volného obéhu, vyfizoval denni objednavky na uvolnéni pohonnych hmot do
volného obéhu, dohliZel, aby na ¢ty opravnéného pfijemce pfichazely platby za spotfebni dan, ve
spojeni s obzalovanymi H., S., M. zajistoval potiebné informace od koneénych odbérateld,
vystavoval faktury za uskutecnéné zdanitelné plnéni ¢innost opravnéného pifjemce pro do systému
ucelové vlozené spolecnosti MxxxT s.r.0., FXXXR s.r.0., HxxxN s.r.0., které pfed spravci dané
mély pfevzit povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty za spole¢nost VXXXI, oviem
s cilem tuto dan neodvést, celni spravé podaval nepravdiva hlaseni o uvolnovani pohonnych hmot
pro ucelové zalozené spole¢nosti MxxxT s.r.0., FXXXR s.r.0., HxxxN s.r.0., vykonaval tak ¢innost,
ktera méla za cil predstirani jinych nez skute¢nych obchodnich vztaht pfi dovozu a prodeji
pohonnych hmot za tcelem neodvedeni dané z pfidané hodnoty z téchto skute¢nych obchodu,

obzalovany D.. S.. tak zpisobil Ceské republice Gjmu na neodvedené dani z pfidané hodnoty
v celkové vysi 28 927 394 K¢ (v obzalobé v drisledken 3jevné nespravnosti nvedeno 13 816 135 K¢),

¢imz méli vsichni obzalovani spachat pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku,

nebot’ v pfipadé obzalovanych I. B.,, P. H.,, L. O., D..a S., P. S. aR.a V. v Zalobnim navthu
oznaceny skutek neni trestnym Cinem,

v pfipadé obzZalovaného J. J. nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se dale obZalovany

P. R., narozeny xxx v xxx, bytem xxx

zprost’uje obZaloby statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 5.
2019, sp. zn. 1 KZV 132/2017,

pro skutek uvedeny pod bodem II. — 3) obZaloby, jehoz se mél dopustit tim, ze osobné vybral
z bankovniho Gétu ¢ xxx/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. pro spole¢nost
PxxxTT s.r.o. dne 10. 10. 2012 ¢astku ve vysi 299 500 K¢, dne 17. 10. 2012 ¢astku ve vysi 750 000
K¢, dne 19. 10. 2012 ¢astku ve vysi 448 000 K¢, dne 24. 10. 2012 ¢astku ve vysi 600 000 K¢, dne
26.10. 2012 ¢astku ve vysi 300 000 K¢, dne 29. 10. 2012 ¢astku ve vysi 200 000 K¢, pricemz védél,
ze uvedeny bankovn{ ucet slouzi vyhradné¢ jako bankovni ucet pro pifjem plateb pfedstavujicich
vynos z danové trestné ¢innosti podrobné popsané pod bodem I. obzaloby, takto vybral celkove
castku 2 597 500 K¢, vybrané penézni prostfedky nasledné pfedal J. J., coz ma za nasledek, ze tyto
v hotovosti nachazejici se penézni prostfedky pfestaly byt identifikovatelné jako vynos z trestné
¢innosti,

¢imz mél spachat zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, 3 pism. b), d) tr.
zakoniku,
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nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

Dikazy provedenymi v hlavnim li€eni bylo prokazano, ze obzalovani P. G., M. H., P. K, P.
L. aI. M. se v obdob{ od srpna do prosince roku 2012 imyslné podileli na cileném kraceni DPH
zpusobem a v konkrétnich pfipadech, které jsou podrobné popsany ve vyroku rozsudku.
Obzalovani se této trestné c¢innosti dopoustéli tim, ze v ramci skutecné probéhlych obchodnich
transakci (zakoupeni PHM ve Slovinsku, jejich dovoz do Ceské republiky a prodej ceskym
odbératelim) simulovali redlné neexistujici obchodni vztahy, jejichz ucelem bylo do obchodntho
fetézce dosadit spolecnosti, které budou pro financni urad nekontaktni, nepfiznaji a nezaplati DPH
(tz0. missing traderd), a to na pozici prvnich nabyvateli PHM v Ceské republice, kteff zde zbozi
nasledné preprodavaji dalsim odbératelim, takze jsou subjektem, ktery ma ve vztahu k DPH v
ramci fetézce uskutecnénych obchodt nejvyssi danovou povinnost (tento subjekt totiz pofizuje
PHM za cenu bez DPH, prodava je vsak jiz za cenu s DPH a tuto DPH je povinen pfiznat a
zaplatit).

Na pozici tzv. missing tradert obzalovani zneuzili spolec¢nosti MxxxT, FXXXR a HxxxN (pozn. —
soud de i v dalsim textu bude pro jednodusent zpravidla pousivat krdcené nazvy spoleinosti bez, pravni formy).
Vsechny tyto spolecnosti byly pro financéni ufady nekontaktni, danova pfiznani nepodavaly
(pfipadné v nich neuvedly pravdivé udaje) a DPH neuhradily. Pozice prvnfho nabyvatele PHM
pofizenych z jiného clenského statu EU, tedy spolecnosti zatizenych v ramci fetézce nejvyssi
povinnosti k DPH, byla u téchto spole¢nosti pfedstirana tak, ze spolecnost VXXXI, za niz veskeré
obchody provadél a rozhodoval o nich obzalovany 1. M., sice nakoupila PHM za cenu bez DPH
od slovinské spolec¢nosti PXXXI,, pfedstirala vsak (cestou fakturace, platebniho styku i udaji v
podanych danovych pfiznanich), ze je nedodava c¢eskym odbératelim, ale na Slovensko tamni
spole¢nosti FXXXM, za niz jednal obzalovany P. L., a to opét za cenu bez DPH. Tato spole¢nost
poté stejnym zpusobem pfedstirala, ze dodané PHM hmoty dodava stale za cenu bez DPH zpét
do Ceské republiky svym odbératelam, tedy spole¢nostem MxxxT, FXXXR a HxxxN. Pro ucely
plateb udajnému dodavateli a naopak piijiman{ plateb od tdajnych odbératel vyuzivala spolecnost
FXXXM bankovni ucet dalsi slovenské spolecnosti CXXXY, za niz jednal obzalovany P. K..

Spolec¢nosti MxxxT a FXXXR formalné fidili jednatelé V. N. a R. N. (ktery ovsem nebyl jako
jednatel do obchodniho rejstifku zapsan), nicméné tito panové vystupovali jako tzv. bili koné, tedy
fakticky zadné obchody neprovadéli, o nicem nerozhodovali a pouze podepisovali predlozené
dokumenty. Za spolec¢nosti jednal, vydavaje se pfitom za jejich jednatele, ve skutecnosti obzalovany
M. H., ktery téz ovladal jejich bankovni ucty. V. N. a R. N. pfitom jako bilé kon¢ zjednal na zadost
a pokyn obzalovaného H. obzalovany P. G.. Pokud jde o tfeti nekontaktni spole¢nost HxxxN, jako
jednatel této spole¢nosti vystupoval pod falesnou identitou V. M. G. R..

Obzalovani dale pfedstirali, ze spole¢nosti MxxxT, FXXXR a HxxxN prodavaji PHM zakoupené
od spolecnosti FXXXM spolecnosti LxxxD, za niz jednal obzalovany M. H., ov§em za nesmyslnou
a nevyhodnou cenu (odhlédne-li se od zatizeni DPH a spotfebni dani, které tyto spolecnosti byly
povinny zaplatit, jednalo se o cenu podstatné nizsi, nez za kterou PHM samy ddajné nakoupily).
Obzalovany H. dale zajist’oval prodej PHM dalsim odbératelskym spole¢nostem, pficemz PHM
byly dopravovany piimo ze Slovinska a2 na misto urceni v Ceské republice (typicky na jednotlivé
cerpaci stanice).

Timto zpusobem obzalovani docilili zkraceni DPH ve vysi pfinejmensim 42 743 528 K¢.

Obzalovani P. K. a M. O. nasledné vybrali z uctd spolecnosti CXXXY, resp. MXXXA CXXXN
penézni prostfedky pfesné specifikované ve vyroku rozsudku, které byly na tyto ucty poukazany
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z iétu Klubu Slovaka pracujicich v Ceské republice, tedy z G¢tu zalozeného obzalovanym P. G. a
uzivaného na zakladé udajného pronajmu uctu spole¢nosti MxxxT, a nalozili s témito prostfedky,
pfedstavujicimi vynos z popsaného kraceni dané, nezjisténym zptusobem, ¢imz znemoznili dalsi
identifikaci tohoto vynosu.

Oproti tomu nebylo prokazano, ze by se na spachani projednavané trestné cinnosti umyslné
podilela téz obzalovana 1. B., jez pusobila jako statutarni organ a zaroven ucetni spolec¢nosti
VXXXI, nebot’ nebyla vyvracena jeji obhajoba, Ze jednala v dobré vife, na zakladé¢ informaci, které
ji poskytoval I. M.. Z obdobnych davodu nebylo prokazano, ze by se na uvedenych podvodnych
obchodnich transakcich podilel s imyslem tcastnit se kraceni DPH ani obzalovany P. S., pasobici
jako zaméstnanec spolecnosti LxxxD. Nebylo ani prokazano, Zze by se na projednavané trestné
c¢innosti jakymkoli trestnépravné relevantnim zpusobem podilel obzalovany J. J. a ze by penézni
prostredky, které z uctu spolec¢nosti Polacanter Trading vybral obzalovany P. R., nebyly legitimnimi
platbami, zejména splatkami dluhu, ze strany obzalovaného M.H..

Obzalovani P. H., L. O, R. V. a D.. S.. byli jednateli spolecnosti Exxxx a VXXXA, které jako tzv.
opravnény pifjemce zajist’'ovaly na zakladé komisionafské smlouvy uzaviené se spole¢nostmi
MxxxT, FXXXR a HxxxN pfiznani a dhradu spotfebni dan¢ z dovezenych PHM a jejich uvedeni
do volného obéhu. Nebylo vsak prokazano, ze by obzalovani byli srozuméni s tim, Ze se touto
svou obchodni ¢innosti podileji na transakcich zatizenych podvodnym kracenim DPH.

Obzalovana I. B. svou vinu poptela. Uvedla, ze nevi o nicem, z ¢eho je vinéna. Kdyby tusila
né¢jaké protipravni jednani, rozhodné by ve spole¢nosti VXXXI nepusobila. S panem M. se zna od
malicka, jsou téméf sousedi, méli kamaradsky vztah. Kdyz za ni pfisel ohledné zalozeni spole¢nosti,
ktera se méla tykat zahrani¢niho obchodu a v niz méla ptsobit i jeho manzelka, nevidéla v tom
problém. Clenkou piedstavenstva se stala na pozadani M.. Pan M. v té dobé ¢lenem ptedstavenstva
byt nemohl, uz si nepamatuje proc, pani M. nechtéla byt ¢lenem piedstavenstva a chodit na jednani.
Obzalovana neméla podezieni, ze by pan M. délal néco, ¢im by ohrozil svou manzelku. Neméla
zadnou pochybnost ani vzhledem ke kontrolam, které ve spolecnosti byly. Béhem svého ptisobeni
nem¢la zadnou indicii, ze se déje néco negativniho.

Spolecnost se zalozila a obchodovala se slovinskou spolecnosti PxxxL.. Obzalovana byla na jednom
jednani ve Slovinsku, jela tam jako statutarni organ, méla se podepsat smlouva, ale nedoslo tam k
domluvé, takze smlouvu méli poslat postou. Ona vsak zadnou smlouvu nepodepisovala. Jednani s
P. pfekladala a domlouvala pani L., protoze je rodila mluvci. Komunikovaly spolu na zakladé e-
mailu nebo telefonatu ohledné dodani zbozi a objednavky.

Obzalovana délala ucetnictvi, vystavovala faktury, s ¢imz ji pomahala pani M., kdyz obzalovana
nemohla, protoze méla malé dité. Piistup do ucetnictvi mél i pan M.. Obzalovana byla pfevazné
doma, dostala e-mailem nebo telefonem zpravu nebo fakturu, kterou pfefakturovavala
odbératelim. Ohledné faktur ji chodil e-mail od pana M.. M¢la pokyn, komu zbozi ptjde a za jakou
cenu. Vsechno fungovalo na zalohach, kdyz odbératelé zaplatili, doslo k objednavce, po nalozeni
jim vyfakturovala. V tucetnim programu Pohoda bylo pfednastavené jeji jméno, ale vystavené
faktury se fakticky nepodepisovaly. Vsechny odbératele si nepamatuje, byly tam spolecnosti
CXXXY a FXXXM, s jejich jednateli nikdy nepfisla do styku, pan K. ji byl pouze jménem
pfedstaven na néjaké firemnf akci. Do styku s PHM nepfisla, nebyla svédkem dovozu ¢i predavky.
V Zzadném kontaktu s tuzemskymi odbérateli nebyla. Na otazku, jak si vysvétluje, ze ve spolecnosti
byly vydané faktury na slovenské odbeératele, ale z CMR (ndkladni list pougivany v meindrodni
antodopravé — pozn. soudn) bylo patrné, Zze bylo zbozi dodano tuzemskym pfijemcim, obzalovana
uvedla, ze o tom nevi, CMR papiram nerozumi. Mozna s CMR listy pfisla do styku, ale nestudovala
je. Podle uzavérek, které konzultovala i s daniovou poradkyni pani S., byla spole¢nost v zisku.

Jako ucetni a zaroven statutarni organ ve spolec¢nosti ptsobila od bfezna 2012 do konce roku. Byly
tam pak neshody, nezvladala to s dité¢tem, vsechno se navic pfesunovalo do Prahy, tak pozadala o
vypsani z vedeni firmy, coz se bohuzel stalo az po urgencich nékdy v roce 2013. Pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..



13.

14.

15.

16.

31 56T 4/2019

odméfiovani, mésiéné posilala faktury jako OSVC, bylo to cca 15-20 000 K¢, Piistup k bankovnimu
uctu spolecnosti a piehled o platbach méla. Platby provadéla, penize z uctu vybirala, bud’ se platilo
za zbozi, nebo je pfedavala panu M.. Vi, ze tehdy fesili, jak je mozné, Ze z Gctu spolec¢nosti CXXXY
pfislo 130 milionu K¢, aniz by na tuto spolecnost byla vydana faktura, ptala se na to pana M., ale
uz si nepamatuje, co ji k tomu fekl. Jinak platby na tcet odpovidaly tomu, komu dodavali zbozi.
Pokud jde o pfistup do datové schranky, heslo bylo v kancelafi, méla je k dispozici samoziejmé i
ona.

Ve spolecnosti dale pusobil pan S., ktery byl v Praze, kde bylo sidlo spole¢nosti, a jemuz dala
generalni plnou moc, aby nemusela jezdit do Prahy, protoze sama byla ve Vyskové. Nevi, co
konkrétné na zakladé toho délal. Pan M. se staral o cely chod, pani M. ji pomahala s vystavovanim
objednavek a s platbami.

Obzalovana ma stfedoskolské vzdélani ekonomického sméru, pracovala jako ucetni, ale se
zahrani¢nim obchodem se tehdy setkala poprvé, proto také zadala, aby ji byla dana k ruce danova
poradkyné, ktera by ji radila, na co si ma dat pozor, a hlidala to. Se samostatnym vedenim
spole¢nosti pfedtim zkusenost neme¢la.

Ve své doplnujici vypovédi obzalovana uvedla, Ze faktury zauctovavala na zakladé porady
s danovou poradkyni pani S., danové pfiznani uz pak vyjede samo. Pokud jde o pokyny, které ve
vztahu k udajim na fakturach dostavala od pana M., cena, za niz VXXXI PHM prodavala, byla
bez DPH, protoze zbozi mélo jit na Slovensko. Informaci, ze se PHM nakoupi ve Slovinsku a
dovezou na Slovensko, ji konkrétné fekl pan M.. Nikdy neméla podezfeni, ze tyto informace nejsou
pravdivé; kdyby tomu tak bylo, fesila by to a ve spole¢nosti by nesetrvavala. Bylo ji znamo, ze
kdyby PHM dovezené ze Slovinska dovazeli do Ceské republiky a zde je prodavali, tieba i slovenské
spole¢nosti, cena by musela byt véetné DPH. Neméla jediny divod panu M. mu nevéfit.

Obzalovany P. G. ve své vypovedi uvedl, Ze vi, ze udélal velkou chybu, chtél by se pfiznat. V roce
2009 piisel o svou firmu, dostal se do velkych nesnazi, které nezvladal a fesil alkoholem. Shan¢l
praci, v poloviné roku 2012 se potkal s panem H., ktery mél spolecnost LxxxD. Pan H. se jej
zeptal, zda by mohl zajistit néjaké lidi jako jednatele do spolec¢nosti, ze budou provadét obchody s
PHM. Obzalovany nemél kontakty, tak pozadal znamého pana C., ktery mu fekl, Ze by mél ¢loveka,
ktery bydli u nich ve vesnici, a z toho vyplynul pan N.. Obzalovany se s nim vidél dvakrat nebo
tiikrat, mluvili spolu ptl hodiny ¢i hodinu, vidél, Ze to je clovék trochu zanedbany, ale zase byl
mluvny, mél takovy lidsky piistup, takze to bylo ,zakové vyvigené*. Kdyz sehnal pana N., fekl to H.,
ktery fekl, ze prepis firmy je domluveny a zaplaceny v Brné¢ u notare. Obzalovany tam tehdy nemohl
jet, tak pozadal pana C.. Ten s N. k notfi jel a odtud volal obzalovanému, e tam nikdo o ni¢em
nevi. Na zakladé toho obzalovany volal H., ktery mu fekl, ze je to tam domluvené a ze tam zavola
a zaf{d{ to. Po dvou az tfech hodinach mu volal pan C.,zeuz je to pfepsané, tak obzalovany zavolal
H. a nésledné se sesli v Mohelnici, kde H. obzalovanému pfedal za tuto sluzbu 15 000 K¢, jak bylo
domluveno na zacatku. Dale to probihalo tak, ze firma nemela ucet, proto se me¢l zafidit ucet v
bance, kam opét na zadost obzalovaného zajel s panem N. pan C.. (Obzalovany sam s panem N.
nikam nejezdil, pouze mu jednou vezl podepsat smlouvu o uctu a jednou néjaké papiry od H., ale
dokumenty pfedaval panu C. a u podpisu nebyl.) Banka vsak odmitla et zfdit, pan C. nebyl
schopen obzalovanému vysvétlit pro¢. H. se rozciloval, aby to obzalovany néjak zafidil.
Obzalovaného napadlo nabidnout ucet, ktery by mélo jeho sdruzeni Klub Slovaka pracujicich v
Ceské republice. ProtoZe pavodni ucet byl zrusen kvili nedostatku financi, obZalovany musel
zalozit novy. Cislo uétu poslal panu H., ktery je nutné potfeboval, a druhy nebo tieti den mu dovezl
veskeré doklady z banky, véetné piistupovych veci (pan H. pozadoval internetové bankovnictvi,
aby se ucet dal ovladat z domova). Sim obzalovany pohyb na uc¢tu nesledoval, hesla nemél u sebe.
Za pronajem uctu byla smluvné domluvena platba 5 000 K¢ mésiéné, tuto ¢astku dostal jen jednou.
7 banky pak volali obzalovanému, Ze je tam najednou 8 miliont korun a at’ dolozi, odkud to je.
Obzalovany volal H., ktery fikal, Ze to zafidi. Protoze se pak nikdo z banky ani pan H. jiz neozyvali,
bral to tak, ze je vSe v poradku. Pozdéji obzalovanému pfisla zprava od banky, ze je v minusu 2
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000 K¢, volal H., ze je tam tento problém a banka chce tucet zavfit. H. mu dal 2 116 K¢, obzalovany
zajel do banky, Gcet srovnal a zrusil, protoze H. mu fikal, Ze jej uz nepotiebuje.

V pruabéhu casu jej znovu pan H. oslovil, jestli by obzalovany nemél moznost sehnat jest¢ néjakého
¢lovéka. Opét oslovil pana C., ktery mu dohodil svého znamého pana N.. Ve se opakovalo s tim,
ze s panem N. jel do Brna k notafi, kde jiz vSe bylo zajisténo, tentokrat obzalovany. Tam se to
pfepsalo, obzalovany zajel za H., ktery mu vyplatil slibenych 15 000 K¢, a nasledné si pan N. sam
zaf{dil acet v bance. Doklady od actu, véetné pristupovych hesel, dovezli panu H.. Obzalovany byl
pfitomen, kdyz pan N. pfedaval H. desky od banky.

Obzalovanému to tehdy nepfislo divné, panové N. 1 N. védéli, co podepisuji, mohli fict, ze to
nebudou délat. O tom, jak obchoduji, se s nimi nebavil, N. mu pouze fikal, ze je v kontaktu s H.,
nefikal pfitom, Zze by néco bylo $patné. V té dob¢ to obzalovanému pfislo normalni, nebyl na tom
dobfe a tak hluboce o tom nepfemyslel. H. nemél zadné pozadavky na kvalifikaci osob, které
obzalovany shanél, prosté aby tyto osoby byly bez dluht.

.....

pteposlat n¢jakych 400 000 K¢, Ze za to da provizi 2 %. Obzalovany volal panu C., ktery uvedl, ze
sam nemuze, protoze dluzi na finanénim Gfadé, ale mohla by jeho piitelkyné pani K.. C. ji to
vysvétlil, jeli zalozit cet, pak se z toho penize vybiraly na dvakrat, pani K. je pfedala obzalovanému,
ktery je dovezl H.. Pfedani penéz si od H. potvrdit nenechal, véfil mu. H. mu namisto slibené
provize dal pouze 2 000 K¢ na benzin. Alespon tuto ¢astku tedy obzalovany ptedal panu C.. Timto
se s panem H. rozloucil, protoze to nebylo fér jednani. Kromé uvedenych ¢astek (2 x 15 000 K¢,
5 000 K¢ za ucet Klubu Slovakt) dostal obzalovany od H. pouze penize na benzin, kdyz H.
potfeboval, aby nékam zajel. Z ¢astek 15 000 K¢ dal obzalovany 2 000 K¢ panu N. a 3 000 K¢

panu N..

Za spole¢nosti MxxxT, FXXXR ani HxxxN obzalovany nejednal, pana R. absolutné nezna. Zadné
ucty neovladal, veskeré dispozice k nim daval panu H.. Nevystavoval Zadné faktury ani jiné doklady,
nepodilel se na zajist’ovani zadnych obchodnich kontraktt, nesimuloval ani neorganizoval zadné
vztahy.

Ostatnf obZalované kromé pant H. a S., ktery se nékolikrat objevil na schiizce v Mohelnici, kde se
obzalovany schazel s H., nezna. Pokud jde o pana S., pochopil, Ze jsou obchodni partnefi s H.,
tykali si, vycitil, ze jsou nejlepsi kamaradi. Na schiizkach obzalovanému vsechno fikal H., ten byl
hlavni. S. také mluvil, ale moc nevolal, obZalovany si toho se S. moc nepamatuje.

V soucasné dobé¢ zije normalnim Zzivotem, déla koordinatora v pracovni agentufe, ma piitelkyni,
stara se stfidavé s byvalou zenou o ¢trnactiletou deeru. Cela véc ho mrzi, po celou dobu trestniho
stthan{ je z toho vynervovany.

Ve své dopliiujici vipovédi obzalovany ke spoluobzalovanému P. S. uvedl, Ze u vétsiny jednani byl
pan H., pan S. tam byl malo, byl jakoby ,,» pozadi, Ze tam viastné viibec nebyl, vsechno jednal pan H.*
Piesné si to nevybavuje, je mozné, Ze jednou pii tom jednani pan S. byl. Obzalovany od S. nikdy
nedostal zadny pokyn ve vztahu k panim N. nebo N. a ke spole¢nostem MxxxT a FXXXR. Pokud
se obzalovany s panem S. o né¢em bavil, tak to asi nebylo nic zasadniho. Je mozné, Ze tehdy pro
H. se S. zajistoval néjaké razitko, nevi, pro kterou z téchto spole¢nosti to bylo, asi se nemohlo
jednat o jinou spolecnost, ale neni si tim jisty. O tom, ze obzalovany pro pana H. zajist'uje né¢jaké
jednatele a spole¢nosti, S. asi védél, coz dovozuje z toho, Ze spolu S. a H. kamaradili.

Obzalovany P. H. omezil svou vypoved v hlavnim liceni na pfedneseni pfipraveného prohlasen,
v némz svou vinu popfel, a dale vyuzil svého prava nevypovidat.

V tomto prohlaseni obzalovany uvedl, ze s obzalobou nesouhlasi, jednani, které je mu kladeno za
vinu, se nedopustil, citi se proto byt nevinen. V rozhodné dobé byl skute¢né¢ jednatelem spolecnosti
Exxxx, ktera poskytovala v ramci svych podnikatelskych aktivit sluzby opravnéného pifjemce
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PHM. Tato ¢innost byla vykonavana na zakladé potfebnych a platnych povoleni a transparentnich
smluvnich vztaht. Pfi vykonu funkce jednatele obzalovany vzdy postupoval v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, nikdy nevykonaval jakoukoli ¢innost, kterd méla za cil pfedstirani
jinych nez skutecnych obchodnich vztaht za ucelem neodvedeni DPH. Nikdy z jeho strany
nedoslo k podavani nepravdivych hlaseni o uvoliovani PHM, hlaseni probihala s pfedstithem a
pracovnici celni spravy vykonavali nad jejich ¢innosti kontrolu. Konstrukce obzaloby vychazi
z chybného vykladu pojmu poskytovani sluzeb opravnéného piijemce a zaménuje, resp. ztotoznuje
pojmy dovoz PHM a obchod s PHM. Cinnost opravnéného pifjemce nespocivala v dovozu PHM
do Ceské republiky, ale v uvadéni PHM do volného dafiového obéhu pro jednotlivé obchodni
partnery. Souvisejici ¢cinnosti vychazely z jednotlivych dil¢ich smluvnich vztaht. Obzalovany nemé¢l
zadny vliv na dalsi jednani smluvnich partnert, kteti s PHM vpusténymi do volného ob¢hu dale
nakladali, a ani na realny odvod DPH.

Obzalovany M. H. v hlavnim li¢eni vyuzil svého prava nevypovidat.

Ve své vypovedi v piipravném fizeni obzalovany vinu popfel, kdyz uvedl, Ze zadnou trestnou
cinnost neprovadél. Nad ramec tohoto vyjadfeni vyuzil obzalovany i v pfipravném f{zeni svého
prava nevypovidat.

Obzalovany J. J. svou vinu poptel. Uvedl, ze ani on, ani pan R. se Zadnym zptisobem trestné
¢innosti, pro niz byla podana obzaloba, nezucastnili. V roce 2012 nepodnikali s PHM ani
nedomlouvali pfepravy, dopravy a ceny.

Je pravda, Zze v roce 2012 zalozili s panem R. a dal$imi osobami spolecnosti RXXXI (na syna
obzalovaného) a PxxxTI (na pana K.). Jednalo se o sesterské spolecnosti, které sidlily na stejné
adrese. Zacali podnikat v oboru nakupu a prodeje aut a nasledného pronajmu nebo prodeje na
splatky, coz délaji dodnes. Zadny Géet nebyl zaloZen za ucelem legalizace vinosi z trestné ¢innosti.
7 ostatnich obzalovanych zna pouze svého kolegu a spole¢nika pana R. a déle pana H. a S., ktef
se v roce 2012 stali jejich zakazniky v ramci leasingové spolecnosti a v letech 2012-2013 m¢éli
prabézné asi 12 aut. V roce 2013 ukoncili H. se S. své — dle toho, co obzalovanému predestirali —
legitimn{ podnikani, a to kvuli zvysen{ financni zalohy na spotfebni dan, a nasledné vratili vozy, za
které po celou dobu leasingu fadné platili. H. se S. se nikdy nezminili, Ze by vykonavali jakoukoli
trestnou ¢innost. Zadné podezfeni v tomto ohledu obzalovany nikdy nemél. Védél o nich, ze jsou
podnikatelé v oboru nakupu a prodeje PHM, obzalovany si vzpomina, ze mu pan H. jednou
ukazoval na pocitaci, jak takovy obchod vypadd, a vzdycky do toho zakomponoval DPH
a spotfebni dan. Konkrétné H. ukazoval, jakym zpusobem obchod zprosttedkuje, podle
obzalovaného H. fungoval pouze jako prostfednik, ktery zfejmé musel slozit kauci na spotfebni
dan. H. mu to vysvétloval tak, ze bez zaplaceni spotfebni dan¢ nelze obchodovat. Je mozné, ze H.
cast cisteren sam koupil, pokud mél prostiedky, ale obzalovanému to spise bylo vysvétleno tak, ze
nakup a prodej zprosttedkovavaji. Pamatuje si, Ze se s nim bavil o tom, jaky je zisk na jedné cisterné.
Bral je jako VIP klienty, vzdy zaplatili, co méli. Za LxxxD obzalovany jednal vzdy s H., bral ho
jako teditele spole¢nosti. Mezi H. aS. byl pratelsky vztah, pfipadali mu jako partnefi nebo
spolecnici.

Do svého podnikéni si H. se S. od znamych obzalovaného P. N. a J. V. ptjdili finanéni prostiedky.
Jednalo se o jednorazovou pujcku, ¢astka byla milion ¢i milion a pul korun, podle H. byly penize
potifeba na zalohu na spotfebni dan, coz mu mélo umoznit dovazet vice cisteren a ze zisku kazdy
tyden splacet 15-20 000 K¢ investorovi. Jelikoz toto domlouval obzalovany (sam v té dobé nem¢l
na takovou investici prosttedky), stal se zaroven ,nedobrovolnym, dobrovolnym* vymahajicim, byl
zodpovédny za to, ze panové V. a N. vynos dostanou. Pan V. obzalovanému a panu R.vi zase
dodaval auta, pomohl poskytnutim aut i financovanim v zacatcich leasingového podnikani, znali
se 12 let, obzalovanému v¢fil, proto se obzalovany o tuto investici staral. Jestlize existuje
komunikace, v niZ se obzalovany dotazoval H., bylo to proto, Ze byl sim opakované vyzyvan, kdy
uz H. se S. vrat pujcenou castku. Jim se néjak zkomplikovalo podnikani, pfisli o penize, nékdo je
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mél okrast, nicméné panové V. a N. tlacili na obzalovaného, ktery se ,,ddskym“ zpusobem snazil
tlac¢it na H. a S. (obzalovany byl predtim jiz dvakrat odsouzen za vydirani, tak si nemohl dovolit
pfekrocit hranice). Pfi vymahani ho H. seznamoval s n¢kterymi detaily, je mozné, ze probirali, zda
jiz prodal cisterny, kam to veze, kdy pfinese penize. O zaplaceni obzalovany urgoval i pana S.,
kterému to bylo nepfijemné, doslo k rozepfi, nacez z toho obzalovany vycouval a nechal to fesit
pfimo pana V. s panem N., které S. , posial k sipku* tak to zase pan V. prehodil na obzalovaného.
Jinak obzalovany s H. i S. vychazel bezproblémové. Obchodu s PHM rozumél obzalovany
povrchné. Nakonec spoluobzalovani tyto prostredky vratili v roce 2013 se véemi poplatky i s uroky.
Hotovost piebiral od pana S. obzalovany a vzdycky to predal panu N.ovi oproti pijmovému

dokladu.

Obzalovany nerozumi tomu, kdo je opravnény pifjemce, nikdy s nikym z ostatnich obzalovanych
nepfipravoval nebo nefesil strukturu podnikani ve vztahu k PHM. Svédka M. obzalovany v roce
2012 neznal, seznamili se az v roce 2013. M. mél ambice podnikat na spolec¢nost PxxxTI, pfedestiel
jim, Ze potfebuje cistou firmu k podnikani s PHM. Pan K. s planem souhlasil. M. dostal sluzebn{
auto a za jejich zady si na Polacanter Trasport pronajal sluzebni byt. Po tfech mésicich to skoncilo
s tim, Ze nebyl Zadny obchod. Jediny obchod dozoroval obzalovany, néjaky zakaznik si objednal
dvé cisterny, a kdyz od n¢ho jeli a obzalovany se ptal, zda je domluvena doprava, ze si nemohou
dovolit zbozi nedodat, M. mu fekl, ze to domluveno nema, Ze si to obzalovany proto¢i v autech a
za mésic vratl. Tim s nim skoncili. Jesté se jim pan M. pokusil zpronevéfit penize a zpronevefil
motorku, kterou jim nasledné nabidl za vypalné, za coz byl téz odsouzen.

Pokud byly na ucet PxxxT1 zasilany néjaké prostfedky, jednatel a vlastnik spolecnosti pan K. o
téchto platbach védél, byly transparentné zatuctovany, jednalo se o splatky pujcky a akontaci.
Vsechny platby mély ucetni opodstatnéni, s odstupem casu vsak jiz obzalovany nedokaze
konkrétné fict, na co byly jednotlivé platby urceny. Jak byly platby konkrétné zatactovany, jiz nevi,
ucetnictvi pfebirali po mrtvém panu K., vzali si to, co nasli, domovni prohlidku u né¢ho délat
nemohli. Nenapadlo je, Ze budou potfebovat dokumentaci z roku 2012. Pan H. jim fekl, kolik a na
jaky ucel posila. Obzalovany a pan R. si z téchto prostfedkt nevzali ani korunu pro sebe. Po umrt
jednatele pana K. spolecnost obzalovany s panem R. a se synem (ktery posléze taktéz tragicky
zemfel) prevzali, doplatili dluhy, spolecnost je nyni bonitni, stejné jako RXXXI. Maji zaplacené
veskeré dan¢ a dalsi povinné odvody.

ObzZalovany P. K. se ve své vypovédi omezil na prohlaseni k véci s tim, ze nad ramec tohoto
prohlaseni vyuzil prava nevypovidat.

Obzalovany uvedl, Ze nechape, proc je v této véci obzalovan. Pred zapocetim obchodovani se znal
s panem M. dlouhou dobu z Vyskova, stykali se téméf denné, pan M. mél povést velkého
podnikatele, jehoZ slovo platilo. Pan M. obzalovanému nabidl obchodovani spojené s nevelkym,
ale legalnim vydelkem a slibil, ze mu vSechno vysvétli. Protoze pan M. fikal, ze by potfeboval jeste
slovenskou firmu, kontaktoval obzalovany svého dlouhodobého rodinného znamého P. L.a, ktery
uz mél na Slovensku obchodni spole¢nost, nicméné s tim, Zze vic mu k tomu musf fict pan M..

Meli nekolik spolecnych schiizek, na kterych M. vysvétlil, jak bude obchod probihat. Potom se
vsichni setkali s pani S., ktera sama fikala, Ze tyto obchody zajist’ovala i pro velké korporace jako
Benzina. Ujistila je, ze kdyz véci probéhnou v ramci slovenské firmy, bude to tfistranny obchod a
nebude to problém. Kdyz mu to takto jak obzalovany M., ktery v této oblasti dlouhodobé
obchodoval, tak pani S. vysveétlili, netusil, Ze mtze byt néco $patné.

Panu L.ovi obzalovany pujcil bankovni ucet z divodu néjakého exekucniho fizeni. Na prondjmu
uctu mu nepfislo nic divného, nebylo to ani nelegalni. Spole¢nost CXXXY v této véci zajist'ovala
dopravu, faktury byly hrazené i v hotovosti, penize proto z uctu obzalovany vybiral za tcelem
placeni faktur.

Uéetni pani B. vidél obzalovany jednou & dvakrat, jinak v této véci zna jen pany M. a L.a.
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Obzalovany P. L. vyuzil v pfipravném fizeni svého prava k véci nevypovidat.

Hlavni liceni bylo na zakladé¢ opakovanych Zadosti obzalovaného odivodnénych zdravotnimi
davody v souladu s § 202 odst. 2, 4, 5 tr. fadu provedeno v nepfitomnosti obzalovaného,
obzalovany proto ani v ném k véci nevypovidal.

Obzalovany I. M. omezil svou vypovéd' v hlavnim liceni na pfedneseni prohlaseni k véci a dale
vyuzil prava nevypovidat.

V tomto svém prohlaseni obzalovany uved], Ze spolecnost VXXXI vedl a ovladal. Protoze nemohl
kvuali svému odsouzeni byt statutarnim organem, pozadal svou kamaradku I. B., jestli by byla
ochotna stit se statutarnim organem spolecnosti. Protoze se znali od détstvi, souhlasila,
obzalovany vytvofil spole¢nost a zacali obchodovat.

Veskeré obchodni transakce a veskera jednani za spolecnost fesil obzalovany, zatimco pani B.
svedomite¢ vedla ucetnictvi. Ona s nim pouze jednou byla na jednani ve spole¢nosti PxxxL, a to
pro pfipad, Ze by bylo tfeba néco podepsat. Za kolik, komu, kde se bude prodavat zbozi a jaky
bude dopravce, to vie pani B. sdéloval obzalovany. Ona vSechno délala svédomité na jeho piikazy.
Jakmile mohl obzalovany vykonavat funkci statutarntho organu, pfevzal ji a pusobil tak az do
ukonceni ¢innosti spolecnosti.

Projednavané obchody spole¢nosti VXXXI domluvil a zacal realizovat obzalovany. Pfedtim m¢l
né¢kolik jednan{ s danovym poradcem, ktery mu fekl, Ze takto je mozné obchody realizovat. Pokud
jde o pana K.a, toho obzalovany oslovil, protoze potieboval slovenskou spole¢nost. Prizval jej na
jednani s danovou poradkyni pani S., ktera jim vysvétlila, Zze tento obchod lze takto legalné
zrealizovat.

Obzalovany M. O. vypoveédél, Ze zil na ulici, kde si ho vyhlédl néjaky L., ktery mu nabidl ubytovani
a praci, coz mu vsak nezajistil. L. mu dal jen tfeba 200 K¢ nebo penize na boty a na bundu. Na L.
pokyn zalozil dcet, na ktery byly pfevedeny penize, které vybiral a hned pfedaval L. (mezi
obzalovanymi ho nepoznava, nikoho z nich nezna). L. mu vzdycky na papir napsal, kolik ma vybrat,
napf. 600 000 K¢. Pokyny mu vzdy daval jenom L.. Obzalovany néco podepisoval cca 8 x — 10 x,
v Brné to bylo na vice mistech, byl i v Praze. Jednatel je podle n¢ho takovy pfedseda, vedouci
obchodni spolecnosti, papirove asi obzalovany jednatelem byl, ale v podstaté o tom ani nevedél,
na zadném jednani nebyl.

Obzalovany P. R. uvedl, Ze byl generalnim zmocnéncem spolecnosti PxxxTI. V této spolecnosti
1 v RXXXI se obzalovany staral vylozen¢ o vozidla. S panem J. se zna od roku 2011, méli standardn{
vztahy, co se tyce vozidel. Penize z Gctu vybiral skoro kazdodenné, na vybérech mu nepiislo nic
divného, jednalo se o obchody s auty, o splatky. Z ostatnich obzalovanych zna pfes pana J. pouze
H. a S, ktefi u nich poptavali vozidla na dlouhodoby pronajem s naslednym odkupem. O investici
pana V. vi, Zze pujc¢oval n¢jaké penize, ale nic blizstho. Na vymahani se nepodilel. Penize vybral a
pfedal panu J., ktery byl stejné jako on generalnim zmocnéncem spolecnosti. Penize mu pfedaval,
protoze J. mél néjakou pohledavku a byly tam néjaké nedoplatky za vozidla, uz si to pfesné
nepamatuje.

Bylo mu zndmo, Ze na ucet PxxxTI piisly penize z uétu Klubu Slovaki pracujicich v Ceské
republice. H. tvtdil, Ze to je thrada dluhu, Ze n¢kdo dluzil jemu, proto to obzalovanému nepfislo
divné.

Pokud jde o pana M., popsal jej obzalovany obdobné jako obzalovany J., s tim, ze uvedl, ze po
ném zustaly jen dluhy. Protoze jim dluzil penize, zastavil u nich motorku, kterou chtéli zpatky, za
coz pozadoval ¢astku 40 000 K¢.

Ve své doplnujici vypovédi obzalovany potvrdil vypovéd' spoluobzalovaného J., ze na J. panové
V. a N. tlacili, aby vymahal pohledavku, kterou méli vii¢i obzalovanym H. a S..
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ObzZalovany D.. S.. svou vinu popfel. Zduaraznil, Ze se nepodilel na zadném simulovani ¢i kryti
simulovani obchodnich vztaht. Veskerou c¢innost délal v souladu se zikonem, dané ma uhrazené.
Jedini z (puvodné) obzalovanych, s nimiz jednal, byli panové N. a N. ze spolecnosti MxxxT a
FXXXR. Kategoricky odmitd, ze by se znal s ostatnimi obzalovanymi. Nikdy nemél zadné
podezfeni, Zze pfi obchodech, které s jeho cinnosti souvisely, dochazi k néjakému trestnému
jednani.

Ve své obsahlé vypovédi v hlavnim liceni obzalovany pfedevsim podrobné popsal svou ¢innost
(resp. cinnost spolecnosti VXXXA, jejimz jednatelem a jedinym spolecnikem byl) jako
opravnéného pfijemce. Uvedl, Ze se na sklonku své hokejové kariéry zacal zajimat o obchodni
aktivity a vzdélavat se v riznych oborech podnikani. Béhem této doby se dostal k silni¢ni nakladni
doprave, na spolecnost VXXXA vlastnil tahac s cisternou, nabizel tuto sluzbu, coz se mu vsak
neosvédcilo kvuli problémim s vozem. V roce 2010 byl spustén systém EMCS, ktery zjednodusil
¢innost opravnéného pfijemce z hlediska evidence a transparentnosti, a obzalovany, ktery se o tuto
¢innost jiz pfedtim zajimal, se rozhodl, ze to opravdu chce délat. Dohodl se s dr. B., odbornikem
na spotfebni dané, u nc¢hoz ziskaval odbornost a ktery mu pfipravil i smlouvu o cinnosti
opravnéného pifjemce, a vyfidil si povoleni. Neni pravda, ze by tuto ¢innost vykonaval pouze pro
spole¢nosti MxxxT a FXXXR, povoleni mél jiz od roku 2011 a vyvijel ¢innost, aby o né nepfisel,
coz bylo jednou z podminek povoleni. Za své sluzby si obzalovany uctoval az 30 haléia za 1
pfivezeny litr.

Jako opravnény pifjemce nemél obzalovany zadny hmotnépravni vztah k obchodnim operacim
s PHM, nepodilel se ani na jejich dovozu. Obzalovany pouze v online fungujicim rezimu EMCS
pfijimal vybrané vyrobky v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané. Opravnény
pifjemce fungoval jako prodlouzena ruka celniho dfadu, jemuz v systému EMCS odesilatel
(prodejce), s nimz nemél opravnény pifjemce zadny smluvn{ vztah, odesilal PHM. Obzalovany
nem¢l informace o tom, kdo PHM nakupuje a jestli dochazi k né¢jakym postupnym obchodum.
Udaji v online rezimu EMCS se nic nesimuluje. Obzalovany jako opravnény pifiemce nikdy nebyl
vlastnikem zboZi.

Ukony pii ukonceni dopravy v mist¢ urceni pro obzalovaného délala spolecnost ERA
CONSULTING, jez méla v daném oboru letité zkusenosti, protoze potfeboval mit nékolik mist
urceni (mist uvolnéni do volného ob¢hu), coz by saim nemohl zajistit.

Objednavky probihaly tak, Ze obzalovany mél fadné uzavienou smlouvu o ¢innosti opravnéného
pifjemce, védél tedy, kdo je nabyvatelem pohonnych hmot — muselo se jednat o subjekt, ktery je
registrovanym distributorem PHM. Dana spolecnost (nabyvatel) musela obzalovanému dodat
veskeré dokumenty. Clovek, ktery za ni jednal, se identifikoval obéanskym prikazem. Obzalovany
si sam spolecnost provéfil podle vypisu z obchodnfho rejstitku a ARESU. Spotfebni dan
obzalovany vybiral pfedem jako zalohovou platbu. Za spole¢nosti MxxxT a FXXXR jednal vzdy
jen s pany N. a N., fungoval telefonicky kontakt, e-mail, vyuzival nastroje posty. Mysli si, ze se s
nimi nikdy nesetkal osobné, pouze komunikovali telefonicky a e-mailem. Podle obsahu hovort
méli N. 1 N. odbornost, vedeli, co chtéji. Nenapadlo ho, ze by si mél n¢jak kontrolovat jejich
totoznost. Kontakt byl navazan zcela bézné jako u jinych firem, n¢kdo jej kontaktoval telefonicky
nebo e-mailem. S obéma spolecnostmi byla fadné uzaviena smlouva, doruc¢eni smlouvy mohlo byt
nejen osobné, ale i kuryrem a postou. Obzalovany o jejich obchodech nemél Zadné povédomi
vyjma toho, co si odvodil z udaji v objednavce, kde bylo vzdy stanoveno misto uvedeni do volného
ob¢hu (§lo o mista, ktera mél obzalovany v povoleni, napt. Hustopece nebo Ceské Budé&jovice). V
objednavce bylo téZz uvedeno jméno fidice a telefon, fidi¢ pak komunikoval pfimo s osobami z
ERA CONSULTING, které na zakladé mandatni smlouvy, jiz mél obzalovany uzavienou, na misté
ukoncovaly dopravu. Z objednavky podle poctu litris obzalovany vypocital spotfebn{ dan. Obchod
probihal v realném case, vSechny informace byly od okamziku natankovani pfistupné celnimu
ufadu, ktery mohl kdykoli na misté¢ ukoncéeni udélat kontrolu. Obzalovany nic nepomahal zastirat,
zbozi fyzicky nevlastnil ani nedopravoval. Veskera spotfebni dan byla na celnim tafadu uhrazena.
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V obdobi uvedeném v obzalobé obzalovany nechtél mit dalsi nabyvatele (vedle MxxxTu
a FXXXRU), protoze by nebyl schopen je uspokojit, nemél na to kapacitu.

S nikym ze spoluobzalovanych se nesetkal, ani k tomu nemél duvod. S panem H. nikdy
nekomunikoval. Kdyz mu nékterd ze spolecnosti (MxxxT ¢i FXXXR) oznamila, ze zalohy na
spotiebni dan bude hradit z G¢tu Klubu Slovaka pracujicich v Ceské republice, konzultoval
obzalovany tuto moznost ihned s dr. B., a ten mu vysvétlil, Ze jde o béznou véc, ze neni rozhodujici,
zda mu penize na platby zasle pfimo nabyvatel nebo za né¢ho jina osoba. Opravnény pifjemce ani
nema moznost zkoumat davody takového postupu. Nakonec mu tyto spolecnosti nezaplatily uplné
vsechny sluzby, v roce 2013 je vyzyval k zaplaceni cca 400 000 K¢, ale nebyl uz schopen tyto penize
ziskat.

Své podnikani jako opravnény pifjemce obzalovany ukoncil, protoze se zménil zakon, ktery
vyzadoval zaruku v fadu desitek miliont korun, coz nebyl schopen sehnat, navic mél moznost jeste
odejit do zahrani¢i hrat hokej.

ObzZalovany P. S. popsal, ze se dlouhodobé¢ znal s panem H., jsou velice dobfi kamaradi. Nejprve
mu bylo nabidnuto, aby dé¢lal obchodniho zastupce ve firmé K+M, pan H. se pak osamostatnil a
nabidl mu totéz u LxxxD. Obzalovany zafizoval objednavky, komunikaci s klienty a shanéni
zakaznikuy.

Z ostatnich spoluobzalovanych zna pany J., R., byli mu pfedstaveni i pan M. a pan G.. S panem J.
se seznamil v souvislosti se spolec¢nosti TxxxE, ktera m¢la byt jejich dodavatelem. Protoze neméli
dostatek financnich prostredku, zastupci TxxxE je seznamili s panem J., ktery fekl, Ze by mohl
obstarat financéni hotovost, a zprostfedkoval to. Uzavfela se smlouva o ptjcce. Pan N. poskytl
penize panu H. na obchod s naftou a H. je dal jako pfedplatbu. S panem G. obzalovaného jako s
obchodnikem s PHM seznamil zastupce K+M pan K., probéhla ale jen néjaka schizka, potom ho
videl jen na n¢jaké benzince, kdyz doprovazel pana H. na néjaké jednani. Téch jednani se sam
netcastnil, $el tam de facto na kafe. Slo o obchodni vztah, pan G. vystupoval jako solidni
obchodnik s PHM. Mysli si, ze G. byl dodavatel, podle toho, co obzalovany zaslechl, mluvil
fundované, byl v kontaktu s N. a N.. Pana M. pfedstavil obzalovanému pan H. v ramci
zastupitelnosti, kdyz odjizd¢l na dovolenou. Netusi, jestli pan M. hral n¢jakou roli v obchodu, ale
mél dobré kontakty, byl tedy kontakt pfi feSeni problému. Pan H. ptsobil v LxxxD jako vedouci
organizaéni slozky, byla to anglicka firma, obzalovany netusi, kdo byl majitel. LxxxD se zabyvala
vyhradné prodejem PHM, zbozi se bralo ze Slovinska, od ¢eské firmy.

Pani S. je ucetni, délala pro LxxxD. Stalo se, ze ji nesl néjaké faktury LxxxD, které dostal od H..
Vzdycky nadavala, ze je v tom bordel, ale ona je takova, nadava vzdycky na vSechno. Jeji vyhrady
k ucetnictvi nefesil.

S pany N. a N. se obzalovany osobné nesetkal, ma povédomi, ze byli jednatelé. Tusi, Ze s panem
N. komunikoval e-mailem, kdyz jej oslovil kvuli zpozdéni zbozi, na coz mu N. (téz e-mailem)
odpovidal, Zze nevi, kdy zbozi dorazi, zdrzelo se nékde na cesté. Jinak nemél o N. a N. zadné
informace.

Z4dné podezteni, ze by dochazelo k nelegalni ¢innosti, ke kraceni dani, nemél. V jednom tydnu,
kdyz zastupoval pana H., ktery byl na dovolené, a fesil za n¢ho nakup a prodej, tak se platilo na
vice stran, posilalo se to snad na dva razné ucty. H. to vysvétloval tim, Ze ma strach, aby veskeré
uhrady byly zaplaceny, a proto to drzi na uctech, které ma pod kontrolou, s tim, Ze ty spolecnosti
bude kupovat, Ze jsou de facto v budoucnosti jeho. Obzalovany si mysli, Ze to byl MxxxT, nevi,
jestli FXXXR. Obzalovany véfil tvrzeni H., ze tam ma jednatele, protoze chce podnikat, coz v té
dobé nesmél, jelikoz byl trestany, a ¢eka tedy, az se osvédci, ze pak ty firmy budou jeho.

Ve své doplnujici vypovédi obzalovany P. S. uved], ze je mozné, ze nékdy po panu G. chtél néjaké
razitko, ale na konkrétni situaci ani na spolecnost, které se to tykalo, si nevzpomina a nevi, o jaké
razitko se mohlo jednat.
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V dob¢, kdy zastupoval pana H., jednal s dodavateli (spolecnostmi FXXXR a MxxxT) e-mailem,
telefonicky s nimi nekomunikoval. Nevi, zda mu v dob¢, kdy byl pan H. pry¢, dodavatelé
odpovidali, ale vzpomina si, Ze néjaka oboustranna komunikace s témito spolecnostmi prob¢hla.
Kromé dovolené pana H., kdy dostal urcité propozice, jak ma postupovat, komunikoval s
dodavateli pouze pfi objednavani PHM. Nazvy spole¢nosti FXXXM a CXXXY zna, ale uz si
nevzpomina, jestli se jim posilaly objednavky ¢i se s nimi néjak komunikovalo.

Obzalovany se nepodilel na tom, kdyz pan G. pro pana H. zajistoval pany N. a N.. Védél ale, ze
G. pro H. zajist'uje néjaké spolecnosti, které pak mély byt odkoupeny nékterou z firem pana H..
Panem H. mu bylo vysvétleno, Ze ty firmy budou v budoucnu jeho. Vysvétleni pro ného tenkrat
bylo dostacujici, tim to pro n¢ho koncilo a nemél pottebu patrat, zda jednatelé téchto spolec¢nosti
nejednaji jako bili koné. Panu H. samozfejmé véfil. Vi, Ze pan H. komunikoval ohledné actu
pouzivaného MxxxTem nebo FXXXREM s panem G., ale netust, zda ucet ovladal G. nebo né¢kdo

jiny. Nikdy nedostal informaci, ze by cet ovladala osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

Po zahajen{ trestniho stthani se o véci s panem H. bavil a ten mu to vysvétloval stejnym zptsobem,
tedy Ze to byl legalni obchod a Ze se ty spolecnosti meély kupovat. Zna H. jako velice schopného
podnikatele a mysli si, ze kdyby k tomu mél H. prostor, néjakym zpisobem by to narovnal.

K situaci, kterou ve své vypovedi popsala svédkyné S., tedy k tomu, Ze ji mél obzalovany po
vyslechu na policii popisovat udalost, kdy mél odhalit, ze spoluobzalovany H. se v e-mailové
komunikaci vydava za nékoho jiného a v této ,,roli obzalovanému odpovida na jeho e-mail, se
obzalovany odmitl vyjadfit.

Dale obzalovany uvedl, Ze panové J. a R. jim tehdy byli doporuceni jako mozni poskytovatelé
financni pujcky. Jako firma si od nich v inkriminovaném obdobi (az do roku 2014-2015)
pronajimali vozidla. O splatkach pujcky se bavili viceméné pouze s panem J.. Vzpomina si, ze doslo
k roztrzce pfi jednani s pany V. a N, tak se rozhodlo, Zze pohledavku bude fesit pan ]J..

V dal$i doplnujici vypovédi obzalovany dodal, Zze nevi, jak se spolecnosti MxxxT a FXXXR
zaclenily do fetézce dodavateld, organizoval to obzalovany H.. H. to hned na zacatku, kdyz mél
problém s otevienim uc¢tu LxxxD u banky, zdavodnoval tim, ze organizacni slozka anglické firmy
ma trochu slozitou pozici na trhu, zakaznici k ni nemaji dtvéru, a proto potiebuje na obchodovani
ceské firmy. Vzdy se bavili o tom, ze spolecnosti MxxxT a FXXXR budou v budoucnu jeho. Mluvil
o panu G. a jeho lidech, ktefi byli domluveni jako docasni jednatelé, jako o realné fungujicich
lidech. Zpétné, kdyz se cela véc zacala fesit, vysvétloval mu H., ze potfeboval rozmélnit mnozstvi
dodanych PHM mezi vice firem.

Obzalovany L. O. vinu popfel. Uvedl, Zze pouze poskytovali za odménu sluzbu. Byli pod
kontrolou finan¢niho i celnitho tfadu, vzdy byli dobfe hodnoceni. Exxxx jako opravnény pifjemce
pusobila i pro jiné subjekty, nez jsou ty uvedené v obzalobé. Nesouhlasi s tim, ze by fabuloval a
vytvatel nepravdiva hlaseni ¢i falesné faktury, veskerou ekonomickou spravu za né provadela na
zakladé plné moci jina spolec¢nost a hlavné neméli zadny duvod cokoli zkreslovat. Veskeré PHM
byly fadné vedeny v EMCS. Cinnost opravnéného pifjemce nebyla pro Exxxx zasadni, jejich hlavni
cinnosti byl ndkup a prodej ve volném ob¢hu.

Z ostatnich obzalovanych — kromé pana H. a V. — zna pouze pana M., se kterym spolupracovali v
zacatcich spolecnosti, ale nikoli jako opravnény pfijemce. Se spolecnosti VXXXI spolupracovali,
ale nevédel, jestli s nf ma M. néco spole¢ného. Mysli si, ze ohledné téchto transakei s nim nejednali.
Jednatele spole¢nosti FXXXR, MxxxT a HxxxN nezna, smlouvy a objednavky probihaly
telefonicky a e-mailem. Na zaklad¢ poptavky, kterd jim pfisla, vytvofili smlouvu, zajemci ji odeslali
a ten jim ji vratil s ovéfenym podpisem. Firmu si ovéfovali v ARESU, ale neméli zadnou moznost
ovéfovat podpis nebo zjist'ovat, jestli spolecnost, pro niz sluzbu vykonali, odvedla DPH. Nic
podezielého ve vztahu k témto spole¢nostem nezaznamenal, nemél zadné podezfeni, ze ncktera
ze spolecnosti neodvadi dané ¢i neptisobi fadné. Penize chodily na ucty uvedené ve smlouvach,
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platby identifikovali podle ¢isla uctu partnera, které bylo uvedeno ve smlouvé. Nedokaze
odpovédét, zda fesili, jestli se jedna o ucet jejich partnera nebo za néj platbu provadi nékdo jiny;
mysli si, ze v jednom piipadé to pfislo z uctu n¢jaké spolecnosti, ktera se zabyva pujcovanim nebo
platbami.

Obzalovany Ing. R. V. rovnéz svou vinu kategoricky odmitl. Popsal, ze Exxxx zalozili se
spole¢niky z vlastn{ iniciativy, bez vnéjsitho podnétu. Od listopadu 2010 se zacali zabyvat nakupem
PHM za ucelem dalsiho prodeje, s postupnym rozsifenim na vlastn{ dopravu. Ziskali poté povoleni
opravnéného pifjemce, coz vyzadovalo znacné provéfovani a zkoumani jejich firmy. Soucasti
povoleni bylo i slozeni jistiny 3 miliony K¢. Po celé obdobi byli pod neustalymi kontrolami celni
spravy, ktera neshledala 7adné jejich pochybeni. Cinnost vykonavali vzdy v souladu se zdkonem.
Exxxx vzdy v souladu se zakonem zaplatila spotfebni dan, o dalsich obchodnich aktivitach s
pofizenym zbozim neméla povédomi. Sluzbu opravnéného pifjemce poskytovali zajemcim na
zaklad¢é fadné uzaviené smlouvy, za tuto ¢innost jim vystavovali fadné doklady. PHM v rezimu
opravnéného pfijemce jim nikdy nepatfily, rucili za spotfebni dan. S DPH nepracovali a ani
pracovat nemohli (vyjma DPH z jejich provize za provedené sluzby.)

Realizace sluzby probihala tak, Ze pfisla e-mailova objednavka od jejich klienta, v niz byly uvedeny
potfebné udaje. Na jejim zakladé vystavili zalohovou fakturu, po jejimz uhrazeni mohlo dojit z
jejich strany k ukonceni dopravy na tzemi CR. P#i stoceni PHM do cisterny se v systému EMCS
objevily informace o celé doprave a na zaklad¢ udaju z tohoto systému provedli douctovani oproti
zalohové faktufe podle skute¢cného mnozstvi; vétsinou tam byl pfeplatek, ktery se zakaznikovi
vracel na ucet.

Vedle pant O. a H. zna jesté obzalovaného M., a to z pocatku jejich ¢innosti, kdy probihal prode;j
ve volném obc¢hu. Nebylo mu nic znimo o tom, jestli ma pan M. néco spole¢ného s
projednavanymi obchody. Osobné se s jednateli spolecnosti FXXXR, MxxxT a HxxxN nikdy
nesetkal. Je bézné, Ze se s jednateli spolecnosti, které byly jejich klienty, nesetkali. Nikdy nem¢l
ohledné téchto spolecnosti zadné podezfent, ze by byly vedeny bilymi kofimi nebo ze by dochazelo
ke kracen{ dani, na obchodech s nimi nebylo nic divného. Stalo se, byl to Klub Slovaka pracujicich
v Ceské republice, Ze piisla platba z inkasni spole¢nosti (brali to, Ze to je inkasni spole¢nost), ve
smlouvé bylo uvedeno toto ¢islo uc¢tu. Nebylo to nic neobvyklého, nefesili to. Nedokaze
odpovedeét, kolik jinych klientd méli v druhé poloviné roku 2012, obchodovali i s jinymi klienty.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi pfezkoumavani ekonomickych,
dafiovych a ucetnich aspekti operaci spojenych s pohybem zbozi a sluZeb uvnitf i vné
Ceské republiky, resp. Evropské unie, zpracovaného Ceskou znaleckou, a.s., se podava, e
minimalni vySe DPH (urcena pro pfipad nulové marze pfi dalsim prodeji pohonnych hmot
zakoupenych od slovinské spolecnosti PxxxL), ktera méla byt v souvislosti s projednavanymi
transakcemi s PHM pfiznana a odvedena spravci dané, cinila za zdanovaci obdobi srpna 2012
castku 2 750 347,41 K¢, zati 2012 ¢astku 15 478 207,51 K¢, ifjna 2012 castku 18 869 847,12 K,
za listopad téhoz roku 3 731 544,63 K¢ a za prosinec 2012 ¢astku 1 913 583,93 K¢, celkem tedy za
zdanovaci obdobf srpen 2012 az prosinec 2012 je minimalni vyse DPH, ktera méla byt v souvislosti
s transakcemi s PHM pfiznana a odvedena spravci dané (Ceské republice) 42 743 530,59 K¢& (o 2
K& nigst vysledna castka nvedend ve vyrokn rogsudku je disledkem gaokroublovani — pozn. soudu).

Spolecnost Exxxx pfitom vystupovala pfi obchodnich transakcich, pfi nichz mély byt za uvedené
mésice srpen az prosinec 2012 odvedeny nasledujici castky (chronologicky podle mésict):
1) 1 598 544,29 K¢, 2) 2 786 100,82 K¢, 3) 3 786 361,95 K¢, 4) 3 731 544,63 K¢, 5) 1 913 583,93
K¢, tedy celkem 13 816 135,61 K¢. Spolecnost VXXXA pak pouze v mésicich zafi az listopad 2012
(taktéz chronologicky) vystupovala pfi obchodnich transakcich, pfi nichz mély byt odvedeny
castky: 1) 1 151 803,12 K¢, 2) 12 692 106,69 K¢, 3) 15 083 485,17 K¢, celkem tedy 28 927 394,98
Ke.

Pokud jde o ¢ast fetézce, v niz vystupovala spolecnost FXXXR, podil na DPH, ktera méla byt
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pfiznana a odvedena spravci dané, ¢inil (veskeré dale uvadéné udaje se tykaji roku 2012) za
zdanovaci obdobi fijen 1 687 443,65 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 3 731 544,63 K¢ a za
zdanovaci obdobi prosinec 1 201 866,12 K¢, v souctu tedy 6 620 854,40 K¢. U spole¢nosti MxxxT
to bylo za zdanovaci obdobi srpen 2 750 347,41 K¢, zatf 15 478 207,51 K¢ a za fijen 17 182 403,47
K¢, celkem tedy 35 410 958,38 K¢. Konecné, u spolecnosti HxxxN se jednalo o ¢astku 711 717,81
K¢ pouze za prosinec 2012.

Znalecky ustav se dale vyjadfil k ekonomické vyhodnosti obchodnich transakei v ramci zjisténého
obchodniho fetézce, a to tak, Ze subjekty provozujici ¢erpaci stanice, které nemaji velky prodej, si
nezajist’uji vlastni distribucni kanaly pfimo od vyrobci PHM (tzv. ropnych rafinérif), nebot’ ti
umoznuji odbér na zakladé smluvnich vztaht a od urcitého mnozstvi. Musi tak nakupovat od
subjekta, které PHM nevyrabi, ale pouze je pfeprodavaji s tim, ze jejich pfidana hodnota tkvi
jednak v tom, Ze prodaji i mensi mnozstvi nez ropna rafinérie, ale i v tom, ze zprostfedkuji
pfepravu PHM piimo na cerpaci stanici. V idealnim pfipadé subjekt provozujici cerpaci stanici
nakoupi PHM od pfeprodejce, ktery je nakoupil pfimo z ropné rafinérie, ¢imz je zajiSténa
konkurenceschopna cena PHM. Pokud by bylo takovych pfeprodejcu v fetézci vice, cena za PHM
by nebyla jiz konkurenceschopna, protoze by byla vyssi nez cena obvykld. V posuzované situaci
pfeprodejcid PHM bylo enormni mnozstvi, coz je pfedpokladem vzniku nekonkurenceschopnych
cen. Tomu se podafilo zabranit manévrem spocivajicim v zafazeni subjektt, které pfi preprodeji
trvale generovaly ,,ztratu®, coz je v rozporu s podstatou podnikani. Tim se zajistilo, aby ceny PHM
byly konkurenceschopné. Tato generovana ztrata se kompenzovala tim, Ze se spravci dané
nepfiznavala a neodvadéla DPH. Priblizné polovina nepfiznané a neuhrazené DPH $§la na thradu
takto zpusobené ,,ztraty”, tedy v konecném dusledku ve prospéch subjekti provozujicich ¢erpaci
stanice. Z porovnani faktur vydanych na zacatku a na konci fetézce, konkrétné tedy z cen, za néz
byly PHM nakupovany u spolecnosti PxxxL. a za n¢z je nasledné prodala LxxxD, vyplyva, ze ve
vsech 20 znaleckym posudkem zkoumanych pfipadech byla nakupni cena u PxxxLu vyss$i nez
prodejni cena LxxxD, tedy ze vSechny obchodni pfipady (nahlizeny jako celek) byly ztratové (viz
piiloha ¢. 1 znaleckého posudku na ¢. 1. 11 929 spisu). Piiblizné¢ druha polovina z nepfiznané
a neuhrazené DPH pfedstavovala vynos z dané ¢innosti, ktery se zpravidla vybiral v hotovosti.
Samotna logika fakturacniho preprodeje PHM pfes mnozstvi subjektd v daném fetézci nedavala
smysl, nebot’ zboz ze Slovinska bylo dopravovano piimo do Ceské republiky subjektim
provozujicim Cerpaci stanice. Ospravedlnitelné (z pohledu logiky obchodnich transakci) by bylo
zaftazeni opravnéného piijemce a jednoho preprodejce PHM, za pfedpokladu, Ze by nélezit¢ plnily
své danové povinnosti.

Znalecky ustav dale vyhodnotil zjisténé bankovni transakce tak, Ze na I. urovni byly subjekty
FXXXT — Financion Expert Trading, GxxxZ, NXXXB, SxxxE a ZentA, které mély na svych
bankovnich uctech prostiedky, které ziskaly z prodeje PHM cerpacim stanicim. Od téchto
spole¢nosti byly prosttedky prevadény na tcty spolecnosti LxxxD, Xxx (II. droven), z niz byly
pfevedeny na ucty spolecnosti FXXXR, HxxxN, MxxxT a “UNICHEMOIL BG*“(IIl. uroven),
z téchto uctd na ucty spolecnosti Exxxx, VXXXA a CXXXY (IV. uroven), pficemz z uctu
spole¢nosti CXXXY byly nasledné prevadény na tcet spolecnosti VXXXI (V. droven). Z uctu této
spole¢nosti byly prostfedky pfevedeny do zahrani¢i na subjekt PxxxI.. Logicky smysl davaji
transakce na I. Grovni a mezi 1. a II. Grovni, dale pak pfevedeni prostfedki na subjekt PxxxL;

ostatni transakce logicky smysl nedavaji.

Tento zavér obsazeny v pisemném znaleckém posudku posléze znalec Dr. Ing. Vitézslav Halek,
ktery znalecky posudek zpracoval, pfi svém vyslechu v hlavnim liceni modifikoval v tom ohledu,
ze ve vztahu ke spolecnostem VXXXA a Exxxx, paklize se jednalo pouze o opravnéné pfijemce,
nikoli o spole¢nosti obchodujici s PHM, zjisténé transakce davaji smysl. Znalec Ing. Fiedler, ktery
se na zpracovani posudku téz podilel, a to zpracovanim jeho analytické ¢asti (s tim, ze zavéry
posudku formuloval dr. Halek), v hlavnim liceni popsanou modifikaci zavéra pisemného
znaleckého posudku ve vztahu ke spolecnostem Exxxx a VXXXA akceptoval.
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Znalec Dr. Ing. Halek dale pfi svém vyslechu v hlavnim liceni doplnil, Ze v posudku nezkoumali,
u kterych spolecnosti konkrétné ztrata vznikla. Dale uvedl, ze zavér o nelogicnosti transakei mezi
jednotlivymi drovnémi znalecky dstav ucinil s ohledem na nelogicky pocet piili§ mnoha subjekt,
které si zbozi preprodavaly.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika vypracovaného Ostravskou znaleckou a. s.,
doloZeného obhajobou obzalovaného S., vyplyva, ze opravnény pifjemce je zjednodusené
poskytovatel externich sluzeb (obdobné jako spedi¢ni firma nebo dopravce), jehoz dkolem je
propusténi vybranych vyrobku (v projednavané véci PHM) z rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané do rezimu volného danového obéhu, s ¢imz souvisi jeho povinnost vyméfit, pfiznat
a zaplatit spotfebni dan z téchto PHM, coz ¢ini vlastnim jménem ve prospéch jejich nabyvatele, a
dale povinnost informovat o jejich pfijeti a nasledném propusténi celnf statni spravu. Tyto sluzby
opravnény pfijemce poskytuje klientovi — nabyvateli PHM, ktery ovSem musi disponovat
opravnénim distributora PHM, na zakladé smluvniho vztahu (v zasadé komisionafské smlouvy).
Tak tomu bylo i v pfipadé spolecnosti VXXXA a jejich klientd MxxxT a FXXXR, kdyz obchodni
vztah byl navazan na zakladé poptavky od klientd vice nez 1,5 roku poté, co VXXXA ziskala
opravnéni pro c¢innost opravnéného pifjemce.

Opravnény pfijemce neni v zadném okamziku vlastnikem PHM, nepodili se pfimo na obchodni
¢innosti, a tedy ani o pfedmétnych PHM nemuze jakkoli rozhodovat ¢i obchodni ¢innost
ovliviiovat, a to ani co do vyse cen za zboZi, o nichz ani nemiva povédomi, protoze v ramci hlaseni
a dokladt, s nimiz pfijde do styku, se udaj o cen¢ nevypliuje. Spotfebni dan se vyméfuje podle
mnozstvi PHM, takZze na ni nema vyse ceny zadny vliv. Opravnény pifjemce pracuje s adaji z
EMCS, které zadava odesilatel PHM (v tomto pfipadé slovinska spolecnost PxxxL), na zakladé
objednavky od klienta, tedy bez moznosti dalsi verifikace. Pohonné hmoty pouze v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané pfijme (proto je na dokladech v systému EMCS
oznacovan jako ,,pifjemce®), a pokud je vse v poradku, propusti je do volného obéhu pro jejich
nabyvatele.

Z dostupnych dokladt vyplyva, ze VXXXA zcela splnila svou povinnost ve vztahu ke spotfebni
dani, tedy pfiznala ji a zaplatila v plné ¢astce odpovidajici mnozstvi PHM propusténych do volného
ob¢hu. VXXXA ani nemohla PHM propustit pro jiny subjekt, kdyz smlouvu méla uzavienou
pouze se spolecnostmi MxxxT a FXXXR, které vystupovaly jako nabyvatelé jak v ramci tohoto
smluvniho vztahu, tak v dusledku i pfed spravci dane. Hlaseni o osobé, pro kterou jsou PHM
uvolnovany do volného danového obchu, byla poskytovana spravci dané prubézné pfi pfijeti i
uvolnéni PHM, ¢imz mu bylo umoznéno provést v piipadé pochybnosti kontrolu ¢i ovéfeni
okamzité. Opravnény pifjemce je pfi své c¢innosti limitovan informacemi, které ziskava od svych
klientt.

Znalecky posudek zduraznil, Ze opravnény pitijemce ,,pfejima™ danové povinnosti svych klienta
pouze ve vztahu ke spotfebni dani. Na odvodové povinnosti k DPH v souvislosti s pofizenim
zbozi z jiného clenského statu opravnény pifijemce nema a ani nemuze mit vliv, kdyz v zadném
okamziku neni vlastnikem zbozi, nedisponuje pravem nakladat s nim jako vlastnik, a tedy nemtze
ve smyslu zakona o DPH uskutecnit zdanitelné plnéni dodani zbozi ani pofizeni zbozi z jiného
clenského statu, nemuze za néj obdrzet aplatu, a tedy mu ani nemutze vzniknout povinnost DPH
pfiznat a odvést. Opravnény pifjemce se nijak nepodili na samotné obchodni ¢innosti (nakupech a
pteprodejich PHM), nemuze do nf zasahovat ani kontrolovat plnéni danovych povinnosti
zucastnénych subjekti.

Opravnény piijemce je povinen pfiznat a odvést DPH z aplaty za svou ¢innost, coz dle dostupnych
informaci VXXXA ucinila, ovSem tuto DPH naprosto nelze ztotozniovat s DPH z titulu pofizeni
PHM z jiného clenského statu.

Zpracovatelé posudku proto absolutné nesouhlasi s udajem uvedenym v usneseni o zahdjeni
trestniho stthani, ze ,, 1"XXXA celni spravé ve svyeh povinnych hldsenich nvddéla nepravdivé nvoliiovani PHM
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pro spolecnosti Mxxex'T a FXXXR, nvddéla je tedy jako porigovatele PHM*, nebot’ pouze pro tyto
spole¢nosti, s nimiz méla uzavienou smlouvu o ¢innosti opravnéného pifjemce, PHM do volného
ob¢hu uvolnovala, takze nemohla do povinnych hlaseni uvadét nékoho jiného a toto uvedeni z
pohledu cinnosti opravnéného pifjemce rozhodné nebylo nepravdivim udajem. Ze stejného
davodu znalecky posudek vyslovil nesouhlas i s tvrzenim usneseni o zahajeni trestniho stthani, Ze
VXXXA vystavovala na spole¢nosti MxxxT a FXXXR nepravdivé doklady potfebné pro
intrakomunitarni pfepravu pohonnych hmot, a ve vztahu k udajim uvadénym vuci spravei dané
poukazal na to, ze k zadnému navozeni nepravdivého stavu nedoslo a uvadéné udaje odpovidaly
zcela samotné podstaté vykonu cinnosti opravnéného piijemce. Tvrzeni obsazené v usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani, ze ,pres opravnéného piijemce méla byt priznina a odvedena DPH ve smysiu
ustanoveni zdakona o DPH v celfeové vysi 28 977 869,71 K je v rozporu se zakonem o DPH, kdyz
opravnény ptijemce na sebe nesmi prevzit povinnost k DPH jiného danového subjektu povinného
DPH pfiznat a odvést. Spolec¢nost VXXXA nikdy dodani zbozi/potizeni z jiného ¢lenského statu
nerealizovala, tedy ji danova povinnost k DPH z tohoto titulu nikdy nevznikla, a nelze po ni
pozadovat, aby ji splnila.

Svédek V. N. (puvodné spoluobzalovany, jehoz véc byla vyloucena ze spole¢ného fizeni a
nasledné byl obzaloby pravomocné zprostén z divodu nedostatku trestni odpovédnosti daného
nepiicetnosti) vypovédél, ze je vyucen, umi ¢ist a psat, ale Spatné. Na psychiatrii se neléci, k
psychologovi nechodi. Zna obzalovaného G., ktery ho vozil do Hradce Kralové, Ostravy, Prahy a
potom domu, protoze chtél néco podepsat. (V dalsi ¢asti své vypovedi svédek uvedl, Ze do Hradce
ho ptivezl pan C. a odtud jej vezl pan G..) Takhle jel jednou. Svédek to podepsal, §lo o néjaké
smlouvy. K t¢ém smlouvam mu G. nic nefikal. G. mu za to nic nedaval, v Ostrav¢ dostal od jiného
cloveka asi 80 K¢ na jidlo. Slibili mu 1000 K¢ nebo 2000 K¢, ale dodnes je nedostal. Jména
ostatnich obzalovanych mu nic nefikaj.

Piima zkusenost soudu ucinéna vyslechem svédka V. N. v hlavnim liceni, jakoz i nasledné jeho
vyslechem jako obzalovaného v hlavnim liceni ve vyloucené trestni véci vedené pod sp. zn. 56 T
9/2019 (svérazny projev svédka, jeho zjevna zanedbanost, a to i z hlediska hygieny — viz i
fotografickda dokumentace jeho bydlist¢ obsazena ve spisu na ¢. 1. 2192 a nasl.) vedla soud k zadan{
jeho znaleckého zkoumand.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, ktery
v trestni véci vedené pod sp. zn. 56 T 9/2019 vypracovali na svédka (v dané trestni véci
obzalovaného) V. N. znalci MUDr. Vlastimil Tichy a PhDr. J. Klose, Ph.D., se podava, ze V. N.
trpi tézkou dusevni poruchou — stfedné tézkou demenci na bazi organického psychosyndromu
etylické a senilni etiologie. Tato porucha negativné, psychopatologicky ovliviiuje jeho mysleni,
emocionalitu, jednani a chovani. Dale u n¢ho byla shledana organicka porucha osobnosti, jiz znalci
blize popsali. V dobé pachani ¢inu byly jeho schopnosti rozpoznavaci snizeny ¢astecné, mérou
podstatnou, schopnosti ovladaci byly zcela vymizelé vlivem demence a organické poruchy
osobnosti. Schopnost spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti je
vyznamnym zpusobem poskozena, neni vSak zatim pln¢ vymizela. (Tento nalecky posudek byl
v blavnim liceni precten 2a splnéni podminek § 211 odst. 5 tr. ¥ddu ve spojent s § 202 odst. 3, 5 tr. Fddu, trebage
se jednd o nalecky posudek opatieny v jiné, nicméné propojené trestni véci. Pokud jde o mognost, resp. spravnost
takového procesniho postupu ve vtabu k takto opatienému naleckémn posudfen, odkazuje sond na avéry
vyjddiené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 8 Tdo 691/2016).

Svédek R. N. (taktéz puvodné spoluobzalovany, jehoz trestni véc byla stejné jako v ptipadé V. N.
vyloucena ze spole¢ného fizeni a jenz byl jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 56 T'9/2019 pravomocné
uznan vinnym) vypovédeél, ze se na obchodech nijak nepodilel, sim Zzadny obchod s PHM neudélal.
Mel zivnostensky list, délali na stavbach, kde potkal pana G., ktery mu nabidl, zda by nechtel jit do
pofadného podnikani a vydélat si lepsi penize. G. fikal, ze by véd¢l o firmé, ktera jde odkoupit,
jeho znamy by zaplatil za prevedeni. Svédek mél velké oci, kyvl na to, potom jeli s panem G. do
Brna, kde mélo dojit k pfepisu FXXXRU na jeho osobu. Cekal tam na né pan s vyplnénymi papiry,
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ktery fikal, ze uz je zaplaceno sidlo spolecnosti na 5 let dopfedu i za pfevod obchodniho podilu,
stacilo jen potvrdit podpisy, coz s G. udélali.

Obzalovany G. mu fikal (nevi jiz, zda to bylo téhoz dne nebo pozdéji), Ze jej seznami s clovékem,
ktery se v tom podnikani pohybuje delsi dobu a ktery by to zafinancoval a pomohl mu podnikan{
rozjet. Jeli do Mohelnice u Brna, kde jej seznamil s panem H.. H. se mu pfedstavil s tim, ze na
zacatku bude financovat veskery rozjezd firmy a Ze ucetnictvi bude vyfizovat jeho ucetni. M¢l to
rozjet, svédka do toho zasvétit, s tim, Zze by to postupné délal jen svédek sam. Predpoklada, ze by
z toho H. chtél do budoucna néjaky podil, ale domluveni na tom nebyli. Svédkovi bylo feceno, ze
je tieba, aby ohledné tohoto podnikani zalozil uc¢ty v Komercni bance a Raiffeisenbance, a zZe je
nutno vyfidit, aby firma mohla byt distributorem PHM. Svédek zalozil ucty u obou bank, jako
telefonni ¢islo k potvrzovacim SMS pfi pifevodech uvedl ¢islo pana H.. Potom jeli zase s G. do
Mohelnice, kde H. pfedali véechny podklady. Pfistup k actaim mél H., svédek jej nemél. Pozdéji
svédkovi G. volal, Ze je domluvena schiizka na celnim tfadu (zafizeni distributora PHM). Svédek
to tam jel jen podepsat a potom to odvezli H. do Mohelnice. Dale m¢l ¢ekat, co bude, ze H. sezene
dodavatele a odbératele. Pan G. mu také piivezl k podpisu ovéfenému na posté¢ smlouvu tykajici
se budouci spoluprace s néjakou firmou ohledné PHM, ze to odveze H..

Potom se néjakou dobu nic nedélo. H. vyzadoval, aby svédek byl jednatelem té spole¢nosti, jimz
se v8ak svédek nemohl stat, protoze byl v podmince. H. tvrdil, Ze tedy pockaji, ze se to néjak vyfesi.
To bylo naposledy, kdy ho vidél. Najednou mu volali z Komerc¢ni banky, Ze tam pfisla néjaka veétsi
¢astka a byla tam dana najednou exekuce na 750 000 K¢. Reditelka od n¢ho chtéla védét, odkud
jsou ty penize, pficemz mu nemohla fict, co je to za exekuci, protoze nebyl jednatelem. Volal tedy
G., ktery mu fekl, Ze pan H. zacal rozjizdét prvni obchody a nestacil dodavatelim zaplatit vcas, tak
mu dali exekuci na ucet, a ze se to vSechno vyfesi. N¢jakou chvili se pak G. vibec nedovolal. Na
starou adresu mu pfisly tfi faktury néjaké spole¢nosti Exxxx, zkousel zase volat G., ale od té doby
s nim ztratil kontakt.

Kromé pana H. nepotkal nikoho jiného, jenom jednou jeli nékam, kde podepisoval pfebirani
pohledavky proti n¢jaké firme, coz s nim sepisoval pan z vymahaci agentury, ktery to mél vymahat.
Jeho jméno nevi. S nikym jinym se nebavil. Kromé pant G. a H. nezna nikoho ze
spoluobzalovanych. Pokud jde o vztah téchto dvou, pfislo mu, Ze se znaji delsi dobu a jsou
kamaradi. Kdyz s nimi vesel do kontaktu, Zadnou kvalifikaci po ném nechtéli.

Svédek F. P., na n¢hoz byla puvodné rovnéz podana obzaloba, pficemz trestni stthani bylo pro
neucelnost pravomocné zastaveno, uvedl, Zze nikoho z obzalovanych nezna. Zna pana R. (jehoz
trestni stthan{ bylo po podani obzaloby zastaveno ze stejného divodu jako u svédka P.ky — pozn.
soudn), ktery s nim byl obvinén z padélani vefejné listiny a zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni.
,»INéco spolu délali.” S nazvem spole¢nosti H + H beton se svédek setkal. Pan R. tvrdi, Ze na
zaklad¢é podkladu, které mu sveédek predal, vystupoval v této spole¢nosti jako bily kan. Svedek vi,
ze se tato firma pifepisovala, ale na konkrétnif véci si jiz nevzpomene. R. nevystupoval pod svym
pravym jménem. Uz nevi, kdo pfisel s napadem prepsat firmu na pana R., mysli si, Zze R. to navrhl
on. Nevi, odkud tato nabidka pfisla. Takhle to ud¢lali vickrat, pfepisovaly se asi 4 nebo 5 firem.
Sveédek nevedel, pro¢ k prepisu ma dojit a k ¢emu ma byt firma pouzita. Nevi, jestli za ni potom
pan R. jednal. U pfepisu spolecnosti byl byvaly jednatel, pan R., svédek a notaf, asi i zapisovatelka.

Svédkyné V. M. uvedla, Zze s obzalovanym M. se rozvedla v roce 2019. Pani B. je kamaradka,
ostatni obzalované nezna. Svédkyné délala ve spole¢nosti VXXXI administrativni pracovnici. Dale
tam pracovala pani B., ktera d¢lala ucetnictvi, pan M. jako dispecer a pan S., u n¢hoz nevi, jakou
mél funkci. Statutarnim organem spolecnosti byla pani B. a pak byvaly manzel. Uz si nepamatuje,
jak se pani B. do spolecnosti dostala. Mozna ji nabidku, aby se stala statutarnim organem, dala
svedkyné, mozna pan M..

Svédkyneé piijimala objednavky a délala fakturaci, bylo to formou e-mailu, z mailu pani L., ale pfimo
nevi. Objednavku pfijala, vyfakturovala, nic jiného nedélala. Vysledky své price nikomu
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nepfedavala — vzala e-mail, z toho udélala fakturaci, to se zaplatilo a dale postoupilo pani B. do
ucetnictvi. Na tuto praci ji zaucila pani B.. Nevi, komu byly PHM dodavany, konkrétn{ spolecnost,
na kterou byly faktury vystavovany, si nepamatuje. Firma, na kterou se to ma vystavit, byla uvedena
v e-mailu. Pifstup k uctim méla, platby zadavala, ale nevi, jestli to bylo v prab¢hu roku 2012.
Dopravu asi objednaval pan M.. Nevi, kdo fakticky za firmu jednal a dojednaval obchody. Pokud
vi, tak asi pani B. nic nedojednavala, protoze davala néjakou plnou moc panu S., aby jednal za
firmu. Nedokaze posoudit, zda byla pani B. dostatecné kvalifikovana k dojednavani obchodu s
PHM v zahrani¢i. Nevi, kdo ve spole¢nosti urcoval cenu PHM; pani B. to nebyla. S byvalym
manzelem se nikdy nebavila o tom, jak firma funguje a kdo ji fidi. Nezajimala se o to, jak spolec¢nost
funguje, jestli dosahuje zisku. Nevi, zda v stpnu 2012 mél jeji byvaly manzel jiz z minulosti
zkuSenosti se zahranicnim obchodem nebo obchodem s PHM. Neméla zadné podezfeni, ze se
firma podili na néjakych nezakonnych obchodech. PHM sama nevidéla, pouze z domova v
Drysicich délala fakturaci. Byvaly manzel pracoval také z domova, mysli si, Ze i pani B.. Do Prahy
byvaly manzel dojizdél. Nekomunikuji spolu, nebavili se o tom, pro¢ byl obvinén. Nikdy z jeho
strany nezaznamenala zadné nezakonné chovani v obchodnim styku. Pfesn¢ nevi, pro¢ pani B.
ukoncila své pusobeni v pozici statutarntho organu, mysli si, ze to bylo kvili tomu, ze méla malé
dité a bylo toho hodné.

Svédkyné V. V. uvedla, e zna obzalované H. a S.. Pan H. je jeji dlouholety kamarad, v roce 2011
ji pfrechodné¢ zaméstnal ve spolecnosti LxxxD jako asistentku. Mysli si, ze pan H. byl asi
zprostiedkovatel nebo majitel s panem S.. Oba byli asi jeji nadfizeni. Spole¢nost se zabyvala
prodejem PHM, svédkyné se na jednani ohledné PHM nepodilela. Vafila kafe, vozila obédy, poslali
ji na kurs ucetnictvi. Faktury délal pan H., v tom se nevyznala.

Svédek R. G. uved], ze zna z Vyskova obzalované B. a M.. Mozna s nékym z nich podnikal, mysli
si, ze s pan{ B., ale nenf si uplné jisty. Na obchod si nevzpomene. Je mozné, ze délal n¢jaky obchod
se spolecnosti VXXXI, kterou vlastni pani B.. O tom, Ze obzalovana vlastni tuto firmu, se dozvédeél
asi béhem rozhovoru s ni. (Dale viak svédek uvedl, Ze si neni jisty, zda se o tom, ze firmu vlastni,
bavili s pani B., ale vi, ze ,,probéhla informace*, ze obzalovana ma né¢jakou takovou firmu.) Nevi, jestli
se na c¢innosti VXXXI podilel pan M.. Svédek sam mél slovenskou spolec¢nost VXXXI, které dal
toto jméno, protoze se mu libilo jméno firmy pani B.. Jeho spolec¢nost se vénovala jakémukoli
obchodu, ktery byla schopna realizovat. Kromé toho mél i spolecnosti G-invest a MxxxT, ktera se
zabyvala obchodem. Nepamatuje si, za jakych podminek tuto spolecnost prodal, s kym jednal o
prodeji, jestli si daval inzerat. Pani B. ani pan M. neméli s pfevodem spole¢nosti MxxxT nic
spole¢ného.

Svédkyné E. L. popsala, Zze se s panem M. a pani B. setkala pfi jednani se spolecnosti PxxxL a téz
telefonicky a ptes e-mail. Svédkyné byla jako OSVC zprostiedkovatelkou spole¢nosti PxxxL, méla
zafizovat, aby objednavky a platby sly plynule, nakladaly se kamiony podle zaplaceni, kontrolu ze
slovinské strany. Jednani s panem M. a pani B. probéhlo v Lublani, kam jeli spole¢né. Oni
vystupovali za spolecnost VXXXI, mysli si, ze pan M. byl nadfizeny a také za tuto spolec¢nost
jednal. Pani B. pusobila jako podfizena pana M.. Predpokladala, Ze je sekretatka nebo tucetni. Pani
B. nebyla v tom, co délala, nezavisla, bylo to (pfi e-mailové a telefonické komunikaci) vzdy
podiizeno tomu, ze to musi s nékym dojednat; svédkyné nevi, kdo to byl, pravdépodobné pan M..
Kdyz byl néjaky problém a kamion se nemohl nalozit, volali svédkyni pfimo fidi¢i, a kdyz to
nemohli vyfesit, fesil to pan M.. S pani B. vétsinou fesila objednavky a platbu.

O smlouveé mezi PxxxL. a VXXXI se jednalo, pfipravovala se, svédkyné nevi, zda se podepsala.
Bylo zkusebni obdobi s tim, Zze pokud to bude fungovat, smlouva se podepise. Spole¢nost PxxxL.
méla elektronicky systém, ve kterém pracovala a do néhoz méla svédkyné iklienti pfistup.
Spotiebni dan musela byt urcité zaplacena, jinak PxxxL nepovolil nakladky. KdyZ nebyla zaplacena,
kontaktovali ji z PxxxLu, Zze nemohou nakladat dal a nemohou byt dalsi objednavky. Svédkyné
neméa znalosti a neméla piistup k tomu, jak se spotiebni dan platila. Do obchodu v Ceské republice
svedkyné nevidéla, nevédéla, kdo zde PHM prebira, byli tam napsani pouze dopravci a mista urcent,
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ktera byla razna.

Mysli si, ze spoluprace s VXXXI byla korektni. Nevi, z jakého divodu to pfestalo fungovat,
vychazi z toho, ze PxxxL uz nemél tak zajimavé ceny pro Ceskou republiku. Spoluprice byla
ukoncena ze strany VXXXI, vaci PxxxLu tam nezustaly Zadné nevypofadané pohledavky. Neméla
v té dob¢ podezfeni, Ze mize dochazet k né¢jakému kraceni dani.

Svédek J. S. popsal, ze mél dobré vztahy s pani B. a panem M., které znal z Drysic. Svédek byl ve
spole¢nosti VXXXI v letech 2013-2015 statutarnim organem. Pani B. délala ucetni a také byla —
pfedtim, nez se jim stal svédek - statutarni organ. Pan M. s ni byl v blizkém pracovnim vztahu,
zabyval se nakupem. M. s B. ,byli néjak spolu, chodily rizné zvésti®, ale svédek témto zvéstem
nepftikladal dalezitost. Z doslechu slysel, Ze se nakonec M. rozved], ale B. si nevzal. Zda mezi nimi
byl vztah nadfizenosti ¢i podiizenosti, nevi, protoze byli na Moravé a on v Praze. Pan{ B. m¢la
,,vytidilku®, byla schopna zakladni komunikace, pro jednani v zahranic¢i dle svédka jeji zptisobilost
nebyla dostate¢na. Svédek nevi o obchodech, které by za VXXXI pani B. dojednala, v tomto sméru
nekomunikovali. Nevi, pro¢ pani B. pfestala pusobit jako statutarni organ.

Svédek mél zajem délat jakékoli obchody, mél shanét obchodni partnery, ale nebyl v tom dspésny.
Pani B. mu davala obecné pokyny, aby se staral o obchody, ale konkrétni tkoly mu nedavala.
Obchod s naftou $el ,,kolem ného®, nijak se na ném nepodilel.

Svédek potkal pana O., kdyz se zastavil v sidle spolecnosti VXXXI v Praze s panem M., ale nic se
pii tomto setkani nefesilo, hovotilo se o fotbalu.

Svédek I. T. popsal, Zze s pany P. a R. byl odsouzen za podvody, pad¢lali fidicské prikazy pro
rakouské obcany. Padélky délal jeden ¢clovék v Litve, zajistoval je svédek, ktery je pfes P. dale
prodaval. Doklady na jméno M. zajistil svédek na zadost P., byly urcené pro R.. Svédek padélané
doklady objednal, neveédél, na¢ je P. pro R. potiebuje. Jeden doklad stal fadove 200-500 EURO.
Vztah mezi P. a R. byl podle n¢ho vztahem nadfizenosti, kdyz nadfizeny byl pan P. O obchodu
s PHM se s nimi svédek nikdy nebavil.

Svédkyné M. S. uvedla, ze pro spolecnost LxxxD pracovala jako externi acetni. Pan H. byl majitel,
pan S. zaméstnanec. Spole¢nost se zabyvala nakupem a prodejem nafty, jinou ¢innost neméla.
Faktury svédkyné nevytvarela, vystavoval a podepisoval je pan H.. Vzdy ji na konci mésice ¢i prvni
tyden nasledujictho mésice pfivezli doklady k zauctovani. Spoluprace byla bezproblémova,
podklady, které ji poskytovali, vSak v pofadku nebyly. Napiiklad chtéla, aby ji dali doklady o
zaplacen{ faktury za PHM, kdyzZ platba nesla pfes banku, tak ji e-mailem poslali prazdné ptijmové
doklady, coz nezauctovala, a tim padem v pokladné ,,visely tfi miliony. Platba byla jeden den
150 000 K¢, dalsi 200 000 K¢, treti den 300 000 K¢, coz byl limit pro hotovostni platby; fekla jim,
ze tohle uctovat nehodla. Kdyz néco nesedélo, H. ji ffkal, at’ to nefesi. Byla tam spousta
nevyfakturovanych zaloh, nezaplacenych faktur, a svédkyné nemela doklady. Kdyz H. fikala, ze
nema doklady o platbé za PHM, pfinesl vydajové doklady na (vyse popsané) platby v hotovosti.
Faktury vystavené panem H. mély vSechny nalezZitosti, zda byly pravdivé, svédkyné nevi. Vsimla si
tfeba rozdilu 100 litrt mezi objednavkou a fakturou, a kdyz se na to ptala, fikal ji H., at’ to nefesi.
Jednou se ho ptala, zda ji nese penize do tcetnictvi, a on otevtel pené¢zenku, kde mél balik pencz,
a hazel ji to jako karty.

V piipravném fizeni dale svédkyné konkrétné popsala i to, ze ji H. v souvislosti s financni
kontrolou pfinesl doklady, jako Ze je vystavil pan N., faktura neméla podpis a dalsi nalezitosti. Dale
pfinesl doklady o thradé N. v hotovosti, které také nemély nélezitosti. Rekla H., at’ z ni nedéla
blbce, Ze si to vystavuje sam, ze mu to nezauctuje. Po pfecteni této ¢asti vypovedi z ptipravného
fizeni v hlavnim liceni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu k tomu svédkyné doplnila, ze H. na jeji
slova, ze si ty faktury vystavuje sam, nereagoval, bylo mu to jedno.

S nikym z odbératelt nebo dodavatelt svédkyné nejednala. Jednou psala e-mail néjakému panu N.,
jehoz fotografii (bezdomovec u néjaké zficeniny) ji pak na policii ukazovali. Ve své vypovedi
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v piipravném fizeni k této udalosti svédkyné konkrétnéji uvedla, Ze ,pouze jednou psala e-mail panu
N. a gjistila, ge viasté jednala s H. a Ze si 3 ni délal srandu . Poté co svédkyni byla tato ¢ast jeji vypovedi
z ptipravného fizeni v hlavnim liceni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfectena, uvedla, Ze to je
pravda. Dozvédéla se to tak, ze v dobé, kdy jezdili na vyslechy, mluvila s panem S., ktery if
popisoval, ze takhle H. naletél, Ze sedéli naproti sobé v kancelafi a myslel si, Ze si piSe s néjakou
firmou, a zjistil, Ze mu odepisuje H.. Kdyz zjistil, Ze si z n¢ho H. déla blazny, byl to pro ného $ok.
Pan S. byl podle sveédkyné nastvany, e se ,,/aké nenapakoval®

K obzalovanému S. dale svedkyné uvedla, ze tézko fict, zda védeél, ze H. takto podvadi, mysli si, ze
to tusil, protoze to nebyla prvni firma pana H., kterd takto dopadla, pfedtim uz mél vic takovych
firem. To ji fikal pan S., kdyz se bavili. Nadaval na H., %e ho dostal do problémi, kdyZ mu svédkyné
fikala, at’ od ného odejde, Ze to neni Cisté, ze se ji to nezda. H. a S. byli spolu potad. S. nic
nepodepisoval, protoze byl zaméstnanec. Sjednaval schtzky, bral objednavky, ale dohody s klienty
a podpisy délal pan H..

Svédkyné P. K. vypovédéla, e pres piitele J. C. zna obzalovaného P.G.. Déle zna V. N., ktery
bydli vedle nich. Popsala jej tak, Ze Zije v neporadku, ale pokud jde o dusevni stav, projevuje se dle
svedkyné normalné. Nevi o tom, ze by pan N. m¢l fungovat jako statutirni organ néjaké
spole¢nosti.

Pan G. se dohodl s pfitelem svédkyné, ze mu pujci dcet, za coz jim mél néco menstho dat.
Potteboval si pfeposlat penize. Ten ucet byl svédkyné, méla ho uz zalozeny. Pritel dal G. kartu
svedkyné k uctu a G. si vybral penize. Nevi, kolik penéz to bylo, jim dal asi 3 nebo 4 tisice. Pfitel
nevysvétloval, pro¢ to G. potfebuje, svédkyni to nezajimalo, potfebovala penize.

Ve své vypovedi v pfipravném fizeni svédkyné popisovala uvedené udalosti znacné odlisné, kdyz
uvedla, ze po domluve s pfitelem ucet v Komerén{ bance teprve zakladala, dale, Ze na tento ucet
meélo piijit 400 000 K¢, k cemuz skuteéné doslo, a popisovala, jak s muzem jménem P., ktery je o
tuto pomoc pozadal, postupné celou tuto ¢astku vybrala a pfedala P.ovi, ktery jim za to dal 3 000
nebo 4 000 K¢.

Po pfecteni této své predchozi vypovedi v hlavnim liceni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu
svedkyné uvedla, Zze v hlavnim liceni to uvadéla $patné, protoze si to jiz nepamatuje, bylo to tak,
jak vypovédeéla v piipravném fizeni. Pana G. uz potom nikdy nevidéla.

Svédek J. C. popsal, e z pivodné obzalovanych zna pouze pany G., N. a N.. V. N. s nimi bydl{
na jedné adrese, R. N. je $vagr kamarada, G. zna ze staveb.

Pan G. jej oslovil, aby mu pujcil ucet. Mély mu piijit néjaké penize za praci, asi 300 000 K¢, které
nemé¢l kam poslat, a mél jim z toho néco dat. Svédek sam ucet nemél, méla ho pfitelkyné P. K..
Penize pfisly na ucet pani K., ktera je spolecné se svédkem v bance nadvakrat vybrala, zatimco G.
cekal v auté venku. Penize mu pfedali, on jim dal 4 000 K¢.

Co meli mezi sebou G. s N., svédek nevi. Pokud jde o vztah mezi N. a G., nevi, kde ho G.
,»odchytl“. Nevi, co provedli. Pan N. se sam nezivi, nezna vodu (dle piimeé gkusenosti sondu uiinéné v
hlavnim liceni jde o vystignon charakteristiken hygienickych ndvyki, resp. jejich absence u svédka IN. — pozn. soudu),
pobira zivotni minimum, je bezmocny. Nekdy se s nim d4 mluvit, nékdy ne. Sam svédek N. nikam
nevezl. Vi, Ze spolu s G. n¢kam jeli, svédek jej vyzvedaval v Chlumci nad Cidlinou. Ani jeden mu
k tomu nic blizs§tho nefekl. Kdyz pana N. doma trochu ,,zmackli“, protoze k nim chodila policie,
fekl jim, ze nékam jel s panem G. a néco podepisoval. G. svédkovi neffkal, na ¢em s N.
spolupracuje, zadné listiny k podpisu svédkovi pro né¢ho nedaval.

Svédek J. V. uved], ze pusobil ve spolecnosti GxxxZ. M¢l na starosti vystavovani faktur,
objednavky, posilani penéz, planovani rozvoza PHM — dispecerskou ¢innost. Jeho nadfizenymi
byli F. a D.. B.. Obzalovany H. byl zprostfedkovatel zboZi, které nakupovali, nékolikrat byl u nich
v kancelafi. S panem M. se svédek setkal uz dfive, pak vystupoval za VXXXI. S nim konkrétné
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nekomunikovali, jenom kdyz bylo néco potieba. Dodavateld méla jejich spolecnost hodné, ale
pokud se jedna o tuto véc, byla to spolec¢nost LxxxD (pan H.), ktera to brala pfes VXXXI. Svédek
si mysli, ze VXXXI byla uvedena v papirech. PHM pfeprodavali své klientele, méli cca 50
odbératelt.

Obecng, kdyz potfebovali objednat zbozi, zavolali panu H. z LxxxD, ktery byl jejich dodavatel.
Podle faktur nakupovali od této spolecnosti. Obcas se stalo, ze obchody s cizinou nefungovaly
uplné hladce, takze kdyz se stalo, Zze auto ¢ekalo v Mariboru nékolik hodin na nakladku, ¢asem
vydedukowali, Ze tim, kdo tam zboz{ uvolnoval, byla VXXXI. Kdyz se tedy nedobrali niceho u H.,
volali nékomu z VXXXI, pfedpoklada, ze panu M.. Kdyz byl problém, volal také pani L.. Takto
postupovali spi§ sami, nez ze by se na tom dohodli s H., protoze jim §lo o to, aby to fungovalo, a
hledali jakoukoli cestu. Pani B. nezna.

Jednou svédek vidél pana H. s dalsim ¢lovékem z Exxxxu. Pfedpoklada, Ze oni uvolniovali a fesili
v téchto obchodech spotfebni dané. Kdyz nebyla komunikace s panem H. dspésna, snazili se hledat
dalsi cesty, proto volali Exxxx, aby si ovéfili, jestli Exxxxu bylo ze strany LxxxD zaplaceno. U
toho jednani, kdy u nich byli lidé z Exxxxu, byl svédek pouze 5 minut pfi predstaveni. Slo o né¢jakou
nestandardni situaci, kdy u pana H. (u spolecnosti LxxxD) byla snad policie a on nebyl schopny
komunikovat a uvolnit zbozi v Mariboru. Oni s Exxxxem proto fesili uvolnéni konkrétnitho zbozi
v dany den a fesili variantu, ze by penize na spotfebni dan poslali Exxxxu pfimo oni, kdyz to nebyl
schopny udélat pan H.. K této situaci doslo pouze jednou. S lidmi z Exxxxu tehdy jednal asi D..
B., svédek nevi, jestli tam byl F. B.. Situace (navstéva policie u H.) v nich sice urcité podezieni
vyvolala, ale druhy den se H. objevil s tim, Ze je vSechno v pofadku. Zda panové z Exxxxu H. znali,
netusi, u popsaného jednani H. nebyl. (Pokud jde o identitu druhého clovéka z Exxxxu, na néhoz
si svedek u hlavniho liceni nevzpominal, po pfecteni vypovedi z ptipravného fizeni, v niz uvedl, Zze
se jednalo o pana V., tuto informaci v hlavnim licen{ potvrdil s tim, Ze s panem V. komunikoval
téz po telefonu, kdyz bylo tfeba néco na Exxxxu provolat.)

Jestli si dobfe pamatuje, kdyZ objednali zbozi, platili spolecnosti LxxxD dopfedu vysi spotfebni
dané. Zbytek se doplatil, kdyz obchod probéhl. Bylo jim to podavano tak, Ze se plati spotfebni dan,
ktera se méla poslat na Exxxx nebo na toho, kdo spotfebni dan fesil, aby jim bylo zbozi uvolnéno.
Kdy?zZ to nebylo zaplacené, zjist’ovali, kde je problém, a v Exxxxu jim fekli, Ze ,,spotfebku nema H.
zaplacenou®. Toto (pfedchozi véta v uvozovkach) vsak ifka obecné, neni schopen fict, jak to
ptfesné bylo. Urcite lidé z Exxxxu nefikali nic o tom, ze tfeba nemad zaplaceno pan N. nebo MxxxT,
protoze to svédkovi nic neffka. Spise dedukoval, Ze to nema zaplacené pan H. ( LxxxD), nez Ze by
to konkrétné fesili. Neni schopen fict, zda v hovoru s Exxxxem konkrétné mluvil o tom, ze to
nem¢l zaplacené pan H., spi§ se bavili, jestli je zaplacena spotfebni dan. Asi to bral automaticky
tak, ze kdyz spotfebni dan neni zaplacena, nezaplatila ji Exxxxu prave LxxxD.

Sveédkovi nebylo znamo, zda spolecnosti VXXXI a LxxxD mezi sebou obchodovaly. Pokud vi,
VXXXI byla vlastnik zbozi v Mariboru a LxxxD byl ten, kdo jim zbozi prodaval. Jestli byl nékdo
mezi nimi nebo jak to mezi nimi fungovalo, svédek nevi. Spolecnosti MxxxT, FXXXR a HxxxN
svédek nezna.

Svédek D.. B. vypovedél, Zze pan H. obchodoval s PHM, totéz d¢lal svédek se svym otcem, mimo
jiné ve spolecnosti GxxxZ. Obcas probéhl néjaky obchod (minéno s H. — pozn. soudn), svédek si
mysli, Ze nijak vjrazny. Pan S. se obcas vyskytl v pitomnosti pana H., ale svédek nemél moznost
ho vice poznat. Nedokaze identifikovat, jaky vztah spolu méli. Pan H. byl podle n¢ho klasickym
pfekupnickem.

Svédek uvedl, Ze si matné¢ vybavuje schizku s Exxxxem (viz vySe vypovéd svédka V.), ale
nevzpomina si pfesné. Pfipousti, Ze je mozné, ze tam doslo k dohodé¢, ze vyjimecné zaplati
spotfebn{ dan Exxxxu pfimo jejich spolecnost. Praktické problémy tohoto typu fesil s H. on, neni
si védom, ze by jednal s H. dodavateli.
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Svédek M. H. uvedl, ze nikoho z obzalovanych nezna. Pan J., kterému véfil jako kamaradovi, jej
vyuzil vlastné jako bilého koné ve spole¢nosti ExxxE. Nevi pfesné, ¢im se spolecnost zabyvala, byl
to néjaky opravnény pifjemce. Sam svédek nic nevykonaval. Asi podepsal néjaké smlouvy. O
spole¢nosti Exxxx se dozveédél u vysetfovatelky.

Svédkyné E. B. vylicila, ze zastupovala spolecnosti VXXXI a Exxxx pfi odbavovani cisteren, co
se tykalo spotfebni dané. VXXXI byla dopravce, spolecnost Exxxx néjak zastupovali. Z téchto
spole¢nosti zna pany M. a V.. Zna i pana S., ale uz nevi, kam si ho pfiradit. Sama svédkyné méla
na starosti ukoncovani elektronického dokladu, ktery vystavily rafinérie, v elektronickém systému
a vystaveni nasledného dokladu pro piepravu v Ceské republice. Jeji prace spocivala v kontaktu
s fidici, nebylo pro ni podstatné, kdo je vlastnikem PHM.

V souladu s § 211 odst. 1 tr. fadu a § 202 odst. 3, 5 tr. fadu byl v hlavnim liceni ¢ten protokol
o vyslechu svédka F. K. z pfipravného fizeni. Svédek popsal, ze mél uzavienou dohodu o
pracovni ¢innosti se spole¢nosti ERA - CONSULTING COMPANY s. r. o. Pfedmétem jeho
¢innosti bylo, Ze na zaklad¢ e-mailové objednavky od VXXXA vypocital spotiebn{ dan a vystavil
fidi¢i doklad pro dopravu. Toto probihalo v pronajatjch prostorich v Ceskych Budé&jovicich.
Doklady za cely den pak naskenoval a poslal na obé uvedené firmy a celnimu ufadu. Obzalované
v této vécl nezna.

Svédek P. N. uvedl, Ze zni obzalované H., J., R. a S.. Jako spole¢nost PxxxZ a.s. poskytovali pred
sedmi lety podnikatelsky Gvér paniam S. a H., nejspis jej s nimi seznamil J.. Byla to klasickd smlouva
o uvéru na 12 mésica. V této veéci nemuseli zalovat, splaceni Gvéru tedy nejspis probihalo
v pofadku. Je urcité mozné, ze vyuzivali pana J., aby splatky urgoval. Pan V. je kamarad svédka,
obcas si vypomahaji, na jednani kolem tohoto uvéru se nepodilel. Pokud jde o zptsob splaceni,
svedek se pokusil jej dohledat v ucetnictvi, nalezl né¢jaké probehlé platby v hotovosti, kdo mu
penize pfedal, nevi. Je mozné, Ze mu je predaval pan J., pokud k tomu byl ochoten, ale vétsinou
toto sveédek radéji nedéla pres prostrednika.

Svédek V. K. vypovédel, ze zna obzalované ., R., H. a S.. V minulosti uzival vozidlo pronajaté od
spole¢nosti PxxxTT a pro tuto spolec¢nost na zakladé plné moci od pana J. mél zajistit firmu, ktera
by byla opravnéna k ukonceni pfepravy paliva, na cemz se domlouval s n¢jakou firmou z Ostravy.
Jednalo se o pokus o obchodovani s PHM, ktery ale nijak nedopadl. Stézejni pro spolecnost
PxxxT1I byl leasing vozidel. Zadné podezfeni, 7e by tento pokus o obchodovani mohl sméfovat k
n¢jakému danovému uniku ¢i jinému trestnému jednani, svédek nemél. Na tomto pokusu o
obchodovani se snazil podilet — nebo to tak alespon vypadalo — i pan M., ktery se chvastal, Ze je
schopen zafidit pfisuny paliva, prodej, finance, ale nakonec k nicemu nedoslo. Pan M. si z pozitkt
od PxxxTT dobfe zil. Spoluprace s nim byla ukoncena, protoze nevyvijel zadnou aktivitu. Panové
H. 2 S. se v tomto obchodovani s PHM také n¢jak pohybovali, o jejich vztazich s pany J. a R. mu
neni nic znamo.

Svédek J. S. vypovédél, Ze je jednatelem dopravni a logistické spole¢nosti JXXXA s. 1. 0. a
spole¢nosti MxxxE s. 1. 0., kde provozovali obchodni ¢innost s PHM. Dovazeli PHM ze Slovinska.
Spolec¢nost FXXXT byla dodavatel, provadéli pro ni néjaké pfepravy, vedou stale spory s finanéni
spravou ohledné toho, kdo byl povinen odvést DPH. Kromé¢ FXXXT meli desitky jinych
dodavateld. Pokud jde o konkrétnéjsi aspekty spoluprace (zpusob navazani kontaktu, vyhodnost
obchodu s timto dodavatelem), neumi{ svédek jiz odpovedet.

Svédek M. J. uvedl, ze obzalovany H. (spole¢nost LxxxD) byl v roce 2012 dodavatelem PHM
pro svedkovu firmu ZentA. Se svédkem za uvedenou spolecnost jednal pouze H.. Objem obchodu
byl 600-700 miliont korun za rok, cisterna tehdy stala cca 1 milion K¢. Néjaké PHM se vozily ze
Slovinska, néjaké z Rakouska. Potize v komunikaci s obzalovanym H. byly az na zavér, kdyz mu
svedek zaslal zalohy a H. jiz nekomunikoval. Kdo pfi téchto obchodech fungoval jako opravnény
piijemce, svédek nevi, komunikoval pouze s H.. Béhem spoluprace s H. svédek nezaznamenal nic
nezakonného. Nizka cena jej nezarazila, ceny byly na tu dobu zfejmé standardni. Doklady, z nichz
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by vyplyvalo, od koho PHM spole¢nost LxxxD odkoupila, nemél. Piepravu ze zahranici si
zajistoval svédkav odbératel, jimz byla spolecnosti Ceskomoravska olejarska spolecnost.

Svédek T. M. popsal, Ze jednal za spole¢nost NxxxB. Panové H. se S. byli jak jejich dodavatelem,
tak odbératelem, kazdy tyden to bylo jinak. Pro PHM jezdili do Rakouska a Slovinska, mysli si, Zze
H. dodaval pouze ze Slovinska. Pokud nakupoval PHM od spolec¢nosti pana H., pfepravu svymi
cisternami zajist’oval svédek. H. jednal za spolecnost LxxxD (pfedtim tam byla jesté jina firma),
pan S. byl , takovd loutka pana F.“

Na otazku, zda nékdy zaznamenal u pana H. nepoctivé jednani, svédek odpovedel, ze v 700 ze 701
piipadi. Vzdycky byla pfedplatba, ale vétsinou se jej snazili okrast. Nakonec poslal pfedplatbu 2
miliony K¢, které dodnes nevidél. H. mu vysvétloval, ze za to nemuize, ze pfedplatbu poslal dal a
ti daldi to ,,z70pili“. Do toho, jak H. plati dané, svédkovi nic nebylo. Nevi, zda H. saim ve Slovinsku
PHM nakupoval, prakticky vsichni byli v né¢jakém fetézci, svédek také preprodaval.

S opravnénymi pifjemci svédek jednal, na této pozici plsobily spolecnosti VXXXI, VXXXA,
Exxxx, kazdou chvili byl jiny opravnény pifjemce. Na kterou firmu (minén opravnény piijemce —
pozn. soudn) se pojede, fikal vzdycky dodavatel. Svédek nikdy nebyl u jednani pana H. s zZadnym
opravnénym pifjemcem. Néco mu fika jméno spolecnosti MxxxT, ale nevi, zda to byl odbératel
nebo dodavatel. Pro né¢ho bylo dulezité, kdyz cisterny pfijely do Hustopeci, aby byla zaplacena
spottebni dan.

Svédek St&pan K. uved], Ze jej jednatel spole¢nosti FXXXT pan S. kontaktoval, Ze ma nabidku
PHM, jestli by neumél zaiidit dopravu. Svédek tehdy oslovil pana S. ze spole¢nosti JXXXA,
kterého znal, zprostfedkoval kontakt mezi pany S. a 8., doglo kobchodni spolupraci.
Z obzalovanych zna pana H.. Co si pamatuje, H. dluzil spole¢nosti FXXXT a ta zase dluzila
spole¢nosti pana S., takZe na toto téma tenkrat s H. mluvil. Dozadoval se zaplaceni dluzné ¢astky,
vi, ze byli v telefonickém kontaktu, ma za to, Ze se s nim i potkal. Pan H. vysvétloval dluh tim, ze
¢astku udajné pieposlal dal a zbozi nebylo. Resil to s nim i pan S., svédkovi volal i pan S., vic si
svedek nepamatuje.

Svédek P. S. vypovédél, Ze jeho spole¢nost FXXXT obchodovala s pohonnymi hmotami.
Kratkodobé, po nekolik mesict, kdyz méli vypadek od hlavniho dodavatele, odkupoval PHM od
pana H. jako od nidhradniho dodavatele. Pana H. k nému néjak pfivedl svédkav byvaly spolecnik
pan K, ktery ho znal. Védeél, ze H. pifekupuje PHM od néjakého silné¢jstho dodavatele a ze PHM
jsou z ciziny — z Mariboru. Odbératela bylo vice, mezi nimi spole¢nost JXXXA. Objednavky ¢inil
svedek pfimo u pana H.. Dopravu zbozi z Mariboru zajist'oval vétsinou zakaznik, ktery si to
objednal, tfeba spolecnost JXXXA. Obchodovani s panem H. bylo standardni a transparentni, vse
slo pfes ucty. S finanénim ufadem svédek problémy nemél, s panem H. ano, pfipravil jej o par
miliont.

Svédkyné R. S. uvedla, ze na zaklad¢ smlouvy zpracovavala danové pfiznani pro spolec¢nost
VXXXI a byla pfitomna u danové kontroly, kdyz byl nespravné (v jinych fadcich) vykazan
tifstranny obchod, u n¢hoz jinak bylo prokazano, ze vSe bylo v pofadku a Ze se skutecné o
tifstranny obchod jednalo. S pani B. se zna roky, jest¢ kdyz obzalovana pracovala v pfedchozi
firmé, a po celou dobu, kdyz pani B. néco pottebovala, co se tyka danovych zilezitosti nebo
né¢jakych nestandardnich ucetnich pfipadu, fesila to s ni. Pani B. je velmi pracovita, ale v actovani
zahrani¢nftho obchodu nebyla zbéhld. Jednou nebo dvakrat se svédkyné potkala s panem S.em,
ktery VXXXI f{dil. Potkala se i s panem M., ktery je vezl s B. do Prahy na jednani u finan¢niho
ufadu. Parkrat se ji také ve Vyskove pan M. ptal na n¢jaké normalni véci, jinak nevi, Zze by s nim
komunikovala. Svédkyné cely zivot déla pro firmy, které obchoduji s PHM. Neméla dojem, Ze by
ve spolec¢nosti VXXXI mohlo dochazet k néjakému pachani trestné ¢innosti. Takovy pocit neméla
nikdy za dobu cca 15 let spoluprace s pani B.. Jména spole¢nosti CXXXY a FXXXM ji nic nefikaji.
Vyjma té jedné véci s finanénim ufadem s ni nikdo ze spole¢nosti VXXXI obchody se Slovenskem
nekonzultoval
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Svédek M. M. popsal, ze zna obzalované J., R., H. a S.. Zn4 té2 obzalovaného S., s nim?
v minulosti hral hoke;.

Svédek podnikal, mél danovy sklad, a kdyz toto podnikani ukoncil, byl seznamen s obzalovanym
J. s tim, 7e J. déla pohonné hmoty a jestli by s nim nechtél spolupracovat. Rekli mu, e potiebuiji
n¢koho na administrativni praci, jiZ moc nerozuméji. Svédek tomu rozumél, protoze mél 12 let
danovy sklad, vyrab¢l alkohol. Mél se délat nakup a prodej PHM, s nimiz svédek predchozi
zkugenosti nemél. Svédek sedél na internetu a zajist’oval odbératele. Ukolovali ho J. s R., ktef{ spolu
méli velmi dobry vztah, neda se fict, kdo byl podiizeny a nadfizeny, délali spolu, i kdyZz navrch mél
samozfejmé pan J.. J. s R. se starali o svou komoditu, coz byla auta, a potfebovali nékoho, kdo se
bude starat o PHM. Obchody mély probihat pfes firmu PxxxTI. Majitelem spolec¢nosti byl pan K.,
se kterym jej seznamili. Svédek tam byl jednou, bylo mu feceno, Ze je K. hodné nemocny, ze by
mél nékdy umfit, a potfebovali nékoho, kdo by po ném firmu na sebe pfevzal, coz mél byt svédek.
Pan K. svédkovi vystavil plnou moc.

S panem H. svédka spojili J. s R., s tim, Ze svédek mél shanét zakazniky na severu Moravy, H. mé¢l
prodavat smérem od Olomouce nahoru. Schazeli se, bavili, zaucovali jej pracovat v tabulkach podle
jejich systému. H. jej zasvétil do danové problematiky pfi obchodovani s PHM. Jména spole¢nosti
VXXXI a LxxxD svédek slysel, bavila se o nich tato skupina (¢tyfi zminéni obzalovani), bylo to
v souvislosti s PHM, vic k tomu nema co fict. Jména MxxxT, FXXXR a HxxxN mu nic nefikaji.

Pan J. svédkovi platil bydleni, telefon, auta a cesty. Byt mu vybrali sami, s tim, Zze ma byt
reprezentativni. Svédek posléze pochopil, ze mélo jit o to, ze spolecnost PxxxTI nebude platit
DPH, a oni potfebovali nékoho, na koho by §la ta firma. Toto pochoplil, protoze ceny byly uplné
nerealné, obzalovani (vSichni ¢tyfi) se domlouvall, Ze ,,70 neprijde pres oficidlni poity “atd. Vsichni Ctyfi
spolu mluvili a védéli o tom, ze DPH nebude zaplacena. Svédek z jejich hovort nicméné nedovodil,
zda se n¢kdo z nich v minulosti jiz takovych podvodu tcastnil. Na to, ze mad jit o podvod, svédek
pfiSel az cca po pul roce (tedy na konci) svého ptsobeni ve spole¢nosti PxxxTI, kdyz m¢l
sehnanych jistych 50 odbératelt, ve finale z toho vzdycky ale seslo. Pofad se ptal, proc¢
neobchoduji, stale byly n¢jaké vymluvy, ze ted neni zbozi, musi to projit clem, nékdo to nékde
zastavil apod. Nakonec byl uskutecnén pouze jeden obchod, kdy PxxxTI prodala jednu cisternu.

Kdyz vyslo najevo, ze nechtéji platit dané, fikal jim svédek, ze do toho nejde. Divodem, proc¢
odesel, bylo, ze na néj chtéli hodit tu firmu. Rozhadali se, skoncilo to, s obzalovanym J. pak mé¢l
svedek 1 konflikt ohledné motorky, za jejiz ddajnou kradez, pfestoze byla jeho, byl odsouzen.
V soucasné dobé¢ je ve vykonu trestu odnéti svobody pro zpronevéru, které se vsak nedopustil.

Ve své vypovedi v hlavnim liceni svédek nedokazal své paisobeni ve spolecnosti PxxxTT pfesné
casove zafadit. V pfipravném fizeni svédek uvedl, ze v této spole¢nosti byl od 7. 12. 2012 do 21.
6. 2013; spravnost tohoto udaje po pfecteni této ¢asti vypovedi z piipravného fizeni podle § 211
odst. 3 pism. a) tr. fadu svédek v hlavnim liceni potvrdil.

Pokud jde o pana S., svédek se s nim v souvislosti se svou aktivitou v PxxxTI nahodné potkal u
né¢koho, kdo mél danovy sklad. Bavili se o tom, Ze svédek déla pro PxxxTT a maji zajem dovazet
naftu, S.. fikal, ze to neni problém, znaji se, pro¢ by nemohli néco ucinit, ale ze strany svédka z toho
uplné seslo.

Soud v hlavnim liceni podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu pfecetl vypovéd zemielého svédka P.
J., ktery se vyjadfoval k ¢innosti spolecnostit ERA — CONSULTING COMPANY s. r. o. Svédek
uvedl, Ze spole¢nost se mimo jiné zabyvala uvolfiovanim zbozi do volného ob¢hu. Zna pouze pana
S., pro VXXXA delali uvolnovani PHM do volného ob¢hu. Pan S.. mél zajem i o pracovist¢ mimo
Ostravu, ktera sim nemél a svédek je byl schopen zajistit, tak si jejich firmu S.. najal za tcelem
zabezpeceni potfebnych ¢innosti, protoze jemu by se nevyplatilo drzet si na danych mistech lidi.
Méli ramcovou smlouvu, pan S.. jim e-mailem daval podklady a pokyny k odbaveni vozidla,
odménovani byli na zakladé¢ dovezenych litri. Na misté uréeni pracovali v Hustopecich pani B,
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v Ceskych Budgjovicich pan K. S.. mél povédomi o problematice obchodu s PHM, rozumél tomu.
Ostatni obzalované (vyjma pant V. a H. z telefonické komunikace ¢i z doslechu) svédek nezna.
Spolec¢nost ExxxE s. 1. 0., jejimz jednatelem byl M. H., svédek zna, byla u nich v najmu a vedli ji
ucetnictvi

V souladu s § 211 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 202 odst. 3, 5 tr. fadu byl v hlavnim liceni dale ¢ten
protokol o vyslechu svédka Z. S. z piipravného fizeni. Svédek predevsim uvedl, Ze trpi progresivni
Parkinsonovou nemoci, ktera ma vliv na jeho pamét’ové schopnosti, takze si obtizné vybavuje
ruzné véci z minula. Popsal, Ze pusobil ve spolecnosti GxxxZ, kam byl pfizvan panem F. B. star$im,
s nimz se kamaradil a ktery tuto spolecnost ovladal. Ten ho pak vozil po obchodnich partnerech a
pfedstavoval jako nového jednatele, ve skutecnosti vak spolecnost nadale ovladali F. B. a D.. B..
Kromé pfedstaveni se svédek zadnych obchodnich jednani nezicastnil. Svédek pak odmitl prevzit
ucetnictvi spolecnosti, kdyz zjistil, Zze vykazuje dluh 5 miliona K¢. Kdyz se ptal D..a B.a, kdo jim
dodava pall., odpovédél, Zze mu do toho nic neni. B. nechtéli, aby ¢innost ve spolecnosti ukondil,
pak chtéli, aby ji pfevedl na jimi doporucenou osobu, coz odmitl a uvefejnil inzerat, na jehoz
zakladé se mu ozval nékdo, na né¢hoz spolecnost u notate pfevedl. Predmétem cinnosti spolecnosti
bylo obchodovani s PHM a provoz dvou vnitropodnikovych ¢éerpacich stanic. Dispozi¢ni prava
k uctu mél dispecer pan V., kterého tkolovali B., a D.. B.. Pan H. pfijel k nim na firmu, D.. B. jej
s nim seznamil, mysli si, Ze mu bylo feceno, Ze to je dodavatel. Potom jej H. jest¢ jednou
kontaktoval, méli schuzku, ale kdyz H. zjistil, ze svédek o PHM nic nevi, nechal ho byt a uz se jej
na nic neptal. Dal$i zicastnéné spolecnosti a obzalované svédek neznal.

Soud provedl dokazovani téZ pfedloZenim CD s odposlechy telefonickych hovorii (jak statni
zastupce, tak obzalovani uvedli, Ze na pfehravani odposlecht v hlavnim liceni netrvaji a postaci jim
ptedlozeni CD, jez tyto odposlechy obsahuji, podle § 213 odst. 1 tr. fadu).

V ramci akci RENTA 07, RENTA 08, RENTA 09, RENTA 28, RENTA 29 byly pofizeny
odposlechy telefonické komunikace, kterou vedli obzalovani H. a S., a to v obdobi od kvétna 2012
do fijna 2012.

Odposlechy po celé obdobi zachycuji rozsahlou zejména obchodni komunikaci obzalovaného H.,
v men§im rozsahu i obZalovaného S.. V obecné roviné je tfeba konstatovat, ze z zadného
z pofizenych odposlechd pfimo, samo o sobé¢, nevyplyva, ze by se obzalovany H. ¢i nékdo dalsi
z obzalovanych v inkriminované dobé dopoustél danové ¢i jiné trestné cinnosti, takovou trestnou
¢innost piipravoval nebo domlouval jeji spachani.

Z hovoru je patrné, ze se obzalovany H. zabyval obchodovanim, a to pfedevsim obchodovanim
s pohonnymi hmotami, dale je fe¢ téz o cukru. Dale je z hovort zfejmé, Ze spole¢né s nim se
tomuto podnikan{ vénoval i obzalovany S..

Ze viech vzajemnych hovort mezi obzalovanymi H. a S. (a ostatné i z hovord, které vedou s dal§imi
osobami) lze ucinit jednoznacny zavér, ze oba obzalovani byli v kamaradskych ¢i pratelskych
vztazich a v ramci feSen{ obchodnich zalezZitost jak spolu, tak navenek komunikovali a vystupovali
v zasad¢ jako partnefi, kteff se spolu radi a spolupracuji, nikoli jako nadfizeny a podfizeny, tedy tak,
ze by jeden z nich napf. jednoznacné zadaval pracovni ukoly a ten druhy je plnil. Jejich vztah,
alespon jak se podava z rozsahlé zachycené telefonické komunikace, pusobi jako vztah v zasadé
rovhocenny.

Pokud jde o komunikaci obzalovaného H. s obzalovanym J., soud se po peclivém vyhodnoceni
odposlecht v tomto obdobi nemohl ztotoznit s interpretaci obzaloby (str. 55 obzaloby a nasl.), ze
z odposlechu vyplyva, ze J. ]. je v obchodech s PHM finan¢né zainteresovany a ze obzalovani H. a
S. se jevi jako J. podfizeni. Z obsahu fady zachycenjch hovord, které spolu tito obzalovani vedli a
jez budou z podstatné casti podrobnéji rekapitulovany nize, je zfejmé, ze spolu obzalovani H.
(pfipadné S.) a J. skute¢né tesili obchodni zaleZitosti, pficemz H. a S. informovali J. mnohdy
relativné podrobné o svém podnikani (napf. kdy ,,pojedou®, jak jsou domluveni s odbératelem
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apod.). Z zadného hovoru vsak nevyplyva, Zze by obzalovany J. fakticky vystupoval jako nadfizeny
obzalovanych H. a S., naopak se jejich vztah jevi jak z ténu komunikace, tak predevsim z jejiho
obsahu jako kamaradsky a rovnocenny vztah osob, které spolu urcitym zptsobem spolupracuj,
jednaji ¢i provozuji néjaké obchody. Jenom velmi zfidka se v hovorech vibec objevi cokoli, co by
byt’ jen mohlo vztahu urcité nadfizenosti ¢i podiizenosti nasvédcovat, a i v téchto piipadech by slo
pouze o pasaz vytrzenou z kontextu celkové komunikace, jako napf. v ¢asti hovoru z 2. 5. 2012
v 9.20 hod., v némz obzalovany J. nejen obzalovaného H. o cosi urguje (konkrétné zmini v této
souvislosti ,,Scout™), bavi se o raznych obchodnich zalezitostech (cukru, staceni — zjevné PHM),
ale v zavéru hovoru téz J. fika H., Ze ma tf1 ukoly. Z ténu feci obou obzalovanych, celkového
zpusobu vedeni hovoru i obsahu v$ech ostatnich vzajemnych hovori vsak rozhodné nevyplyva, ze
by se jednalo skutecné o ukoly davané v ramci (byt formalné nezakotvené) nadiizenosti a
podiizenosti, spise o ne zcela vazné formulované shrnuti tff véci ¢i zalezitosti, které obzalovany J.
zadal, aby H. vyfidil.

Pokud jde o konkrétni obsah hovori a zprav, které jsou pro posouzeni véci relevantni, vyplyvaji
z téchto hovort nasledujici skute¢nosti (vzhledem k tomu, ze soud se, jak je uvedeno jiz vyse,
v nékterych bodech, pfedevsim v otazce, co z odposlechu telefonickych hovora vyplyva ve vztahu
k obzalovanym J. a R., neztotoznil s interpretaci téchto odposlechi obsazenou v obzalobé, povazuje
za nezbytné relevantni hovory rekapitulovat podrobne¢).

Jiz v kvétnu 2012 v fad¢ hovorta obzalovany J. po H. urguje zaplaceni penéz — konkrétné opakované
L osmicky“ (hovor z 9. 5. 2012 v 17.50 hod., 11. 5. 2012 v 13.24 hod., 14. 5. 2012 v 13.19 hod., 23. 5.
2012 v 16.37 hod., pficemz v poslednim zminéném hovoru zaroven pfipomina splatku za Scouta
20 000 K¢; v tomtéz hovoru v souvislosti s opakovanou zadosti o ,,osmicku® pouziva slova ,,0 7u
osmicknu, o klerou se 1€ prosim ng...").

Dne 9. 5. 2012 pozval obzalovany J. H. (a taktéz S.) na obéd (hovor v 17.50 hod.), jehoZ by se mél
ucastnit 1,,5.“. Nasledné spolu oba obzalovani fesi jednani H. se S. a P. — hovory z 10. 5. 2012
v 15.47 hod. a 18.47 hod. V prvnim z téchto hovort obzalovany J. zminuje, Ze cokoli domluvi H.
s klukama, bude muset splatit, protoze za to bude J. rucit. V ramci druhého zminéného hovoru
popisuje obzalovany H., ze fesili, kdy budou plnit, jak jsou schopni vibec plnit, dile se v hovoru
mluvi ve spojitosti s jednanim se S. a P. o potfebé zmény jednatele (zmény ve vedeni) — hledani
nékoho, kdo by byl dosazen do vedent. J. fik4, Ze za to budou odpovédni H. se S., tak je lepsi, kdyby
to méli pod kontrolou oni. H. odpovida, Ze S. vypadal, ze bude dobré, kdyby to mél pod kontrolou
J., na coz J. reaguje se smichem. Obzalovany J. pfitom opakované uvadi, Zze jim musi H. zarucit, ze
vsechno (obchod) bude v poradku, ,/legislativa”, formality, vSechno musi byt ,,£oser, jak ma byt.

V hovoru z 16. 5. 2012 v 10.18 hod. obzalovany H. ffka J., ze nema e-mail na S. ani na P.a a potfebuje
s nimi domluvit podpis ,,rdmcovky”, aby od pondéli mohl jezdit Linz. H. pfitom popisuje, ze on
bude nakupovat v Rakousku, prodavat S. a ten to bude prodavat H. zdkaznikovi, aby mél (S.)
kontrolu nad pohybem penéz. J. diktuje H. e-mailovou adresu xxx.

V hovoru ze dne 18. 6. 2012 v 20.38 hod. spolu obzalovani H. a S. fedi finanéni zalezitost, pficemz
se bavi o tom, ze maji ,,desithkn* &i ,,dvandct”, resp. ze zitra deset tisic vydélaji (poté i, Ze maji slibenych
15 tisic). Od H. zazni slova ,,dva dny a dis mu to vsecko 3patky“, s tim, ze on uz nema kde. V souvislosti
s planovanou schuzkou obzalovany S. pfedtim fikd, Ze ma obavy, Ze misto P. pfijede S..
V nasledném hovoru téchto dvou obzalovanych téhoz dne v 21.09 hod. se obzalovany H. rozcilyje,
ze P. mu tekl: ,,kam bych jezdil, ji jsem ekl S., Ze mu to dim zitra na scet.“ H. je rozzlobeny, ze P. ho
neinformoval, ze fekl S., Ze to bude zitra, protoze oni shanéli penize, porad maji na praci (v
nasledujici pasazi hovoru se neobraci ve druhé osobé k obzalovanému S., ale shrnuje svaj postoj
k Pavlovi) ,jenom vasich. .. deset litri, aby honem honen: ... bylo kazdy vecer, kdyz nejson, tak je priiser, a ted
kady% json, tak neprijedes. .. (vulgarismy vypustény).©

V hovoru ze dne 24. 6. 2012 v 12.30 hod. obzalovany H. li¢i S. setkani, pfi némz byl i R. (a déle téZ
K.), kdyz R. to oproti predchozi domluvé na splatkach ,,#aii/“ a tvrdil, ze nékam zavola a bude to
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konec¢na, ze to bude chtit po J., ktery mu to garantoval. I z dalstho obsahu hovoru plyne, ze se fesi
urcity dluh, ktery vaci nékomu (patrné R.) H. se S. majf a jeho? splacent J. (J.) garantoval. H. dale
hovoif o tom, Ze se vecer setka s J.m, od kterého si to vyzere. Ohledné J. ifka H. téz, Ze je jediny,
kdo je schopny to vyfesit, konkrétné Zze ma moznost vytahnout jim penize, které zase jim nékdo
dluzi v Ostravé, a uz se na to chysta tydny. S. ¥k, e se boji, Ze se R. aj. setkajf a J. bude véfit R.
V naslednych hovorech shani obzalovany H. obzalovaného J., s nimz se potfebuje vecer setkat, a
v hovoru v 13.54 hod. se oba domlouvaji na vecerni schuzce. H. fik4, Zze mél schizkus Kima H. a
je to jinak, nez mu K. vykladal, Ze mu R. (H.) vyhrozoval, at’ si klidné prodajf auta. J. zminuje, ze
H. H. zkontaktoval se S. V hovoru dne 25. 6. 2012 v 15.36 hod. chce H. po J., aby vzal H., na coz
odpovida J., ze nevezme, tam nepojede, ze sam H. fikal, Ze dnes nemuze. H. k tomu fik4, ze H.
chtél slyset ekonomiku, Ze maji pozitivni zpravy, a J. slibuje, ze mu to pteda, at’ to H. hodi na papir.

Dne 25. 6. 2012 v 10.46 hodin je zachycena prvni komunikace mezi obzalovanymi H. a M., ktef{
se domlouvaji na schtizce; oba dva si vykaji (stejné jako v nasledujicich hovorech a zpravach,
pficemz pozdéji si jiz tykaji — viz napf. hovor 12. 7. 2012 v 10.47 hod.) Téhoz dne ve 21.54 hod.
telefonicky zada obzalovany J. H., aby vozidlo Scout, které od ného ma pronajaté, pfivezl za tcelem
expertizy vyzadané policif; obzalovany J. k tomu fik4, ze ma pronajaté od S. dva Scouty, ten druhy
uz policii odevzdali, davod policejniho Setfeni nevi. Dale obzalovany J. H. fika, ze mu da jiné auto,
aby m¢l ¢im jezdit.

Dne 26. 6. 2012 se obzalovani H. a J. domlouvaji na schuizce a zazni, Ze . potfebuje, aby byl vyfizen
podpis, s tim, ze H. ma zitra jednani a doveze to. J. opakuje, ze to musi mit pisemng, a iika, ze kdyz
H. pfijede, da mu ,,noty — podminky “. Béhem nékolika minut jesté v dalsim hovoru J. upomina H., ze
P.ovi neodpovédél, H. fika, ze mu pravée pise, a J. ho vyzyva, aby to probrali, dokud tu sedi (g7gmz¢
minén ,,P."“— pozn soudu).

Dne 27. 6. 2012 v 11.58 hod. prob¢hl dalsi rozhovor mezi obzalovanymi H. a M., v némz se bavi
o budoucich podpisech a objednavkach, s tim, ze M. jest¢ musi néco vyfesit; oba v hovoru vyslovné
zminuji dodavatele z Mariboru.

V hovoru dne 27. 6. 2012 v 14.38 hod., ktery se tyka blize nespecifikované nabidky a poptavky,
obzalovany S. ffka druhému hovoficimu, ze to ,predal svémn vedoucimn.” (Lato formulace tidajné
podrizeného postavent je nicméné v ramei jeho komunikace cela vyjimelnd — pogn. soudu.)

27.6.2012 v 16.51 hod. zaslal obzalovany H. J. SMS zpravu se znénim: ,,Mds o na sictu“. V hovoru
t¢hoz dne v 17.10 hod. se H. ujist’uje, zda to skutecné poslal J. (protoze ten nereagoval), a nasledné
hovoii o smlouvach na vozidla, které je tfeba sepsat (mj. na Scouta), a bavi se o detailech ohledné
vozu a faktur za né.

Dne 27. 6. 2012 zasflal obzalovany R. H. Sifrovanou (vyuzitim aplikace spolecnosti CircleTech)
SMS zpravu. V hovoru téhoz dne v 19.59 hod. spolu fesi, ze H. to nepfislo, zatimco R. ano, ze to
ma asi $patné nastavené a ze nemuze mit aplikaci na dvou telefonech.

Dalsi komunikace mezi obzalovanymi H. a M. probéhla dne 28. 6. 2012 v 8.52 hod., kdyz se
domluvili na schuzce cca ve dvé. Téhoz dne v hovoru v 10.33 hod. fika obzalovany J. H., Ze H. se
dotazuje na smlouvy, na coz mu H. odpovida, ze se dotazoval také a ze o pul druhé ma schuzku a
bude vedet, ,,on se vraci 3 1y Slovale ag dneska®. V hovoru v 14.26 hod. téhoz dne informuje H. J., Ze
smlouvy bude mit H. dnes v mailu a zitra by mohly byt k podpisu. Dale ika, ze dnes nic ,,zespoda“
nejelo, je to (auto) pfesunuto na zitra. J. na n¢ho apeluje, aby to ,dokaniovali®, aby to bylo zitra
k podpisu. V 18.16 hod. téhoz dne J. rozzloben¢ tika H., Ze je uhani H., Ze ho to uz nebavi, je
ctvrtek vecer a H. nema informaci, kde a v kolik hodin ma byt jeho ¢lovek k podpisu; H. mu fika,
ze také jesté nevi, a J. se rozciluje, ze ma dost své prace a musi tohle fesit. H. vysvétluje, ze ten
clovék se podl.val, na co smlouvy, kdyz jest¢ neni objednané zadné auto. ]. reaguje, ze to je
normalni, ze se podepisou smlouvy, a pak se objednava, H. odpovida, ze (to normalni) neni, a
vysvétlyje, ze jiné smlouvy, které se musely podepisovat pfed dvéma, tfemi tydny, byly hlavné
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spojené s celnimi sluzbami; J. uznava, ze tomu zase tolik nerozumi. V dalsim hovoru v 19.31 hod.
sdéluje H. R. (z pfedchoziho hovoru v 18.25 hod. je patrné, Ze J. s R. jsou nékde spolu), ze to jesté
nema, ze ,,on“(mluvi o tfeti osobé) tam komunikuje s tou slovenskou (zzohlo byt minéno 163 ,,slovinskon
— pozn. sondn) stranou. Zminuji K. a H. se rozciluje, Ze nevi, co fesi, kdyz to plati az ve chvili, kdy je
nalozeno, ze to nepochopili, ze K. uz ho ,sere” J. nasledné H. urguje SMS zpravami, R. i telefonicky,
na coz reaguje H. ve 22.14 hod. SMS zpravou obzalovanému 1. M.: ,,Nezapomerite na mé s tou smlonvou.
Dik... “Ve 22.19 hod. sdéluje H. telefonicky S., Ze ,celon tn splasenon picovskon situaci dokazal s K.m
vyftesit za 4 véty, zitra mu poslou ceny a kdo bude pifjemce a kdo je nakladatel, a to aplné staci. Na
zavér, na otazku, zda o tom J. vi, odpovida H., Ze jo, ze si psal s P, ,,pry napis to tak, at’ to miign
preposiat H.ovi. H. v této souvislosti uvadi, ze psal, Ze kdyZ jsou auta bez pfedplatby, tak na co
smlouvu, dulezita je objednavka, nicméné se bavi o tom, Ze jestli to (tfeti osoba, o niz hovoti) déla
prvng, tak to (minéno jevné ve smystu resit to, diskutovat o tom — pogn. soudn) nema smysl. Obzalovany H.
thned poté posila J. a R. SMS zpravu: , I7se vyreseno s K., akordt se mi néco nelibi, ale to probereme zitra.
Dobrou. .. “Dne 29. 6. 2012 v 10.50 hod. posila obzalovany 1. M. H. SMS zpravu: ,,Mate ji tam. “ H.
reaguje zpravou: ,Super a jak vypadaji objednavky v pondéli. Miigon byt na vic ne dvé?*, na coz M.
odpovida kladné.

V hovoru dne 29. 6. 2012 v 10.26 hod. spolu obzalovani H. a J. ne zcela souvisle rozebiraji zjevné
né¢kolik zalezitosti. H. informuje J., Ze dostal ,,cenovky“, posle ,,mu“ (hovoti o tfeti osob¢) cenik, aby
mohl objednavat. J. se pta na smlouvy, k cemuz H. fiké, Ze nevid¢l od rana mail, tak nevi. Dale se
bavi o zavadé na vozidle, kterou H. oznamuje. J. se divi, Ze toto bylo jiz opraveno, a domlouvaji se,
ze H. mu donese ucet od (nynéjsi) opravy. Na dotaz, zda dnes pfijedou, H. odpovida, Ze musi
dofesit K., ma toho tedy dost, pfijet neni divod. J. fika, Ze s nim chtél probrat néjaké véci, ,,doladit
takové ty koncovky jestli to ma zacit od uterka. Domlouvaji se, Ze se uvidi v pond¢li, J. ale iika, ze
dnes pocita s penc¢zi. H. k tomu fka, ze nema zpravy od P, ktery mu nebere telefon /predehozi hovory
mezi H. a S. v 9.11 hod. a 10.21 hod. nkazuji na domluvn obon, e S. bude ,jako nedostupny“ a nebude brit
hovory]. H. pak popisuje, ze ma domluvena auta, hovoii o pfedplatbach. Obzalovany J. také mluvi o
tom, ze byli ujisténi, Zze nedojde k tomu, ¢eho se H. bal, ze né¢kdo udéld zapocet. J. uvadi, ze
potiebuje, aby doslo k podpisu smluv. Pokud jde o schizku v pondéli, uvadi obzalovany J., ze
potiebuje byt ujistén, ze budou zaplacené vsechny dané, véci, aby to bylo legalni, dale aby nikdo
nepfisel o penize, a pobavit se o ,,zasich“ penézich.

V hovoru dne 2. 7. 2012 obzalovany H. fika K. (pficemz si vykaji), Ze z technickych duvodu to
budou (K., resp. jim zastupovana spolecnost) brat pfimo od jejich spolecného pfitele, aby tam
nebyla H. spolec¢nost. Na dotaz, zda oni (H.) budou prodavat, H. odpovida, ze bude prodavat az
za tyden nebo 14 dnt. K. uvadi, ze by byl rad, aby prodaval H., ale ten fika, ze z ,,0chrannych drivods*
je potfeba chvilicku vydrzet, ma podrobnéjsi kontrolu kvuli starsimu zakaznikovi, tak nen{ potfeba
ukazovat co a jak. Téhoz dne se H., K. i S. domlouvaji na osobni schiizce (rovné tého dne se na
osobni schiizce domlouva i H. s ., z rozhovort vsak nevyplyva, ze by se jednalo o tutéz schizku).
Taktéz dne 2. 7. 2012 fesi telefonicky H. s M. objednavku a nabidku.

Dne 2. 7. 2012 v 19.17 hod. spolu komunikuji obzalovani H. a J.. ]. informuje H., Ze zastupce
vetitele, co jim schvalil pajcku, zménil banku, kde to maji splacet, a ¢islo mu dal az v pondéli.
Posune se to proto a dvé splatky zaroven budou platit v utery. H. naopak J. informuje, Ze ,,zatim to
nejede, jede to tam fesit, pfisti tyden si to asi pfetahnou na sebe.

Dne 3. 7. 2012 v hovorech v 13.52 hod. a 14.04 hod. obzalovany M. sd¢luje H., Ze je problém s OP,
ktery nema vse pfipravené (zminuje pfi tom Garantrans), on ma penize poslané na Slovinsko, nevi
co délat. H. doporucuje, aby se obratili na Ecoll, a dohodnou se, ze jim H. zavold a ze pfes
Garantrans by jeli pak. V hovoru v 14.46 hod. H. potvrzuje, Zze to s Ecollem domluvil, o ¢emz
v dal$im hovoru (15.04 hod.) informuje i S.a, s nimZ ji: v pfedchozich hovorech objednavku a
dodavku fedil. V hovoru téhoz dne v 15.20 hod. ifka obzalovany J. H., ze volal H., ktery byl
dotazovan a pfedpokladal by, ze jestli se ma zacit, Zze se nékdo ozve tomu jeho (H.) clovéku, na coz
H. vysvétluje situaci se zménou OP a s fesenim situace s K., s tim, ze teprve ted, kdyz to ma
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objednané, vi hodinu, kdy se bude nakladat, vi vsechno, tak teprve ted’ bude prozvanét pana. J.
vysvétluje, ze by H. neotravoval, kdyby nebyl sim otravovan. V dal§im hovoru téchto dvou
obzalovanych v 15.34 hod. H. ffka J. (zfejmé v reakci na néjaky e-mail), ze to je zbytecné, Zze panu
K. fikal, Ze jenom to, co je v objednavkach a co bude mit fidi¢ v papirech, na coz J. reaguje, Ze on
je jen post’ak, jen pfeposlal, co dostal.

Dne 4. 7. 2012 spolu obzalovani H. a M. telefonicky fesi, kdy se bude nakladat, zaplaceni Ecollu a
problémy v komunikaci s rafinérii (pfedevsim hovory v 10.17 hod., 10.45 hod., 11.28 hod., 11.41
hod., 13.03 hod., 14.47 hod., 15.06 hod.). Totéz fes{ H. i s Km (11.25 hod.), pficemz z hovoru
vyplyva, ze problémem je, Ze dosud nebyla Ecollu (tfeti osobou, kterou v hovoru s K. H. oznacuje
pouze jako ,pdna naseho dodavatele, nasebo spoleiného namého”) zaplacena zaloha, nasledné téz to, ze
rafinérie nechce vydat zbozi VXXXI s OP Ecoll. Jak vyplyva i z nasledného hovoru mezi
obzalovanymi H. a S. v 14.53 hod., obzalovanym nenf jasné, z jakého divodu tento problém ze
strany rafinérie ¢i Ecollu vznikl (3 hovorii tikagicich se tohoto problému vyplyva, e remé jde o to, Fe Ecoll &
$ nim spojend spolecnost maji ajisténon u rafinérie jakousi formu vyhradnibo obchodovini — pozn. soudu)
problém H. vyfesil dle svych slov tim, Ze vymyslel s néjakym panem, Ze mu to proda on (s Ecollem
spojena firma Cinex, jak vyplyva z dalsich hovort).

Nasledné¢ téhoz dne komunikuji obzalovani H. a J. (hovory v 16.10 hod. a 16.18 hod.). J. uvadi, ze
napsal ,,dotyinému tomn nasemu*, ze nebyt zazmatkovani z jeho strany, byly by uz ,# vody; H. se
rozciluje, ze to (hovoii o tfetf osob¢) nepochoplil, Ze o tom mluvili tisickrat, ze na to OP ,,se musi*.
Na J. dotaz, zda to nakonec zaplatil odbératel, H. popisuje, ze kficel na K., a najednou to pfedplatili
celé. Dale popisuje problémy s rafinérif. V dalsi ¢asti hovoru H. uvadi, ze pfisla od P. SMS, Ze ,,zen
debil kondi... H.* H. iika, ze ale klidné, ¢tyfi dny nepojedou, nahradi debila, doladi to a dod¢laji. Na
to J. fika, Ze takhle to on nechtél. H. popisuje, ze se H. s K.m hadaji, jestli doplatit predplatbu, a
muze se stat, ze kvuli nim rafinérie zavfe a uz to nenalozi. H. vysvétluje, jaka byla domluva s K.m
a feditelem Ecollu, ktery ale odjel na dovolenou a on musi jednat s jeho zaméstnancem. J. se pta
w3a nékoho jiného, co zavinila ,,vase strana““? Na to H. uvadi, Ze asi nic, mozna méli mit tuseni, jak to
tam ma Ecoll zajisténé. Dale se J. pta, co zanedbal H. ¢lovek, na coz H. odpovida, ze kdyz staveli
obchod s H., je jasné¢ dané, ze on ma na krku celnf sluzby, které se plati vzdycky zalohou. J. uvadi,
ze byl u toho rozhovoru a on to pochopil tak, ze dvé auta maji limit, a kdyz jich je vic, tak se za
zbytek musi dat pfedplatba celnich sluzeb ve vysi SPD. H. vysvétluje rozdil mezi zalohou na zbozi
ve vysi SPD, ktera byla dohodnuta, a SPD, kterou garantuje ,,01, ne my.“ H. dale uvadi, ze si sedne
5 tim debilem v Praze®, domluvi se s nim (,,chees; nebo nechees™), uz nebude pouzivat P. ani H.. J. se pta,
zda ekonomika zustala stejna, na coz mu H. fika, ze asi jo; pfikyvuje i na to, ze umofovani dluhu
pro K. jsou schopni. J. uvadi, ze by byl rad, aby dodavatel ztstal stejny (,je 3bytecny zase ityri dny, pét
dni*), H. odpovida, Zze ho nepotiebuje vymenit, zalezi ,,na ném “ (minéno dodavatele), on nechce, aby
koncil.

V 16.28 hod. spolu hovoti H. s K., ktery zni zna¢né otravené a fika, ze kdyby védél, ze to dopadne
takhle, tak tam auta ani neposila. H. vysvétluje, Ze to neni na jeho hlavé, ze nemuze za to, ze %
posrali v rafinérce a Se ten debil nemél penize. “Dale tika, ze mu volal ,,ecolldf’, kdy to zaplati, a domlouvaji
se, ze je to na K., kdy pusti penize. H. jej ujist’uje, Ze to je na miliardu procent, ze to klapne, Ze
Ecoll je natolik silna firma, Ze nemaji pottebu je ,,0brat o pétikilo* K. si stézuje, ze je vSechno jinak,
nez jej H. ubezpecoval. K. slibuje, ze penize posle, ale zaroven iika, ze jestli se nenalozi nebo bude
néjaky problém, garantuje, Zze opravdu uz to bude na H. hlavé a bude to velky problém.

V 16.37 hod. nasleduje hovor mezi H. a J., ktery lici, Ze se to zdrzelo, protoze si vola fada lidi
najednou (K., H., P, on, H.) a on jako ,,zdstupce rucitelii, ktery jsem do toho obchodu nikdy nechtél vidét ani
nepotieboval, tak najednon mam rucit nékde ga jednicku. .. resp. za 950 . se pta, z ceho castka vyplynula,
ze ji nechape, zda je to za jeden nebo za dva. Dale se ujist’uje, zda skutecné nalozi, protoze jinak je
zitra bude muset vyplatit ze svého, a H. fika, Ze nalozi a ze mu garantuje, ze kdyz ji nenalozi, maji
to zpatky od Ecollu. H. pak ffka, Ze uz ¢astku dostal a poslal na Ecoll; J. se divi, pro¢ po ném tedy
chtéji garanci.
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Po dalsi komunikaci s K.m a M. stale jest¢ téhoz dne obzalovany H. opét telefonuje obzalovanému
J. (18.02 hod. a 18.09 hod.). H. sdéluje, ze zbozi nejede, pojede v pondéli. K. vratili penize, v nedéli
se sejdou a dohodnou. K. nadaval, ale pochopil, ze to zpusobil on. Dale H. uvadi, ze si pojede
udélat v pondéli poradek na Ecollu. . mu fika, Ze to je ,,zase véter” a poradek si (H.) musi udélat.
Dale H. fika, ze kdyby néco psal H., ma ho J. poslat do fiti. J. odpovida, ze H. se také uklidnil, ze
s nikym nebude koncit. Dale uvadi, Ze se najezil, protoze nikdo nebude rozhodovat tisic kilometri
daleko, ze nékdo konci nebo nekondt, ,,na jedné strané at’ splacite dluby, a na drubé strané tady budou délat
gdsadni rozhodnuti bez informaci. .. (I g dalsich hovorii je patrné, e H. je 1.6 v gabranici, 2repmé na jachté. Z
toho také vyphiva patrné ironické ognaceni ,,\R.*, které ndsledné v hovorn o H. & ognacent jeho osoby hovoricl také
pouzivaji — pozn. sondn.) Obzalovany J. dale uvadi, ze mu jde o to, ,,aby se co nejdiiv domlnvili v co nejvétsin
objemu, at’ to co nejdiive splatis.” Dale ]. tika, ze ma dalsi véc — byl nyni s tim svym ,,velkonognym, s tinm
drubym, tim mensim“, ktery odjizdi do Chorvatska a trosku prskal, protoze byli (bez H.) domluveni,
ze se mu dnes da za tu mensi pajcku, co J. H. poskytl. Dale fika, ze P. nabidl, ze to nékde sezene a
J. to hodi. Ten muz vzkazuje, Zze kdyby to nemélo fungovat, kdyby se pfisti tyden nerozjeli, tak to
chce zpatky, pujcka muze byt klidné ponechana, ,,0n # da vsechno, co ti dal K. a co ti da H., celou tu linii,
dd 11 i penize, bude to mit pod dozorem, ty penize, to je jasné, to ug mdm(e) arizené. . .a samoreme, e ti bude
ddvat tu provizi... “Podle J. ma ten muz pfipravené to samé, na cem H. dnes pracoval, a klidné to od
stfedy muze zacit, zalezi jen na H., muz do toho da penize a ekonomika je stejna jako u H.. Na to
H. reaguje, ze to chteli od piistiho tydne hodit do své linie a ,,ug mu ddvat patndct plus 117 (poslednin
dvéma slovim vsak neni eela dobre rozumét — pozn. sondn). J. uvadi, Ze mu pouze chce fict, ze ,,0n* (hovoii
o tfeti osobé¢) je pfipraveny tuhle kolej rozjet, je pfipraveny is penézi. Ktomu H. fika, ze
ekonomika je trochu jina, jestli bude muzi za sluzby platit, nebo to pojede H. sam. J. fika, Ze to je
na H.. J. mluvi o tom, jak je to v soucasnosti nastavené za auto (20, 20, 20, 20 v procentech), s tim,
ze 40 % procent by 8lo asi ,,zam na tu stranu*, 20 % by mu (hover? o treti osobé) H. splacel dluh, ,,20 by
Slo ke ndm, to bysme se spolu... . H. uvadi, ze oni budou mit pro sebe, pocitaji s J., ale je schopen 40 %
nikomu nedavat a umofovat dluh, coz je velky rozdil. Domlouvaji se, ze H. to probere s Pét’ou.

Bezprostiedné poté H. telefonuje S. (v 18.19 hod.) Rika, Ze ,,zak ne“ (minéno, Ze to nevyslo). Stézuje
si na Ecoll (nechali si zaplatit zalohu na SPD a nebyli schopni to udélat), dale, ze K. neposlal penize
a trvalo mu hodinu a pul, nez se rozmyslel, a pak pan Ecoll fekl, Ze uz nikdo nevystavi papiry.
Popisuje, ze auta pojedou zpatky prazdna. V nedéli ma schizku s K.m, v pondéli jde na Ecoll si to
vytikat. Zminuje také, Ze se vSe dalo stthnout, kdyby K. nepsal H. na jachtu, H. P, P. J., coz trvalo
hodinu. Potom spolu hovoii o S. penézich, o nichz mluvil J. s tim, Ze S. mél J. fict, Ze maji prostor
do soboty do poledne, kdyby néco slozili. Ze J. ,,zu* (opét hovoii o tieti osobé) klidné fekne, Ze to
ma na uctu od stiedy, ale aspon jednou tydné to takhle musi byt.

Kratce nato (v 18.34 hod.) obzalovany J. znovu vola H. a fika mu, Ze se nemuze zbavit pocitu, ze
wten v Praze’ je typ ¢lovéka, ktery pro penize klidné zafizne kamarada nebo spolecnika. H. odpovida,
ze podle n¢ho pozadavek v nedéli bude takovy, ze bez ,,z0ho prostiedniho®. ]. reaguje, ze H. nema
zapomenout, ze se n¢kde dluzi, tfi mésice se tohle s nékym stavélo. J. uvadi, ze chape ,jebo roztrpceni®
(mluvi o tfetf osobé, zjevne o tom z Prahy), Ze je bézné povyhazovat prostfedniky, zaby na prameni.
H. tika, Ze to delat nebude. J. zdaraznuje, Ze je v situaci, kdy za H. jen ruci, a tohle by neustal.
Dodnes nechape, jaké jsou mezi nimi vztahy. Kdyby on byl osobné H., tak by ho nakopal (mluvi
opét o tretf osob¢). H. fika, ze k tomu ho (neuvadi kdo) nedonuti, at’ je J. v klidu. /Z obsabu hovoru i
dalsich (vystovné 3 hovorn dne 13. 7. 2012 v 13.44 hod.) vyphjvd, %e ,tim v Praze®, resp. ,,P.“ oba mini K. —
pozn. soudn.|

Dne 9.7.2012 v 10.44 hod. fesi obzalovany H. situaci ze 4. 7. 2012 s panem M. z Ecollu. Z hovoru
vyplyva, ze spolecnosti, ktera platila Ecollu (tedy zfejmé prostfednikem, o némz byla fec
v pfedchozich hovorech), byla Bonnymede. M. vysvétluje situaci s tim, Ze by pro Bonnymede mohli
udélat opravnéného pifjemce jenom tehdy, pokud by si koupila PHM od Cinexu nebo od
puvodniho dodavatele. Na H. dotaz odpovida, ze on (Bonnymede) muze od nich (Cinexu) objednat
zbozi véetné sluzeb opravnéného piijemce.

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..



176.

177.

178.

179.

57 56T 4/2019

V hovoru dne 10. 7. 2012 v 18.58 hod. se bavi obzalovani H. se S. o schiizce s J. planované na pfist
den. Na navrh S., zda se z ¢asovych divodi nerozdéli, H. reaguje slovy, Ze by si to jel vyZrat sim?
Poté fesi finanén otazky ve vztahu k dodavateli a odbérateli. Kdyz se hovor vraci k ., S. se zmifiuje,
ze se s nim pobavi o tom, ,,co nu dlugine. Rika, e mu vysvetli, ze , ditem, Zadny chogeni a pinkani*,

je to ,,ofiko dlub .

Dne 11. 7. 2012 v 13.52 hod. probéhl hovor obz. H. s obZalovanymi S. (pouze na samém pocatku
hovoru) a J. (jemuz S. kratce po zacatku hovoru piedal telefon). Na zacatku hovoru S. (dle obsahu
hovoru poté, co mu skoncilo néjaké jednani ¢i schiizka) fika H., Zze druha strana by potfebovala,
aby aspon néco (,degjme tomn néjakd pajda nebo Sedesdt, néco”) odeslo na ten ucet, co H. dostal. H.
reaguje, ze na to nema povéfeni, ode dneska na to nema schvaleni, dokud (nenf feceno co) nebude
stovnané. S. pak predava telefon J., aby mu to H. fekl. H. i J. fik4, Ze na to nema povéfeni, tam to
totiz nefidi ten J. J. nebo R., to se #d{ ,,7ady odsud, abys védél, abys byl v obrazge*. Dale tika, Ze se to bude
fesit po tydnu, a vzdycky, az se néco vyfesi, tak se bude fesit néjaké posilani. J. si ujasnuje, ze H.
chce fict, ze oni (minén H.) budou délat a ,,07“ (neni zfejmé, o kom ve tieti osobé hovofi) si bude
rozhodovat aplné o vsem. H. reaguje, Ze ,,07“ to zatim plati. J. fika, ze to vi, ale H. mu nerozumi,
na jeho (J.¢) strané byla ,,koncovka*, a on ted’ bude vypadat jako ,,zplny, nejvétsi debil.= Rika, Ze slysel,
ze ten dotycny, kterému se dluzi v Praze, si chce stahovat vSechno, ze véeho umofovat dluh. H.
odpovida, ze vSechno ne, dodavatel z toho bude délat ¢astecné predplatby. J. fika, Ze tomu moc
nerozumi a hlavné nerozumi moc té ekonomice, i kdyz to s H. kolegou ted’ probirali hodinu. Zajima
ho koncovka, protoze pfed dvaceti minutami mu (hovofii o tfet{ osob¢) potvrdil, Ze zitra uz pajdou.
H. reaguje, Ze ne, pujdou asi v patek, zitra tfeba jenom jedno, protoze nejsou ,,diky R. “pfedplatby,
R. nedélal a nedéla, co délat mél. J. fika, ze to si ten P. pofesil se S., to uz ,jste se dohodli v nedéli, na
coz mu H. fika, Ze ano, pofesil, ale nastavil to trochu jinak. On a J. nejsou ohrozeni, ale ohrozeny
jsou drobny pro R.. Domlouvaji se, ze J. ma pockat do patku a uvidi. J. uvadi, Zze za hodinu bude
jednat se svym clovékem z SL, ktery chce pfipravit malou puajcku, tu mladsi, a kdyz mu J. fekne, ze
nefunguji ani v tom programu, ze kterého se mu mélo splacet, jeho situace je takova, Zze neni mala
pujcka, nejsou dividendy z ni, nen{ velka pujcka, dividendy z ni, situace je napjata. Jak se to mélo
vracet, tak to podle parametrit na Morave nefunguje a nic se nedé¢je. Rozumi situaci, H. kolega mu
vysvétlil uplné vsechno, neni to vytka, ale H. by mél zkusit pochopit jeho situaci. Nakonec se
domlouvaji, Ze se v patek sejdou a proberou to

T¢éhoz dne v 14.11 hod. spolu obzalovani H. a J. znovu volaji. J. uvadi, Ze nevi a nezajima ho, co
maji mezi sebou R. s P, je mu to jedno, ale az kdyZ to potvrdi R., bude to platit, ne Ze si to ,,on“
(minén zjevné P.) bude stanovovat. ]. dale uvadi, ze H. ,zx“ (hovor se tyka tfeti osoby) ma pfi
jakémkoli jednani pfipomenout, ze: ,,.25 % tam nepatii ani R.ovi, ani vam “. H. reaguje, ze ,,mu“to tikal,
ze ,,on“tikal, ze nikdo ze zucastnénych nedostane nic, dokud ,,07 to nebude mit, k cemuz ,,7u“H.
tikal, Ze tam jsou lidi, ktef{ musi dostat, a ti dostanou, a s tim ,,07“ nema problém. J. uvadi, ze se
nechce dockat toho, ze ,,0n“ si bude veskerou ,,vasi provizi, veskeron provizi vsech nasictovavat na vas diub,
ktery tam mate*. H. na to reaguje, ze to zaprvé nemuze udélat J. a ze zadruhé si ,,s 7 “ domluvili 20.

V pokracovani hovoru po jeho pferuseni v 14.16 hod. se J. ujist’uje, ze tomu rozumi spravné, ze
platba prob¢hne v pond¢li, ,,zakze nds se to tyka viastné ag v pondéli*. H. mu to potvrzuje s tim, Ze oni
uctuji v patek a v pondéli chodi platba. J. se pta, zda tedy provize se budou platit v patek, ale ,,z
technickych divodii to pro nas bude gajimavé ag v pondéli”, coz mu H. potvrzuje. J. navazuje na pfedchozi
veétu slovy: ,,... no, pro nds, pro mé ne, ale jd potrebuju 1ict taky tém lidem, co se tady dlugi, Ze.“ H. poté fika,
ze ho s tim tydennim vyuctovanim dodavatel ,,dost dostal*, na coz J. tika, ze mu to veelku nevadi, ze
kdyz fekne véfiteli tady, Ze to bude kazdé pondéli, moc se mu to taky nelibi, ale hlavné at’ to funguje.
Iv{iké, ze se mu moc nelibi jedno auto, ,,0n chee splatit diub a jak dlonho budete splicet, dvacet let*? H.
odpovida, ze to nechape, ale na druhou stranu nemuzou hned osm, deset. V dalsi ¢asti hovoru J.
hovoii o tom, ze véfiteli vysvetli, ze co se tyka mensi pujcky, tam bude tfeba zazadat oficialné o
vraceni, ze P. H. fekne. ]. komentuje svou situaci, ze zase bude muset fesit pozary, které nezalozil.
Shodnou se, ze H. se k prvni provizi dostane fyzicky az v pond¢li. J. ovétuje, ze nenf dohodnuté,
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ze by si véfitel v Praze stahl z obchodu vechno a na moravského véfitele by tim padem nezistalo
nic. H. reaguje, Ze ne, ,,minimdiné tvgje je cely tvoje, na coz J. reaguje, ze ,,moje je jako véritelovo“, mluvi i
o tom, co je R. P. J. fekl, co bylo v ned¢li, je to pro né¢ho nové, zitra to proberou. H. potvrzuje, ze
mél dnes jednani s P, dopadlo dobfe, jsou domluveni na spolupraci a splaceni dluhu. Nasledné uz
v hovoru fesi pouze problémy H. s vozidlem Audi.

V hovoru dne 12. 7. 2012 ve 21.10 hod. obzalovani J. a H. fesi jednani s R. a P.. Z hovoru vyplyva,
ze H. obéma dluzi, fesi se, jak a komu z obchodu splacet a jak je H. s P. domluven. . #ika, ze ho
wsere’y ze si kvuli jednomu kSeftu narusil vztahy se S., ,,cof se netjkalo vis, tykalo se to TxxxE, “a ted
kvuli tomuto kseftu pfichazi o ¢lovéka, se kterym si vzdycky rozumél a s nimz se mu dobfe déla.
Nechce takhle pfichazet zbytecné o lidi kvili penézam. J. uvadi, Ze je véc principu, ze pokud ma
(minén zjevné R.) davat ze svého penize a splacet dluh H. (ne svtj), mél by mu penize davat on (J.).
Pokud bude splacet z jakychkoli davodu R., nemuiZe si J. brat penize. J. ika, ze nechce splacet néco,
CO pjste vy posrali kurva. .. pred temi tidmy®, nelibi se mu, Ze by mél ze svého splacet jejich dluhy. Rika,
ze R. je také jeho clovék jako oni (resp. oni jsou vnimani jako jeho lidé), vypadal by pak (J.) jako
hajzl, ktery za nic neruci. Poukazuje na to, ze R. to stavi tak, ze to splaci za né¢ (za H.), protoze se
za n¢ zarucil. H. béhem hovoru poukazuje na to, ze P. stve, ze R. odjel na mésic na dovolenou, a
penize do toho dava on. Bavi se o tom, jak byla od zacatku nastavena ekonomika, co ma jit komu,
jak se penize déli. H. zduraznuje, Ze propocty se tykaly jejich zbozi a to zbozi zatim nenf jejich, jde
o prvni etapu, nez rozjedou oni svou kolej (fesi rozdil mezi prvnf a druhou variantou). J. nakonec
uvadi, Zze se v tom ztratil, a divi se, proc¢ to délali a nepockali tyden, na coz mu H. odpovida, Ze aby
mél P. zbozi, museli jet tu prvni kolej. J. uvadi, ze ho to zac¢ina uz otravovat, zbytecné fesi véci, do
kterych nemusi a nechce vidét, je v situaci, kdy ma splacet néco, co neudélal. Dale se spolu opét
bavi bez jasné souvislosti o konkrétnich cislech. H. napfiklad fika, ze ]. ma (mél by) pofad jeste 18.
H. slibuje, ze se s P. setka a domluvi, ze dluh mu splati on, nechce do toho tahat dalsi lidi a
poslouchat, ze za né¢ho nékdo plati, jinak se budou vsichni zbytecné hadat, protoze P. bude rejpat
do R.aR. do]. . se rozcilyje, Ze R. mu vytyka, ze neni chlap, kdyZ se pavodné dohodlo, Ze se bude
splacet po 20. J. zada, aby mu do mailu poslali ekonomiku z téch Sesti zalezitost tento tyden.

O hovoru s J. J. nasledné obzalovany H. informuje S. (hovor v 21.43 hod.), kdy% ¥ika, Ze se P. asi
pohadal s R., H. pojede rozepsat ekonomiku a fict P, ze nechce, aby za n¢ho R. platil.

V hovoru dne 13. 7. 2012 v 12.45 hod. se H. obecné pta I. M., zda v piipad¢, Ze plati opravnénému
pifjemci za jeho sluzby a posila mu SPD, plati DPH i z SPD; M. mu vysvétluje, ze DPH plati za
poskytnutné sluzby (pokud OP je platcem DPH), nikoli vSak z odvedené SPD.

Tého dne v 13.44 hod. sdéluje H. S., Ze od K. (P)) bylo odsouhlaseno, e splicet budou jenom oni,
tech 20%. H. K. fikal, Ze maji vice obchodu, nejen jeho jako zakaznika, budou mu néjakym
zpusobem splacet, sednou si na to. Jenom z K. obchodu to nejde. V nasledném hovoru v 14.08
hod. informuje H. R. (s tim, Ze J. je nedostupny), Ze to s P. narovnal, tak jak by to mélo byt, jak byla
prvni dohoda, ze dluh zaplati on a nikdo jiny.

Dne 16. 7. 2012 v 14.20 hod. piSe obzalovany |. H. SMS zpravu: ,, Zdrzeni cca 40.min.3dreli nas Vasi
veritele. ] “

V hovoru dne 24. 7. 2012 v 17.18 hod. spolu mluvi obzalovani H. a G.. G. se H. pta, kde bude zitra,
H. odpovida: ,,zady navrchu, Olomouncko®. G. tika: V75 jak to myslim, kdyg se bude néco zarizovat, tak je
potieha. .. ", na coz mu H. odpovida: ,, Tam je to vsecko nachystany, hotovy a ubrazeny, a ty, jak i to dovezes,
Jesté udéldte ricty nebo néco, tak ty jak mi to gejtra vecer dovezes nebo potom rino, jak chees, tak dostanes samozieinie,
neboj... i ity budete délat, jo, prosim t¢.“ Dale H. hovoii o tom, ze se to udé¢lda na miste, bud ucty
ptevedou, nebo 07 je zrusi a H. jim fekne, kam pujdou udélat ucty. Dohaduii se, ze by nové ucty
byly lepsi, Ze je tedy nema G. fesit, majf si jako firma zaloZit nové v UniCredit a CSOB. Bavi se o
tom, e v UniCredit je ucet zadarmo a v CSOB za ,pétikils“ G. namita, e ,pétikilo“ nema, H.
reaguje, ze to néjak vymysli, aby ,,do/i“ dojel taky, ve vztahu k actim jde pak hovor do ztracena.
Nakonec H. fika: ,, Zejtra to gkancujete, veler prijedes sem, vyrovndme se a ja ti reknu, co a jak dal.
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V nasledném hovoru téhoz dne mezi tymiz obzalovanymi v 19.39 hod. G. navrhuje, Ze se potkaji
zitra tfeba mezi 12 a 1. H. souhlasi se slovy: ,,No dobre, ale jako ho nékde nechas, ne?*, na coz G.
odpovida, ze to je jasné. Rika pak, ze hlavné, aby H. mél ,,dosz toho pro mé“, protoze co slibil, to musi

platit.

V 12.18 hod. dne 25. 7. 2012 v dal$im telefonickém hovoru fika obzalovany G, zZe se sejdou mezi
4.a 5. hodinou, H. se pta, jestli ma v§echno a vsechno je v poradku, na coz mu G. odpovida kladné.

V hovoru dne 26. 7. 2012 v 11.54 hod. se bavi M. H. s P. K. (osobou, s niz ¢astéji po telefonu fesi
obchodni zilezitosti, aniz by jinak z téchto hovort plynuly néjaké podstatné poznatky), ktery mu
navrhuje, jestli by se (néjaka) schiizka nemohla pfesunout do Ostravy, protoze tam by se mohli
potkat s drzitelem ,,dpéika; jestli ma H. zajem o OP. H. reaguje dotazem, kdo je ten ,dpéckdr”, aby
to nebyl ten, ,,co nds postal do prdele minuly tyden“. K. odpovida: ,,S..“, na coz H. reaguje, Ze to je ten,
co je poslal minuly tyden do prdele, navzajem si nesedli. Protoze H. vi, co ma S.. za sebou, tak
s nim délat nebude.

V hovorech 30. 7. 2012 v 16.07, 16.28 a 16.31 hod. spolu obzalovani H. a G. fesi zakladani, resp.
pfevod ucta u raznych bank, pficemz H. dava G. pokyny. V hovoru v 16.28 hod. v této souvislosti
konkrétne od G. zazni, ze ,,novy tam nejde dat, dokud to G. nezrusi®. H. mu fika, ze musi zajet do
Vyskova, pfevést to, ze novy si neudéla; u pfevodu starého ,,07“ (minén G.) byt nemusi. Nasledn¢
v 16.58 hod. zasila G. H. SMS, v niz ho zada, aby zafidil, ,,aby tam ten kokot byl. Aby to bylo bez
komplikaci. .. “V 18.02 hod. to spolu opét fesi, H. uvadi, ze to zafizuje, ale ze ,,01 tam byt nemusi*. 31.
7. 2012 se obzalovany G. opakované SMS zpravou pta obzalovaného H., zda to domluvil (7.19
hod., 8.54 hod.). V 9.24 hod. 2 9.26 hod. telefonuje dvakrat H. G. a fika mu, Ze na jednu a ze telefon
na n¢ho (hovofti o tfeti osob¢) G. ma. G. uvadi, Ze dneska se udéla ta Raiffka, protoze tam to bude
bez problému. H. reaguje, Zze n¢jakou Komercku a nic jiného nemusi G. fesit. G. pak fikd, ze dneska
bude ta ,,rafika“a ,,zejtra se mad jet to podepsat, ne, 1ikal?”; a domlouvaji se, by to udé¢lal G. zaroven, ze
w7’ ma zavolat a domluvit se s nim na zitfek. H. instruuje, ze dnes udéla G. Raiffku, zitra
Komercku a pak pojede ,,dosi” (do Brna), kde po ném budou chtit ¢islo uctu na Raiffku a
Komercku.

Dne 1. 8. 2012 v 13.44 hod. zaslal obzalovany H. G. SMS zpravu: ,, Takze nic neres, staci kdyg zalogis
novon KB. " To mu sdéluje 1 v telefonickém hovoru v 13.55 hod. se slovy: ,,.jenom KB, omezil jsem ti
prdci,“a potvrzuje G., ze ,,stali jenom v ceskych. “ Hned nato (v 13.56 hod.) nicméné H. sdéluje G. (se
slovy ,a jsem debil®), ze do Brna G. tu Raiffku pottebuje. K tomu G. iika, ze tam byli, ale je tam
problém téch 15 dni. H. fika, Ze tedy ma ud¢lat tu KB a tam pocka (minéno s Raiffeisenbankou),
G. se divi, jak to muze pockat, ze je to dulezité, a H. #fka, ze neni, Ze ted’ pojedou jednu stranu, kde
staci KB, a az bude Raiffka, pojedou i druhého dodavatele. 2. 8. 2012 v 6.41 hod. posila obzalovany
G. H. SMS zpravu: ,, Tamto dej na ten soud. At se to porad neprotabuje.“ V 14.28 hod. téhoz dne mu
zasila dal$i zpravu: ,, Zdar. Fakt mé to sere. Beg toho, aby to bylo zapsané v OR, to prosté nejde. To jsem délal
posledni pokus. Dej to tam a do dvou dnii je to hotové. A jesté mné je teplo.“ 3. 8. 2012 v 11.05 hod. posila
dalsi zpravu: ,,UZ jsi to tam dal?* 6. 8. 2012 v 9.06 hod. dalsi: ,, Abg). Jak to vidis. U jsi to podal?*
V 11.28 hod. téhoz dne sde¢luje H. G, Ze ,jisté $e to tam je, vSechno je v porddkn. V 11.49 hod. H.
telefonicky sd¢luje, Ze ted’ dostal néjaké zpravy, nemohou cekat, osobni KB, ne firemni, ale osobni.
G. odpovida, ze tam muze byt riziko, kdyby mél (hovofi o tfeti osobé) nékde néjaky nedoplatek,
tak na to mohou jit hned. H. ffka, ze snad nedoplatky nema, na coz G. odpovida, Ze to nevi. H.
nakonec fika, at’ to G. normalné ud¢@la, ,,zvlidneéte to dneska, nejpozdéi zejtra rano.“V 11.52 hod. zasila
H. G. SMS zpravu: ,,Limit na internetové bankovnictvi nejméné 10 mil. Denné.“ Dalsi SMS komunikace
mezi témito obzalovanymi probiha v 21.21, 21.24 a 21.26 hod., H. v nf piSe, ze musi byt i RB
osobni, zitra, na coz odpovida G., Ze dobra, ale musi to bézet jak po dratku. Dne 7. 8. 2012 v 14.15
hod. sdé¢luje G. H. SMS zpravou: ,,Déli se. Ddm ti védét. “ Nasledné mu v 16.47 hod. pise: , Miige to
byit od nékoho jiného? Jako v prondjmu. Na nic by to nemélo viiv. Proi? Diivod neni spatny, nikde Zddna 3dludnost.
Zeptej se nebo to vaz. Pak to bude hned itra dopoledne. 1 ysvétlim pak osobné. Ale opravdn v tom nejson Zdadné
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picoviny.“NV 17.09 dale G. piSe H.: ,,Rafiku ti mign ddt ng dnes.“ H. v 17.10 hod. odpovida, ze klidné,
G. to ma zitra vecer dovézt, ale komplet.

Jiz dne 6. 8. 2012 v 13.44 hod. se obzalovany S. telefonicky ptal H. na smlouvu o pronajmu Gétu s
tim, Zze pottebuje kopii, , 072905 ptedal druhému jednateli, dostal komplet ,,7ck0 “ ale néjakou kopii
by mit mohl.

Dne 8. 8. 2012 v 8.37 hod. tika H. G.: ,,...a dodavatel nim nedal razitko*, na coz G. reaguje, ze on za
to nemuze. H. se pta: ,,Negzistalo to u vas nékde?”, G. odpovida, ze ne, nemaji nic, a H. mu ika, at’
necha udélat jen gumu, ze spodek stoji jen padesat korun. Nasledné se v sérii dalsich SMS zprav
oba domlouvaji na schtizce nasledujici den v 10.15 v Mohelnici, G. piSe, ze ma H. néco vzit s sebou,

ze on je ,vyschle“ (14.42 hod.).

Dne 9. 8. 2012 v 17.40 hod. napsal obzalovany H. G. SMS zpravu znéni: ,,Do SNMS sl toho tel a sl
ditn. Dik... " na coz v 8.14 hod. reagoval G. SMS zpravou: ,xxx slo ag v 9.V 9.17 hod. pak H.
zaslal dalsi SMS zpravu: ,,xxx/ 0100 (Gslo bankovnibo sictn Kinbu Slovikii pracujicich v Ceské republice —
pozn. soudn) a kratce na to v 9.23 hod.: ,,A vexmi sebou na jednini asport dvejkn. Dik.* Ve 20.40 dne 9.
8. 2012 (po dalsi predchozi SMS komunikaci, v niz se G. ptal, co zitra, na coz H. reagoval otazkou,
co jako?) zaslal obzalovany G. H. SMS zpravu: ,,1. Rikal jsi, 3e se nvidime obledné sminv. 2. A e budon
chechtiky. “ Na to reagoval v 20.41 hod. H. SMS zpravou: ,, Ty chechtikn, itra se bude asi objedndvat. A
smlonvy jsem 1ikal, e udélime po mailu.

Na telefonni ¢islo xxx nasledné obzalovany H. opakované preposilal SMS zpravy od osob ze
spole¢nosti, které byly odbérateli spolecnosti LxxxD (GxxxZ, NXXXB, FXXXT atd.), obsahujici
udaje o fidici, dopravci, mnozstvi, mistu vykladky apod. — viz napf. SMS zpravy z 14. 8. 2012
v 16.31 hod. a 16.48 hod., dile v 17.12 hod. a 17.14 hod., dne 5. 9. 2012 v 14.40 hod. a 14.47 hod.
atd. Zcela shodné postupoval i obzalovany S., kterj v dobé, kdy zastupoval H. pfi jeho pobytu
v Egypte, pieposilal tyto udaje na stejné cislo — viz napt. SMS zpravy za 16. 8. 2012 v 19.05 hod. a
19.08 hod., dne 22. 8. 2012 v 15.01 hod. a 15.02 hod. [Telefonni &slo xxx naleselo & SIM karté, jes byla
Jako jedna e dvon SIN karet pri domovni problidee n obgalovaného M.H. nalezena v dyousimkovém mobilnim
telefonn NOKILA 100 sedé barvy (odborné vyjadseni na & 1. 3074, zprava UZC na & . 3125). Zdrover se jedni
0 telefonni (islo, které bylo ve smluvni dokumentaci s Exxcxxcem uvedeno jako kontakin? telefonni islo opravnéného
astupee spolecnosti MoxxxT V. N. — pozn. soudn.]

Dne 13. 8. 2012 v 8.26 hod. zaslal obzalovany H. G. SMS zpravu: ,, To zkurveny heslo nejde, posli mi
ho.“V 8.36 hod. zaslal obzalovany G. H. SMS zpravu: ,,.xxx na niz H. v 8.37 hod. reagoval: ,U%
to mam. Dik..."

Dne 14. 8. 2012 v 18.44 hod. pfisla obzalovanému H. zprava o provedeni platby z uc¢tu LxxxD na
ucet xxx/0100 v ¢astee 1 700 000 K¢, 15. 8. 2012 v 14.17 nejprve autorizaéni SMS kéd a nasledné
potvrzeni o provedeni platby 169 000 K¢ na stejny tcet. Obdobné zpravy tykajici se pfevodu z actu
LxxxD na ucet ¢. xxx/0100 dochazely obzalovanému i v dal$im obdobi.

V hovoru dne 14. 8. 2012 v 9.49 hod. spolu mluvi obzalovani H. a J.. Zminuji, Ze H. se chysta
s rodinou odletét do Egypta. Bavi se o dluhu, ktery ma H. k Li, kdyz nedodrzel zadnou splatku a
muze mu to zesplatnit. Dale se bavi o J. vozidlech, ktera bude J. muset n¢kde dohledat, zabavovat,
vzniknou k tomu naklady, k ¢emuz mu H. fikd, Ze pokud by J. napadaly dvé, tfi, on mu je uhraje
rozumnym lidem, kteff budou platit. Nasledné H. ke svému dluhu fika, Ze ma posledni variantu, ze
si vezme uveér v bance jeho matka.

Dne 15. 8. 2012 v 15.20 hod. spolu telefonuji obzalovani H. a G.. H. uvadi, Ze se potiebuje s G.
potkat, je to neodkladné, jinak délali vSechno uplné zbytecné. Prislo to zpatky ze soudu, protoze to
podala osoba, ktera to nemohla podat. G. dostane penize na kolky a musi to byt zitra podané
v Praze na soudu, bez feci. H. je rozcileny, na navrh G., aby tam poslal notatku, fika, ze ta to chtéla
davno udélat a ,,usichni {tyii cikdni ji poslali do prdele, Ze si to udélaji sami.“ G. namita, ze to tak nebylo.
H. uvadi, ze to (G.) prost¢ musi néjak vymyslet, zitra tam pojede a hotovo, neda se nic délat.
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V 18.26 hod. dne 15. 8. 2012 si obzalovany H. telefonuje s J. V.. V. fika, Ze se bavil s Pét’ou, vsichni
jsou nervozni. H. reaguje, Ze ma takové zpréwy, ze kazdym dnem, nezbyva nez cekat. V. odpovida:
WKdyg mi neddte penize, tak ja nebudu mit co jist”, poukazuje na splatnost a pta se, zda to bude do konce
tydne. H. odpovida, ze mu to nezaruéi na tisic procent, ze jim bylo feceno, ze kazdym dnem. Jakmile
mu to pipne do uctu, vola mu, aby si pfijel. V. se pta, zda pracuji, na coz odpovida H., Ze se snazi,
néco maji nachystaného, néco je od prvniho zafi. V. reaguje, ze uz fikali, Ze to pojede. H. odpovida,
ze ted odjely dvé, tento tyden mozna jesté jedno, piisti tii, Ctyfi, podle ,,6pécka®, a prvniho zaff uz
Whurd . V. se pta, kdyz ptisti tyden budou tii, ¢tyfi, zda nebudou schopni jim néco dat, ze by to bylo
térové, aby on i P. mohli byt trosku klidni. H. odpovida, ze V. nemuze cekat , £ilo“, nemize cekat
wpade”. V. odpovida, ze ¢eka aspon néco, ze z H. strany se ned¢je nic.

Z SMS zpravy ze 16. 8. 2012 (18.37 hod.) vyplyva, ze obzalovany H. uvedeného dne odletél do
zahrani¢i. Z SMS komunikace 22. 8. 2012 (13.48 hod) vyplyva, ze se vraci 23. 8. 2012.

Dne 16. 8. 2012 v 9.07 hod. probiha telefonicky rozhovor mezi obzalovanymi S. a G., p#i néms se
S. pt4, zda by bylo mosné jesté ,,udélat buchara k tomu subjektn. “G. reaguje, 7e mozné je véechno. S.
uvadi, ze mu to potom ,,dolepi, az budou spolu, ze ho nemaji, on ho ted’ nema kde, tam kde on to
tvofi, tam uz je to moc.

Dne 16. 8. 2012 v 15.25 hod. v dal§im hovoru téchto dvou obzalovanych se obzalovany S. pta, zda
to je vytizeno, na coz G. odpovida, Ze se to nedalo stihnout, bude to vyfizeno az rano, rano to tam
S. ma. S. pfipomina, e by poticboval jeste ,,7oho buchara®; zda se to fesi, a G. odpovida, Ze to bude
mit zitra, udéla to najednou. S. reaguje, Ze se za nim khdne kdyztak otoci kamkoli, protoze potiebuje
poslat naskenované véci, je to nutné. Dne 17. 8. 2012 v 13.24 hod. se S.s G. domlouvaji na schuzce,
s tim, ze to nechaji na nedéli. S. se pta, zda G. ma i toho ,,buchara”, na coz G. odpovida, ze ted
prave se jde na to. 20. 8. 2012 v 7.58 hod. posila obzalovany S. G. SMS zpravu: Can, mds viechno, i
to raz? Kdy se miigem potkat?“V naslednych hovorech ¢i zpravach (8.50 hod., 14.16 hod., 15.18 hod.)
si oba obzalovani domlouvaji pfesné misto a cas setkani.

17. 8. 2012 v 8.37 hod. a 8.38 hod. obzalovany S. dostava na telefonni &islo uzivané jinak
obzalovanym H. autorizacni kéd k platbé a nasledné potvrzeni o platbé ¢astky 1 055 000 K¢ z uctu
LxxxD na uéet ¢. xxx/100. Obdobné SMS zpravy tykajici se castky 1 732 836 K¢ pfichazeji téz 17.
8.2012 v 11.18. hod. a 11.19 hod. Zaroven prubézné dochazeji 1 zpravy o platbach u¢inénych na
ucet LxxxD.

Dne 17. 8. 2012 v 10.09 hod. sdéluje obzalovany S. M.: ,,... budu dodavatel posilat objednivku na
pondéli. .. jm’ﬂo jo... “ a kdyZ se M. ujist’uje, e jenom jedno, S. odpovida, Ze jenom, protoZe ,,u volal
OP, %e..." (ndsledné neni vysvétleni zcela srozumitelné — pOQVn soudn). Dne 20. 8. 2012 v 8.21 hod.
obzalovany M. radi S., at’ zkusi oslovit Profi, na coz S. odpovida, ze zkusi zavolat dodavateli.
V 11.13 hod. té¢hoz dne sdéluje S. M., Ze bude dnes objednavat jedno ,,... dodavatele, tak donfim, e se
to k vdm dostane vias " (pred slovem dodamfe/e neni dobre rozumét, co obalovany S. iikd, protoe 3drovert promiuvi
obzalovany M., ale moblo by se jednat o krdtké slovo typu ,,u" i ,,0d"— pozn. soudn).

V hovoru dne 17. 8. 2012 v 11.39 hod. obzalovany J. vyéita S., 7e mu nefekl, Ze tento tyden jeli
¢tyfikrat (to mélo byt fe¢eno Pavlovi od S.). S. vysvétluje, Ze ne, Ze toto mu (minéno zjevné S.) fekl
M., aby si S. nemyslel, Ze se nic ned¢je. Bavi se o tom, Ze se ¢eka na prvniho, coz je za ¢trnact dni,
jesté nemaji vypis, dnes by ho S. mél mit. J. na to #ka, ze by tedy od pifstiho tydne uz mohli
fungovat. V 12.23 hod. zasila obzalovany J. S. SMS zpravu s ¢islem Gétu a nédzvem spole¢nosti
PxxxZ. V 13.02 hod. spolu opét hovoii a J. fika, Zze S. mluvil s P, S. je rozcileny, protoze se mu meli
(minéni H. se S.) ozvat, M. mu to slibil. Komentuje lez o ¢tyfech autech, Ze na to reagoval S. tak,
ze kdyby nejely, chapal by to, ale Ze ho ,,sere”; Ze jedou Ctyfi auta a neposlou mu ani 20 tisic. J. se
rozéiluje, Ze nevi, pro¢ mu M. IZe. S. uvazuje, Ze kdyby si nékde puajéil 15, 20, Ze by je slozil M.ovi
na ucet a pfeposlal to na ,,pz“ zda by to bylo feseni? Na to J. fika, Ze za situace, kdy udajné jela ctyfi
auta, uz jedou svoje... S. je hystericky, za toho pul roku toho slysel tolik, Ze uz to nebere. H. spadl,
uz se s nim mésic nepracuje, a pokud oni za mésic nejsou schopni se rozjet, J. to maze chapat, ale
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S. to nepochopi. Kdyby S. poslal 200, néco by to vyiesilo, ale 10, 20 ne. V 14.55 hod. spolu opét
mluvi, S. #ka, ze alesponi trochu pozitivné, v pondéli ma veskeré dokumentace a ve étvrtek
probc¢hne komplet realizace — prvn{ obchod. J. si béhem konverzace stézuje, ze vypada pred S. jako
idiot, a #ik, e se jenom modli, aby jim (H. se S.) uZ to vyslo, zacalo to fungovat, at’ on ma klid.
Modli se za okamzik, kdy se mu (minéno S.) vrati, co se mu ma vratit, a J. si mize konecn¢ délat
»Svoje s vdmi, svoje, vase, v klidn”, a nebude muset poslouchat tydné 28 hovori. Po pferuseni hovoru
(v 14.58 hod.) si oba stézuji na M.H. (M.), J. si stézuje, ze to H. bude mit u ného schované, nechal
mu tu S. na krku, nasliboval hory doly, udélal z n¢ho idiota, trubku, kterd nevi o ni¢em. Stézuje si
na to, jak v dusledku toho vypada pfed S.. Lici, ze S. fikal, Ze jak nebude mit do urcité doby penize,
je to jasné, byl to podvod. A M. si odjede do Egypta, S. tu nechd bez penéz... Proto mu ted fikal,
ze by nic nefesilo 10, 15 tisic, to by byl vysmeéch.

Dne 22. 8. 2012 v 11.43 hod. informuje S. SMS zpravou dispe¢era NXXXBU K., Ze opravnénym
pifjemcem je Exxxx, véetné uvedeni kontaktu a toho, co napsat do zalozky ,,odesilatel a pifjemce*
(ExxxE s. r. 0.).

Dne 22. 8. 2012 v 13.19 hod. spolu telefonicky hovofi obzalovani S. a G.. Obzalovany S. se pta,
zda G. né¢jak komunikuje s penéznim tstavem. G. odpovida, ze ano, zda se néco stalo, na coz S.
reaguje, ze ne, ale na jiny telefon ted’ volala pani, ze by potfebovala mluvit s majitelem uctu, tak ji
fekl, Zze je do patku na dovolené. G. se divi, jak mohla volat, Ze on nema nepfijaty hovor. S. uvadi,
ze nevi, asi vzala toto ¢islo z néjakého kontaktniho, ale ze ji fekl, Ze to je pfesmérované, ze pan je
mimo, ted’ jenom, aby to tam G. néjakym zpusobem uklidnil, aby se tam do patku nic $patného
nestalo. G. reaguje, ze to by se nemélo, ale Ze to ma pfesmérované a nikdo mu nevolal, je divné, ze
VOlﬁ]l na S.ovo ¢islo. S. reaguje, Ze fikala, Ze volala na obé a Ze - shani J.a C.. G. reaguje, e uz vi, ale
to je na to druhy. Na to (a na slova: ,vif jak?“) odpovida S. piizvukovanim. G. pokracuje, e
vysvétloval M.ovi, Ze to je néco jiného. S. opakuje, Ze ji kazdopadné fikal to info, co dostal, tedy Ze
e do patkn mimo*. G. tika, ze to je v pofadku, ale je to aplné o nécem jiném, ,,nds se to netjkd, to je,
Jako by ti nikdo nevolal, ji ti pak vysvétlinm, M. to vi... "

V hovoru dne 22. 8. 2012 v 13.23 hod. iika obzalovany S. obzalovanému M.: ,, Dodavateli Jsem psal
mejlika, tak. .. doufdm, e se to k vam uz dostane néjakym stylem. “Ve 14.30 téhoz dne sdéluje obzalovany
S. SMS zpravou K. udaje o spole¢nosti MxxxT's. r. 0.

Dne 24. 8. 2012 (tedy jiz po navratu obzalovaného H. z dovolené) v 9.51 hod. se H. bavi s G, pta
se: ,,UZ je tam?*, na coz mu G. odpovida, ze to, co mélo byt, tam je. H. uvadi, Ze potfebuje Raiftku,
G. reaguje, ze mu ji dal, jestli si d¢la srandu. H. odpovida, ze to mu dal, ale to nemutze byt ,,naprino
na néj?“ Nakonec mu H. fika, aby tam ,,5 #im“ dneska zaskocil a pfijel s tim vecer, ma pro ného (G.)
konec¢né slusnou vyplatu. Na tento hovor navazuje dalsi rozhovor téchto obzalovanych v 14.33
hod. H. se informuje, kdy zhruba u n¢ho G. bude, ten mu #ika, Ze to ,,Erko“bude v pondéli. H. se
pta, pro¢ ptijede, kdyz to bude az v pondé¢li, a G. odpovida, Ze pro prachy. 27. 8. 2012 v 16.48 hod.,
16.49 a 16.52 hod. si oba posilaji SMS zpravy, kdyz G. pise, ze se uvidi zitra. H. odpovida: ,,. A/ fofr.
Bez toho nepde nic,“a G. reaguije, ze vi, pak H. povi proc a jak.

Dne 30. 8. 2012 v 10.33 hod. telefonicky oznamuje obzalovany G. H., ze , je problém, on u% to nedéla,
na coz mu H. fika, at’ mu dnes vecer doveze ofocenou obc¢anku. Ve 12.27 hod. téhoz dne pise G.
H. SMS dotaz, zda muze byt i zena, na coz H. v 12.29 hod. odpovida kladné.

Dne 30. 8. 2012 v 14.29 hod. fika obzalovany H. M., Ze on ma vSechno zaplacené, dodavatel ma
urcite vSechno zaplacené, at” mu M. fekne rozumnou hodinu, ,,&dy # dva blbelci tam naloi.

Dne 30. 8. 2012 v 18.53 hod. spolu hovoii obzalovani H. s M., ktef{ fe${ problém s nalozenim
PHM. Obzalovany M. zminuje, ze telefon ma ,,» pici“, nema kontakty, nikam se nedovola. M. uvadi,
ze u jednoho auta mu fekli, Ze je tam néco s adresou, na coz H. zac¢ina odpovidat, ze ,,on prej opravil,
Jd jsem pres toho svého dodavatele. .. M. fika, ze nema telefon na nikoho, telefon klekl, neni schopen
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ho nabit, vSechno ma na Slovensku na nabijecce. H. se pta, s kym vola K., na coz M. odpovida, ze
s jeho ucetni.

Dne 31. 8. 2012 v 8.59 hod. spolu opét mluvi obzalovani H. a M.. Obzalovany H. mimo jiné uvadi,
ze mu ted’ volal jeho dodavatel, Ze se bavil s pani a za chvilicku naklada. Dale spolu hovoif o dalsich
objednavkach, pficemz H. uvadi: ,mdm tady 17 nafty a udélim je, nebo dodavatel mi rekl, Ze je ndéli u
Exxaxu. .. “Resi, ze H. dodavateli zaplati zbozi, M. zalohy.

Dne 21.9.2012 v 14.19 hod. se obzalovany J. pta S., zda je spokojeny s A6, a nabizi mu jiné vozidlo
(A7), kdyby chtél pfesedlat, s tim, ze splatka i s pojisténim vychazi na desitku za mésic. (Oba
obzalovani se pozdéji na tomto leasingu domluvi — viz hovor z 25. 9. 2012 v 16.54 hod.). S. na
zavér hovoru zminuje, ze jde pravé skladat ,,panu kolegovi*“do penézniho ustavu, J. se pta, zda mu to
mtze potvrdit, coz mu S. odsouhlasi. Ve 14.22 hod. a 14.39 hod. krtce telefonicky komunikuji S.
a H. s tim, Ze S. to nestihne, H. ma u sebe , 0% pétek”, pujde to poslat, S. mu zadle do SMS ¢islo
Gc¢tu, variabilni symbol je rodné &islo kohokoli z nich. Ve 14.42 zasila S. H. SMS zpravu s ¢islem
uctu spolecnosti PxxxZ, a.s. (V zasadé shodnou zpravu s ¢islem uctu PxxxZ, a.s. zaslal obzalovany
S.H.i nasledujici mésic — 5. 10. 2012 v 17.28 hod., bezprosttedné nato v 17.30 hod. mu zaslal i
SMS zpravu s ¢islem uctu spole¢nosti RXXXT.)

V hovoru dne 4. 9. 2012 v 13.01 hod. spolu obzalovani H. a M. mluvi mimo jiné o tom, ze M. chybi
¢ast penéz, a fesf spolu, ze H. muze poslat zalohu 700 namisto 600. Na konci hovoru fika H.: ,, A7
mné posle upravenou alohovkn, ja mu tam kilo doplatim.” (Neni regme, o kom ve treti osobé miluvi — pogn.
soudn.) Kratce poté ve 13.08 hod. zasila nezjisténa osoba obzalovanému H. SMS zpravu
z telefonntho ¢isla xxx: Potrebuji doplatit na zaloze 100000. Miigen™, na coz coz reaguje v 13.09 hod.
obz. H. zpravou: , Miigem. Poslu se stejmjm V.s. A dodélejte mi & tomu fa.* Ihned poté obzalovany H.
zadava podle SMS zprav z banky platbu 100 000 K¢ z u¢tu  LxxxD na ucet Klubu Slovaku
pracujicich v Ceské republice. Z telefonntho &isla xxx v 14.03 hod. pfichazi SMS zprava: ,xxx;
610480k% prosim nbradit.

Dne 6. 9. 2012 v 16.50 hod. se v telefonickém hovoru obzalovany H. pta J.: ,, Takse nechees ty penize,
Jo?* na coz J. odpovida, ze chee, ze mu rano H. fikal, ze mu je tam strci, tak si myslel, Ze uz je tam
ma. H. odpovida, ze mu m¢l J. poslat ¢islo uctu. J. reaguje, ze ¢islo uctu mu jiz posilal SMS zpravou
v 10 rano. H. se divi, ze mu nic nepfislo, a J. slibuje, Ze mu to hned posle znovu. V 16.52 hod. poslal
obzalovany J. H. SMS zpravu: ,,Fa. Rxoax] s.r.0.Ces.spor.c.o.xxx/ 0800. castka.6500,-k¢.“V 16.54 hod.
J. tikd, ze zpravu posilal uz v 8.32 hod., H. fika, Ze ji nedostal. ]. se pta, jak H. dopadl v Praze, ten
odpovida, ze nevi, ,bude zkouset zetra objedndvar (mluvi o treti osob¢). V 17.39 hod. zasila
obzalovany . H. zpravu: ,,Banka o.k. "

V hovoru 19. 9. 2012 v 8.44 hod. D.. B. sdéluje obzalovanému H., ze mu na celnici stoji auto a
nechtéji ho pustit, ze pry tam neni zaplacena néjaka jistina. H. otravené reaguje, ze ,,pan 1. zase veler
necet] maily. .. vecer to md aplaceny, ddavno doplaceny a nabldaseny, e md aplaceny vsechno. H. poté slibuje,
ze mu (V.) jde volat, ze to musi ¢ist, bere za to penize. (Tento nasledny avizovany hovor, o némz
H. uvadi, Ze jej uskutecni, vSak zachycen nebyl.)

V hovoru dne 19.9. 2012 v 8.54 hod. telefonuje obzalovanému H. acetni S., ktera po ném pozaduje,
aby ji vysvetlil vystavené zalohy od Bonnymede, zda to vystavoval on, ze to neni viibec potvrzené.
H. se ohrazuje, ze to pfislo e-mailem, ne Ze to vystavoval on, ze se zblaznila. S. namita, ze to jsou
originaly, to nemohlo pfijit mailem. H. fik4, Ze to pfislo mailem a vytiskl si to. S. opét poukazuje na
to, ze to neni viibec potvrzené, a fika, ze to je stejny program, jako ma obzalovany H., ze ji to trklo.
H. tika, ze ,,po nich* chce vzdycky originaly postou, potvrzené, orazené, jeden to posila, ten druhy
ne, je to nestéstl. S. poté kritizuje zpusob, jak Bonnymede uctuje, a domlouvaji se, ze jim sama
napise na e-mail, ktery maji na dokladech uvedeny, aby to dali do poradku.

Dne 26. 9. 2012 v 16.00 hod. telefonuje obzalovany G. H. a fika mu, Ze ,,nikdo nic nevi, nikdo nikde
nent.“H. se divi: ,,Coge? On tam necekad?”, na coz G. odpovida, ze tady je né¢jaky pan, ktery nevi, o co
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jde. H. se ujist’uje, zda je tam s tim spravnym, a bavi se o tom, ze ma byt pfepisovana firma. H. se
pta, zda ten klucina/ten pan tam nepfisel, na coz G. odpovida, ze on (G.) tam je, ale ten druhy
nepftisel. H. #ika, aby pockal, ze ,,mu“ (hovoii o tietf osob¢) zavola. V 16.11 H. vola zpatky, ze ,,za
17 minuty je tam. .. on vi vSechno, akordt nevi, s Rym se bavi po telefonu, ale jinak dobry.

Obzalovany H. v tomto i nasledujicim mésici komunikoval s obzalovanym M. a se svédky S., B,
K., J., M., V,, L, fesil na praktické urovni konkrétni platby, objednavky, nakladku zbozi ve Slovinsku
a prabézné fesil razné zaleZitosti i s obzalovanym S., aniz by z jejich komunikace vyplyvaly
podstatné poznatky. Obzalovany H. dostaval nadale téz prabézné zpravy o platbach z bankovniho
uctu spole¢nosti LxxxD a na tento ucet, pfedevsim zpravy potvrzujici provedeni platby na ucet ¢.
xxx/0100, tedy na tGéet Klubu Slovaki pracujicich v Ceské republice, a naopak ptichod plateb na
ucet spolec¢nosti LxxxD z ucth spolecnosti GxxxZ, NxxxB, F. E. T., Zenta, SxxxE.

V hovoru dne 3. 10. 2012 v 10.25 hod. se bavi obzalovani M. a H. o tom, ze se H. uz dlouho
neozval. Hovoii o problému s nakladkou, pficemz H. se pta, zda ma M. pfecist, co mu poslal
dodavatel, ktery to vyfesil s Exxxxem. Poté ¢te dokument, v némz se hovofi o probihajicim Setfeni
na slovinské stran¢ ohledné¢ tif doprav, zda byly splnény vsechny nélezitosti pro dopravy v
podminéném osvobozeni od spotfebni dané.

V hovoru dne 11. 10. 2012 v 17.21 hod. ifka obzalovany G. H., Ze ,,70 je v pici, tam to furt neni,“ na
coz H. odpovida, ze snad asi zitra, protoze na jednom rejstitku uz to je, na druhém neni. G.
odpovida, ze je z toho ,silengj*, H. tika: ,, To my taky, to bud v klidu... to my taky, to jako je spatné.*
Domlouvaji se, Ze si rano zazvoni, a H. fika, ze ,pokud jo, tak t¢ pogenn, jo... hnedka bych ¢ honil a
hnedka by sis mobl prijet.“ 15. 10. 2012 v 8.57 hod. a 9.43 hod. si vyménuji SMS zpravy, v nichz H.
zada G., aby se $el podivat na CzechPOINT, G. odpovida: Ladnd gména. V 12.47 hod. téhoz dne
G. zada H., aby zavolal, protoze to na tom ufadé¢ jesté neni. H. uvadi, ze to je na vsech moznych
jinych rejstifcich, ze z nich vi, Ze to bylo 4. fadné podané, ale tam ne. Dale spolu fesi zjevné jinou
zalezitost.

Dne 16. 10. 2012 v 17.35 hod. zaslal obzalovany G. H. SMS zpravu: ,,Nevim co nacvicujes, ale tezce me
to sere. Ja_jsem s tebon nikdy nevymrdal. Fakt se roglobim. Rikam to na rovinn. Nesranduju, rigiko neses ty.“
V 17.50 hod. obzalovany H. G. zatelefonoval a fikal mu, Ze to proberou tak za dvacet minut, az se
banku. H. fekl G., ze ho tu zitra béhem rana pottebuje, ,,a/ 5 nim*, ze potfebuje néco podepsat, ze
G. to zajede do Sumperka nechat ovéfit. Pak si to rozmysli a navrhne, zda si to G. vytiskne, kdyz
mu to H. posle, a ,,0véite mi 102 G. souhlasi, domluvi se, Ze mu to vecer doveze, H. fik4, ze G.
wdostane na kafe.” Dne 17. 10. 2012 v 6.31 hod. zaslal obzalovany H. G. SMS zpravu: ,,Mas to na
mailn. Vytisknout podepsat a dovést*. G. v 7.42 hod. reaguje SMS zpravou, ze to vi, ale myslel to druhé,
na coz mu H. ihned odpovida, Ze to je k jednani, domluvi se, jak G. odejde. V 13.37 hod. G. H.
SMS zpravou sdéluje, ze to ma a muze byt tak v 16.30 ,,7z0he/*. Nasledné se dohaduji na setkani.

Dne 19. 10. 2012 v 6.36 hod. telefonuje obzalovany G. H. a fika mu, ze ,,#5 70 je“a ze jde o to, jestli
dneska? H. fika, ze to G. v Brn¢ domluvi v pondéli, dneska ma G. jit do ,,Raiftky*. Pta se pak G.,
zda si nepamatuje, jaké jsou v Brné acty, a slibuje, Ze se podiva a zavola mu za pét minut. H. potom
G. telefonuje v 10.24 hod. a #ika mu, ze: ,,RB, KB, a bramboru £ tomu.“ Kdyz to G. stihne, ma to
vecer dovézt, a v pondéli — to mu H. fekne, kdy — bude G. dole v Brné. Domlouvaji se, ze mu to
G. pfiveze spi$ v pondéli, H. pfipomina, ze RB, KB a Zze G. bude muset pofidit ,,zen tydlifon & tonn*
Poté se obzalovany G. opakovane pta H. v SMS zpravach (19. 10. 2012 v 19.57 hod., 22. 10. 2012
v 7.39 hod.), zda Brno zafidil.

Odposlechy nezachytily zadnou ptimou komunikaci obzalovaného H. ¢ S. mimo jiné s piedstaviteli
spole¢nosti, které pusobily jako opravnéni pifjemci (obzalovani H., O,, S.., V.), ani s obzalovanou
L.ou B..
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Pii provedenych domovnich prohlidkach byly zajistény notebooky a dalsi vypocetni technika, které
byly podrobeny znaleckému zkoumani znalcem RNDr. Vlastimilem Klimou, jehoz znalecky
posudek byl v hlavnim liceni se souhlasem stran podle § 211 odst. 5 tr. fadu cten.

Z tohoto znaleckého posudku a jeho piiloh vyplyva, Ze na pevném disku v notebooku zn. Lenovo
zajisténém dne 30. 10. 2012 pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného M.H. na adrese xxx
(stopa ¢. 08, bod 15 a 16 znaleckého posudku) byla v profilu jediného uzivatele (,,martn) nalezena
e-mailova komunikace v programu MS Outlook pro e-mailovou adresu xxx, obsahujici odchozi i
ptichozi obchodni komunikaci spole¢nosti FXXXR podepsanou jménem R. N. s ddajem, Ze se
jedna o jednatele. Tato komunikace zahrnuje e-maily, které si idajny R. N. vyménil v prvni poloviné
fjna 2012 s obzalovanymi S. (VXXXA), pani N. a obzalovanym V. (Exxxx) a panem K. T. (ExxxT),
kdyZ obsahem téchto zprav byla ze strany R. N. poptavka sluzeb opravnéného piffjemce, na coz mu
uvedené osoby sdélovaly podminky. Komunikace byla ve vSech pfipadech zcela formalni.
Konkrétné obzalovany S.. ve své zpravé z 12. 10. 2012 reagoval tim, ze zaslal navrh smlouvy, sdélil
vysi pozadované odmény, dolozil své osvédéeni o evidenci opravnéného pifjemce a uvedl doklady,
které bude vyzadovat od FXXXRU. Obzalovany V. za spole¢nost Exxxx v e-mailu taktéz z 12. 10.
2012 potvrdil, Ze poptavanou sluzbu je mozné vyuzivat, a navrhl osobni setkani, pfi némz by mohlo
byt vse probrano (pfipadnd navazujici komunikace jig nebyla ajisténa — pozn. soudu.) P prvotnim
osloveni spolecnosti Exxxx (e-mail z 30. 9. 2012) R. N. uvadél, ze se na né obraci s poptavkou
sluzeb opravnéného pfijemce na doporuceni pana N.. Z e-mailu ze dne 21. 10. 2012 vyplyva, ze R.
N. zasilal v piiloze obzalovanému S. smlouvu s ovéfenym podpisem s tim, Ze original zasle postou.
Dale zaslal v piiloze faktoringovou smlouvu FXXXRU se spolec¢nost{ “UNICHEMOIL BG*“ LTD
s tim, Ze ze strany této spolecnosti budou provadény platby na tcet VXXXA. V e-mailu z 24. 10.
2012 jiz zasilal R. N. obzalovanému S. objednavky. V zajisténé e-mailové komunikaci jsou
zachyceny 1 zpravy, které si vyménoval R. N. s obzalovanym H. (zejména osloveni spolecnosti
LxxxD 4. 10. 2012 a nasledna komunikace), obzalovanym S., ktery 23. 10. 2012 zasilal objednavku
a navrh ramcové smlouvy za LxxxD, i s nepodepsanou osobou ze spolecnosti CXXXY, u niz 30.
9. 2012 poptaval dodavky PHM (opét s odkazem na doporuceni pana N.). Veskera tato komunikace
je velmi strucnd a je vedena ve formalnim duchu (viz pfiloha znaleckého posudku — flash disk na
¢. 1. 3270).

Pii téZze domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného byl zajistén i notebook Dell s pevnym diskem
(stopa 09, bod 17 a 18 znaleckého posudku), uzivatel ,,M.“, kdyz na pevném disku byla nalezena
mimo jiné ulozena faktura vystavena spolecnosti MxxxT pro spolecnost LxxxD z 25. 9. 2012 ¢i
ramcova kupni smlouva na prodej ropnych produktd, jejimiz smluvnimi stranami byly prodavajici
CXXXY a kupujici MXXXA CXXXN zastoupena M. O. (¢. . 3275)

Na pevném disku z notebooku Lenovo (stopa 35, bod 9 posudku) z prohlidky prostor na adrese
xxx, provedené taktéz 30. 10. 2012, byl v systémovém kosi nalezen mimo jiné excelovy dokument
,»objednavka sluzeb OP*, jehoz obsahem je objednavka sluzeb na konkrétni ukonceni pfepravy
PHM u spolecnosti Exxxx, objednatelem je MxxxT. (Uzivatel notebooku byl v systému oznacen
jako ,,M.*.)

Soud provedl dale dokazovani listinnymi dukazy, z nichZ podstatné jsou zejména nasledujici
duakazy, resp. skutecnosti z nich vyplyvajici.

Ze zprav Financéniho dfadu (¢. 1. 17 a nasl,, ¢. 1. 24 a nasl.) vyplyva, ze spolecnost MxxxT podala
piihlasku k registraci platce DPH dne 19. 3. 2012, pficemz ptihlasku nepodepsala opravnéna osoba
(konkrétneé ji podepsala dne 19. 3. 2012 M. M., ktera vsak jiz 14. 3. 2012 piestala byt jednatelkou).
Financéni ufad zaslal MxxxTu vyzvu k odstranéni vad podani, jez nebyla dorucena; v dasledku této
skute¢nosti bylo rozhodnuti o registraci platce dané zruseno (¢. 1. 5158). Spolecnost nepodala
danové pfiznani za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2012, za III. ¢tvrtleti téhoz roku je podala
dne 7. 11. 2012 (¢. 1. 21) a vykazala v ném vlastni danovou povinnost 108 331 K¢, kterou neuhradila.
Spolec¢nost uvedla v fadku 20 dodani do jiného clenského statu ve vysi 103 743 228 K¢, ale
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souhrnné hlaseni nepodala. U celntho dfadu byla spolecnost registrovana jako distributor
pohonnych hmot od 30. 4. 2012 (¢. 1. 23). Na adrese zapsané v obchodnim rejstifku fakticky
nesidlila, se spravcem dané¢ nekomunikovala, veskera korespondence byla dorucovana uplynutim
Ihity. Ve VIES (elektronicky systém vimény informaci o DPH — pozn. sondu) neni zadny zaznam.

Spolecnost FXXXR byla registrovana jako platce DPH s uc¢innosti od 3. 4. 2012 (¢. 1. 1547). Za
zdanovaci obdobf tietf a ¢tvrté ¢tvrtleti 2012 spolecnost nepodala danové ptiznani k DPH, za tato
obdobi u ni neprobihala daniova kontrola. Spole¢nost nebyla kontaktni, se spravcem dané
nespolupracovala, pisemnosti byly do datové schranky dorucovany uplynutim lhaty (¢. 1. 6001).

Spolec¢nost HxxxN podala pfihlasku k registraci k DPH dne 8. 11. 2010. Za tfeti a ¢tvrté ctvrtletd
2012 podala spolecnost danova pfiznani, jez podepsal V. M. Pro spravce dané byla spolecnost
nekontaktni, pisemnosti zasilané do datové schranky byly doruceny uplynutim lhuty, pfi mistnim
Setfeni spravce dané zjistil, ze se na uvedené adrese spolecnost nenachazi (¢. 1. 5980 a nasl.).
V danovém pfiznani za treti ctvrtleti roku 2012 vykazala HxxxN vlastni dafiovou povinnost k DPH
v ¢astce 3 952 K¢, v danovém priznani za ¢tvrté ctvrtleti v ¢astce 4 965 Ke (€. 1. 5984-5985).

Ze sdéleni Generalniho financ¢niho feditelstvi (¢. 1. 6061) se podava, ze v systému VIES neni za
tteti a ctvrté cCtvrtlet roku 2012 evidovano zadné uskutecnéné intrakomunitarni dodani
spole¢nostem HxxxN, FXXXR nebo MxxxT deklarované osobami registrovanymi k DPH
v ¢lenskych zemich EU, véetné Slovenska a Slovinska.

Spolec¢nost LxxxD byla registrovana k DPH s uc¢innosti od 20. 10. 2011, danova pfiznani za 3. a
4. ¢tvrtleti 2012 byla podepsana obzalovanym M. H., pfiznani sestavila M. S.. Ke dni podani zpravy
financntho dfadu (11. 2. 2014) méla ILxxxD neuhrazené danové povinnosti na DPH ve vysi
1369 059,68 K¢.

Ze smlouvy o ¢innosti opravnéného piijemce (komisionatské smlouvy) uzaviené 9. 8. 2012 mezi
spole¢nostmi Exxxx jako opravnénym pifjemcem (komisionatem) a MxxxT jako nabyvatelem
mineralnich oleji (komitentem), podepsané za MxxxT jednatelem V. N., vyplyva, ze se opravnény
pifjemce touto smlouvou zavazal fadné ukoncovat dopravu mineralnich oleji a vybranych vyrobkua
dopravovanych zjinjch ¢lenskych stiti EU do CR pro nabyvatele v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dan¢ v systému EMCS, ve lhutach stanovenych pravnimi predpisy
pfiznavat a platit spotfebni dan z téchto vyrobku, zajistit fadné dokladové vybaveni dodavek a
formality vyzadované pro uvadéni mineralnich oleji (pohonnych hmot) do volného danového
ob¢hu v CR. Z obsahu smlouvy vyplyva, Zze opravnény ptijemce neni vlastnfkem ani drzitelem
obdobného prava k pfijimanym mineralnim olejim a neni v postaveni platce DPH, je odpovédny
za spravnost udaju v danovém pfiznani na spotfebni dan, kdyz tuto dan ve prospéch nabyvatele
vlastnim jménem pfiznava a plati. Nabyvatel byl dle smlouvy povinen pfevést na ucet opravnéného
pifjemce nevratnou zalohu na ¢astku spotfebni dané a odménu za sluzby opravnéného pifjemce ve
lhate stanovené ve smlouve. Odmeéna opravnéného pifjemce byla stanovena v c¢astce 0,40 K¢ za
kazdy jeden litr pfijatych mineralnich oleji. Jako ¢islo uctu spolecnosti MxxxT je ve smlouvé
uvedeno ¢islo uctu xxx/0100. V piiloze k této smlouve byly jako kontaktni idaje MxxxTu uvedeny
e-mailova adresa xxx, dale zde bylo uvedeno telefonni ¢islo na opravnéného zastupce nabyvatele
mineralnich oleja V. N. + 420 xxx (¢. L. 33 a nasl.).

Obsahové shodnou smlouvu o c¢innosti opravnéného pifjemce, véetné shodné vyse odmény,
uzaviela spolecnost Exxxx 1 se spole¢nosti FXXXR, pficemz smlouvu za FXXXR podepsal (s
ovetenym podpisem) dne 29. 11. 2012 R. N. (za Exxxx byla smlouva podepsana jiz 5. 11. 2012).
V ramci dotazniku k této smlouvé uvedla FXXXR e-mailovou adresu xxx (C. 1. 2464 a nasl.).

Obdobné byla formulovana i smlouva o ¢innosti opravnéného pifjemce uzaviena mezi spolecnosti
VXXXA jako opravnénym pifjemcem (komisionafem) a spolecnosti MxxxT jako nabyvatelem
mineralnich oleji (komitentem), podepsana za MxxxT V. N. (dfedn¢ ovéfeny podpis dne 14. 8.
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2012), za VXXXA obzalovanym D.. S. 15. 8. 2012. Odména opravnéného piijemce byla v tomto
piipad¢ sjednana ve vysi 0,30 K¢ za kazdy litr pfijatych mineralnich olejua (¢. . 1147).

Obsahove téméf shodnou smlouvu o ¢innosti opravnéného pifjemce uzaviela spolecnost VXXXA
jako opravnény pfijemce (komisionaf) téz se spolecnosti FXXXR jako nabyvatelem mineralnich
oleji (komitentem), pficemz za spolecnost FXXXR tuto smlouvu podepsal R. N. (podpis byl
ovéfen dne 17. 10. 2012), za spolecnost VXXXA obzalovany D.. S.. dne 23. 10. 2012. Odména byla

1 v tomto pfipadé sjednana ve vysi 0,30 K¢ za kazdy pfijaty litr mineralnich oleju (¢. 1. 1178).

Spolecnost FXXXR uzavfela smlouvu o ¢innosti opravnéného pifjemce (komisionatskou smlouvu)
1 se spolecnosti Ecoll Invest, tuto smlouvu podepsal jako jednate]l FXXXRU R. N. dne 31. 10. 2012
(¢. 1. 2142). Téhoz dne podepsal R. N. za FXXXR jakozto kupujici i riamcovou kupni smlouvu o
prodej pohonnych hmot s prodavajici rakouskou spolecnosti PP.S. GmbH (¢. 1. 2155).

Mezi Exxxx a spolecnosti ExxxE s. r. 0. zastoupenou M. H. byla dne 9. 7. 2012 uzaviena mandatni
smlouva o ¢innostech a ukolech pfi spravé spotfebnich dani (¢. 1. 1471), podle niz byl mandataf
(ExxxE s. 1. 0.) povinen zajiSt'ovat pro mandanta c¢innosti spojené se spravou spotfebnich dani
z mineralnich oleju a ve vymezenych piipadech cinit dkony jménem, na ucet a odpovédnost
mandanta ve vztahu k celnim organim nebo klientim mandanta, s tim, ze pfedmétem smlouvy
jsou vSechny ukony provadéné a souvisejici s ukonc¢ovanim dopravy mineralnich olejd v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané z jinych clenskych statd EU za pouziti systému
EMCS, uvadéni do volného danového ob¢hu, vsSechny ukony dokladového vybaveni
dopravovanych oleji, vedeni evidenci stanovenych pro opravnéného pifjemce v souladu se
zakonem a jednani a korespondence se spravcem dané. Mandant (Exxxx) byl podle smlouvy mimo
jiné povinen mandatafe v urc¢ené lhuté¢ pisemné informovat o kazdé konkrétni zasilce mineralnich
oleju, u které ma mandatat provést tkony. Odmeéna mandatate cinila 0,10 K¢ za 1 litr mineralnich
oleji uvedenych do volného danového obc¢hu. Na zaklad¢ této smlouvy vystavila Exxxx pro
spole¢nost Excixe s. 1. 0. dne 16. 7. 2012 plnou moc (¢. 1. 1479), plnou moc vystavila Exxxx dne 9.
7.2012 1 osobné sveédkyni E. B. (¢. 1. 1493).

Spolecnost ERA — CONSULTING COMPANY s. r. o. povétila 1. 9. 2012 F K., s nimz méla
uzavienou dohodu o pracovni ¢innosti (€. 1. 1505), k ¢inéni dkonu pfi sprave spotfebnich dani na
poboéce spole¢nosti v Ceskych Budéjovicich a pied celnim ufadem Ceské Budéjovice, a to na
zakladé plné moci udélené této spolecnosti spolecnosti VXXXA (¢. 1. 1507).

Z vypisu z bankovnich uctd jednotlivych zucastnénych spolecnosti se podavaji piedevsim
skute¢nosti shrnuté jiz ve znaleckém posudku Ceské znalecké a.s., tedy v obecné roviné to, Ze platby
od spolecnosti NXXXB, ZentA, F. E. T., SxxxE a GxxxZ byly zasilany na ucet spolecnosti LxxxD.
Platby z G¢tu této spole¢nosti byly zasilany na ucty Klubu Slovaka pracujicich v Ceské republice
(pronajato MxxxTu), FXXXR, HxxxN a “UNICHEMOIL BG* LTD. Z actt téchto spolec¢nosti
byly platby poukazovany jednak na acty opravnénych pifjemct, tedy spolecnosti Exxxx, VXXXA,
a dale na ucet spolec¢nosti CXXXY. Z uctu spolecnosti CXXXY byly poté prostfedky odesilany na
ucet spolec¢nosti VXXXI, ktera platila slovinské spole¢nosti PxxxL.

Ze zpravy Komerc¢ni banky (¢. 1. 6812) se podava, ze spole¢nost Exxxx méla v inkriminovaném
obdobi u této banky Gcty ¢. xxx (eurovy Géet) a & xxx, Klub Slovaka pracujicich v Ceské republice
ucty ¢. 107xxx a xxx (eurovy ucet), LxxxD ucet ¢. xxx, MxxxT ucty ¢. xxx (eurovy ucet) a €. XXX a
VXXXA tcty ¢ xxx xxx a xxx. Spolecnost CXXXY méla u Komeréni banky Gcty ¢. xxx a xxx
(eurovy ucet) — viz zprava €. 1. 6919. Spole¢nost FXXXR m¢la u Komercni banky vedeny ucet ¢.
xxx, ktery zalozil dne 22. 10. 2012 R. N,, jenz byl jedinym disponentem (¢. I. 7392). Dispozi¢ni
pravo k obéma uétam Klubu Slovak pracujicich v Ceské republice mél od zaloZeni dne 24. 8. 2012
do zruseni ucta dne 7. 12. 2012 obzalovany P. G., k uc¢tu bylo zfizeno internetové bankovnictvi,
telefonni bankovnictvi nikoli, platebni karta nebyla vydana. Ze smluvni dokumentace na ¢. 1. 6826
a nasl. vyplyva, ze fadu dokumentt k a¢tim obzalovany P. G. podepisoval dne 9. 8. 2012.
Dispozic¢ni pravo k uctu spolecnosti LxxxD mél obzalovany M. H., k uc¢tu bylo zf{zeno internetové
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bankovnictvi a vydana platebni karta. Dispozi¢ni pravo k uctim spolecnosti VXXXA mél
obzalovany D.. S..,; k u¢tim MxxxTu R. G, k actim Exxxxu obzalovani P. H., L. O.a R. V. (¢. L
6817).

Dispozi¢ni pravo k actu spolecnosti HxxxN s. 1. 0., €. uctu xxx vedenému u Komercni banky mél
V. M., tcet byl zalozen dne 12. 11. 2012. Dispozi¢ni pravo k uctim spolecnosti “UNICHEMOIL
BG* LTD ¢. xxx a xxx u téze banky mél Emil I. T., ktery ucty zalozil 10. 10. 2012 (¢. 1. 74606).

Uket ¢ 1074082470237 zalozila u Komeréni banky dne 17. 12. 2012 P. K., ktera jedina k nému méla
dispozicni pravo (¢. 1. 7507). Z vypisu z actu a vybérnich listka (CD na ¢. 1. 7515, ¢. 1. 7551 a nasl.)
se podava, ze P. K. vybrala z tohoto tc¢tu dne 17. 12. 2012 dvakrat ¢astku 100 000 K¢, dne 18. 12.
2012 ¢astku 218 000 K¢ a dne 21. 12. 2012 ¢astku 1 700 K¢. Po celou dobu své existence byl naproti
tomu ucet kreditovan jedinou platbou, a to castky 420 000 K¢ doslé dne 17. 12. 2012 z uctu
spole¢nosti HxxxN ¢. xxx.

Uéet spole¢nosti VXXXI ¢ xxx zalozila u Komeréni banky dne 2. 5. 2012 obzalovana I. B,
dispozicni pravo k nému méla do 5. 3. 2014 pouze ona, posléze je mél Ing. J. S.. Z vybérnich listka
a vypisu z uctu (CD na ¢. 1. 7515, ¢. 1. 7523 a nasl.) vyplyva, ze obzalovana B. z bankovniho uctu
spole¢nosti VXXXI v hotovosti vybirala i na tento ucet vkladala hotovost, a to v n¢kolika pfipadech
1 v ¢astkach v fadu statisici korun. Rovnéz k eurovému uctu spole¢nosti VXXXI u Komeréni
banky (¢. uctu xxx) méla v inkriminované dobé dispozi¢ni pravo obzalovana I. B., ktera téz ucet
zalozila (¢. 1. 7589).

Dispozi¢ni pravo k actim spolecnosti FXXXR ¢. xxx a ¢. xxx vedenym u Raiffeisenbank mél R.
N., ktery dle zpravy banky pro piistup k internetovému bankovnictvi vyuzival mobilni elektronicky
kli¢ — telefonni ¢islo xxx (€. 1. 72306).

Dispozi¢ni prava k uc¢tim spolecnosti CXXXY u Komercni banky ¢. 107xxx a xxx mél obzalovany
P. K. (¢.1. 6919). Z vypisu z uctu ¢. xxx a z vybérnich listka (CD ¢. 1. 6924, ¢. 1. 6926 a nasl.) vyplyva,
ze obzalovany osobné vybral z tohoto uctu dne 13. 9. 2012 ¢astku ve vysi 60 000 K¢, dne 24. 9.
2012 ¢astku ve vysi 55 000 K¢, dne 2. 10. 2012 ¢astku ve vysi 800 000 K¢, dne 3. 10. 2012 ¢astku
ve vysi 25 000 K¢, dne 12. 10. 2012 ¢astku ve vysi 300 000 K¢, dne 15. 10. 2012 ¢astku ve vysi 20
000 K¢, dne 17. 10. 2012 ¢astku ve vysi 448 000 K¢, dne 24. 10. 2012 ¢astku ve vysi 40 000 K¢,
dne 1. 11. 2012 ¢astku ve vysi 7 800 K¢, dne 23. 11. 2012 ¢astku ve vysi 200 000 Ke.

Ze zpravy Raiffeisenbank a. s. (¢. 1. 7013) se podava, ze v relevantni dobé méla u této banky
spole¢nost LxxxD bankovni ucet ¢. xxx/5500, jehoz jedinym disponentem byl obzalovany M. H..

Z vypisu z bankovniho Gétu ¢ xxx/0300, ziizeného dne 30. 8. 2012 a vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky pro spole¢nost MXXXA CXXXN s.r.o0., vyplyva, Ze z tohoto uctu byla vybrana
dne 14. 9. 2012 ¢astka ve vysi 316 000 K¢, dne 17. 9. 2012 ¢astka ve vysi 748 000 K¢, dne 18. 9.
2012 castka ve vysi 550 000 K¢, dne 20. 9. 2012 castka ve vysi 551 000 K¢, dne 21. 9. 2012 ¢astka
ve vysi 551 000 K¢, dne 25. 9. 2012 ¢astka ve vysi 127 500 K¢, dne 3. 10. 2012 ¢astka ve vysi
271 000 K¢, dne 5. 10. 2012 castka ve vysi 61 000 K¢. Jedinym disponentem uc¢tu byl obzalovany
M. O. (¢. 1. 7177).

Z vypisu z bankovniho étu ¢ xxx/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. pro
spole¢nost PxxxTT s.r.o. vyplyva, Ze z tohoto Gctu byla vybrana dne 10. 10. 2012 ¢astka ve vysi 299
500 K¢, dne 17. 10. 2012 ¢astka ve vysi 750 000 K¢, dne 19. 10. 2012 ¢astka ve vysi 448 000 K,
dne 24. 10. 2012 ¢astka ve vysi 600 000 K¢, dne 26. 10. 2012 ¢astka ve vysi 300 000 K¢, dne 29. 10.
2012 c¢astka ve vysi 200 000 K¢. Jedinou osobou opravnénou k dispozicim s prostfedky na uctu byl
v t¢ dobé¢ obzalovany P. R. (¢. 1. 7212-3).

Na oba dva vyse uvedené ucty byly v inkriminované dobé predtim poukazany tyto penézni castky
z uctu sdruzeni Klubu Slovaku pracujicich v Ceské republice (CD na ¢. 1. 7232).
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Ze smlouvy o pronajmu bankovniho tctu s ovéfenym podpisem V. N. ze dne 26. 9. 2012, uzaviené
mezi Klubem Slovéki pracujicich v Ceské republice jako pronajimatelem a spole¢nosti MxxxT jako
najemcem (C. 1. 1086), se podava, ze pfedmétem smlouvy byla dohoda o zapujceni firemniho uctu
pronajimatele ¢. 43-7532490257/0100 vedeného u Komer¢ni banky ndjemci za ucelem jeho
podnikatelské ¢innosti, a to na dobu nezbytné nutnou pro jeho obchodni ¢innost, nejdéle vSak do
30. 9. 2012. Podle obsahu smlouvy mél veskeré pohyby na uctu provadét najemce, jemuz za tim
ucelem pronajimatel poskytl veskeré prostiedky k pfistupu k uctu. Pronajimatel se zavazal, ze
nebude na uctu béhem platnosti smlouvy vykonavat zadné bankovni operace. Najemce prohlasil,
ze nebude ucet uzivat k jakékoli trestné ¢innosti a ze jeho podnikatelska ¢innost je zcela v souladu
se zakony CR. Smluvn{ strany se dohodly, Ze za poskytnuti G¢tu pronajimatel pfi podpisu smlouvy
obdrzi jednorazovou odménu 5 000 K¢, pficemz prevzeti této ¢astky potvrzuje podpisem smlouvy.
(Je nicméné jevné, e cislo sictn nvedené v této smlonvé neodpovida rictu, na némz byly transakee provadény, navie
ponze nékolikadenni ricinnost dobody také projedndavanym transakcim neodpovidda — pozn. soudn.)

Dne 26. 11. 2012 zmocnil obzalovany P. R. za spole¢nost PxxxTI svédka M. M. k nakladani
s penéznimi prostiedky na uétech této spolecnosti vedenych u CSOB (&. 1. 1415). Dne 7. 12. 2012
zmocnil jednatel spolecnosti PxxxTT M. K. M. M. generalni plnou moci k zastupovani této
spole¢nosti (¢. 1. 1427), dale mu 19. 12. 2012 vystavil plnou moc k tkonim vuci Raiffeisenbank.
Ke dni 21. 6. 2013 vypovédéla spolecnost PxxxTI veskera zmocnéni jednat za tuto spolecnost,
udélena na zakladé plné moci ze dne 7. 12. 2012 M. M.; tento vypoved dne 24. 6. 2013 ptijal (¢. 1.
1416). Téhoz dne podepsal M. M. cestné prohlaseni, ze v obdobi od 7. 12. 2012 do 21. 6. 2013
neucinil zadné obchodni, pravné technické ani administrativni dkony souvisejici s ¢innosti
spole¢nosti PxxxT1, k nimz mél zmocnéni na zakladé generalni plné moci, vyjma jediného pfipadu
zobchodovani 13 000 litrd PHM mezi spole¢nosti PxxxT1 a panem P. z Havifova (¢. 1. 1417).
K tomuto obchodu byla dolozena i faktura, dle niz PxxxT1 dodala P. P. 13 164 litrt, datum vystaveni
faktury i uskutecnéného zdanitelného plnéni je 19. 2. 2013 (¢. 1. 1419). S podpisy dne 7. 12. 2012,
resp. 10. 12. 2012 uzaviela spolecnost PxxxTI jako nabyvatel mineralnich oleja smlouvu o ¢innosti
opravnéného piijemce se spole¢nosti VXXXA jako opravnénym pifjemcem (€. 1. 1424). Spolecnost
PxxxTT dale uzaviela raimcové kupni smlouvy na prodej pohonnych hmot jako kupujici s GxxxZ
(¢ast smlouvy obsazena ve spisu neobsahuje datum podpisu) a s NXXXB (podepsano 11. 2. 2012),
jako prodavajici pak dne 20. 2. 2012 se SxxxE (¢. 1. 1430, 1433, 1435). Dne 15. 2. 2013 Polacanter
dle fakturace dolozené svédkem M. méla zakoupit 19 000 litrd pohonnych hmot od LxxxD (¢. 1.
1439). 25. 2. 2013 podle takto dolozené fakturace (¢. 1. 1443 a 1438) méla PxxxTI koupit 34 547
litrd benzinu od spolecnosti GO Bohemia s. r. 0. a dodat tento benzin spolecnosti SxxxE.
Spolecnost GxxxZ vystavila dne 23. 4. 2013 spolecnosti PxxxT1T zalohovou fakturu na castku
500 000 K¢, uc¢tovanou jako ,,vratna kauce dle smlouvy pro odbér PHM® (€. 1. 1442).

Dne 1. 7. 2013 napsal svédek M. M. dopis jednateli PxxxTT panu K. (¢. 1. 1439), v némz reaguje na
to, jak byl ,,vyhozen z firmy* obZalovanym J., domaha se vraceni penéz i véci, na néz podle svého
tvrzeni ma pravo, a na zavér uvadi, ze by rad adresata upozornil na nekalé praktiky pana J. a
ohrozeni jeho firmy, kterou adresat dal celou k dispozici J., jenz svedkovi M. mél fict, ze pan K. je
velmi nemocny clovek, stejné brzy zemfe, tak pro¢ by na jeho jméno obzalovany J. nemohl delat
nekalé transakce. (Blizsi specifikace téchto nekalych transakci neni v dopisu obsazena.)

Jiz jako pfilohu stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stthanf dolozila obhajoba obzalovanych
J. J. a P. R. obsahlou dokumentaci (slozka oznacena jako celek ¢.1. 13098a — tato dokumentace
nebyla nedopatfenim organu ¢innych v pifpravném fizeni puvodné soucasti spisového materialu
pfedlozeného soudu s obzalobou). Uvedené dokumenty se vztahuji k obchodnim vztahim mezi
obzalovanymi J. a R., resp spole¢nostmi, v nichz pusobili ¢i se na jejich cinnosti podileli,
obzalovanymi H. a S. a dal§imi osobami, zejména spole¢nosti PxxxZ a.s. Rada dokumenta se
vztahuje k pozdé¢jsimu obdobi, pficemz z nich napiiklad vyplyva, Ze spole¢nost RXXXI poskytla
obzalovanému H. v 1été¢ a na podzim roku 2013 celkem 5 trocenych pujéek v celkové vysi 6 775
000 K¢, kterou obzalovany ve stanovené lhaté neuhradil (str. 30-67 uvedené slozky). Naopak,
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spole¢nosti RXXXI poskytla v ¢ervenci 2013 dva uvéry v c¢astkach po 500 000 K¢ spolecnost
PxxxZ a.s. (str. 15, 22). Dale spolec¢nosti RXXXI v fijnu 2013 pujcila ¢astku 1 000 000 K¢ pani K.
K. (str. 69), v zafi téhoz roku stejnou c¢astku pani E. Wi (str. 100).

K relevantnimu obdobi se vztahuje smlouva o spotfebitelském Gvéru uzaviena mezi PxxxZ a.s.
jako véfitelem, obzalovanym P. S. jako dluznikem a obZalovanym M. H. jako rucitelem dne 14. 2.
2012 (str. 102 slozky). Véfitel podle této smlouvy poskytl dluznikovi avér ve vysi 1 500 000 K¢ se
splatnosti nejpozdéji do 20. 2. 2013, roc¢ni arok ¢inil 12 %. Podle smlouvy mél byt dluh splacen na
specifikovany bankovni ucet véfitele. Poskytnuti avéru je prokazovano i vydajovymi doklady (str.
108-110). Podle dvou pfijmovych dokladi a naslednych pokladnich doklada (str. 111-112),
dolozenych nicméné v kopii s fakticky necitelnym pfesnym datem (konkrétné zejména rokem) piijal
v mésici ¢ervenci obzalovany J. . od P. S. ¢astky 300 000 Ké a 220 000 K¢ oznacené jako vraceni
pujcky phholdingu, pficemz odpovidajici ¢astka 520 000 K¢ byla vloZena na acet PxxxZ.

Pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného M.H. na adrese xxx Xxx , provedené dne 30. 10.
2012 (¢. L. 515 a nasl.), bylo mimo jiné zajisténo nékolik mobilnich telefond. Tyto telefony a SIM
karty, které v nich byly, byly podrobeny zkoumani Oddélenim kriminalistické techniky a expertiz
Vojenské policie, z jehoz odborného vyjadient (¢. 1. 3074) ve spojeni se sdélenim Policie CR, Utvaru
zvlastnich ¢innosti (¢. L. 3125), vyplyva, ze:

- v mobilnim telefonu Vodafone 231 (Sagem) cernocervené barvy byla vloZzena SIM karta s tel.
¢. xxx. V seznamu pfijatych zprav v mobilnim telefonu mimo jiné byly zpravy z internetového
bankovnictvi Komeréni banky MojeBanka, a to konkrétné ze dne 26. 10. 2012 zprava obsahujici
autorizacni SMS kéd k pifkazu k uhradé v CZK na protiucet xxx/0100 (Zedy sicet spolecnosti CXXXY
— pozn. soudn) a dvé SMS zpravy z téze aplikace Komercni banky ze dne 29. 10. 2012, obsahujici
autorizacni kédy k piikazam k dhradé v CZK na protiacet 43-xxx/0100 (tedy scet spolecnosti
VXXXA— pozn soudn). V paméeti SIM karty byly nalezeny mimo jiné dal$i textové zpravy obsahujici
SMS kéd k thradé v CZK na protiacet xxx/0100 z 24. 10. 2012 a 25. 10. 2012. /K #mto platbdm soud
doddva, e 3 vipisi 3 1iti se poddvd, Fe dne 26. 10. 2012 byl sicet spolecnosti CXXXY & 107 kreditovdn
ponze jednon plathon spolecnosti “UNICHEMOIL BG* LTD a (&yimi platbami 2 iictn Kiubn Slovafkii
pracujicich v Ceské republice. Obdobné plati i pro dny 24. 10. 2012 (jedna platba ze strany UNICHEMOIL. a
173 plathy % sictn Kiubu Slovaki pracujicich v Ceské republice) i 25. 10. 2012 (dvé plathy UNICHEMOILU a
Jedna platha 3 dictn Kiubu Slovikii pracujicich v Ceské republice). Vyse uvedeny sicet spolecnosti VXXXA byl
dne 29. 10. 2012 kreditovan  jednou platbon ze strany spolecnosti FXXXR a  dvéma  platbami
“UNICHEMOIL BG*“ LTD. Z tohoto porovnant je tedy patrné, e obZalovany providel plathy prive 3 sictu
“UNICHEMOIL BG*“LID.]

- v mobilnim telefonu Nokia 1616-2 modrocerné barvy byla vloZzena SIM karta s telefonnim c¢islem
xxx. V paméti této SIM karty byla nalezena zprava z MojeBanka ze dne 29. 10. 2012 obsahujici
autorizacn{ SMS kéd k jednomu pifkazu k autorizaci s uvedenim sumy na vrub 2 100 000 CZK, o
minutu poté zaslana dal$i zprava z internetového bankovnictvi potvrzujici provedeni platby
uvedené &astky z Gétu & xxx na Géet & xxx/0100 (fedy z sictn Kiubu Slovikii pracujicich v Ceské republice
na iicet spolecnosti CXXXY — pozn. sondu), dale pak zprava z 30. 10. 2012 potvrzujici provedeni platby
7 Gétu xxx na Géet & xxx (kedy g diitn LoexD u Raiffeisenbank na iicet Klubu Slovikii pracujicich v Ceské

republice).

- v mobilnim telefonu Nokia 100 tmavé modré barvy byla vlozena SIM karta s telefonnim ¢islem
xxx. V telefonnim seznamu v paméti SIM karty je uveden udaj novotnyr, dale je zde ulozeno jméno
G. s telefonnim ¢islem xxx, jméno S.. s telefonnim c¢islem xxx a jméno K. s telefonnim ¢islem +
xxx. V paméti SIM karty je ulozena komunikace z 24. 10. 2012 s telefonnim ¢&islem xxx, kdyz z
tohoto cisla postupné byly zaslany dvé zpravy — v prvni odesilatel pise: ,,Posilal jsen ma zalohovkn* a
v druhé: |, Zdravim jak to vypada ucetni po me rve ge musi jeste smenovat. Diky K. Z telefonniho ¢isla xxx
pfisla dne 25. 10. 2012 SMS zprava tohoto znéni: ,,Dékuji za 3pravu, preju bryké nzdravent. Objedndvky
Jsme pryjali.

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..



260.

201.

262.

263.

204.

2065.

71 56T 4/2019

- v dvousimkovém mobilnim telefonu Nokia 100 Sedé barvy byly vlozeny SIM karty s telefonnimi
¢isly xxx a xxx. V paméti mobilnfho telefonu byly nalezeny zpravy odeslané z tel. ¢. xxx obsahujici
udaje o pfepravé ze dne 29. 10. 2012, zasilané na telefonni ¢&islo xxx (ko evidované na Kanceldr
Poslanecké snémovny Ceské republiy, uzivané ob%. V. — pozn. soudn). V paméti SIM karty k telefonnimu
¢islu xxx je v telefonnim seznamu ulozeno ¢islo xxx jako ¢islo Exxxxu, ¢islo xxx jako cislo
VOVERY, k ¢islu + xxx je uveden udaj ,, I"xxocAd Ucetni*a dale je zde ulozeno cislo + xxx s udajem
WK

7. protokolu o domovni prohlidce provedené dne 30. 10. 2012 u obzalovaného P. S. na adrese xxx
(¢. 1. 491 a nasl.), vyplyva, ze u obzalovaného byly zajistény 4 mobiln{ telefony, jejichz zkoumanim
nebyly zjistény zadné podstatné informace (odborné vyjadfeni na ¢. 1. 3074 spisu).

Pii prohlidce v prostorach na adrese Xxx, uzivanych jako kancelat spolecnosti LxxxD, byly
nalezeny mimo jiné slozky Raiffeisen Bank a Komeréni banky obsahujici originaly listin k uc¢tam
spole¢nosti FXXXR u téchto bank a slozka Komeréni banky obsahujici originaly listiny k uctu
spolecnosti “UNICHEMOIL BG* LTD.

Pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného M.H. na adrese Xxx , byly nalezeny mimo jiné
papirky s poznamenanymi e-mailovymi adresami xxx a xxx a hesly k obéma témto schrankam (v
rdmci stopy €. 4), bankovni vypisy — historie transakei bankovniho tctu 107xxx/0100, tedy tétu
Klubu Slovaka pracujicich v Ceské republice (v ramci stopy ¢. 5), razitka spolecnosti MxxxT
a FXXXR (stopy ¢. 10 a 11), original vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti FXXXR, ru¢né
psané poznamky k této spole¢nosti obsahujici zminku o smlouvé o factoringu, zminku: , poptivka
Ecoll Invest, Synex, 1VxoxeA, Exxox, nabidka CxoxY“ (text je vertikdlni, larky doplnéné soundem), e-
mailovou adresu xxx a zjevny pokus o dva podpisy ,,N.“, dale original smlouvy o poskytnuti
obchodni adresy a administrativnich sluzeb pro spolecnost FXXXR, original rozhodnuti o
registraci FXXXRU k DPH, smlouva o pfevodu obchodniho podilu ve FXXXRU na R. N. (stopa
¢. 11).

Pii domovni prohlidce u obzalovaného P. S. bylo nalezeno mimo jiné razitko spole¢nosti ZERTUM
S. 1. 0. (v projedndvané véci nevystupmjici — pozn. soudn), dale téz uvérova smlouva se spolecnosti
phholding.cz, kterou soud zminoval jiz vyse, a spole¢né¢ s nf doklady o vkladu hotovosti na ucet
spole¢nosti RXXXI a na ucet spole¢nosti PxxxZ.

Pii prohlidce vozidla BMW uZivaného obzalovanym P. ., jehoz vlastnikem byla spole¢nost RXXXT
(¢. 1. 624 a nasl.) byl nalezen mimo jiné dopis spolecnosti FXXXR s. r. 0. ze dne 2. 10. 2012,
podepsany R. N. jako jednatelem, obsahujici osloveni v dopisu neuvedeného adresata, oznaceného
v textu jen jako ,,Vase spolec¢nost®, s nabidkou navazani spoluprace, kdyz FXXXR druhou stranu
oslovuje se zajmem o odbér PHM.

Podle vydajového pokladniho dokladu z 6. 11. 2012 (¢. 1 1544) wvyplatila spolecnost
“UNICHEMOIL BG* LTD spolec¢nosti FXXXR 1 250 000 K¢, za ptijemce podepsal tento doklad
M. H., jako ucel vyplaty je uvedeno ,Swilounva o factoringu e dne 1. 10. 2012* Stejnou ¢éastku dle
smlouvy o pujéce poskytl spolecnosti “UNICHEMOIL BG* LTD za tcelem factoringu jako véfitel
S. L dne 6. 11. 2012, s tim, ze dluznik byl povinen tuto ¢astku s odménou za zapujceni vratit do
jednoho mesice od podpisu smlouvy. Smlouva o uzavieni exportniho factoringu (smlouva o
postoupeni pohledavek a o jejich zapocteni) mezi FXXXREM jako klientem a “UNICHEMOIL
BG* LTD jako ,,factorem® byla podepsana za FXXXR podpisem R. N., s uvedenim, Ze se jedna o
jednatele, a s datem 1. 10. 2012 (¢. 1. 1553). Z dokladu dolozenych panem S. L. (¢. 1. 1568-1578) se
podava, ze mu svédek M. J. dne 5. 4. 2012 postoupil svou pohledavku za dluznikem M. H., dluzna
c¢astka ¢inila 1 000 000 K¢, obzalovany H. tento dluh nasledné ¢astecné splacel po ¢astkach 100 000
K¢. Dne 4. 12. 2012 postoupila FXXXR panu Miroslav V. pohledavku ve vysi 1 300 000 K¢ vuci
dluznikovi “UNICHEMOIL BG* LTD (¢. 1. 2175, blizsi udaje k pohledavce nejsou ve smlouve
uvedeny).
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7. e-mailové komunikace dolozené svédkyni S. (¢. 1. 1926, 1951-1972) vyplyva, ze 12. 3. 2013 fesila
s udajnym V. N., komunikujicim z adresy xxx, problém s uctovanim (v reakci na zpravu psanou
udajnym V. N. odpovida: 70 fam mdite rovna takovy bordel jako my.*) Téhoz dne v e-mailové
komunikaci vycita obzalovanému H., Ze zase nedodrzel schizku a zminuje podezfelost jeho
dokladt. Krajni nespokojenost s jeho pfistupem a dodanymi doklady vyjadfuje 1 v fad¢ dalSich
zprav, pricemz dne 24. 3. 2013 uvadi, Zze na kriminalce fekne, co bude muset, nechce mit sama
problémy, ¢imz reaguje na pfedchozi zpravu obzalovaného H., kde ji psal, Ze svédkyn¢ nemusi
sdélovat informaci, ze dnes déla acetnictvi znovu jemu a délala ho na jinou firmu P, Ze nemuseji
nic takového védét. V komunikaci s vedouci referatu finanéniho tfadu dne 16. 6. 2013 pani S. pise:

WSnad Vi to pomiige, je to dés!l! Viibec 1Vdm to nezdvidim, ja jsem p. H. nevidéla jiz 3 mésice.

Z faktur vydavanych jednotlivymi spolecnostmi, které jsou obsazeny ve spisu, vyplyva, ze dodavky
PHM slovinska spole¢nost PxxxL fakturovala spolecnosti VXXXI, ktera je nasledné fakturovala
spole¢nosti FXXXM, jez obratem dodavky téhoz mnozstvi fakturovala spolecnostem MxxxT,
FXXXR a HxxxN, které tytéz PHM podle fakturace dodavaly spolecnosti LxxxD, jez je dale
dodavala svym odbératelam. Spolecnosti VXXXA a Exxxx fakturovaly spotfebni dan a odménu za
svou ¢innost opravnénych pifjemct spolecnostem MxxxT, FXXXR a HxxxN.

Ve tfech pfipadech byly faktury na spotfebni dan a odménu za ¢innost opravnéného pifjemce
vystaveny spolecnosti Exxxx pfimo na spole¢nost GxxxZ s. . 0., pficemz ve vsech tfech pfipadech
byly takto vystaveny 31. 10. 2012 (¢. 1. 1633-1635). GxxxZ s. 1. 0. obratem tyto platby pfefakturovala
spole¢nosti LxxxD (¢. 1. 1627).

Z e-mailu zaslaného obzalovanym H. spole¢nostem SxxxE, GxxxZ a FXXXT dne 2. 11. 2012 (¢.
1. 1628-9) vyplyva, ze obzalovany touto zpravou (,,...Zaksge jesté jednon a oficidiné*) vysvétloval, ze 30.
10. 2012 u n¢ho, jeho kolegy a v jejich kancelafi prob¢hla ze strany celniho ufadu domovni
prohlidka. Omlouva se za nedostupnost v tento a nasledujici den, bylo jim odepfeno pravo
kontaktovat kohokoli vyjma pravniho zastupce, byly jim odebrany veskeré dokumenty, pocitace,
telefony atd., a to i ke spole¢nosti LxxxD, pfestoze prohlidka byla provedena z davodu kontroly
skutecnosti, jez s touto spolec¢nosti naprosto nesouviseji. Kvuli tomu je nyni bez kontroly toho, co
bylo nalozeno 29. a 30. 10. 2012 a kdo platil faktury za auta z 29. 10. 2012. Prosi o zaslani v§ech
dokumentt a potvrzeni plateb.

Prepravni a danové doklady (doklady pro dopravu mineralnich oleju vystavené opravnénym
pifjemcem, mezinarodni dopravni listy) i fakturace prokazuji, ze PHM byly dodavany na konkrétni
cerpaci stanice & jind mista v CR a kdo zajistoval tuto dopravu. I z dokumentace a sdéleni
dopravcu, ktefi v jednotlivych pfipadech uskutec¢novali prepravu PHM od spole¢nosti PxxxL ze
Slovinska do Ceské republiky (sv. 33-37 spisu), vypljva — v souladu s doklady pro dopravu
mineralnich oleju vystavenymi opravnénym pifjemcem a udaji uvedenymi v systému EMCS — Ze
pohonné hmoty byly dopravovany piimo ze Slovinska do Ceské republiky, obvykle na éerpaci
stanice. Dopravci pfitom byli najimani az spolecnostmi, které PHM od LxxxD ¢i jejich odbératelt
odebiraly.

Spole¢nost VXXXI byla u spravce dané registrovana k DPH s ucinnosti od 23. 5. 2012 (ptfihlaska
byla dorucena financnimu ufadu dne 26. 4. 2012). Na danovych pfiznanich k DPH za tfeti a Ctvrté
ctvrtleti 2012 je jako opravnéna osoba uvedena obzalovana I. B. jako clenka pfedstavenstva, jez
také ucetnictvi zpracovavala a podepisovala danova pfiznani. Za tato zdanovaci obdobi nebyla u
spole¢nosti provedena danova kontrola. Za tietf ¢tvrtlet 2012 vykazala VXXXI nadmérny odpocet
ve vysi 47 517 K¢, za ¢tvrté ctvrtleti ve vysi 100 248 K¢, pficemz ob¢ ¢astky ji byly financnim
uradem poukazany na ucet (C. L. 4872).

Z danovych pfiznani spolecnosti VXXXI k DPH za tfeti a ¢tvrté ctvrtleti roku 2012 (¢. 1. 4879,
4883) vyplyva, ze ve tietim ctvrtlet! spolecnost vykazovala zaklad dané na zakladé pofizeni zbozi z

jiného clenského statu ve vysi 55 428 087 K¢, dan na vystupu 11 085 617 K¢, a dodani zbozi do
jiného clenského statu v hodnoté 60 202 991 K¢. Za ctvrté ctvrtleti pak VXXXI v danovém
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pfiznani vykazala zaklad dané z pofizeni zbozi z jiného clenského statu ve vysi 88 067 328 K¢, dan
na vystupu 17 613 466 K¢, a dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v hodnote 94 320 952 K¢. Ani
v jednom z obou danovych pfiznani VXXXI nevykazala Zadné tudaje k pfipadnému
zjednodusenému postupu pii dodani zbozi formou tifstranného obchodu prostfedni osobou
(fadky 30, 31 danového piiznani).

V souhrnnych hlasenich (¢. 1. 4884 a nasl.) spolecnost VXXXI za mésice srpen a zafi 2012 uvadéla
dodani zbozi pouze spole¢nosti s DIC XXX (spole¢nost FXXXM), za mésice Hjen, listopad a
prosinec 2012 jednak této spole¢nosti (celkova hodnota plnéni v jednotlivych mésicich ¢inila 59
300 259 K¢, 11 762 531 Ké& a 6 057 472 K¢), jednak subjektu ozna¢enému DIC SK2023287013
(celkova hodnota plnéni v jednotlivych mésicich ¢inila 4 134 170 K¢, 11 275 526 K¢, 1 790 995
K&). [Na subjekt s DIC SK2023287013 byl v pipravném fizeni &nén dotaz v ramei doddini na Slovensko,
nicméné v diisledfen chyby pri uvedeni nesipinébo cisla sdélily ve svyeh pravdch na £ 1. 3308, 3446 slovenské orgdny,
Ze subjekt nemohou dobledat. Udaj o neztotoinéni tohoto subjektu je zminén i na str. 51 obzaloby. Ze zajisténé
Jakturace — napi. & L 3, 14, 15 prilohovéiho svazkn 3/ A - je patrné, e toto DIC méla spolecnost
AUTODOPRAVA MIRA TRADE s. r. o, které skutecné dle fakturace V' XXXI doddvala, resp.
prinejmensim fakturovala dodini PHNM, nikoli viak v sonvislosti s projednavanymi obchodnimi pripady, nybrg v
Jinyeh pripadech, v nichg remé skutecné byly PHM doddviny piimo na Slovensko. Za dopravu PHM pro
odbératele AUTODOPRAVA MIRA TRADE s. 1. 0. fakturovala spoleinosti 1 XXXI spolenost 1V XXXI
International Company s. r. o. (vig napr: faktury & | 34 prilohového svazkn 3/B a & . 22 prilohového svazkn

3/C)].

Spolecnost VXXXI byla dne 20. 8. 2013 vyzvana k odstranéni pochybnosti vztahujicich se
k daniovému pfiznani k DPH za cerven 2013 (¢. 1. 13525). Tento postup presel do danové kontroly
zahdjené 17. 12. 2013, jiz se zucastnila mimo jiné obzalovana 1. B. a svédkyn¢ R. S. a pfi niz byl
ucinén zaver, ze VXXXI chybné vykazala a danovymi doklady dokazovala pofizeni zbozi z jiného
clenského statu (ze Slovinska) a jeho dodani na Slovensko, nikoli tffstranny obchod, k némuz podle
samotného subjektu ve skutecnosti doslo. Z dokladu dolozenych pfi danovém setfeni vyplynulo,
ze vyhradnim dodavatelem PHM byla slovinska spole¢nost PxxxL. a mistem vykladky pofizenych
PHM byl dle dolozenych dokladt danovy sklad na Slovensku, kde bylo zbozi téz vyskladnéno.
Danovy subjekt s vysledky daniové kontroly souhlasil (¢. . 13575-13594).

Z ucetnich a dalsich dokladt vydanych v pfipravném fizeni spolecnosti VXXXI vyplyva, ze
spole¢nost VXXXI vystavovala faktury na dodavky PHM spolec¢nosti FXXXM, na fakturach jsou
uvedeny vedle cen i mnozstvi PHM a jméno fidice, nikoli napf. misto dodani (u oznaceni
odbératele, tedy spolecnosti FXXXM, je nicméné vyslovné uveden udaj ,,Slovensko®). V dokladech
spole¢nosti VXXXI byly zalozeny i nepodepsané objednavky, obsahujici udaje o mistu nakladky ve
Slovinsku, objednateli (FXXXM ¢i CXXXY) a ,,mistu ukonceni®, jez bylo v Ceské republice, véetné
udaju k jednotlivym piepravam, jako jsou zbozi, fidi¢, tahac, autodopravcee, pifjemce zbozi — taktéz
v Ceské republice (napf. & 1. 22-24 piflohového svazku 3/A). Dovoz PHM do Ceské republiky
vyplyval i z udaje o opravnéném pifjemci v dokumentech ve slovinstiné nazvanych ,,prevozna
listina®, Gdaj o opravnéném ptijemci byl uveden i v anglicky psanych fakturach PxxxLu (napf. ¢. 1.
98, 107 piilohového svazku 3/A). V. CMR dokladech byla né¢kdy uvadéna jako odesilatel spole¢nost
MxxxT, jako pifjemce nékdo z opravnénych pifjemct a byla zde uvadéna konkrétni mista vykladky
v CR (napt. ¢. 1. 119 piilohového svazku 3/A), naproti tomu v CMR listu jiného dopravce byl jako
odesilatel uveden PxxxL. a misto vykladky nc¢kdy bylo, n¢kdy nebylo vyplnéno (¢. 1. 135, 145
ptilohového svazku 3/A). V dokumentaci spole¢nosti VXXXI byly i doklady pro dopravu
mineralnich oleja vystavené opravnénym pifjemcem podle § 5 zikona ¢ 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, kde byly jako odesilatel uvadény spolec¢nosti Exxxx ¢1 VXXXA a jako pifjemce
spolecnosti MxxxT, FXXXR, HxxxN, misto urceni byla konkrétni ¢erpaci stanice ¢i jiné konkrétni
misto v CR (napt. ¢. 1. 212 piflohového svazku 3/A).

Svédek R. G. fakturoval VXXXI 30. 6. 2012 za prazkum trhu, denni monitoring cen a vyvoje cen
v oblasti ropy ¢astku 110 500 K¢ a dne 27. 12. 2012 za totéz 125 000 K¢ (¢. 1. 1-4 piilohového
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svazku 3/B). Spole¢nost CXXXY dne 17. 12. 2012 fakturovala spole¢nosti VXXXI za dopravu
PHM Race (misto naklidek PHM ve Slovinskn — pozn. soudn) — Bratislava v obdobi od 16. 10. 2012 do
17.12. 2012 c¢astku 740 000 K¢ (74 doprav po 10 000 K¢), dne 17. 10. 2012 (v hlavicce je nvedeno
FXXXM, nicméné tento iidaj je nékym preskrinut a dopsano CXXXY) za 40 doprav na stejné trase
v obdobi od 4. 10. do 16. 10. 2012 celkem 400 000 K¢, za 80 doprav v obdobi od 14. 8. 2012 do
20. 9. 2012 fakturovala celkem 800 000 K¢, za 30 pfeprav v obdobi od 20. 9. 2012 do 3. 10. 2012
potom c¢astku 300 000 K¢ — tyto dvé chronologicky prvni faktury udaj, odkud a kam byla doprava
provedena, neobsahuji (¢. 1. 12, 14, 77, 78 ptilohového svazku 3/B). Obzalovana 1. B. fakturovala
spole¢nosti VXXXI mésicné za zpracovani ucetnictvi 15 000 K¢ (¢. 1. 16, 17 pfilohového svazku
3/B). Za zprostiedkovani a pomoc pfi obchodu se Slovinskem spole¢nosti VXXXI fakturovala i
svédkyné E. L. (¢. L. 38 piilohového svazku 3/B).

Z ptiznani k dani z pffjmu pravnické osoby za rok 2012 podaného spole¢nosti VXXXI vyplyva, ze
tato spolec¢nost vykazala zaklad dan¢ 5 606 390 K¢, dan c¢inila 1 065 140 K¢ (¢. 1. 13 356). 1 z
fakturace (pfijaté faktury od PxxxLu a vydané faktury pro FXXXM) vyplyva, ze vSechny obchody
provedené spole¢nosti VXXXI byly ziskové (pokud jde o marge dosagené konkrétné pri jednotlivych
obchodech, jeg vyphivaji 3 nvedenych faktur, Ize pro prehlednost odkazat na tabulky dologené obhajobon na (. .
13354-5 a 13363-7 — pozn. soudn).

Z prehledt ukoncenych pfeprav vybranych vyrobkt podléhajicich spotfebni dani ze systému
EMCS vyplyvaji konkrétni prepravy pohonnych hmot od spolecnosti PxxxL v inkriminovaném
obdobi, u nichz byly jako opravnéni pifjemci spolecnosti Exxxx a VXXXA, které uvadély zbozi do
volného obéhu pro dovozce - spolecnosti MxxxT, FXXXR a HxxxN. Z téchto prehledt vyplyva i
misto odeslani (ve Slovinsku), misto pfijeti vybranych vyrobki (v Ceské republice), identifikace
dopravce, mnozstvi vyrobku, vyse spotfebni dané i skutecnost, ze v tomto obdobi Exxxx 1 VXXXA
spotfebni dan v plném rozsahu uhradily. Z uvedenych pfehledu i vlastni evidence pfijatych vyrobka
vedené opravnénymi pifjemci se podava, ze v daném obdobi pusobily spolecnosti Exxxx a
VXXXA jako opravnéni pifjemci pouze pro spolec¢nosti MxxxT, FXXXR a HxxxN (CD na ¢. 1.
3689, 3697, 3904, 3984). Spolecnost VXXXA mimo uvedené obdobi zajist’ovala ¢innost
opravnéného pifjemce 1 pro dalsi spolecnosti (¢. 1. 5112), ke spolecnosti Exxxx tato skutecnost
nebyla pfedmétem dokazovani. Naproti tomu neni v systému EMCS zaznamenan zadny dovoz
téchto PHM ze Slovenska.

Spolecnosti Exxxx bylo vydano povoleni k opakovanému piijimani vybranych vyrobku z jinych
clenskych stata EU dne 14. 3. 2012. Tato spolecnost byla zaroven v obdobi od 11. 5. 2011 do 5.
11. 2013 registrovanym distributorem pohonnych hmot, pficemz 15. 11. 2013 byla zamitnuta jeji
zadost o koncesi stimto pfedmétem podnikani kvali nesplnéni podminky spolehll.sti
u obzalovaného L. O, kdyzZ tento obzalovany byl jednatelem spolec¢nosti B.O.U. tep s. . 0., ktera
nepodavala véas danova pfiznani k DPH a nereagovala na vyzvy spravce dané (¢. . 3693, CD na ¢.

1. 3697).

Povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkt z jinych clenskych zemi v rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢ pro spolecnost VXXXA bylo od roku 2011 opakované
rozsitfovano v dusledku zaregistrovani dalsich mist pfimého dodani vyrobku ¢i zadosti o vetsi
objem nebo rozsifeni kédu nomenklatury (¢. 1. 3929-3949). Povoleni bylo spolecnosti VXXXA
odejmuto rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, a to na zaklad¢ skutecnosti, Ze tato spolecnost naposledy
piijala vyrobky v cervenci 2013 a za obdobi listopadu a prosince 2013 nepodala celnimu dfadu
oznameni o danové povinnosti.

Spolec¢nost MxxxT byla registrovana jako distributor pohonnych hmot s ucinnosti od 30. 4. 2012,
LxxxD od 4. 10. 2011, NXXXB od 9. 5. 2011, FXXXT od 5. 5. 2011, MXXXA CXXXN od 20. 9.
2012, SxxxE od 17. 5. 2012, VxxxI od 24. 4. 2012. Registrace byla vSem témto spole¢nostem

zrusena 2. 11. 2013 z davodu nesplnéni podminek registrace (podani nové piihlasky k registraci a
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poskytnuti kauce) po zmén¢ zakona o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot
ucinné od 1. 10. 2013 (¢. 1. 3695).

Jedinym jednatelem spolecnosti ERA — CONSULTING COMPANY s. r. o. v relevantni dobé¢ byl
Ing. P. J. (¢. 1. 2675), jedinym jednatelem spolec¢nosti ExxxE s. r. o. M. H. (¢. 1. 9422).

Sdruzeni Klub Slovaka pracujicich v Ceské republice bylo registrovano 23. 7. 2010, obzalovany P,
G. byl predsedou pfedstavenstva (¢. . 6820).

Ke spole¢nosti CXXXY bylo dozadanim ze Slovenska (¢. 1. 3308 a nasl.) zjisténo, ze tato spolecnost
nebyla registrovana k DPH, zadost o dobrovolnou registraci ze dne 8. 10. 2012 byla spravcem dané
zamitnuta. Spolecnost byla registrovana k dani z pfijmt pravnické osoby, danové pfiznani za
zdanovaci obdobi 2012 podaval P. K.. U spole¢nosti CXXXY nebyla vykonana danova kontrola.
Spolec¢nost nepodala zadost o registraci distributora pohonnych hmot, neni registrovana, evidovana
ani se nenachazi v evidenci spravce dan¢ v souvislosti se spravou spotfebnich dani. Spole¢nost
nebyla nikdy zaregistrovana u Socialni pojist’ovny, nelze tedy zjistit, zda méla néjaké zaméstnance.
Spolecnost skutecné sidlila na adrese xxx, Xxx , nicméné jednalo se pouze o registracni cislo a
korespondencni adresu, posta byla na zdkladé smlouvy s poskytovatelem sidla, podepsané
obzalovanym K., pfeposilana na adresu xxx, kde byla fadné pfevzata.

Z vypisu z obchodniho rejstifku této spolecnosti a souvisejicich dokumentt (¢. 1. 3316 a nasl.)
vyplyva, ze spolecnost CXXXY byla zapsana do obchodniho rejstitku 10. 5. 2012 a zrudena 17. 2.
2015. Obzalovany P. K. byl jedinym jednatelem této spolecnosti od 2. 7. 2012 do 4. 9. 2013, od 10.

7.2012 do 9. 9. 2013 byl zaroven jejim jedinym spole¢nikem.

Ke spolecnosti FXXXM bylo dozadanim ze Slovenska (¢. 1. 3422 a nasl.) zjiSténo, ze spole¢nost
byla platcem DPH od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2013. Spolecnost podala danova pfiznani k DPH za
tietf a ctvrté ctvrtleti 2012, ve kterych vykazala nulovou vlastni dafiovou povinnosti. V dafiovych
ptfiznanich nebylo vyplnéno jméno a pifjmeni osoby, ktera danova pfiznani podala. Danova
kontrola u ni provedena nebyla. DIC spole¢nosti FXXXM pro DPH bylo XXX. Spole¢nost v roce
2012 nemela zadné zaméstnance a nebyla registrovana jako distributor pohonnych hmot.

Konkrétné z uvedenych pfiznani k DPH spolec¢nosti FXXXM (¢. 1. 3430-3433) vyplyva, ze ve
tietim Ctvrtlet{ tato spole¢nost vykazovala zaklad dan¢ z nabyti zbozi v tuzemsku (na Slovensku)
z jiného clenského statu v castce 42 223 146, dan v castce 8 444 629,20, dodani zbozi a sluzeb
s osvobozenim od dané z tuzemska (ze Slovenska) do jiného clenského statu v hodnoté 35 218
34,91 a odpocet v castce 8 444 629,20. Za ctvrté ctvrtletl spolecnost FXXXM vykazala zaklad dané
z nabyti zbozi v tuzemsku z jiného clenského statu castkou 3 081 444,12, dan c¢astkou 616 288,32,
dodani zbozi a sluzeb s osvobozenim od dané ze Slovenska do jiného ¢lenského statu v castce 3
111 503,90 a odpocet v ¢astce 616 288,32. (§ ohledem na uvedené listky a doloenon fakturaci se nabizi
tivaha, Ze cdstky v pronim 3 uvedenych dariovych prignani byly — nespravné — nvedeny v korundch, nikoli v eurech
— pozn soudu.) Ani v jednom z danovych pfiznani spolecnost nevykazovala nabyti zboz{ prvaim
odbératelem a jeho dodani druhému odbérateli v ramci trojstranného obchodu (fadky 35, 36
danovych pfiznani).

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti FXXXM vyplyva, ze obzalovany P. L. se stal jedinym
jednatelem této spolecnosti 21. 6. 2011, od 29. 6. 2011 byl 1 jejim jedinym spole¢nikem.

Z vypisu z obchodniho rejstifku, kopii rejstifkovych spist zacastnénych spolecnosti a dalsich
dokumentt vztahujicich se k témto spolecnostem vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

LxxxD, Xxx — organizacni slozka byla do obchodniho rejstiiku zapsana 23. 2. 2011, jejim
zfizovatelem je spole¢nost LxxxD sidlici v xxx ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska. Dne 25. 10. 2011 byl zapsan jako vedouci organizacni slozky obzalovany M. H., ktery byl do
této funkce jmenovan 7. 9. 2011 (¢. 1. 8252-5).
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Spole¢nost MxxxT vznikla 18. 1. 2012, jeji prvn{ jednatelkou byla M. M., od 14. 3. 2012 do 25. 7.
2012 byl jednatelem R. G, 25. 7. 2012 se jedinym jednatelem stal V. N.. Od 23. 8. 2012 je jako
jediny spole¢nik v obchodnim rejstitku zapsan V. N., pfedtim byl jedinym spole¢nikem R. G.. [Na
R. G. obchodni podil pfevedla smlouvou ze 14. 3. 2012 (¢. 1. 8401) spole¢nost FIRMIN s. . o.,
ktera spolecnost MxxxT zalozila (¢. 1. 8470). Shodna spole¢nost, tedy FIRMIN s. r. 0., dne 17. 10.
2012 ptevedla svtj obchodni podil ve spole¢nosti GOLDFICTION s. 1. 0. na V. M. (¢. L. 8367)].

Ze zpravy notarky JUDr. Marie Bartakové z Brna vyplyva, ze dne 25. 7. 2012 byl u této notatky
ovéten podpis V. N. na Cestném prohlasent jednatele spol. MxxxT ze dne 25. 7. 2012 (¢. 1. 2197).
Smlouva o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti MxxxT z pfevodce R. G. na nabyvatele V.
N. za kupni cenu 1 K¢ byla uzaviena pfed touto notatkou dne 25. 7. 2012, téhoz dne a tamtéz byl
R. G. odvolan z funkce jednatele a do této funkce byl jmenovan V. N. (¢. 1. 5178, 5192).

Spolec¢nost HxxxN vznikla 5. 10. 2010. K pfevodu pétinového obchodniho podilu ve spole¢nosti
HxxxN z pfevodce L. D. na nabyvatele, jimz byl (4dajny) V. M., za cenu 40 000 K¢, doslo na zakladé
notafského zapisu sepsaného dne 4. 9. 2012 pfed notafem JUDr. P. Hungrem v Pohoftelicich. Jiz
pfedtim, dne 12. 6. 2012, prevedli pfed stejnym notafem na V. M. své obchodni podily, kazdy ve
vysi dvou pétin, pfevodci J. H. starsi a ]. H. mladsi. Téhoz dne, tedy 12. 6. 2012, ud¢lil V M. plnou
moc notafi k zapisu zmén tykajicich se HxxxN do obchodniho rejstifku, a to jiz jako jednatel této
spolecnosti (€. 1. 1211 a nasl.).

Spolecnost FXXXR vznikla 1. 3. 2012. Rozhodnutim jediného spole¢nika pii vykonu ptusobnosti
valného hromady spolec¢nosti FXXXR ze dne 26. 9. 2012 tento jediny spole¢nik (spole¢nost KxxxS,
s. 1. 0., zastoupena F.K.) odvolal z funkce jednatele K. S. a jmenoval do této funkce R. N., pficemz
zaroven souhlasil s pfevodem svého obchodniho podilu na R. N. (¢. 1. 1545). Z vypist
z obchodniho rejstitku nicméné vyplyva, ze R. N. nebyl jako jednatel spole¢nosti v obchodnim
rejstifku nikdy zapsan (¢. 1. 8533 a nasl.).

Spolecnost VXXXI vznikla dne 29. 11. 2011 (tehdy jeste jako CxxxD SE, ke zmén¢ obchodni firmy
doslo 3. 4. 2012). Dne 8. 3. 2012 se obzalovana I. B. stala jedinou ¢lenkou pfedstavenstva této
spolec¢nosti, toto ¢lenstvi ji zaniklo 30. 6. 2013. Nasledn¢ jako jedini ¢lenové piedstavenstva pusobili
postupné J. S. a od 24. 2. 2015 obzalovany I. M.. Clenkou dozordi rady spole¢nosti byla od 8. 3.
2012 V. M. (¢. L. 8989 a nasl.).

Jednateli spolecnosti Exxxx byli v relevantni dobé obzalovani P. H., R. V. a L. O. (¢. 1. 8669 a nasl.).
Jednatelem spolecnosti VXXXA byl v této dob¢ obzalovany D.. S.. (¢. 1. 8853 a nasl.).

Jedinym jednatelem spole¢nosti ,,FXXXT — Financion Expert Trading® byl v inkriminovaném
obdobi P. S.. Jedinym jednatelem spolecnosti SxxxE byl v tomto obdobi T. M., dne 17. 7. 2013 se
jim stal R. N., na né¢hoz téhoz dne T. M. pfevedl i sviij obchodni podil ve spolecnosti. T. M. byl
v obdobi od 7. 12. 2009 do 7. 1. 2013 také jedinym jednatelem spolecnosti NXXXB. Jednatelem
GxxxZ byl v relevantnim obdobi Z. S., ktery byl v tomto obdobi také jedinym spole¢nikem.
Jednatelem spolecnosti ZentA byl v tomto obdobi M. J. (¢. 1. 9424 a nasl.).

Spolec¢nost PxxxT1T vznikla 26. 4. 2011, jejim jednatelem byl od 15. 6. 2011 do 1. 12. 2013 M. K.,
od 11. 12. 2013 do 24. 9. 2015 jim byl Alexandr J.. Ve spole¢nosti pusobily dale i N. J. a Z. J.,
obzalovany J. J. nebyl ani spole¢nikem, ani jednatelem spolecnosti (¢. 1. 9210 a nasl.).

Spolecnost MXXXA CXXXN vznikla 14. 3. 2012, jejim jedinym jednatelem se stal obzalovany M.
O. dne 15. 6. 2012 (¢. 1. 9354 a nasl.).

Obzalovany P. G. dolozil do spisu pracovni smlouvu se spolecnosti Xxx, s. t. 0., v niZ je zaméstnan
jako operator vyroby — koordinator, mzdovy vymeér a své pracovni hodnoceni, které vyzniva velmi
kladné (¢. 1. 13039-13041).

Z opisu z evidence Rejstitku trestt svédka M. M. (¢. 1. 13087) se podava, ze svédek byl od roku
2013 opakované odsouzen (celkem se jedna o 5 odsouzeni, nicméné dvakrat byl ukladan souhrnny
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trest) pro raznorodou trestnou cinnost, zahrnujici trestné ciny nasili proti Ufedni osobé,
vyhroZovani s cilem pusobit na ufedni osobu, poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech
k oznacen{ zbozi, zanedbani povinné vyzivy a zpronevéry.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Ostrave ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 3 T 74/2014, v pravni moci
téhoz dne (¢. 1. 13602), byl svédek M. M. uznan vinnym mimo jiné pfecinem zpronevéry, jehoz se
dle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, ze si pfisvojil motocykl Suzuki, ktery mu do uzivani
prostfednictvim obzalovaného J. J. svéfila spole¢nost RXXXI, kdyz si tento motocykl ponechal,
pfestoze byl povinen jej na zakladé ustni dohody na vyzvu vratit. Timto jednani zpusobil svédek
spolecnosti RXXXI skodu ve vysi 72 000 Ke.

Z opist z evidence Rejstifku trestd obzalovanych (¢. 1. 13689 a nasl) vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti:

Obzalovany P. S. byl v roce 2019 odsouzen k podminéné odlozenému trestu odnéti svobody pro
pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr zakoniku.

Obzalovany P. R. byl v letech 2007-2009 tfikrat odsouzen pro trestnou ¢innost proti majetku
(trestné ¢iny zpronevery a podvodu), z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén 21. 1. 2011.

Obzalovany P. L. byl sice v minulosti opakované (celkem osmkrat) odsouzen pro rozli¢nou trestnou
¢innost, nicméné k zadnému z téchto odsouzeni jiz nelze z divodu osvédceni ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, vykonu trestu obecné prospésnych praci ¢i zahlazeni odsouzeni pfihliZet.
Z duvodu osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni nelze piihlizet ani k zadnému z
pfedchozich odsouzeni obzalovanych PG. a M.H. ani k jedinému predchozimu odsouzeni
obzalovaného D. S..

Rovnéz vsechna pfedchozi odsouzeni obzalovaného J. J. jsou jiz zahlazena, pfipadné se ve vztahu
k odsouzeni na obzalovaného hledi, jako by odsouzen nebyl.

Obzalovany I. M. byl trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 1
T 154/2010, v pravai moci dne 23. 2. 2011, odsouzen pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zdkona ¢. 141/1961 Sb. k trestu odnéti svobody v
trvani 10 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvan{ 18 mésicu; ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni se osvedcil.

Obzalovani I. B, P. H., P. K., L. O, M. O. a R. V. nebyli nikdy soudn¢ trestani.

Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho
pifesvédCeni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a uc€inil nasledujici skutkové zavéry:

Soud predevsim konstatuje, Ze na zakladé provedenych dukazu (zejména zajiSténych ucetnich
dokladt zucastnénych spolecnosti, danovych pfiznani, jejich pifloh, zprav a dalsi dokumentace
celniho a financ¢niho dfadu, vypist z bankovnich uc¢tt) bylo naprosto nepochybné prokazano, ze
transakce s PHM, podrobné popsané ve vyroku rozsudku, skute¢né probéehly a ze pii téchto
transakcich dochazelo k umyslnému kraceni DPH zptsobem, ktery byl rovnéz popsan ve vyroku
rozsudku, tedy fakticky tak, ze v ramci skutecné provedeného obchodu a dovozu PHM byla
vytvofena série fiktivnich transakci, jimz odpovidala fakturace i platebni toky pfes bankovni acty
jednotlivych spole¢nosti. Timto zptsobem obzalovani pfedstirali, Zze spole¢nost VXXXI, ktera
pohonné hmoty od slovinské spolec¢nosti PxxxL. pofidila, tyto PHM pfeprodala a dodala na
Slovensko slovenské spolecnosti FXXXM (vyuzivajici pro bankovni transakce bankovni ucet
spole¢nosti CxxxY), a ze spolecnost FXXXM tytéz PHM nésledné prodala a dodala zpét do Ceské
republiky spolecnostem MxxxT, FXXXR a HxxxN, které je poté prodaly spolec¢nosti LxxxD.

Fiktivni charakter popsanych obchodu je zcela nepochybné prokazovan zjisténimi z databaze
EMCS (ExxexE movement and control system — elektronicky systém pro prepravn a sledovdni vyrobkii
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podléhajicich spotiebni dani) a od jednotlivych dopravet, z nichz vyplyva, Zze zbozi bylo dovazeno pfimo
ze Slovinska do Ceské republiky, nikoli na Slovensko a nasledné ze Slovenska zpét do Ceské
republiky. Z dokladut (zejména faktur) vztahujicich se k jednotlivym obchodnim transakcim, z nichz
vychazel i znalecky posudek zpracovany Ceskou znaleckou a. s., dale vyplyva, ze — nebyt neodvedent
DPH — provedené obchody by setrvale generovaly ztratu (k dalsim prodejim na tzemi Ceské
republiky by dochazelo, v pfipadé fadného zahrnuti, pfiznani a odvedeni DPH a spotiebni dang,
dokonce vyrazné pod cenou, za niz VXXXI nakupovala PHM ve Slovinsku), coz ekonomicky
nedava zadny smysl, pokud by se mélo jednat o fadné obchodovani, tedy podnikani provozované
za ucelem dosazeni zisku.

Pro ilustraci nelogického cenového pohybu a toho, na jaké urovni fetézce k ekonomické ztraté
dochazelo, 1ze uvést naptiklad dodani 31 864 litra PHM dne 2. 10. 2012 spolec¢nosti FXXXM
spole¢nosti MxxxT za cenu 592 351,76 K¢ (¢. 1. 2021; vzhleden: k tomm, Fe se jednalo o doddni e Slovenska
do CR, cena byla stanovena bez DPH — pozn. soudi). Podle fakturace spole¢nost FXXXM shodné
mnozstvi PHM téhoz dne zakoupila od spole¢nosti VXXXI za c¢astku 590 759 K¢ (¢l. 1. 2053 -
takté¥ obchodovano bez DPH.) Téhoz dne, tedy 2. 10. 2012, spole¢nost MxxxT prodala totozné
mnozstvi PHM spolecnosti  LxxxD za ¢astku 830 057,20 K¢ bez DPH (s DPH cinila cena
996 068,64 K¢), nicméné v castce 830 057,20 K¢ byla zapoctena zaplacena spotfebni dan ve vysi
348 910,80 K¢. Cena oprosténa od spottebni dané a DPH, tedy dani, které MxxxT musela zaplatit
(pokud jde o DPH sama, coz neucinila, pokud jde o spotfebni dan prostfednictvim opravnéného
pifjemce, pficemz spotiebni dan fadné uhrazena byla), cinila tedy 481 164,40 K¢, takze byla
hluboko pod cenou, za niz MxxxT PHM nakupovala. Obdobné napt. 12. 10. 2012 fakturacné
dodala spolecnost VXXXI spole¢nosti FXXXM 34 022 litra PHM za ¢astku 622 262,38 K¢ (¢. L.
2060), tato spolecnost stejné mnozstvi PHM téhoz dne dodala spolecnosti MxxxT za ¢astku
623 963,48 K¢ (¢. 1. 2031), a tato spolecnost stejné mnozstvi PHM téhoz dne dodavala spole¢nosti
LxxxD za castku 916 892,90 K¢ bez DPH (v¢. DPH 1 100 271,48 K¢), pficemz spotfebni dan
¢inila 436 842,48 K¢, takze (oprosténo od dani) MxxxT nakoupila PHM za ¢astku 623 963,48 K¢
a prodala je obratem za c¢astku 480 050,42 K¢.

Zpravami finan¢nich dfada bylo prokazano, ze spole¢nosti MxxxT, FXXXR a HxxxN byly
nekontaktni, DPH fadné nepfiznaly a nezaplatily. Okolnosti fungovani téchto spolecnosti jako
typickych spolecnosti, do nichz byli dosazeni tzv. bili koné, pficemz veskeré ukony za tyto
spole¢nosti ¢inil nékdo jiny, jasné osvétluji vypovedi svedka N. a N. (tedy bilych koni ddajné
jednajicich, ve skute¢nosti vsak pouze podepisujicich urcité dokumenty za spolecnosti FXXXR a
MxxxT) i obzalovaného G, ktery popsal, jakym zpisobem na zadost obzalovaného H. oba zminéné
pany pro tcely pusobeni v téchto spolecnostech sehnal. Z vypovédi obzalovaného G. i svédka N.
taktéz jasné vyplyva, ze obzalovany H. dostal piistup k bankovnim uc¢tam téchto spolec¢nosti (resp.
v piipadé spole¢nosti MxxxT k bankovnimu Gétu Klubu Slovaka pracujicich v Ceské republice,
ktery zalozil obzalovany G. a MxxxT jej méla pronajaty). Skutecnost, ze obzalovany H. vystupoval
za uvedené spolecnosti, konkrétné uzival jejich e-mailové schranky, disponoval s jejich ucty a
razitky, vyplyva jednoznacné i ze zjisténi ucinénych zkoumanim obsahu mobilnich telefont a
vypocetn{ techniky, ktera byla u obzalovaného pifi domovni prohlidce zajisténa, jakoz i z listin a véci
hygienicky naprosto nevyhovujicim prostiedi, vazné¢ mél umyslu fidit a fidil jakoukoli obchodni
spole¢nost, je zcela bizarni. Pokud jde o tfeti zminénou spolecnost, tedy HxxxN, jejim jednatelem
se, jak vyplyva i z vypovedi svedka P. a T., stala osoba vystupujici na zaklade padélanych doklada
pod identitou nékoho jiného (puvodné spoluobzalovany G. R. vydavajici se za V. M.), takze ani zde
nemuze byt o smyslu zafazeni této spolecnosti do obchodntho fetézce zadna pochybnost. Neni
tedy pochyb, Ze vsechny tfi tyto spolecnosti sehraly tlohu tzv. wissing tradera, tedy spolecnosti, ktera
je ucelove vlozena do obchodniho fetézce s jedinym cilem, jimz je pfenést na tuto spole¢nost co
nejvyssi danovou povinnost, kterou nema splnit a taktéz nesplni. Jedinym logickym a rozumné
myslitelnym davodem pro zafazeni téchto tif spolecnosti do obchodniho fetézce mohlo byt pouze
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jejich zneuzitf za Gcelem kraceni DPH. Neni totiz Zadny rozumné pfedstavitelny alternativni divod,
pro né&jz by obzalovany M. H. a jeho spolec¢nici mohli mit zajem do fetézce obchodti s PHM zapojit
spole¢nosti FXXXR (vlastnénou bilym koném zjednanym na zakladé pokynu obzalovaného H.
obzalovanym G.), MxxxT (jejimz jednatelem byl ¢lovék trpici demenci, jehoz opét nechal pro tuto
funkci zjednat M. H.) a HxxxN (formalné fizenou clovékem vydavajicim se na zakladé padélanych
dokladt obstaranych svédkem T. za jinou osobu), tedy spolecnosti, které v ramci fetézce obchodua
provedly nesmyslné prodéle¢né obchodni operace, byly nekontaktni pro financni urad a nepfiznaly
a neuhradily DPH.

K fiktivnim obchodim vedenym umyslem zkratit DPH vsak doSlo jiz ve fazi fetézce prfed
zapojenim tzv. missing traderi. Spolec¢nost VXXXI totiz fakturacné i platebnimi transakcemi — a
nasledné 1 v danovém pfiznani — nepravdivé predstirala, ze PHM, které zakoupila ve Slovinsku od
spole¢nosti PxxxL, dodala na Slovensko spole¢nosti FXXXM, pficemz tato spolecnost opét
nepravdivé predstirala, Ze pohonné hmoty dodava zpét do Ceské republiky spole¢nostem MxxxT,
FXXXR a HxxxN. Ani v tomto pfipadé¢ nelze najit jiny rozumné pfedstavitelny a pfijatelny dtvod
pro ucelové, pouze fiktivni zapojeni spolecnosti FXXXM do obchodniho fetézce, nez je ucelové
pfeneseni podstatné casti danové povinnosti k DPH ze spolecnosti VXXXI na tzv. wissing tradery,
tedy nekontaktni spolecnosti, které DPH neodvedly. Pokud by totiz VXXXI pohonné hmoty
dovezené ze Slovinska dodala dal$im spole¢nostem v Ceské republice (at’ jiz pfimo spole¢nosti
LxxxD ¢i spole¢nostem MxxxT, FXXXR a HxxxN), nakupovala by PHM za cenu bez DPH a
prodavala je za cenu s DPH, tudiz by pravé tuto spole¢nost postihovala v ramci obchodniho fetézce
nejvyssi danova povinnost. Spole¢nost VXXXIT sice pfiznala v dafiovych pfiznanich pofizeni PHM
z jiného clenského statu, ale pfedstirala jejich dodani na Slovensku, které je osvobozené od dané
s narokem na odpocet DPH. Pfedstiranim nasledného dodani PHM spole¢nosti FXXXM zpét do
Ceské republiky pak redlné doslo k pieneseni dafiové povinnosti na spole¢nosti MxxxT, FXXXR a
HxxxN. Ani v pfipadé téchto fiktivnich transakci provedenych spolecnosti VXXXI a spole¢nosti
FXXXM si pfitom nelze rozumné pfedstavit jiny myslitelny davod pro zapojeni dalsi spolecnosti a
nepravdivé vykazovani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie, nez je prave amyslné
kraceni danové povinnosti. Ostatné ani obzalovani M. a K., ktef{ se oba k tomuto zapojeni
slovenské spolecnosti ve svych vypovédich struéné vyjadfili, zadné legalni ekonomicky smysluplné
vysvétleni téchto obchodu (jez pfitom realné nebyly uskute¢nény) nenabidli.

Ve vztahu k argumentaci obhajoby obzalovanych M. a K. tfistrannym obchodem soud zduraznuje,
ze ani realné¢ provedené, ani fiktivné vykazované projednavané obchody povahu tiistranného
obchodu ve smyslu § 17 ziakona o dani z pfidané hodnoty nemély. Tiistranny obchod podle
citovaného ustanoveni uzaviraji tfi osoby registrované k dani v raznych clenskych statech
(prodavajici, prostfedni osoba a kupujici), pficemz obchodované zbozi musi byt pfepraveno piimo
z clenského statu prodavajictho do ¢lenského statu kupujiciho. V piipadé fetézce spolecnosti PxxxL
— VXXXI — FXXXM tedy o ti{stranny obchod ve smyslu citovaného ustanoveni neslo a nemohlo
jit, protoze PHM nebyly ze Slovinska pfepraveny piimo na Slovensko (ve skutecnosti tam nebyly
prepraveny vibec), ale byly prepraveny do Ceské republiky. Dokonce ani v podanych piiznanich k
DPH pfitom spole¢nost VXXXI uskute¢néni tiistranného obchodu nepfedstirala, kdyz provedené
obchody vykazovala jako pofizeni z jiného ¢lenského statu a nasledné dodani do jiného clenského
statu. (Z dolozenych dokladu i z danové kontroly tykajici se nasledujictho obdobf sice vyplyva, ze
spole¢nost VXXXI provadéla téz tifstranné obchody, ale ty se netykaly projednavané véci.) Stejnym
zpusobem potom vykazovala v pfiznani k DPH na Slovensku obchody i spole¢nost FXXXM. Jiz
vubec se nemohlo jednat o tifstranny obchod v piipad¢ udajného obchodniho fetézce VXXXI —
FXXXM — MxxxT (a dalsi spolecnosti ve stejném postaveni), tedy fetézce, v némz by slovenska
spole¢nost FXXXM byla prostfedni osobou, jak konkrétné argumentovala obhajoba obzalovaného
M., opomijejice pfitom, ze spole¢nost FXXXM nenakupovala PHM (ani nevykazovala nakupy) od
slovinské spolecnosti PxxxL, nybrz od ¢eské spole¢nosti VXXXI registrované k DPH v Ceské
republice, tedy ve stejné zemi jako udajny kupujici. Pokud tedy obzalovani K. a M. uvadéli, Ze je o
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legalnosti takovych obchodt ubezpecila i dafiova poradkyné pani S., je zfejmé, ze pokud uz k takové
schiizce doslo a hovofilo se na nf o tfistranném obchodu (svédkyné si na nic podobného ve své
vypovédi nepamatovala), musely ji byt prezentovany jiné obchody, nez jaké posléze obzalovani
realizovali.

Obhajci obZalovanych S. a M. vznesli namitky zaloZené na tvrzeni o dafiové povinnosti spole¢nosti
zajist'ujicich v ramci obchodnfho fetézce pfepravu (s tim, ze by tedy dafiova povinnost
nepostithovala spole¢nost VXXXI, ktera by ji ani nemohla ucelové pfenést na jiné spolecnosti), a
to na zaklad¢ rozhodnuti SDEU ve véci AREX CZ ze dne 19. 2. 2018. K tomu soud nicméné
uvadi, ze se zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry, které ucinil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 6.
2020, sp. zn. 8 Tdo 545/2020, kdyz ve vztahu k obsahové shodné argumentaci obhajoby
rozhodnutimi SDEU napf. ve véci Emag Handel Eder OHG nebo Enteco Baltic (tedy dfivejsimi
rozhodnutimi fesicimi obdobnou pravni otazku jako rozhodnuti ve véci AREX CZ) zduraznil
neadekvatnost této argumentace v trestni véci, v niz je osoba stfhana za podvodné jednani v danové
oblasti, nebot’ uvedena rozhodnuti fesi nastolené otazky pro piipad legalnich a legitimnich
obchodnich transakci a podnikatelskych aktivit, zatimco v projednavané véci se jednd o ryze
kriminaln{ ¢in, u né¢hoz se nelze s uspéchem dovolavat pravnich tvah a zavéra zaméfenych do
obchodni sféry poctivych a skutecné obchodné motl.vanych vztaht. Soud k tomuto zavéru
Nejvysstho soudu, s nimz se ztotoznuje, pouze dodava, ze paklize se obzalovani, jiz jsou timto
rozsudkem uznavani vinnymi, dopustili cileného podvodného jednani v danové oblasti,
zahrnujictho pfedstirani realné¢ neexistujicich obchodnich vztaht a skutecnosti, nemohou se
dovolavat toho, Zze by v pfipadé poctivé probé¢hnuvsi obchodni transakce za urcitych okolnosti a
podminek mohla daniova povinnost ve skutecnosti postihnout jiny subjekt. Pfislusna judikatura
SDEU i spravnich soudu, fesici pravné a skutkove velmi slozitou otazku prevodu prava nakladat s
vécl jako vlastnik (dodani zbozi pro dcely DPH), byla v argumentaci obhajoby navic znacné
zjednodusena a svym zpusobem zkreslena. V tomto ohledu soud odkazuje i1 na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 9 Afs 137/2016, ve véci AREX CZ proti
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, navazujici na citované rozhodnuti SDEU o pfedbézné otazce,
kdyZ timto rozsudkem bylo vyhovéno kasacni stiznosti spolecnosti AREX CZ, jez byla v pozici
subjektu zajist'ujictho pfepravu pohonnych hmot. Skutec¢nost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
zkoumaji pfipady, v nichz mélo dojit ke spachani danovych trestnych ¢int, z jiné perspektivy, ze
danové pravo neni trestnim pravem a svét danového a trestniho prava je oddéleny, zduraznil
i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti z 5. 8. 2020, sp. zn. 10 Afs 43/2020. Podobn¢ ostatn¢
jiz v minulosti soudy odmitly napfiklad argumentaci obhajoby vychazejici z civilistického pojeti
skody v trestnim fizen{ a tvrdici, Ze absolutné neplatnym podvodnym pravnim tkonem nemohla
7adna §koda vzniknout (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. I1. US 1320/08).
Soud proto shrnuje, ze aplikace citované judikatury SDEU neni z uvedenych davoda pro
trestnépravni posouzeni kriminalnfho jednani obzalovanych relevantni.

Vyse zkraceni DPH byla stanovena jako minimalni, kdyz vychazela z nakupni ceny PHM
spolec¢nosti VXXXI u slovinské spolecnosti PxxxL se zapocitanim spotfebni dang, tedy z ceny
odpovidajici nulové marzi spolecnosti VXXXI pii dalsim preprodeji pohonnych hmot. Skute¢nost,
ze pachatelé trestné ¢innosti ¢ast zisku ,,vydélaného® zkracenim dané svym zpusobem rozpustili ¢i
obétovali tim, ze v ramci naslednych pfeprodeju prodavali PHM svym odbératelim za nizs$i cenu,
nez byla cena nakupni zahrnujici DPH a spotfebni dan, neni v zadném piipadé namisté v jejich
prospéch zohlednovat, nebot’ se v zasad¢ jednalo o pouziti ¢asti vynosu z trestné c¢innosti
k zajisténi jejtho bezproblémového pachani, tedy rychlého odbytu PHM, a zaroven k jejimu zakryti
¢i ztizeni jejtho odhaleni. V piipadé normalné probihajicich obchodu provozovanych za dcelem
zisku by danova povinnost spolecnosti VXXXI byla samozfejmé podstatné vyssi nez takto
minimalné urcend pro ucely trestntho fizeni, nebot’ by tato spole¢nost musela prodavat PHM za
vyssi cenu, nez za jakou je nakoupila, aby mohla pokryt své naklady a generovat zisk.
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Uciniv zavér, ze skutek uvedeny v obZalobé se skutecné stal a je Zalovanym trestnym Cinem,
zabyval se soud dale peclivé otazkou, zda se na tomto trestném cinu skuteéné trestnépravné
relevantnim zpasobem podileli jednotlivi obzalovani.

Obzalovany M. H. svou obhajobu omezil na popfeni viny v piipravném fizeni, v hlavnim liceni
pak jiz nevypovidal.

Vina obzalovaného byla provedenymi ditkazy prokazana mimo jakoukoli divodnou pochybnost.
Ze vsech souladné pusobicich dukazt nepochybné vyplyva, Ze obzalovany byl osobou jednajici za
spole¢nost  LxxxD a osobou, ktera o uskutecnénych obchodech rozhodovala. Odposlechy
telefonickych hovord jednoznacné prokazuji, ze obzalovany jednal o dodavkach PHM na jedné
stran¢ pfimo se spoluobzalovanym M. (spolecnost VXXXI), na stran¢ druhé s odbérateli
spolecnosti LxxxD.

Provedené dukazy zaroven jednoznac¢né obzalovaného wusvédcuji, ze prostfednictvim
obzalovaného G. zajistil do fetézce spolecnosti obchodni spolecnosti MxxxT a FXXXR a jejich
jednatele V. N. a R. N. (jenz jako jednatel nicméné nebyl zapsan do obchodniho rejstfiku), ktefi
pusobili jako bili koné, tedy pouze podepisovali pfedlozené dokumenty. Obzalovany je v tomto
ohledu usvédcovan vypovedi spoluobzalovaného G. a svédka N. a (pochopitelné méné konkrétne)
N.. Ukolovani spoluobzalovaného G. v dob¢, kdy doslo k pfevodu MxxxTu na V. N,, a nasledn¢
feSeni bankovniho uctu této spolecnosti jasné vyplyva i z odposlecht vzajemné telefonické
komunikace mezi obéma obzalovanymi zejména ve dnech kolem 25. 7. 2012 a 9. 8. 2012.
Skutecnost, ze to byl obzalovany H., kdo provadél dispozice s ucty téchto spolecnosti (resp.
v piipadé¢ MxxxT dcétem uzivanym touto spolecnosti) a fakticky za né jednal a komunikoval,
vydavaje se za jejich jednatele, jednoznacné vyplyva nejen z uvedenych vypovedi, ale i z toho, ze u
obzalovaného byly pfi domovni prohlidce v jeho bydlisti nalezeny mimo jiné pocita¢, z n¢hoz bylo
komunikovano z e-mailové adresy spolecnosti FXXXR, hesla k e-mailovym adresam spolecnosti
MxxxT, razitka obou téchto spolecnosti, bankovni dokumenty kuctim FXXXRU a
“UNICHEMOIL BG* a v jednom z mobilnich telefond 1 autorizac¢ni kédy k provedeni plateb
z Gétu Klubu Slovaku pracujicich v Ceské republice (uzivaného spole¢nosti MxxxT) a plateb z Gétu
spole¢nosti “UNICHEMOIL BG*. Pokud e-mailova komunikace z adresy FXXXRU zahrnovala
téz (ostatné velmi strucnou) komunikaci ddajného R. N. se samotnym obzalovanym H., je
v kontextu téchto zjisténi zcela zfejmé, Ze se jednalo pouze o ucelové vytvofenou komunikaci,
kterou vytvatel sim obzalovany pro potfeby piipadného dolozeni obchodniho vztahu se
spole¢nosti FXXXR.

Nebylo sice pfesné prokazano, jakym zptusobem byla do fetézce spolecnosti zafazena spolecnost
HxxxN, nicméné z jejtho zafazeni na totozné pozici jako spolecnosti MxxxT a FXXXR 1 ze
skute¢nosti, Ze — jak vyplyvé z vipovédi spoluobzalovaného G. a svédki K. a C. — prostiednictvim
téchto osob obzalovany H. inkasoval ¢astku 400 000 K¢ pochazejici prave z uctu této spolecnosti,
je nepochybné, Ze i na transakcich provadénych s vyuzitim tohoto missing tradera se obzalovany,
pfinejmensim v pozici osoby jednajici za LxxxD a domlouvajici jednotlivé dodavky, v jejichz ramci
k fiktivaim obchodim dochazelo, podilel.

Soud tedy shrnuje, Zze dukazni situace v piipadé¢ obzalovaného M.H. je zcela jednoznacna a
obzalovany je mimo jakoukoli ddvodnou pochybnost usvédcovan celou fadou na sebe navazujicich
a souladné pusobicich dukaza. Pfestoze odposlechy telefonickych hovord ani jiny dukaz
jednoznacné nezachycuji domluvu mezi obzalovanymi H. a M. na celkovém nastaveni a vytvofeni
podvodného obchodniho fetézce (zahrnuti fiktivnich obchodu a dodavek tykajicich se spole¢nosti
FXXXM, MxxxT, FXXXR a HxxxN), je z postaveni obou obzalovanych jakozto osob jednajicich,
resp. fakticky uskutec¢nujicich obchody za LxxxD, resp. VXXXI, zaroven osobné¢ zapojivsich do
fetézce uvedené spolecnosti a navzajem domlouvajicich a fesicich konkrétni dodavky, zcela zfejmé
a nepochybné, Ze k takové vzajemné dohodé mezi nimi muselo dojit a Ze jejim jedinym divodem
mohl byt prave zamer kratit DPH.
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ObzZalovany I. M. svou vinu popfel, kdyz ve své kratké vypovédi na jednu stranu pfipustil, ze
spole¢nost VXXXI vedl, ovladal a rozhodoval o vsech jejich obchodech, pficemz jeho kamaradka,
spoluobzalovana I. B., vychazela pfi vedeni ucetnictvi z udaju, které ji poskytoval, na druhou stranu
k samotnym obchodim uvedl toliko to, Ze pana K. oslovil on, protoze potteboval slovenskou
spole¢nost, a ze legalnost tohoto obchodu jim posvétila danova poradkyné pani S..

K této obhajobé soud uvadi, Ze — bez ohledu na to, zda néjaka schizka mezi obzalovanymi M. a
K. a danovou poradkyni pani S. prob¢hla, kdyz si svédkyné na takové jednani nepamatovala —
rozhodné svédkyné nemohla obzalovanym posvétit jako legalni provadéni obchodu spojenych
s nepravdivym pfedstiranim dodani zbozi do jiného clenského statu, coz spolecnost VXXXI ¢inila.

Obzalovany sam potvrdil, ze veskeré udaje, s nimiz pracovala jako tucetni spoluobzalovana I. B,, ji
poskytoval on, coz je v souladu s vypovédi obzalované B., ktera mimo jiné uvedla, ze obzalovany
M. ji fekl, ze PHM jsou dodavany na Slovensko, pficemz védéla, ze kdyby tomu tak nebylo a PHM
byly dodavany v ramci CR, musely by byt prodavany za cenu s DPH. I z dal$ich provedenych
dikazi v souladu s vypovédi samotného obzalovaného vyplyva, ze to byl skutecné obzalovany I.
M., kdo za VXXXI dodavky PHM sjednaval se spolecnosti LxxxD, ktera je u n¢ho fakticky
objednavala, a s dodavatelskou spolecnosti PxxxL. Jeho faktické nadfizené ¢i rozhodujici postaveni
ve spolecnosti 1 ve vztahu k I. B., byt’ byla clenkou pfedstavenstva, potvrdila napf. 1 svédkyné L.
Obzalovany tedy nepochybné realné odpovidal za nepravdl.st informaci, na jejichz zakladé byla
provadéna fakturace a posléze byla podavana danova pfiznani.

Skutecnost, ze to byl prave obzalovany I. M., kdo zajistil do obchodniho fetézce spolecnost
FXXXM, vyplyva z vypovédi spoluobzalovaného K. a (byt’ ¢aste¢né nepfimo, nebot’ obzalovany
hovoiil prave jen o spoluobzalovaném K., nikoli L.) i z vypovedi samotného obzalovaného.

Obzalovany pfitom ve své vypovédi ani neuvedl zadny smysluplny, pochopitelny ekonomicky
duavod, pro¢ by mél mit zajem do obchodu, které sjednaval jako s pfedstavitelem odbératele se
spoluobzalovanym M. H. a které fakticky spocivaly v dodani PHM ze Slovinska do Ceské republiky,
mél zafazovat dalsi, slovenskou spolecnost, pfedstirat, ze této spolecnosti PHM dodava a
pfinejmensim se podilet na predstirani, Ze tato spole¢nost PHM dodava zpét do Ceské republiky.
Soud konstatuje, ze zadny takovy divod vyjma snahy podvodné, prostfednictvim predstiranych
obchodu pfevést podstatnou cast vlastni danové povinnosti na jiny subjekt, nenf realné rozumné
ptfedstavitelny.

Rovnéz vina obzalovaného 1. M. byla tedy provedenymi dikazy plné¢ prokazana, pficemz ve vztahu
k jeho domluvé se spoluobzalovanym M. H. 1ze odkazat na to, co soud jiz uved! ve vztahu k tomuto
obzalovanému.

Obzalovany P. G. se z podstatné casti doznal, kdyz pomérné podrobné popsal, jakym zptisobem
na zaklad¢é zadosti obzalovaného H. zajistil R. N. a V. N. jako jednatele a spolecniky FXXXRU a
MxxxTu, véetné zajisténi bankovniho uctu spolecnosti FXXXR a ac¢tu Klubu Slovaka pracujicich
v Ceské republice, kterj uzivala spole¢nost MxxxT. Vipovéd’ obzalovaného je v zasadé v souladu
1 s vypovéd'mi svédka N., N, C.aK a je potvrzovana i odposlechy telefonické komunikace
obzalovaného se spoluobzalovanym H., ve které se evidentné bavili prave o zajisténi obzalovaného
V. N, jeho dopraveni k podpisu dokumentt a o zalozen{ bankovniho t¢tu MxxxTu, resp. nasledné
o nihradnim fefeni (poskytnuti G¢tu Klubu Slovikd pracujicich v Ceské republice, ktery
obzalovany zalozil). Dil¢f rozpor v otazce, zda V. N. na Moravu k podpisu dokumentt vezl saim
obzalovany G. & svédek C., jak uvadi ve své vypovédi obzalovany, neni podstatny, nicméné
odposlechy zachycena komunikace z 25. 7. 2012 podporuje verzi svédka C., Ze to byl obzalovany
G.

Nejen z vypoveédi svédka N. a N. (vcetné celkového projevu tohoto svédka a zjisténi k jeho
dusevnimu stavu, jak vyplyvaji ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie), ale 1
z liceni samotného obzalovaného P.G., zejména pokud jde o pfedani vSech pfistupti k bankovnim
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uctam spolecnosti (resp. jimi uzivanym Gctim) obzalovanému H., je zcela zfejmé, Ze se jednalo
pouze o tzv. bilé koné¢, o cemz obzalovany G. musel pii jejich zajistovani a naslednych ukonech
dobfe veédét.

Jako naprosto nepfijatelnou a neuvétitelnou hodnoti soud, a to i pfi védomi slozité zivotn{ situace,
v niz se tehdy obzalovany nachazel, obhajobu obzalovaného, pokud se hajil v zasadé tim, ze mu na
celé véci (a vlastnim pocinani) nepfislo nic divného, kdyz napiiklad popisoval svédka N. (demenci
trpictho a vody se stitictho bilého koné, kterého zajistil na pozici jednatele obchodni spolecnosti)
jako clovéka sice ponékud zanedbaného, ale mluvného, ¢imz se to mélo ,,vyrovnavat®.
Obzalovanému muselo byt naprosto jasné, ze V. N. rozhodné neni zpusobily funkci jednatele
obchodni spolecnosti vykonavat, a stejné¢ tak mu bylo nepochybné znamo, ze takovou cinnost
nebude vykonavat ani R. N., zvlasté kdyz se podilel na predani podkladu k pfistupu do bankovnictvi
FXXXRU obzalovanému H. a kdyz R. N. pro funkci jednatele a spolecnika FXXXRU zjednal az
poté, co pro stejného zadavatele sehnal do jiné spolecnosti zjevné nezpusobilého V. N..

Obzalovany proto musel védét, ze pro spoluobzalovaného H. zajist’uje za aplatu tzv. bilé koné, a
musel byt srozumén s tim, ze je H. vyuzije k pachani i zavazné trestné c¢innosti; zadné relevantni
skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ by se snad mohl domnivat, ze tomu tak nebude, obzalovany ostatné
ani neuvedl.

Obzalovanému P. G. nicméné nelze klast k tizi cast zkraceni dané, k niz doslo s vyuzitim
spole¢nosti HxxxN, nebot’ nebylo prokazano, Zze by se podilel na zajisténi této spolecnosti ¢i
zjednani osob, které jeji zatazen{ do obchodniho fetézce, v jehoz ramci ke kraceni dané doslo,
zafidily, ¢i na fiktivnich obchodech, jichz se tato spolecnost méla tcastnit. Obzalovany se sice
podilel na vybéru ¢astky 400 000 K¢ pro spoluobzalovaného H., ktera pochazela z uctu spolecnosti
HxxxN, nicméné pro skutek spocivajici v piipadné legalizaci vynosu z trestné ¢innosti na né¢ho
nebyla podana obzaloba.

Obzalovany P. L. v prab¢hu trestniho fizeni nevypovidal. Z provedenych dikazi jednoznacné
vyplyva, ze obzalovany byl jednatelem obchodni spolecnosti FXXXM, za kterou téz fakticky ¢inil
ukony. Zjednani obzalovaného L. jakozto svého znamého, ktery mél obchodni spole¢nost na
Slovensku, jiz obzalovany M. potfeboval, popsal ve své vypovédi spoluobzalovany K. a nepfimo
tato skutecnost vyplyva i z vypovédi spoluobzalovaného M..

Provedenymi listinnymi dukazy (fakturace, danova pfiznani podavana spolecnosti FXXXM na
Slovensku, platebni transakce provadéné s vyuzitim uctu spolecnosti CXXXY na strané jedné
a zjisténi z EMCS a od dopravct na stran¢ druhé) bylo zcela nepochybné prokazano, ze obzalovany
P. L. se jako jednatel spolecnosti FXXXM podilel na vytvafeni zdani realnych obchodu, konkrétné
na pfedstirani, ze spolecnosti FXXXM na Slovensko dodala PHM spole¢nost VXXXI a Ze tyto
PHM spole¢nost FEXXXM obratem dodala zpét do Ceské republiky spoleénostem ptisobicim
v fetézci na pozici tzv. missing traderd. Obzalovany nepochybné musel védét, ze k zadnym
dodavkim PHM na Slovensko a zpét do Ceské republiky nedochazi. Pfesto obzalovany piijimal
faktury vystavené spolec¢nosti VXXXI a bud’ sam ¢i prostfednictvim jiné osoby vystavoval faktury
udajnym odbératelim a v danovych pfiznanich podavanych na Slovensku ptedstiral potizeni PHM
z jiného ¢lenského statu a jejich dodani do jiného ¢lenského stitu (v obou piipadech Ceské

republiky).

Pokud se obzalovany timto zpusobem umyslné zapojil do fiktivnich, redlné neuskutecnénych
obchodnich transake{ spojenych s uvadénim nepravdivych udaju finanénim ufadum, musel veédet,
ze se nemuze jednat o fadné obchodni vztahy a normalni obchodovani, majici ekonomicky smysl,
ale o nekalou ¢innost, ktera nejen muze slouzit, ale u niz je i znacné pravdépodobné, ze skutecné
slouzi k rozsahlému kraceni danové povinnosti.

Obdobné skutkové zavéry ucinil soud 1 v ptipad¢ obZalovaného P. K. Obzalovany byl jednatelem
a osobou fakticky jednajici za slovenskou spole¢nost CXXXY, ktera sice nebyla pfimo zafazena do
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obchodniho fetézce, ale obzalovany poskytl spolecnosti FXXXM k provadéni vsech bankovnich
transakci (pf{jmh plateb od tzv. missing tradert a platbam na ucet spolecnostt VXXXI) sviyj
bankovni ucet. Obzalovany saim ve své vypovedi popsal, jakym zpusobem na zakladé osloveni
spoluobzalovaného M. do celé véci sam angazoval svého dobrého znimého, obzalovaného L.
Paklize se obzalovany hajil tim, Ze zakonnost tohoto zpusobu obchodovani jim pfedem posvétila
danova poradkyné pani S., odkazuje soud na to, coz jiz bylo uvedeno ve vztahu k obzalovanému
M.. Nejenze si totiz svédkyné S. na takové setkani nepamatuje, ale podstatnéjsi je, ze se v zadném
piipad¢ nejednalo (ani jednat nemohlo) o tfistranné obchody, které by obzalovanym danova
poradkyn¢ mohla schvalit, ale o umyslné predstirani neexistujicich dodani PHM a zakryvani
skute¢ného prabéhu dodavek a skutecnych obchodnich vztahu; i kdyby tedy k néjaké schizce
s pani S. skute¢né doslo a svédkyné si na ni pouze nepamatovala, je nepochybné, Zze obchodni
vztahy, které s nf pfipadné byly konzultovany, musely byt prezentovany znac¢né odlisné od nasledné
reality transakci vykazovanych, nikoli vsak realné provadénych obzalovanymi. Je navic tfeba
zduraznit, ze — stejné jako obzalovany I. M. — ani obzalovany K. ve své vypovédi neuvedl zadné
ckonomicky oduvodnitelné vysvétleni zapojeni slovenské spolecnosti FXXXM do fetézce
spole¢nosti obchodujicich s PHM.

Obzalovany navic za spole¢nost FXXXM fakturoval spolecnosti VXXXI ddajné provedené,
fakticky vsak neuskutecnéné dopravy PHM na Slovensko, pficemz platbami za tyto dopravy (a
potiebou platit dopravcum v hotovosti) vysvétloval i své vybéry hotovosti z uctu spolec¢nosti
CXXXY, prokazané vypisy z ucta i vybérnimi listky. K zadné pfepravé PHM v projednavanych
piipadech na Slovensko vsak realn¢ vibec nedochazelo, kdyz PHM byly dopravci nasmlouvanymi
a placenymi odbérateli spolecnosti LxxxD (¢i dokonce odbérateli téchto odbératel) dopravovany
ze Slovinska pfimo do Ceské republiky a2 na mista stoceni (¢erpaci stanice apod.). Plnéni, ktera
obzalovany fakturoval za spolecnost CXXXY spolecnosti VXXXI, tedy fakticky vibec neprobéhla
a duvodem této fakturace stézi mohlo byt néco jiného nez snaha oduvodnit uvedené vybéry
v hotovosti a zaroven vytvofit doklady, diky kterym by spolecnost VXXXI mohla pfed finané¢nimi
urady piifpadné prfedstirat, ze k pfepravam PHM na Slovensko dochazelo.

Soud proto shrnuje, Ze podil obzalovaného P. K. na spachani projednavané trestné ¢innosti nelze
redukovat pouze na poskytnuti uctu spolecnosti CXXXY pro potfeby spolecnosti FXXXM, ale byl
to pravé obzalovany, kdo na zakladé zadosti I. M. pro pfedstirani obchodnich transakci zjednal
spoluobzalovaného L. sjeho spolecnosti FXXXM, nasledné se podilel i vlastni fakturaci
neuskute¢nénych doprav na simulovani realnosti vykazovanych obchodu, navic potom vybiral
piimo financni prostfedky pfedstavujici vynos z trestné c¢innosti z uctu spolecnosti CXXXY a
nakladal s nimi nezjiSténym zpusobem, rozhodné vsak nikoli tak, Ze by jimi platil za pfepravu PHM
na Slovensko v projednavanych piipadech, protoze k takové preprave vibec nedochazelo.

Vina obZalovaného M. O. byla prokaziana provedenymi souladné pusobicimi dukazy zcela
nepochybné. Obzalovany se v hlavnim liceni obsahové plné doznal, kdyZ popsal své pusobent jako
jednatele ve spole¢nosti MXXXA CXXXN v dobé¢, kdy zil v Brné jako bezdomovec, vcetné
skute¢nosti, ze vybiral na zaklad¢ pokynu, které dostal od nezjisténé osoby, ve vyroku specifikované
¢astky z uétu spole¢nosti MXXXA CXXXN a predaval je této osobé. Zadny z provedenych dukazi
nenaznacuje — a obzaloba ani netvrdi — Ze by ptusobeni obzalovaného bylo vyraznéjsi nez typicka
role tzv. bilého kong, ktery pouze na zakladé pokynu jiné osoby, zneuzivajici jeho situace, za drobné
odmeny vykonava konkrétni ukony, jako je podpis dokumentd nebo vybér hotovosti z uctu.
Zaroven 1 z vypoveédi samotného obzalovaného vyplyva, ze obzalovany se nijak nezajimal o
fungovani spolecnosti, jejimz jednatelem se stal, ¢i o duvody nebo legalnost financ¢nich transakci,
k nimzZ se takto propujcil.

Z vypisu z ucth jednoznacné vyplyva, ze penézni prostiedky, které obzalovany takto z uctu vybral
a predal dal§i osobé, byly na tento ucet poukazany z Gétu Klubu Slovaka pracujicich v Ceské
republice, tedy uctu uzivaného spolecnosti MxxxT, a neni pochyb o tom, Ze tyto prostfedky
predstavuji vynos trestného ¢inu podrobné popsaného pod bodem I. vyroku rozsudku.
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Bylo tedy nepochybné prokazano jak spachani tzv. zdrojového trestného cinu (k tomu viz
podrobnéji oduvodnéni ve vztahu k ostatnim obzalovanym), tak skutecnost, Zze obzalovany M. O.
vybiral z uctu spolecnosti MXXXA CXXXN penézni prostiedky pfedstavujici vinos z této trestné
¢innosti a predaval je bez dokladu dalsi osobg, jejiz totoznost ani neznal, ¢imz fakticky zastfel puvod
véci, ktera byla vynosem z trestné ¢innosti.

Obzalované I. B. kladla obzaloba za vinu, Ze se jako statutarni organ VXXXI podilela na vyjednani
dodavek PHM od spolecnosti PxxxL., nasledné¢ vystavovala fiktivn{ faktury za neuskutecnéna
zdanitelna plnéni (dodani PHM spole¢nosti FXXXM na Slovensko), vedla dcetnictvi, do néhoz
tyto faktury zahrnovala, a sestavovala na jejich zaklad¢ védomé nepravdiva danova pfiznani, i kdyz
komunikovala s tuzemskymi odbérateli PHM, vyfizovala denni objednavky zbozi a zajist’ovala
platby.

Obzalovana se hajila, Ze jako statutarni organ spolecnosti pusobila na zakladé zadosti obzalovaného
I. M., ktery mél na starosti obchodni ¢innost, pficemz pfi uctovani a nasledné podavani danovych
pfiznani, které méla skute¢né na starosti, divérovala informacim, jez ji I. M. poskytoval, a veskeré
ukony c¢inila v dobré vife v pravdL.st téchto informaci.

Statni zastupce v zavéreéné feci poukazal na to, Ze obzalovana byla statutarnim organem,
podepisovala danova pfiznani, ucastnila se schiizek s dodavateli (PxxxL), a tézko lze véfit, ze se
statutarnim organem stala na zadost manzela M., pficemz ji duvod této zadosti (pro¢ statutarnim
organem nejsou oni sami) nezajimal, a ze M. vse véfila a neméla ponéti, ze se muze pachat trestna
cinnost. Poukazal téZ na to, ze svédkyné L. s obzalovanou fesila dovozy a ze sveédek S. uvedl, ze
obzalovana s M. byli partnefi, on nemuze rozlisit, kdo z nich byl $éf. Tentyz svédek uvedl i to, Zze
obzalovana mu davala pokyny — pobizela jej, aby byl néjaky obchod. Svédek G., ptvodni majitel
MxxxTu, pak uvedl, ze VXXXI vlastnila obzalovana, ze se o tom s ni néjak bavil. Navic neni
v souladu s tim, ze ji do spole¢nosti vzali, protoze ,,umi papiry®, aby naptiklad obzalovana vybrala
z uctu v hotovosti necelych 600 000 K¢ a poté je pfedala, aniz by se jako statuarni organ ¢i ucetni
zajimala o davody, bez otazek I. M. nebo J. S.. Dale statni zastupce poukazal na to, ze obzalovana
nedokazala vysvétlit, pro¢ penize chodily na ucet spolecnosti VXXXI z tctu spolecnosti CXXXY,
ani rozpor udaju na CMR listech, kde byla jako nabyvatel uvadéna spolecnost MxxxT, s tvrzenymi
vyvozy PHM na Slovensko, kdyz obzalovana u hlavniho liceni uvadéla, ze papiraim CMR tak moc

nerozumi.

Soud predevsim uvadi, Ze na zakladé¢ provedené¢ho dokazovani neni pochyb, Ze obzalovana byla
v inkriminované dob¢ jedinym statutarnim organem spolecnosti VXXXI, ze méla na starosti
ucetnictvi, véetné vydavani faktur vykazujicich udajné dodavky PHM spolecnosti FXXXM na
Slovensko, a ze podepisovala i danova pfiznani sestavena na zakladé téchto skutecnosti
neodpovidajicich faktur. Tyto skutecnosti obzalovana ve své obhajobé sama potvrzovala,
samozfejme s vyhradou nedostatku védomi ¢i podezfeni ve vztahu k nepravdl.sti vystavenych
dokladt a danovych pfiznani.

K argumentaci statniho zastupce v zavérecné feci je tfeba uvést, ze neodpovida obsahu vypovédi
obzalované, ze by ji nezajimalo, pro¢ nejsou statutarnim organem manzelé M. sami; ve své vypovedi
obzalovana k této otazce uvedla néco jiného, totiz Ze pan M. byt statutarnim organem nemohl, byt’
si jiz nepamatuje duvod (tomu odpovida i vypovéd obzalovaného M., z provedenych dikaza
nicméné nevyplyva, zda ji o skutecném davodu, tedy o svém prfedchozim odsouzeni, informoval
pravdive), a ze pani M. nechtéla chodit na jednani. Stejné tak z vypovedi obzalované ani jinych
provedenych dukazu nevyplyva, ze by obzalovana prostiedky, které vybrala v hotovosti z Gctu
spole¢nosti, pfedavala spoluobzalovanému M. nebo J. S. bez otazek a zajmu o to, proc tak ¢ini.

Obzalovana nepochybné byla statutirnim organem VXXXI, podepisovala danova pfiznani
a ucastnila se 1 schtuzky s dodavatelem ve Slovinsku (spolec¢nost PxxxL), nicméné dodavky PHM
spole¢nosti PxxxI. spolecnosti VXXXI byly skute¢né fadné realizovany a diivod ucasti obzalované
na této schuzce vysvétlil logicky obzalovany M. (pfedpoklad podpisu smlouvy, coz vyzadovalo
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pfitomnost statutairnfho organu). Zadna z uvedenych skutec¢nosti ani nepfimo neprokazuje, ze
obzalovana byla srozuména s naslednymi fiktivnimi transakcemi v dalSich stadiich obchodniho
fetézce.

Svédkyné E. L. popsala, Ze s obzalovanou fesila vétsinou objednavky a platby, tedy zalezitosti
souvisejici s realné uskutecnénymi a zaplacenymi obchody. Zaroven jednoznacné uvedla, Ze
obzalovaného M. vnimala jako nadfizeného obzalované B., ktera neputsobila pfi komunikaci
nezavisle, a ze problémy napft. s naklidkou kamionu fesila s obzalovanym M.. Svédek S. pusobil
jinde nez obzalovani M. a B., k otazce (faktické) nadfizenosti ¢i podiizenosti se nedokazal vyjadfit
a z obecného pokynu, ktery mu méla obzalovana B. davat (pobizeni, aby realizoval néjaky obchod,
navic bez souvislosti s projednavanymi obchody), lze jen stézi dovozovat jeji vyraznéjsi postaveni
ve spolec¢nosti, nez jaké sama popisuje. Vypovéd svédka G. byla mimofadné neurcitd
a nevérohodna, kdyz si svédek udajné jiz téméf na nic nepamatoval, véetné okolnosti, za nichz
pfevedl spolecnost MxxxT na V. N.. I v kontextu tohoto pfevodu pusobi role svédka, ostatné
v inkriminované dobé fakturujiciho spolecnosti VXXXI nemalé ¢astky za udajny prizkum trhu a
podobné cinnosti, v celé véci znaéné pochybneé. Tvrzeni, ze by méla obzalovana B. VXXXI vlastnit,
navic i dle této nevérohodné vypovedi zdaleka nebylo tak jisté, kdyz svédek k dotazim obhajoby
nakonec pfipustil, ze se toto ani nemusel dozvédét od obzalované B., ale z jiného (nejasného)
zdroje; uvedené tvrzeni navic zadny jiny dukaz nepodporuje.

Provedené dukazy sice nepochybné prokazuji, ze platby za PHM udajné¢ dodané spolecnosti
FXXXM prichazely na ucet spolecnosti VXXXI z bankovniho uctu spolec¢nosti CXXXY, k cemuz
obzalovana uvedla, ze se na tuto skute¢nost obzalovaného M. ptala, nicméné si jiz nepamatuje, jak
ji to vysvétlil; k tomu soud nicméné dodava, ze sama skutecnost, ze platby provadi jina spolecnost
(resp. jsou provadény z uctu jiné spolecnosti), neni obecné v obchodnim styku nijak vyloucena
(napf. v ptipadech faktoringu), navic se nejedna o postup, ktery usnadnoval pachani danové ¢i jiné
trestné cinnosti zpusobem, ktery by snad obzalované mél byt bez dalstho napadny (zapojeni
bankovniho uc¢tu spolecnosti CXXXY nepfedstavovalo pro pachatele zadnou vyhodu oproti
situaci, kdyby platby byly provadény piimo z actu spole¢nosti FXXXM).

Obhajoba obzalované, Zze pii vystavovani faktur a nasledném podavani danovych pfiznani
postupovala na zakladé¢ pokynt a informaci, které méla od obzalovaného M., je potvrzovana
1 vypovedi tohoto obzalovaného a pfedevsim neni zadnym z provedenych diakazt zpochybnéna.
Z4dny z provedenych ditkazii konkrétné neprokazuje, 7e by obzalovana komunikovala o dodani
PHM hmot s tuzemskymi odbérateli, jak je uvedeno v obzalob¢. Provedené dukazy nevyvraci jeji
obhajobu, Ze jako ucetni i statutarni organ jednala s davérou v informace, které méla od
obzalovaného M., jemuz davéfovala na zakladé mnohaleté znamosti. Zaroven z provedenych
dukazu nevyplyva, Ze by si obzalovana pfi vedeni acetnictvi ¢i podavani danovych pfiznani pocinala
protipravne ¢i nezodpoveédné — v tomto ohledu lze odkazat 1 na vypoved svedkyné S., s niz jako
s daniovou poradkyni obzalovana sporné otazky konzultovala. Obchodovani spolecnosti VXXXI
bylo ziskové a vykazované obchody byly spojeny s pfiméfené¢ pusobici marzi. Obzalovana pfed
svym pusobenim v této spolecnosti neméla zadné zkusenosti se zahranicnim obchodem, zaroven
nikdy neméla zadné problémy se zakonem.

Ve vztahu k pfipadnému povédomi obzalované o fiktivnosti obchodi mezi VXXXI a FXXXM dle
soudu je proto podstatny pouze jeden z argumenti rozebranych v zavérecné feci statnfho zastupce,
a to je rozpor provadéné fakturace a danovych pfiznani s udaji na dalsich dokladech, které mela
VXXXI kdispozici, konkrétné nejen na CMR listech zminovanych obzalobou, ale i
na objednavkach s uvedenim mista ukonceni v Ceské republice ¢ dokladech pro dopravu
mineralnich oleja vystavenych opravnénym pifjemcem, v nich bylo uvedeno misto uréeni v Ceské
republice (odhliZi-li soud od cizojazy¢nych dokumentut). Pii absenci jinych pfesveédcivych dukaza
¢i indicii o srozuméni obzalované s nepravdl.sti udaja, které uvadéla na fakturach a v danovych
pfiznanich, vSak uvedeny rozpor rozhodné nepostacuje k zavéru o viné obzalované prokazané
mimo davodnou pochybnost. Nékteré z udaju uvedenych v téchto dokladech sice, pfi jejich
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pozorném piecteni, mohly v obzalované jisté vyvolat pfinejmensim urcité podezieni. Nejednalo se
vsak o doklady, které by vytvarela obzalovana ¢i je nezbytné k uctovani nebo podavani danovych
ptiznani potfebovala, nemusela se jimi tedy nijak zabyvat a je otazkou, zda a do jaké miry podrobné
je cetla a zda jim vubec porozuméla. Navic se slusi zminit, ze spolecnost CXXXY fakturovala
spole¢nosti VXXXI za neuskutecnénou pfepravu, takze obzalovana meéla v dcetnictvi i dalsi
podklad potvrzujici informace, které ji sdéloval obzalovany M., tedy ze dovezené PHM jsou
nasledné vyvazeny jako dodavka pro spole¢nost FXXXM na Slovensko.

Soud proto po peclivém zhodnoceni provedenych dukazu uéinil skutkovy zavér, ze nebylo, a to
rozhodné¢ mimo davodnou pochybnost, prokazano, ze obzalovana byla pfi svém plsobeni ve
spole¢nosti VXXXI srozuména s tim, ze se podili na kraceni DPH.

Zasadné se soud neztotoznil s obzalobou pfi hodnoceni dikazt ve vztahu k obZalovanym J. J. a
P. R.

Obzaloba J. J. kladla za vinu, Ze spole¢né s obzalovanymi H. a S. uskute¢nil nakup a prodej PHM,
kontroloval provadéné obchody, pres obzalované H. a S. je #dil, spole¢né s nimi zajist'oval jak
dovoz PHM, tak nékteré odbératele pro spolecnost LxxxD. Obzalovany P. R. pak mél [(skutek pod
bodem II. — 3) obzaloby] vybrat z bankovniho tc¢tu PxxxTT celkem 2 597 500 K¢ poukazanych na
tento ucet z G¢tu Klubu Slovaka pracujicich v Ceské republice, je7 predstavovaly vinos z trestné
¢innosti.

Oba obzalovani svou vinu popfeli. Obzalovany J. uvedl, ze v roce 2012 nepodnikali s PHM ani
nedomlouvali pfepravy, dopravy a ceny. Spole¢né s panem R. zalozili spole¢nosti RXXXI a
Polacanter Trading, podnikali v oboru leasingu vozidel, jejich zakazniky byli i panové H. a S., kteii
si pujcili od znamych obzalovaného pant N. a V. financni prostfedky, pficemz obzalovany se stal
neformalné jakymsi rucitelem ¢i osobou vymahajici vraceni téchto prostfedku, v ramci cehoz jej
obzalovany H. mohl seznamovat s nékterymi detaily svého podnikani. Prostfedky zaslané
obzalovanym H. na ucet PxxxTT pfedstavovaly splatky puajcky a akontace, ale s casovym odstupem
je obzalovany nedokaze konkretizovat. Obzalovany R. vypovidal obdobné, kdyz uvedl, ze
obzalovany H. odavodtioval zasilani penéz z ué¢tu Klubu Slovaka pracujicich v Ceské republice
tim, Ze timto zptisobem zaroven nékdo hradil dluh, ktery mél vici obzalovanému H..

Proti obéma obzalovanym (ddajna trestna cinnost obzalovaného R. ma pfimou navaznost na
udajné trestné jednani obzalovaného J.) svédéi v zasadé pouze dva dukazy, které dle soudu
obzaloba nespravn¢ interpretuje.

Predevsim, pokud jde o vypoved svédka M. M., je ztéto vypovédi a z listinnych dukazt
vztahujicich se k pusobeni tohoto svédka ve spolecnosti PxxxTT zcela nepochybné, Ze kraceni
DPH pfi obchodovani s PHM, které dle svédka pfipravovali obzalovani J., R., H. a S., mélo
probihat prostfednictvim spolecnosti PxxxT1, a to az v obdobi nasledujicim po skoné¢eni pachani
projednavané trestné ¢innosti. Sveédek totiz ve spolecnosti PxxxTT pusobil od prosince 2012 do
cervna 2013, pficemz podvodny zamér obzalovanych podle své vypovédi zjistil az na konci tohoto
svého pusobeni. O jakychkoli pifipadnych pfedchozich nezakonnych jednanich obzalovanych
svedek nic nevedel. I kdyby tedy soud vypoved sveédka hodnotil jako zcela vérohodnou a pii svych
skutkovych zavérech z ni mohl vychazet, plynulo by z ni toliko to, ze poté, co byla spachana
projednavana trestna ¢innost, obzalovani J., R., H. a S. pfipravovali dal§f datiové aniky, pachané
zfejmé velmi obdobnym zpusobem, v ¢asové 1 obsahové navaznosti na projednavanou trestnou
¢innost, a to se zneuzitim spolecnosti PxxxTI patrné jako tzv. missing tradera. Je zfejmé, ze takové
zjisténi o planu na pachani trestné ¢innosti v budoucnu by mohlo pfedstavovat ve vztahu ke
zjisténi, kdo se umyslné podilel na projednavané trestné ¢innosti, pouze urcitou indicii, byt’ by jisté
vrhalo velmi nepfiznivé svétlo na charakter obzalovanych J. a R..

Soud nicméné nemohl hodnotit vypoveéd svédka M. jako natolik vérohodnou, aby pouze na jejim
zakladé mohl alespon vyse uvedené skutkové zavéry, netykajici se pfimo projednavané, ale udajné
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planované souvisejici trestné ¢innosti, povazovat za nepochybné prokazané. Svédek je osobou
s nezanedbatelnou trestni minulosti, zahrnujici 1 odsouzeni pro danovy trestny cin poruseni
pfedpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi, pfedevs$im vsak svédek ma zjevné
nepratelské vztahy k obzalovanym J. i R., nebot’ jeho pusobeni v PxxxTI skoncilo mimofadné
konfliktné, dokonce pravomocnym odsouzenim svédka za zpronevéru motocyklu, které svédek
obzalovanym vycita. O pusobeni svédka ve spolecnosti PxxxTI velmi negativné hovofili nejen oba
obzalovani, ale i svédek K.. Za téchto okolnosti je zjevné, ze svédek mohl byt pfi své vypovedi
motl.van nejen snahou zavdécit se policii, ale pfedevsim se obzalovanym J. a R. pomstit. Je sice
nepochybné, ze obzalovani planovali spolecné se svédkem v roce 2013 obchodovani s PHM, kdyz
tato skutec¢nost vyplyva i z listinnych dukaza a z vypovédi obzalovaného J. a svédka K., nicméné
k realizaci tohoto planu s nepatrnou vyjimkou ¢i vyjimkami nedoslo. Neexistuji vSak zadné dalsi
dukazy potvrzujici verzi svédka M., ze toto obchodovani obzalovani planovali jako podvodné,
sméfujici ke kraceni DPH. V této souvislosti si lze ostatné klast otazku, nakolik je pravdépodobné,
ze by v pfipadé takového planu chtéli jako tzv. missing tradera vyuzit pravé spole¢nost PxxxTI,
tedy spolecnost, se kterou byli obzalovani velmi tzce spojeni.

Soud se velmi peclivé zabyval odposlechy telefonickych hovort, jez maji dle obzaloby obzalované
téz usvédcovat, a podrobné¢ a konkrétné je téz v rozsudku rekapituloval, a to pravé proto, ze se
velmi vyrazné neztotoznil s interpretaci, kterou témto odposlechim daly organy cinné
v piipravném fizeni. Oproti nim ma totiz soud za to, Ze tyto hovory nejenze neprokazuji, ze by
obzalovany J. projednavanou trestnou ¢innost fidil ¢i organizoval, ale naopak prokazuji obhajovaci
verzi obzalovaného J., 7e jeho spole¢nosti jednak pronajimaly obzalovanym H. a S. vozidla na
leasing, jednak ze obzalovany putsobil jako jakysi neformalni rucitel a vymahajici osoba ve vztahu
k dluhtim (obzalovany J. hovotil ve své vypovedi o jednom dluhu, ktery je i dolozen tvérovou
smlouvou mezi PxxxZ a obzalovanym S., ale z obsahu hovort vyplyva, e pajéek ¢ aveéra bylo
zfejmé 1 soubézné vice), které obzalovani H. a S. méli vaei P. N. a J. V., pfipadné jejich
spolecnostem.

Konkrétné virazem ,,Scout“je zjevné minéno vozidlo Skoda Octavia Scout, obsah hovort v kvétnu
2012 proto potvrzuje pravdl.st obhajoby obzalovaného J., Ze H. spolecnosti pujcovali na leasing
vozidla, pficemz v této souvislosti se J. domahal zaplaceni penéz (splatek). Pronajem vozidel pak
fesili obzalovani i v dalsich hovorech.

Pokud jde o zapojeni obzalovaného J. do obchodu s PHM, z hovort nevyplyva vyssi mira ucasti
nez snaha dobrat se informaci, pro¢ H. neplati dluzné ¢astky. Obzalovany J. v hovorech prakticky
neustale fedf otazku dluhu, které obzalovani H. a S. maji, opakované zminuje i to, ze nedluzi jemu,
a stézuje si na svou pozici, kdy na ného tla¢i véfitelé. Z zadného z hovora nevyplyva, ze by
obzalovany J. pusobil jako nadfizeny obzalovanych ¢i je pii jejich podnikani néjak tkoloval (nad
ramec obecnych rad, Ze si néco museji vyfesit, ze museji splacet dluh, ze neni mozné, aby splaceli
pouze dluh vici svému odbérateli apod.). Rozhodné z zadného z hovort nevyplyva, ze by se
obzalovany J. jakkoli podilel na vytvofeni fetézce fiktivnich obchodu a kraceni DPH nebo Ze by o
téchto praktikach obzalovaného H. cokoli védél; naopak v nékolika hovorech obzalovany J. zmini
ve vztahu k obchodovani, Ze vse musi byt z hlediska zakona v pofadku. Konkrétné v hovoru z 10.
5. 2012 v 18.47 hodin se sice hovoii o potfebé dosadit nékoho do vedeni spolecnosti, ale zjevné
v souvislosti s domlouvanym uvérem a obzalovany J. trva na tom, aby to bylo legalni. Jde tedy
patrné spise o to, ze jednatelem nemohl byt H., nikoli o hledani bilého koné pro tcely obchodovani
s PHM, jak by mohl hovor byt téz interpretovan. Rovnéz ze vzijemné komunikace mezi
obzalovanymi H. a S. vyplyva, Ze obzalovanému J., resp. véfitelam, za né obzalovany vystupuje,
dluzi penize.

Ze zachycené komunikace je zjevné, kdy doslo k navazani smluvni spoluprace mezi spolecnostmi
obzalovanych H. a M., o které byl obzalovany J. H. informovan, nikoli vsak to, Ze by se sim na
jejich jednani aktivné podilel. Z hovoru je i nadale patrné, Zze obzalovany J. byl spise jakysi
prostfednik & garant Gvérového vztahu mezi obzalovanymi H. a S. & spole¢nosti, v niz oba
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pusobili, a P. N,, J. V. ¢i neidentifikovanou osobou, kterou v hovoru oznacuji jménem H. nebo R.
(pfipadné nasledné ponékud posmésnou prezdivkou R.). V hovoru z 16. 5. 2012 v 10.18 hod.
obzalovany H. sice popisoval obzalovanému J. zapojeni dalsi spole¢nosti do obchodniho fetézce,
ale nikoli v umyslu kratit dan, nybrz jako formu zajisténi pohledavky véfitele, kdyz konkrétné licil,
ze on bude nakupovat v Rakousku, prodavat S. a ten to bude prodavat H. zakaznikovi, aby mél S.
kontrolu nad pohybem penéz. Na tento hovor nasledné zfejmé navazuji dalsi, pfi nichz se fesi
problémy spojené se zapojenim H. (R.) spolec¢nosti do fetézce. Ani z hovort souvisejicich s témito
jednanimi a obchody, ani z téch naslednych vsak neni zfejma zadna ucast obzalovaného J. na
protipravnim jednani ¢i védomi o ném ani aktivni podil (napfiklad vztah nadfizenosti, pfima
finanén{ angaZovanost apod.) na podnikani obzalovanych H. a S. s PHM, kdy? jeho zapojen stile
pusobi jako zprostfedkovani, garance nebo jakasi mediace ve vztahu k dluhu (investici) jiného.
Popsanou roli obzalovaného J., véetné jeho opakované jednoznacné vyjadfené nespokojenosti ¢i
pfimo otravenosti ze situace, v niz se ocitl, vymluvné ilustruji napf. odposlechy telefonickych
hovort z 28. 6. 2012 v 8.52 hod., 3. 7. 2012 v 15.20 a 15.34 hod., 12. 7. 2012 v 21.00 hod. nebo 17.
8. 2012 v 11.39 hod. Pokud naproti tomu vyjimecné zazni v hovorech udaj, ze kterého by bylo
mozné dovozovat pfimou finan¢ni zainteresovanost obzalovaného ]. ¢i jeho spole¢nosti na
podnikani obzalovaného H. (zejména hovor z 4. 7. 2012 v 18.02 hod. a 18.09 hod., v némz se
popisuje zfejmé déleni zisku), neni zvlasté v kontextu jasného obsahu ostatnich hovorua zfejmé, ze
by se jednalo o cokoli jiného nez thradu dluht za pronajata vozidla ¢i jinych pohledavek.

Lze dodat, ze vétsina telefonické komunikace mezi obzalovanymi J. a H., pfipadné S., probihala
v obdobi pfedchazejicim pachani projednavané trestné ¢innosti, zejména v ¢ervnu a cervenci 2012,
pficemz posléze byla komunikace jiz vyrazné mén¢ casta.

Soud tedy shrnuje, ze provedené odposlechy telefonickych hovort, které poskytuji pomérné
plasticky obraz o vztazich mezi obzalovanymi J., H. a S., potvrzuji obhajobu obZalovaného J., Ze
jeho spole¢nost pronajimala obzalovanym H. a S. vozidla a Ze on sam déle vystupoval jako garant
¢i vymahajici osoba ve vztahu k dluhiam, které tito obzalovani méli. Z hovora vyplyva, ze v ramci
téchto aktivit byl obzalovany J. opakované relativn¢ podrobné informovan o obchodech
provadénych spolecnosti LxxxD a dalsich vécech tykajicich se této spolec¢nosti (napft. feseni jejtho
dluhu vuci subjektu, za néjz jednal svédek K.), ale nikoli to, Ze by obzalovany J. véd¢l o trestné
¢innosti obzalovaného H. ¢i se na nf jakymkoli relevantnim zptsobem podilel nebo z ni profitoval.

Za dané situace, vzhledem k prokazané skutecnosti, ze obzalovani H. a S. méli jak vaci vefitelum,
za které s nimi jednal obzalovany J., tak vuci spolecnostem, ve kterjch tento obzalovany a
obzalovany R. pusobili, bud’ dluhy nebo jiné platebni povinnosti (souvisejici s leasingy vozidel),
pficemz zaroven nebylo zadnym z provedenych dikazt prokazano, ze platby uskute¢néné z actu
Klubu Slovika pracujicich v Ceské republice na tcet spole¢nosti PxxxTT a obratem vybirané
z tohoto uctu obzalovanym R. nebyly legitimnimi (byt’ tfeba neobvyklym zptsobem hrazenymi)
platbami z uvedenych davodu, a podrobnéjsi objasnéni ucelu jednotlivych plateb a dalstho osudu
castek neni 1 vzhledem k absenci kompletniho tcetnictvi spolecnosti PxxxTT z roku 2012 ani
mozné, nebylo prokazano ani to, ze by se obzalovany P. R. vybéry ¢astek z uctu spolecnosti PxxxT1
dopoustel vedomé legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Povédomi obzalovaného R. o kraceni DPH
ze strany obzalovaného H. totiZ nevyplyva ani z zadného jiného provedeného dukazu.

Obzalovani P. H., L. O., R. V. (vsichni jednatelé spole¢nosti Exxxx) a obZalovany R. S.. (jednatel
spole¢nosti VXXXA) se podle obzaloby méli na spachani projednavaného zloc¢inu podilet tim, Ze
jako jednatelé spole¢nosti vystupujicich v postaveni tzv. opravnéného ptijemce uvolniovali dodané
PHM do volného obchu, pficemz se podileli na vytvafeni simulovanych pravnich vztaht
umoznujicich pfenést danovou povinnost k DPH ze spolec¢nosti VXXXI na MxxxT, FXXXR a
HxxxN, tedy subjekty, pro néz PHM takto uvolniovali, kdyz vystavovali faktury a podavali spravci
dané nepravdiva hlasen{ o uvolnovani PHM pro uvedené spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje F.M..
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Ve své zavérecné feci statni zastupce — téz v navaznosti na vyslech zpracovatelt znaleckého
posudku Ceské znalecké a. s. — argumentaéné doplnil, 7e obZaloba netvrdila a netvrdi, Ze by ¢innost
opravnénych pifjemct (sama o sob¢) nedavala logiku. Opravnéni pifjemci sice stoji mimo
obchodné nelogické schéma dodavatelsko-odbératelskych vztahu, nicméné jejich ¢innost v ramci
podvodné vytvofeného systému byla nezbytna, protoze bez jejich ucasti by nemohlo ke kraceni
DPH dojit. Otazkou tedy pouze je, zda jejich zapojeni do celého podvodného schématu bylo
veédomé, ¢i nikoli.

Tuto védomost — a tedy vinu obzalovanych — statni zastupce v zavérecné feci dovozoval
u obzalovanych jednajicich za spole¢nost Exxxx z toho, zZe tato spolec¢nost ziskala povoleni
opravnéného pfijemce v bfeznu 2012 a jiz od srpna téhoz roku vykonavala tuto ¢innost pro zjistény
podvodny fetézec, ze v inkriminovaném obdobi neméla jiné klienty, s klienty jednala pouze
korespondenéné, piicemsz této spolecnosti platil jiny subjekt (Klub Slovakd pracujicich v Ceské
republice). Fakticky pfitom ¢innost opravnéného pifjemce spolecnost Exxxx nezajiSt’ovala sama,
ale prostfednictvim spolecnosti ExxxE s. r. 0., fizené taktéz bilym koném panem H., kterého m¢l
do funkce jednatele dosadit pan J. V Exxxxu navic museli védét, ze zboz tzv. vyclivaji ve
skute¢nosti pro jiné klienty, coz ma vyplyvat napft. z vipovedi svedka M. (,,H. #7kal, na koho se pojede,
OP se stridali.“) a V. (liceni situace, k niz doslo, kdyz nebyla zaplacena spotfebni darl). Statn{ zastupce
poukazal téZ na to, ze celni ufad v poloviné roku 2013 nepovolil spole¢nosti Exxxx distribuci PHM
kvuli pfedchozimu pusobeni obzalovaného O. ve spolecnosti B.O.U. tep, ktera opakované neplnila
své povinnosti ve vztahu ke spravcei dané, takze obzalovany byl pro celni ufad nespolehll.u osobou.
Bylo navic prokazano, ze spolecnost Exxxx v roce 2011 obchodovala se spole¢nosti VXXXI, takze
osoby jednajici za tyto spolecnosti se znaly. Uvedené skutecnosti dle statntho zastupce ve svém
souhrnu jasné sveédci pro zaver, ze se jednalo o umyslné jednani s cilem kratit dan.

Ve vztahu k obzalovanému S. pak statn{ zastupce v zavére¢né feci poukazal na to, ze obzalovany
tvrdi, Ze kromé pana N. a N. nikoho nezna, nicméné bylo zjisténo, Zze obzalovany H. na ného m¢l
telefonicky kontakt. Rovnéz VXXXA méla pouze dva klienty, s nimiz obzalovany S.. komunikoval
udajné vzdalenymi prostfedky. Ackoli VXXXA provadéla cinnost opravnéného pifjemce pro
MxxxT a FXXXR, jeji ucet byl kreditovan z uctu “UNICHEMOIL BG* LTD, pficemz dosud nenf
zfejmé, pro¢ tomu tak bylo. K faktickému uvolovani PHM navic (stejné jako Exxxx) VXXXA
vyuzivala spolecnost ExxxE s. r. 0. a dale spolecnost ERA CONSULTING, kterou ale taktéz mél
,,dohodit® obzalovanému S. svédek J., jenz do spolecnosti Excixe s. 1. 0. mél dosadit svédka H.a
jako bilého koné.

Soud pfedevsim konstatuje, ze z provedenych dukazi — zejména podrobného a logického
znaleckého posudku Ostravské znalecké a.s., ale 1 z listinnych dikazt — jednoznacéné vyplyva, ze
spolec¢nosti Exxxx a VXXXA skute¢né pfi projednavanych dovozech PHM vystupovaly pouze
v postaveni opravnénych piijemct, tedy subjektd, jejichz povinnosti je na zakladé smlouvy
s nabyvatelem PHM od tohoto nabyvatele vybrat, pfiznat a zaplatit spotfebni dan z dovezenych
PHM a tyto PHM uvolnit do volného danového ob¢hu. Tyto spolecnosti tedy nikdy nebyly
vlastniky dovazenych PHM, neobchodovaly s nimi a nemély zadné povinnosti ve vztahu k DPH
z takto dovezenych PHM. Své povinnosti ve vztahu ke spotfebni dani pfitom tyto spole¢nosti
fadné splnily. Lze tedy shrnout, Ze opravnéni pfijemci byli v ramci projednavanych dovozi
v podobné pozici jako napt. spolecnosti zajist’ujici prepravu PHM, tedy v pozici subjektu, ktery na
zakladé smlouvy a za uplatu poskytuje nekterému z ucastnika obchodniho fetézce urcitou sluzbu.
T¢éto skutecnosti pak zcela odpovidala logika platebnich transakci, coz v hlavnim liceni (revidujice
tak puvodné zjevné nesmyslny zavér obsazeny v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku,
v némz nebyla vibec zohlednéna pravé specificka povaha ¢innosti opravnéného pifjemce a v némz
na tyto spolecnosti bylo pohliZzeno, jako by s PHM v ramci fetézce samy obchodovaly) ostatné
potvrdili i zpracovatelé znaleckého posudku Ceské znalecké a.s.

Soud se shoduje s argumentaci statnfho zastupce, Ze popsana role obzalovanych jakozto jednatela
spole¢nosti v pozici opravnénych pifjemct objektivné pfispéla k realizaci obchodu, v jejichz ramci
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ke kraceni DPH doslo (obdobné jako tomu bylo napf. v pfipadé cinnosti spolecnosti, které
zaji§tovaly prepravu PHM), pficemz rozhodujici pro posouzeni viny obzalovanych je otazka jejich
zavinén{ ve vztahu ke skutecnosti, Ze svou — jinak zakonnou a ekonomicky logickou — ¢innosti
poskytuji sluzbu, ktera napomaha zkraceni DPH.

Skutecnosti a dikazy, jimiz ve vztahu k takové védomosti obzalovanych argumentuje obzaloba,
vsak jsou pro ucinéni takového zavéru nedostatecné.

Vzajemné vztahy mezi svédky J. a H., resp. spole¢nostmi ExxxE s. r. 0. a ERA CONSULTING,
sice mohou byt podezfelé, ale z zadného z provedenych dukazu nevyplyva, Zze by se na téchto
vztazich kdokoli z obzalovanych podilel ¢i o nich védél. Samotna skutec¢nost, ze jak Exxxx, tak
VXXXA vyuzivaly na zakladé¢ mandatnich smluv za stanovenou uplatu sluzeb téchto spolecnosti
pii vlastnim uvolnovani PHM hmot do volného obé¢hu a s tim spojené administrativé, neni
protipravni a nema ani zadnou relevanci ke kraceni DPH ¢i pfedstiran{ neexistujicich obchodnich
vztaht zahrnujicich spolecnosti MxxxT, FXXXR a HxxxN.

Stejné tak neni pro posouzeni piipadné védomosti obzalovanych o podvodném fetézci podstatné,
ze v projednavané dobé Exxxx a VXXXA vykonavaly c¢innost opravnéného pfijemce pouze pro
uvedené spolecnosti. Skutecnost, ze s jejich jednateli R. N. a V. N. — resp. s osobou ¢i osobami,
které se za né vydavaly — komunikovali obzalovani pouze e-mailem, postou a telefonicky, je
v soucasné dobé v obchodnim styku pomérné bézna. Slusi se v této souvislosti pfipomenout, ze
nabyvatelé hradili opravnénym pfijemctum zalohove spotfebni dan i odménu predem, nejednalo se
tedy o situaci, kdyby obzalovani napfiklad investici do nedostatecné provéfeného partnera riskovali
ztratu financnich prostfedka.

Rovnéz skutecnost, ze celni ufad na zakladé pfedchoziho putsobeni obzalovaného v jiné
spole¢nosti, nesouvisejiciho s projednavanou véci, vyhodnotil obzalovaného L. O. v roce 2013 jako
nespolehll.u osobu, neni ve vztahu k trestné ¢innosti kladené obzalovanym zasadni, stejn¢ jako
skutecnost, ze jednatelé Exxxxu znali spolecnost VXXXI a obzalovaného M. a v minulosti spolu
obchodovali.

Hrazen{ poskytnutych sluzeb jinou spolecnosti, resp. z Gctu jiné spolecnosti ¢i jiného subjektu nenf
protipravni a takova praxe (at’ jiz se jednd napf. o faktoring, jinou formu platebnich sluzeb, o
situaci, kdy platbu provadi pfimo odbératel smluvniho partnera nebo o jiny davod) v obecné roviné
nijak podstatné nepfispiva k uspésnému kraceni DPH ¢i jiné trestné ¢innosti. Nejedna se tedy o
praxi, ktera by v obzalovanych nutné musela nebo méla vyvolat podezfeni, zvlasté byl-li ucet jiz
uveden ve smlouve a byla-li jim tato situace néjak vysvétlena. Je pfitom zjevné, ze obzaloba ve své
argumentaci zcela pomijf, Ze v ramci komunikace s obzalovanym S. spolecnost FXXXR (za niz
komunikoval ze svého pocitace, vydavaje se za jejiho jednatele R. N., obzalovany H.) dokonce hned
pifi navazani spolupriace dolozila faktoringovou smlouvu s “UNICHEMOIL BG* LTD jako
davod, pro¢ platby budou chodit z Gctu této spolec¢nosti. Podobna komunikace MxxxTu sice
nebyla zajisténa, z ¢ehoz vsak nevyplyva, ze i v pfipadé této spolecnosti a ji uzivaného uctu Klubu
Slovaku pracujicich v Ceské republice se opravnénym pifjemcim nedostalo pfijatelného vysvétlent.

Pokud jde o zminovanou e-mailovou komunikaci spole¢nosti FXXXR, dodava soud, Ze tato
komunikace se vSemi opravnénymi pifjemci byla vedena ve zcela formalnim ténu, navic z ni
vyplyva, ze FXXXR oslovila jako opravnéného pfijemce stejnym zptsobem i spole¢nost Ecoll
Invest, s niz rovnéz, jak se podava ze zajisténych listin, uzavtela smlouvu o ¢innosti opravnéného
piijemce, byt’ na zaklad¢ této smlouvy nasledné jejich sluzeb nevyuzila. I tato komunikace tedy
potvrzuje obhajobu obzalovanych ve vztahu k navazani spoluprace a zpusobu komunikovani se
spole¢nosti FXXXR, byt’ si je soud védom, Ze pfinejmensim c¢ast komunikace obzalovany H.
vytvafel zjevné ucelové.

Z provedenych dukazt vyplyva, ze obzalovany H. se v komunikaci s dal$imi subjekty vydaval za
jednatele spolecnosti MxxxT a FXXXR, neni proto nic pfekvapivého na tom, ze v jednom z jim
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uzivanych mobilnich telefond bylo uloZeno telefonni cislo obzalovanych S. a V. a Ze s nimi
telefonicky komunikoval; obzalovani H., O., V. ani S.. obzalovaného H. neznali, osobn¢ neznali ani
R. N. a V. N,, stéz{ tedy mohli poznat, ze se za né¢ H. (at’ jiz sam, nebo 1 v soucinnosti s dalsimi
osobami) vydava. SMS zprava od obzalovaného S. ulozena v zajisténém mobilnim telefonu je zcela
formalni, strué¢na a neobsahuje zadné osloveni, takze z ni nelze nic podstatného (kromé zjevné
absence blizkych vztahti mezi komunikujicimi) dovodit.

V zachycenych odposlesich hovort obzalovaného H. zazni jméno obzalovaného S. pouze jednou,
dne 26. 7. 2012 v 11.54 hod. v hovoru s P. K., ktery H. jednajicimu za LxxxD nabizi setkani
s opravnénym pifjemcem, na coz H. po zjisténi, ze by mélo jit o obzalovaného S., reaguje negativné
a vulgarné. Odposlechy nebyla zachycena Zadna telefonicka komunikace obzalovaného H. s né¢kym
z téchto Ctyt obzalovanych.

Z vypovedi svédka Viy a fakturace sluzeb opravnéného pfijemce vyplyva, ze na konci fijna roku
2012 doslo k situaci, kdy spolecnost GxxxZ, tedy odbératel spole¢nosti LxxxD, kontaktovala
vzhledem k tomu, Ze nebyla zaplacena spotfebni dan a obzalovany H. nebyl kvuli policejnim
ukonum (domovni prohlidce) dostupny, piimo spolecnost Exxxx a domluvila s obzalovanymi,
ktef{ za ni jednali, ze spotfebni dan a odménu opravnéného pifjemce zaplati pfimo jim. GxxxZ
nasledné zaplacené castky prefakturovala spolecnosti LxxxD. Svédek V. nebyl v§ak (s ohledem na
¢asovy odstup pochopitelné) schopen uvést, zda s obzalovanymi skutecné hovofil pfimo o osobé
obzalované¢ho H. (za situace, kdy smluvnim partnerem Exxxxu, ktery mél spotfebni dan a odménu
opravnéného pifjemce hradit, nebyla LxxxD, nybrz MxxxT, bylo by pro obzalované podstatné,
proc¢ jim nehradi tato spolecnost, nikoli potize osoby jednajici za ILxxxD), nebo pouze obecné o
tom, ze neni ze strany jeho dodavateld zaplacena spotiebni dan a ze tuto platbu v zajmu umoznéni
provedeni pfepravy provede piimo GxxxZ. I kdyby obzalovani, ktefi v této véci za Exxxx jednali,
byli béhem komunikace se svédkem V.ou — coz se soudu jevi pravdépodobnéjsi — skutecné
informovani, ze problém vznikl u obzalovaného H., resp. spolecnosti LxxxD (o jejiz ucasti na
obchodech jinak neméli mit dle svych vypovédi zadné informace), pouze by to znamenalo, Ze se
jim dostalo informace, ze PHM, které uvolnuji do volného ob¢hu, jsou nasledné pfeprodavany
mezi vice subjekty (pficemz odbératelé logicky pfedplaceji dodavatelum castku potfebnou na
uhradu spotfebni dan¢), coz samo o sobé neni protipravni a v pifpadé tohoto typu obchodu ani
napadné neobvyklé. Z provedenych dikazt neni zfejmé (a nelze tuto skutecnost jiz zjistit), zda a
s jakym vysledkem se obzalovani v dané situaci pokusili kontaktovat svého smluvniho partnera (V.
N., za n¢hoz se ovSem vydaval v komunikaci s nimi obzalovany H., ktery zfejmé v té dobé nebyl
dostupny). Pokud se jim toto vsak nepovedlo, nespatfuje soud v jejich postupu, kdyz si za sluzbu
nechali zaplatit pfimo od odbératelské spolecnosti, které je s timto navrhem kontaktovala a na niz
téz transparentn¢ vystavili faktury, nic protipravniho.

Z4dné jiné dukazy, které by nasvédcovaly védomosti obzalovanych o projednavanych dafiovych
podvodech, neexistuji. Vyse podrobné rozebrané dukazy a skutec¢nosti, které by mély dle obzaloby
usvédcovat obzalované H.u, O., V. a S. z védomé tcasti na umyslném kraceni DPH, proto i ve
svém souhrnu k zavéru o viné¢ obzalovanych zalovanym amyslnym trestnym ¢inem nepostacuji a
jejich obhajobu nevyvraceji.

Obzalovanému P. 8. bylo obzalobou kladeno za vinu, Ze se na projednavané trestné éinnosti mél
podilet tim, ze spolecné s obzalovanym M. H. uskutec¢noval nakup a prodej PHM, kdyz do
prodejnich cen kalkulovali usporu z neodvedeni DPH, m¢l spole¢né s nim domluvit odbér PHM
od spole¢nosti VXXXI, vyjednavat uvolnéni PHM do volného daniového ob¢hu, shanét odbératele
PHM, vyfizovat denni objednavky a zajist’ovat platby, ovladat ucty spolecnosti MxxxT, FXXXR a
HxxxN, zajiSt'ovat tok informaci od odbératelu, fesit problémy vzniklé pfi uvolnovani zbozi do
volného ob¢hu, dohlizet na pifichod plateb na ucty opravnénych pifjemct a pro obzalovaného J.
kontrolovat ¢innost obzalovaného H..
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Ve své zavérecné feci vtomto ohledu statni zastupce doplnil, Zze obzalovany spolecné
s obzalovanym H. fidil distribuci PHM od ILxxxD koneé¢nym odbératelim, komunikoval o
dodavkach s I. M., ukoloval obzalovaného P.G., aby shanél tzv. bilé koné. Poukazal pfitom i na
vipoved svedkyné S.é, ktera popisovala blizky vztah obzalovanych H. a S., ktery jf také vozil Géetni
doklady, k jejichz urovni se negativné vyjadfila, ¢i svédkyné V., ktera popsala, ze ji praci zadavali
oba obzalovani, nebo svédka M., ktery licil schiizky ohledné kraceni dani.

Obzalovany P. S. se hajil v zasadé tim, Ze jako velmi dobry kamarid obzalovaného H. a jeho
spolupracovnik ve spolecnosti LxxxD zafizoval objednavky, komunikaci s klienty a shanéni
zakazniku, pficemz o kraceni DPH nevédel. Nevédél o tom, ze panové N. a N., které osobné
nepotkal a komunikoval s nimi pouze e-mailem, ptsobi jako tzv. bili koné. Obzalovany H. mu
vysvétloval, Ze tito panové pusobi ve spolecnostech FXXXR a MxxxT docasné, s tim, ze nasledné
ma tyto spolec¢nosti sim odkoupit, a proto ma pod kontrolou i jejich bankovni ucty. Nemél
podezfent, ze dochazi k n¢jaké trestné cinnosti, véfil tvrzenim spoluobzalovaného H..

Diukazni situace je v piipadé obzalovaného P. S. oproti ostatnim obzalovanjm, u nichz soud
rozhodl zprostujicim vyrokem, slozit¢jsi. Je totiz nepochybné prokazanou skutecnosti, ze
obzalovany P. S. se na obchodni &innosti spole¢nosti LxxxD, jejim? zaméstnancem byl, a to véetné
projednavanych obchodi, vyrazné podilel. Nejen z jeho vypovédi, ale i z odposlechi telefonickych
hovort vyplyva, 7e vztahy mezi obzalovanymi H. a S. byly velmi pfatelské a e i v komunikaci vaci
dalsim osobam vystupovali v zasadé rovnocenné, nikoli tedy jako nadfizeny a podiizeny. Z téchto
odposlecht vyplyva téz to, ze se oba podileli na zavazcich, které ve spojeni s timto podnikanim
méli; ostatné byl to pravé obzalovany P. S., kdo byl piimym dluznikem z Gvérové smlouvy se
spolecnosti PxxxZ.

I pfes uvedené skutecnosti soud po peclivém zhodnoceni provedenych dukazu ucinil zaveér, Ze vina
obzalovan¢ho, konkrétné jeho védomi, Zze obchody, na nichz se podili, jsou zatizeny kracenim
DPH, nebyla mimo davodnou pochybnost prokazana, byt velmi divodné podezfeni vici
obzalovanému je v tomto ohledu zajisté dano.

Cast jednani, jez je obzalovanému kladena obzalobou za vinu, nema v provedeném dokazovéni
oporu. Nebylo prokazano, %e by obzalovany S. pro obzalovaného J. kontroloval cinnost
obzalovaného H. (viz téz podrobnéji pasaz odivodnéni vztahujici se k obzalovanému J., z niz
vyplyva, ze dukazy spiSe svédci pro to, Ze tento obzalovany se na trestné ¢innosti vitbec nepodilel,
nato aby ji #idil). Nebylo prokazano, Ze by obzalovany P. S. ovladal uéty spole¢nosti MxxxT,
FXXXR a HxxxN nebo fesil s opravnénymi pifjemci problémy vzniklé pii uvolnovani zboz{ do
volného obéhu (nanejvys z jedné jeho SMS zpravy vyplyva, ze mu bylo znamo, kdo v daném
piipad¢ bude jako opravnény pfijemce pusobit, o cemz jej vsak mohl informovat napiiklad
obzalovany H.). Pro uvedena tvrzeni obzaloby fakticky neexistuji zadné dukazy, stejn¢ jako pro
zaver, ze obzalovany ukoloval spoluobzalovaného P.G., aby shan¢l tzv. bilé kon¢; tuto skute¢nost
naopak obzalovany G., ktery pfitom velmi podrobné popisoval ¢innost a pokyny obzalovaného H.,
v hlavnim liceni popfel. Soud vénoval vypovédi obzalovaného G. ve vztahu k mife ucasti
obzalovaného S. na celé véci znaénou pozornost, za timto Géelem jej i opakované vyslechl, nicméné
obzalovany G. jednozna¢né popsal, Ze jej tkoloval obzalovany H., nikoli obzalovany S.. O téasti
obzalovaného S. pfitom pouze nejisté uvedl, Ze asi byl u né&jaké schizky. Své piesvédéeni, ze
obzalovany S. vi o tom, e obzalovany G. pro H. zaji§t'uje jednatele a spolecnosti, nakonec
obzalovany G. odivodnil pouze tim, Ze vychazi z toho, Ze H. a S. byli kamaradi.

Obzalovany S. pfitom sam ve své vypovédi potvrdil, Ze tuto skutecnost védél, nicméné uvadél, ze
mél za to, ze se jedna o realné fungujici osoby, nevédél tedy o jejich pasobeni jakozto bilych koni.
Jak z jeho vypovédi, tak z vypovédi obzalovaného G. a svédka N. a N. vyplyva, Ze se oba tito
panové s obzalovanym S. nikdy nesetkali. Vysvétleni, které obzalovany H. idajné obzalovanému S.
ke svému vztahu ke spolecnostem MxxxT a FXXXR mél poskytnout, neni zjevné nesmyslné ¢i
nelogické. Je tfeba zduraznit, Zze skutecnost, ze obchody s PHM probihaly v ramci urcitého
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obchodniho fetézce, v némz dochazelo k preprodejim PHM, neni sama o sob¢ protipravni ani —
pfinejmensim to nevyplyva z zadného z provedenych diikazi — natolik nestandardni, nelogicka ci
vyjimecnd, aby musela vzbudit v zucastnénych osobach podezfeni z pachani trestné cinnosti.
Napiiklad z odposlechu telefonickych hovora obzalovaného H. je zfejmé, Ze tento obzalovany jiz
pfed pachanim projednavané trestné c¢innosti zafadil do obchodniho fetézce vlastné uméle dalsi
obchodni spolec¢nost (zfejmé Bonnymede), nikoli vSak za ucelem kraceni dané, ale jako formu
zajistén{ svého dluhu (soud zde odkazuje zejména na telefonické hovory z 16. 5. 2012 v 10.18 hod.
29.7.2012 v 10.44 hod.).

Pii domovni prohlidce provedené u obzalovaného S., resp. prohlidce vozidla, které uZival, nebyly
nalezeny (oproti vécem zajisténym u obzalovaného H. doma) zadné dokumenty ¢i zadny obsah
nosicu dat, které by obzalovaného usvédcovaly, ze napiiklad ovladal ucty jinych spolecnosti,
vydaval se za jiné osoby apod. Dokumenty k bankovnim uctim FXXXRU, MxxxTu a
“UNICHEMOIL BG* LTD sice byly nalezeny na jednom misté v kancelafi, kterou uzivali oba
obzalovani, ale neexistujf dukazy, Ze s témito dokumenty m¢l co do ¢inéni prave obzalovany S..

Obzalovany se nepochybné podilel —jak ostatné sam ve své vypovédi uvedl — na shanén{ odbératela
spole¢nosti LxxxD i na cenovém jednan{ s nimi, nicméné neni prokazano, ze by pii kalkulaci cen
musel védét, Zze spole¢nost LxxxD nakupuje za nizké ceny v dusledku zkraceni DPH; neexistuje
zadny dukaz, Zze by obzalovanému byly znamy nakupni ceny spolecnosti VXXXI nebo ze by
vysledné ceny byly vyhodné natolik, Ze by tato skute¢nost musela byt zucastnénym subjektim
podezfela (ostatné vuci osobam jednajicim za spolecnosti, které od LxxxDD PHM odebiraly, nebylo
ani zahajeno trestn{ stthani).

Ani odposlechy telefonickych hovorii obzalovaného P. S. neposkytuji dostateény podklad pro zavér
o vin¢ obzalovaného, prokazané mimo duvodnou pochybnost, byt nepochybné i v téchto
odposlesich zaznivaji skutecnosti, které pifispivaji k divodnému podezieni o védomosti
obzalovaného o kraceni DPH.

Takovou skute¢nosti neni komunikace s obzalovanym H. ze dne 6. 8. 2012 v 13.44 hod., v niz
obzalovany S. Zadal o original smlouvy o pronjmu étu, nebot’ je zfejmé, Ze se tento dotaz stéd
mohl tykat pronajmu uétu Klubu Slovaka pracujicich v Ceské republice spole¢nosti MxxxT, nebot’
na tuto moznost se obzalovany G. dotazal, resp. ji navrhl obzalovanému H. teprve nasledujiciho
dne; nenfi tedy patrné, jakého uctu se komunikace ze dne 6. 8. 2012 tykala. Velmi podezifela nicméné
je komunikace pocinajici hovorem dne 16. 8. 2012 v 9.07 hod., béhem ni% obZalovany S. (v dobg,
kdy fakticky zastupoval obzalovaného H., ktery odletél na dovolenou) opakované zada
obzalovaného G., aby zafidil a dodal mu razitko nejmenovaného subjektu. S ohledem na ¢asovou
navaznost pfepisu spolecnosti MxxxT na V. N. a zafizovani tykajici se uctu této spolecnosti, o nichz
pfedtim komunikovali obzalovani H. a G., na pfedchozi pozadavek obzalované¢ho H. na zajisténi
razitka, ktery se tykal ,,dodavatele (hovor z 8. 8. 2012 v 8.37 hod.) i skute¢nost, Ze razitko MxxxTu
bylo u obzalovaného H. pfi domovni prohlidce nasledné zajisténo, je vysoce pravdépodobné, Ze se
pfi zadostech obzalovaného S. jednalo pravé o razitko této spole¢nosti, k jeho? drzenf ptitom ani
on, ani obzalovany H. (resp. spole¢nost LxxxD) nemély Zadny legitimni dévod. Obzalovany S.
uvedl, Ze si na zadost o razitko jiz nepamatuje, obzalovany G. nebyl schopen uvést, jaké spole¢nosti
se tato zadost tykala, byt’ uvedl, ze se tézZko mohlo jednat o jinou spolecnost nez MxxxT nebo
FXXXR. Popsané jednani nepochybné vyrazné pfispiva k davodnosti podezieni, ze obzalovanému
S. bylo znamo, e za spole¢nosti MxxxT a FXXXR nejednaji opravnéné osoby, ale ve skute¢nosti
nckdo jiny. Podezfeni vaci obzalovanému navic vyrazné zvysuje 1 skutec¢nost, ze v obdobi od 16.
8. 2012 do 23. 8. 2012 obzalovaného H. zastupoval v dobé, kdy tento obzalovany odletél do
zahrani¢i na dovolenou, pficemz mél k dispozici mobilni telefon pouzivany jinak obzalovanym H.
a komunikoval o objednavkach PHM (aniz by vsak pfinejmensim telefonicky fesili jejich cenu)
pfimo s obzalovanym M. (v této komunikaci obzalovany S. zaroven zmiioval ,,dodavatele®, u
kterého bude saim objednavat). Toto zastupovani casové pfitom spada pfimo do obdobi, kdy bylo
zahajeno obchodovani projednavané v této trestni véci.
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Na druhou stranu, jak jiz soud zminil, existence obchodniho fetézce v projednavané véci sama
o sob¢ protipravni nebyla, kdyz takovou se stala az v dasledku pfedstirani neexistujicich transakci
spole¢nostmi VXXXI, FXXXM a MxxxT (nasledné i dalsimi spole¢nostmi ve stejném postaveni)
a nepfiznanim a neodvedenim DPH. Neni pfitom prokazano, e by obzalovany S. byl informovan
o zpusobu, jakym se PHM od spolec¢nosti VXXXI dostavaji ke spole¢nosti MxxxT, a vzhledem
k pratelskym vztahim s obzalovanym H. mél rozumné duvody spoléhat na pravdl.sti informaci,
které mu tento obzalovany sdéloval. Je zjevné, Zze obzalovany H. pouzival pfi projednavané trestné
¢innosti véts{ pocet raznych telefonnich ¢isel a pocitact, a to zejména ke komunikaci s raznymi
osobami, pficems neni prokazino, Ze by béhem své nepfitomnosti poskytl obzalovanému S.
piistup k jinym telefonnim ¢islim nez k tomu, na némz byly odposlechnuty zaznamenané hovory,
coz ovsem nebylo ¢islo, které uzival, kdyz se vydaval za V. N. ¢i jiné osoby a kdyz komunikoval
s jednateli opravnénych pifjemct. Obzalovanému H. nic nebranilo v tom, aby — v pfipadé, Zze bez
védomi obzalovaného P. S. piedstiral realné neuskute¢néné obchody za tcelem zkraceni DPH — si
tuto cast ,,agendy® ponechal i béhem dovolené a e-maily komunikoval predevs§im za V. N. 1 ze
zahrani¢i. Ostatné ani ve vztahu ke zminénému razitku, o jehoz vyhotoveni obzalovany S. 7adal,
neni dukazni situace zcela jednoznacna, kdyz zaver, ze se jednalo o razitko MxxxTu, zustava pouze
v roviné pravdépodobnosti, obzalovany G. jej jasné nepotvrdil, u obzalovaného S. bylo pfi
domovni prohlidce nalezeno razitko zcela jiné spolecnosti a zaroven je patrné, ze obzalovany G.
vyfizoval pro obzalovaného H. (v dobé dovolené zastupovaného obzalovanym S.) i dalif zalezitosti
(viz napt. hovor o bankovnim Gétu mezi obzalovanymi S. a G. dne 22. 8. 2012 v 13.19 hod., ktery
se zjevné netykal projednavané véci, nebo komunikace obzalovanych H. a S. dne 30. 8. 2012, jez
se zjevné tykala moznosti zajisténi jiné osoby, zfejmé opét nesouvisejici s projednavanou véci,
konkrétné néjaké Zeny.)

Provedené dukazy podle soudu neposkytuji dostatecnou oporu k vyvraceni obhajoby
obzalovaného S., z iz, fakticky vyplyvé, e mél byt obzalovanym H. uvadén v omyl, a to zejména
v piipadé, kdy mél za to, Ze komunikuje ohledné objednavek s V. N. a R. N., nicméné ve skutecnosti
mu odpovidal obzalovany H.. Této moznosti ostatn¢ pfesné¢ odpovida historka, podle niz
obzalovany S. svedkyni S.¢ mél po vyslechu na policii popisovat svuj sok, kdyz zjistil, ze s nim
komunikuje, vydavaje se za nékoho jiného, obzalovany H.. Neni bohuzel ve vztahu k projednavané
trestné ¢innosti patrné, kdy obzalovany S. uvedené zjisténi mél uéinit. Soud tuto udalost, k ni% se
navic obzalovany S. odmitl v hlavnim li¢eni vyjadfit, samozfejmé nijak nepfecenuje, nebot’ jeji
vypravéni obzalovanym S. je velmi dobfe vysvétlitelné i pfipadnou snahou zakryt vlastni podil na
podvodnych jednanich, nicméné skutecnost, ze se obzalovany H. vydaval za jednatele dalsich
spole¢nosti, z provedeného dokazovani jasné vyplyva. Jak jiz bylo uvedeno, pfestoze oba
obzalovani sdileni kancelaf na adrese Xxx, mobilni telefony a notebook, které byly pfi této ¢innosti
obzalovaného H. uzivany, byly nalezeny u tohoto obzalovaného doma.

K nevérohodnosti vypoveédi svédka M. a ¢asovym souvislostem, jez z této vypovédi vyplyvaji, se
soud vyjadfil jiz vyse; je zjevné, ze 1 kdyby ke svédkem tvrzenému planovani danové trestné
¢innosti, na némz se mél i obzalovany S. podilet, opravdu doslo, netjkalo by se piimo
projednavanych transakci.

Soud proto uzavira, ze na zakladé provedenych dukazi existuje velmi silné podezfeni, Ze
obzalovany P. S. se na projednavané trestné ¢innosti podilel imyslné, existuji dikazy, které takovou
verzi, jez se ostatné logicky podava z pfedmétu ¢innosti, jemuz se v ramci spole¢nosti  LxxxD
vénoval, 1 zjeho fakticky obchodné partnerského i pratelského vztahu s obzalovanym H.,
podporuji, nicméné tyto diukazy ani ve svém souhrnu nevytvafeji uceleny fetézec, ktery by
obzalovaného mimo davodnou pochybnost usvédcoval z amyslného podilu na kraceni DPH.
Vzhledem k tomu, Zze nepfichazi rozumné v tvahu dalsi relevantni doplnéni dokazovani, které by
mohlo existujici silné podezfen{ vici obzalovanému zménit v miru jistoty vyzadovanou trestnim
fadem (pfipadné naopak rozptylit ¢i zmirnit), pfi védomi, Ze se jedna do jisté miry o dukazné mezni
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situaci, ucinil proto soud v souladu se zasadou 7z dubio pro reo zavér, ze obhajoba obzalovaného
nebyla mimo davodnou pochybnost vyvracena.

Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ke standardnosti marze
dosahované spolecnosti VXXXI, jejz ucinila obhajoba obzalované 1. B.. Z dolozené fakturace 1
danovych pfiznani zcela jednoznacné vyplyva, ze obchody vykazované spolecnosti VXXXI byly
pro tuto spolecnost ziskové a ze pfi nich dosahovala marze, ktera se nepochybné nejevi jako zfejmé
nelogicka ¢i nepfiméfena. Nepfiméfenost (nestandardnost) marze dosahované spole¢nosti VXXXI
netvrdila ani obzaloba, navrzené doplnéni dokazovani by tedy fakticky sméfovalo k potvrzeni
skute¢nosti, ktera nebyla obzalobou (a neni ani soudem) jakkoli zpochybniovana, a je tudiz
nadbytecné, a to nejen s ohledem na skutkové zavéry, které soud konkrétné ve vztahu k obzalované
I.¢ B. ucinil a jez vedly v jejim piipadé¢ k vyroku o zprosténi obzaloby.

U obzalovanych, u nichz nebylo prokazano, ze se na kraceni dané podileli umysiné (obZalovani
B.4, 8., H., O., S.. a V.) a shodné i v p¥ipadé skutku uvedeného pod bodem II.-3) obzaloby
u obzZalovaného P. R. soud rozhodl o zprosténi obZaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’
k jednani téchto obzalovanych popsanému v obzalobé¢ alespon zcasti doslo, nicméné toto jednani
neni (z jejich strany) trestnym cinem, resp. nebylo prokazano, ze by se o trestny ¢in jednalo pro
nedostatek subjektivni stranky trestného cinu. Podle § 226 pism. c) tr. fadu pak soud rozhodl o
zprosténi obZaloby ve vztahu k obZalovanému J. J., nebot’ v jeho pfipadé nebylo vibec
prokazano, ze by jednani, pro které byla na n¢ho podana obzaloba, spachal tento obzalovany.

Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovanych P.G., M.H., P. K.a, P. L.a a I. M.
uvedené pod bodem I. vyroku rozsudku jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
ucinném ke dni vyhldseni rozsudku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, nebot’
vsichni obzalovani umyslnym spolecnym jednanim vice osob ve velkém rozsahu zkratili dan, a tento
¢in spachali nejméné se dvéma osobami. [Pfi vyhlaseni rozsudku v disledku zfejmé nespravnosti,
k nfz doslo pfi pfipravé vyroku rozsudku, bylo nicméné nespravné uvedeno pism. b) ust. § 240
odst. 2 tr. zakoniku a nepfesné byl pojmenovan trestny ¢in.|

Rozsah zkraceni dané u vsech obzalovanych odpovida penéznimu vyjadien{ hranice skody nebo
prospéchu v § 138 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz zde jiné nez finanén{ hledisko nema vyznam (srov.
R 20/2002 tt.).

Jednani vsech obzalovanych soud ve shodé¢ s obzalobou posoudil jako spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku. Pachatelem (spolupachatelem) trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zakoniku muze byt nejen subjekt dané, ale kdokoli, kdo svym
umyslnym jednanim zpusobi, Zze zakonna dan nebyla jemu nebo i jinému subjektu vyméfena vibec,
anebo ne v zakonné mife, a dan tak byla zkracena v rozsahu stanoveném trestnim zdkonfkem,
anebo v tomto rozsahu byla vylikidna vyhoda na dani (srov. R 25/1968 tr.). Obecné plati, ze
spole¢né jednani ve smyslu § 23 tr. zdkoniku (a tedy spolupachatelstvi) 1ze dovodit mimo jiné za
situace, kdyz jednani kazdého ze spolupachatelt je alespon tzv. ¢lankem fetézu, pficemz jednotlivé
¢innosti spolupachatela — jako clanky fetézu — pusobi soucasné nebo postupné ve vzajemné
navaznosti, sméfuji k pfimému vykonani trestného c¢inu ajen ve svém celku napliuji jeho
skutkovou podstatu (stov. R 36/1973 tr.). Ke zkraceni DPH, a tim i k naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku muze dojit tim, Ze spolupachatelé vytvoii cely systém obchodnich
fetézcu, aby bylo mozné diléimi aktivitami jednotlivych obchodnich spole¢nosti jednak zastfit
skute¢ny cil provadénych a navenek deklarovanych cinnosti a jednak eliminovat podezfeni z
moznych danovych anikd. Pfitom pro zavér o naplnéni zakonnych znakt citovaného trestného
¢inu nenf podstatné, ze jedna z obchodnich spolecnosti, ktera byla ¢lankem uvedeného fetézce a za
kterou jednal pachatel jako clen jejtho statutarnitho organu, nebyla tim subjektem, ktery neodvedl
DPH (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1489/2014).
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V projednavané véci jednani vSech obzalovanych tvofilo clanky fetézce spole¢ného jednani,
pficemz v souhrnu s jednanim ostatnich spolupachateli vedlo ke zkraceni dané z pfidané hodnoty;
smyslem vytvofeni fetézce simulovanych ¢i pouze tcelové, za ucelem zkraceni dané provadénych
obchodnich vztahu, ktery byl popsan ve vyroku rozsudku a na jehoz vytvofen{ se vsichni obzalovani
umyslné podileli, bylo pravé zkraceni dané¢ z pfidané hodnoty. Soud proto jednani vsech
obzalovanych posoudil jako spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Pokud jde o c¢asovou pusobnost trestnitho zakoniku, soud posoudil jednani obzalovanych podle
trestnfho zakoniku uc¢inného v dob¢ vyhlaseni rozsudku. Novelizaci trestniho zdkoniku uc¢innou od
1. 10. 2020 doslo ke zméné mimo jiné § 138 odst. 1 tr. zakoniku, podle n¢hoz se skodou velkého
rozsahu nyni rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢ (do té doby se jednalo o
castku 5 000 000 K¢). Této hranici pak v souladu s vyse citovanou judikaturou odpovida i rozsah
zkraceni dané. Popsana zakonnd zmeéna sice nema podstatny vliv na pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych, a tedy ani na vyméru trestu odnéti svobody stanovenou § 240 odst. 3 tr. zakoniku,
ale pfi hodnoceni skutecnosti podstatnych z hlediska tvahy o vyméfe ukladaného trestu v
projednavané véci ma vyznam, zda obzalovani svym jednanim zkratili dan v rozsahu pfevysujicim
dolni hranici velkého rozsahu vice nez osmindsobng, jak by tomu bylo pfi pouziti pravni Gpravy
ucinné v dobé spachani jejich jednani, nebo (pouze) vice nez ctyfnasobné, jako tomu je pifi aplikaci
trestnfho zakoniku ucinného v dobé vyhlaseni rozsudku. Vzhledem k nové upravenym hranicim
vyse skody (rozsahu spachani trestného ¢inu) jednani obzalovanych tedy vykazuje relativaé o néco
nizsi zavaznost, coz se nutné muselo projevit v tvahach o vyméfe ukladaného nepodminéného
trestu odnéti svobody, ktery by v pifipadé posouzeni jejich jednani podle trestntho zakoniku
ucinného v dobé jeho spachani byl ponékud (u vsech obzalovanych o nékolik mésict) piisncjsi.
Posouzeni trestnosti ¢inu podle pozdéjstho zakona acinného v dobé vyhlaseni rozsudku je tedy pro
obzalované v této véci piiznivejsi (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku), nebot’ soud vedlo k ulozeni mirnéjstho
trestu.

Jednani obzalovanych P. K. a M. O. popsané pod body II. a III. vyroku rozsudku soud shodné
kvalifikoval jako zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1, 3 pism. b), d) tr
zakoniku ve znén{ ac¢inném do 31. 5. 2015, nebot’ oba obzalovani zastirali puvod véci, ktera byla
ziskana trestnym cinem spachanym na tGzemi Ceské republiky, tento ¢in spachali ve vztahu k véci
pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a ziskali timto ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch.

Soud se ztotozfuje s obzalobou v zavéru, ze umyslnym jednanim obzalovanych, tedy vybérem
hotovosti, ktera pfedstavovala vynos z kraceni dané, z bankovnich acta obchodnich spole¢nosti
a jejim predanim dals$i neztotoznéné osobé ¢i jinym nezjisténym dal$im uzitim této hotovosti doslo
k tomu, ze takto vybrané finan¢ni prostfedky pfestaly byt identifikovatelné jako vynos z trestné
c¢innosti, tedy doslo k zastfeni puvodu véci pochazejici z trestné ¢innosti. Pfi urceni vyse prospéchu
vychazel soud z § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obzalovaného P. K., jenz je zaroven uznavan vinnym téz
spachanim zdrojového zvlast’ zavazného zloc¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, soud dodava, ze jiz ustalena
judikatura soubéh zdrojového trestného cinu a tzv. samoprani (tedy legalizaci vynosu z vlastni
trestné ¢innosti) pripousti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo
108/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 814/2017).

Soud posoudil jednani obzalovanych K. a O. uvedené pod body 1I. a III. vyroku rozsudku podle
zakona ucinného v dobé jeho spachani, nebot’ posouzeni podle pozdéjsiho trestniho zakona by
pro obzalované nebylo pfiznivéjsi. Naopak, pokud by jednani obzalovanych bylo posuzovano podle
tr. zakonfku ucinného v dob¢ vyhlaseni rozsudku, musel by obzalovanym byt ukladan piisné¢jsi trest
v ramci trestni sazby stanovené § 216 odst. 4 tr. zakoniku, tedy od dvou do osmi rokd odnéti
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svobody, zatimco trestni zakonik Gc¢inny v dobé spachani trestného ¢inu jejich jednani postihoval
mirnéjsi sazbou trestu odnéti svobody od dvou do Sesti roku.

Z hlediska zavinéni shledal soud, ze obzalovani I. M. a M. H. v piipadé¢ skutku uvedeného pod
bodem I. vyroku rozsudku jednali v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
obzalovani chtéli svym jednanim porusit zajem statu na fadném vyméfeni a zaplaceni dané, kdyz
umyslné vytvofili ¢i zorganizovali fetézec spolecnosti za jedinym moznym tcelem, jimz bylo kraceni
DPH, a v ramci tohoto fetézce simulovali ve skute¢nosti neexistujici obchodni vztahy.

Pokud jde o obzalované P.G., P. K. a P. L., ucinil soud zavér o zavinéni téchto obzalovanych ve
formé (pfinejmensim) nepfimého imyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovani
nepochybné museli védét, a tedy védéli, ze svym jednanim mohou porusit zajem statu na fadném
vyméfeni dané, a pro pfipad, Ze toto poruseni zptsobf, s tim byli srozuméni. Obzalovany P. G. na
zadost obzalovaného H. aktivné shanél a zajist’'oval zcela zjevné bilé koné pro pusobeni v
obchodnich spole¢nostech, které chtél obzalovany H. zapojit do svého obchodovani, podilel se na
zajistovani bankovnich uctd téchto spolec¢nosti a pfedani pfistupu k témto uctim obzalovanému
H., pficemz o fungovani takto nastaven¢ho ,,obchodovani* se nijak nezajimal. Za této situace
obzalovany nutné¢ musel byt pfinejmensim otevieny vSem moznostem spojenym s takto
nastavenym fungovanim spolecnosti a jejich obchodovani, tedy i tomu, Ze tyto obchodni
spole¢nosti a osoby, které pro ptsobeni v nich zajistil, budou zneuzity k pachani velmi zavazné
danové trestné cinnosti. Obzalovani L. a K. si byli nepochybné védomi, Ze ve skutecnosti k zadnym
dodavkam PHM na Slovensko a zpét do Ceské republiky nedochazi, tedy Ze fakturace i platby, na
nichz se podileli, simuluji neuskutecnéné obchody a zdanitelna plnéni, k nimz nedochazelo,
a museli byt pfinejmensim srozuméni s tim, Ze se touto c¢innosti podileji na rozsahlém kraceni
DPH.

Ve vztahu ke zlocinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1, 3 pism. b), d) tr
zakoniku, jehoz se dopustili obzalovani P. K. a M. O,, shledal soud, Ze oba obzalovani jednali v
umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovani museli védét, a tedy
veédeli, ze svym jednanim mohou porusit zdjem na ochrané ciztho majetku ve vztahu k majetkovym
hodnotam ziskanym trestnym ¢inem, a pro piipad, Ze toto poruseni zpusobi, s tim byli srozuméni.
V pfipadé obzalovaného P. K. je pfitom tfeba poukazat na skutecnosti uvedené jiz k jeho zavinéni
ke zdrojovému trestnému c¢inu a konkrétné téz na to, ze obzalovany nepochybné védél, ze k zadné
pteprave PHM na Slovensko a zpét v piipadé projednavanych obchoda nedochazi, takze fakturace
této piepravy spolecnosti CXXXY spolecnosti VXXXI pouze zakryva skutecny smysl pohybu
financnich prostfedkt na bankovnich uctech. Obzalovany M. O. potom vystupoval v celé véci jako
typicky bily kan, tedy se o cinnost a fizeni spolecnosti MXXXA CXXXN vibec nezajimal a
nepodilel se na nich, pouze na zakladé¢ pokynu jiné osoby za drobnou uplatu provadél veskeré
ukony, véetné vybéru statisicovych ¢astek z uctu spolec¢nosti v hotovosti a jejich pfedani uvedené
osobé bez jakéhokoli pravntho divodu nebo potvrzeni. Za této situace musel byt obzalovany
srozumeén s tim, ze takto vybrana hotovost muze pfedstavovat i vynos ze zavazné danové trestné
¢innosti a ze se svym jednanim podili na zastfeni pivodu vynosu z této trestné ¢innosti.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich obecné
zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 38 tr.
zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi 1 pfitézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42 tr.
zakoniku).

Podil obzalovanych M.H. a I. M. na spachani projednavané trestné ¢innosti hodnosti soud jako
zcela zasadni. Oba obzalovani se — ve vztahu k dal$im obzalovanym, ktef{ jsou uznavani vinnymi —
na spachani trestného ¢inu podileli jednoznacné nejvyssi mérou, nebot’ fakticky vytvofili a
zorganizovali fetézec obchodnich spole¢nosti vykazujicich fiktivni obchody, v jehoz ramci ke
zkracen{ DPH doslo, coz bylo smyslem jednan{ obzalovanych. Obzalovany I. M. tak nejen fakticky
ovladal spole¢nost VXXXI, ale do fetézce spolecnosti zapoijil i slovenské spolecnosti FXXXM a
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CXXXY; byla to pravé nabidka obzalovaného, ktera k trestné c¢innosti pfivedla spoluobzalované
La a Ka. Obdobné obzalovany M. H. prostfednictvim obzalovaného P.G. zajistil bilé koné
pusobici ve spole¢nostech MxxxT a FXXXR, které pak sam ovladal. Obzalovany vedle svedeni jiz
pravomocné odsouzeného R. N. k pachani trestné ¢innosti v pozici tzv. bilého koné ke své trestné
¢innosti zneuzil 1 zranitelnou osobu dementnifho V. N.. Obzalovani tedy k pachani trestné ¢innosti
zneuzili vice dalsich osob, at’ jiz také trestné odpovédnych, pfipadné neodpovédnych z divodu
dusevniho stavu ¢i toho, ze byly uvedeny v omyl a nejednaly zavinéné (obzalovana I. B.). Trestna
c¢innost, které se oba obzalovani dopustili, byla velmi cilend, promyslena, planovita a sofistikovana,
navic se ji dopoustéli po fadu mésicti. Naproti tomu soud ve prospéch obzalovanych zohlednil, Ze
v minulosti nebyli s vyjimkou odsouzeni, k nimz nelze piihlizet, soudné trestani. Po zvazeni
popsanych skutecnosti, zaroven vsak i delsi doby, jez od spachani trestné cinnosti uplynula, i
rozsahu, v némz ke zkraceni{ dan¢ doslo a ktery vice nez ¢tyfnasobné¢ pifesahuje hranici velkého
rozsahu dovozovanou z § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ukladal soud obéma obzalovanym nepodminény
trest odnéti svobody vyméfeny pouze mirné pod polovinou zakonné trestni sazby, konkrétné ve
vymeéte 7 roku, kdyz takto vymeéfeny trest povazuje za odpovidajici a pfiméfeny jak okolnostem
piipadu, tak osobam obou obzalovanych. Pro vykon trestu zafadil soud oba obzalované podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Soud zaroven obéma obzalovanym podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozil trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu podnikani v oboru vyroby a zpracovani paliv a maziv a distribuce pohonnych
hmot, v¢etné zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarntho organu v obchodnich
korporacich podnikajicich v téchto oborech, na dobu 8 let. UloZeni tohoto trestu v uvedené vymére
odtivodnuje — a vyzaduje — skutecnost, ze obzalovani se zavazné danové trestné ¢innosti dopoustéli
prave v ramci podnikani v téchto oborech, v nichz je z fady duvodua (pfedevs$im s ohledem na
specifika danové apravy i obchodni praxe) zvyseny prostor k pachani tohoto druhu trestné ¢innosti,
spojeny s rizikem jeji recidivy. Pfi stanoveni doby, na niz byl trest ulozen, pfihlédl soud k cilenosti
a sofistikovanosti pachani zavazné trestné c¢innosti, na niz se obzalovani podileli, a k zasadnimu
podilu obzalovanych na jejim spachani.

Obzalovanému M.u H. soud dale ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti
véci, a to vypocetni techniky a mobilnich telefonu, které u ného byly zajistény a které jsou nastrojem
trestné c¢innosti ve smyslu § 135a tr. zakoniku, nebot’ byly pouzity k jejimu pachani. Tento trest
soud ulozil pouze ve vztahu k telefontim a pocitactim, véetné jejich piislusenstvi, u nichz uvedeny
zaveér o jejich uziti k pachani trestné c¢innosti z provedeného dokazovani (zejména znaleckého
posudku z oboru kybernetika a odborného vyjadfeni k zajiSténym mobilnim telefontm)
nepochybné vyplyva.

Rovnéz v piipadé obZalovaného P.G. plati, Ze ani k jeho difvéjsimu odsouzent, ani k odsouzenim,
jez nasledovaly po spachani projednavané trestné ¢innosti, nelze z duvodu osvédceni ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni a vykonu trestu zakazu c¢innosti pfihlizet. Soud pozitivné hodnoti i
aktualni kladné pracovni hodnoceni obzalovaného a taktéz jim vyjadfenou litost nad jednanim,
které spachal, jiz povazuje za upfimnou; lze véfit vysvétleni obzalovaného, Ze se tohoto jednani
dopustil v tizivé ekonomické 1 zivotni situaci. Z provedenych dukazu vyplyva, ze obzalovany ziskal
za zjednani V. N. a R. N. a dalsi souvisejici ¢innost od obzalovaného H. pouze odmény ve vysi,
ktera je ve vztahu k rozsahu daniového tuniku v zasadé zanedbatelna a odpovida slozitym pomértm,
v nichz se v té dobé nachazel. Obzalovany se k trestné ¢innosti doznal, nicméné pouze ¢astecne,
kdyz sice pravdive popsal své aktivity, které vykonaval pro obzalované¢ho H. a které spocivaly v
zajisténi bilych koni pfinejmensim ve spole¢nostech MxxxT a FXXXR, nicmén¢ hajil se tim, ze mu
na vlastnim pocinani nepfislo tehdy nic divného. Tuto obhajobu vs$ak soud nemohl pfijmout a
ucinil zaveér, ze obzalovany jednal pfinejmensim v nepfimém umyslu. Neoddiskutovatelnou
skutecnosti je, ze obzalovany, byt’ v nelehké zivotn{ situaci a za malou odmeénu, vystupoval jako
osoba, ktera aktivné a opakované shanéla a zajist’ovala bilé kon¢ a rovnéz zajist’'ovala jejich podpisy
na nezbytnych dokumentech a bankovni ucty potfebné pro pachani projednavané trestné cinnosti.
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Skutecnost, ze se obzalovany tohoto velice zavazného jednani, ktery velmi podstatné pfispiva
k pachani zavazné trestné ¢innosti a ke ztizeni jejtho odhaleni a fakticky spociva ve svadéni, resp.
zneuziti dal$ich osob k takové trestné cinnosti, dopustil opakované, a to dokonce ve vztahu
k osob¢, u niz mu muselo byt jasné, ze nenf dusevné zcela v poradku (demenci trpici V. N.), dle
soudu navzdory vyse uvedenym polehcujicim okolnostem neumoznuje pfipadnou aplikaci § 58
odst. 1 tr. zakoniku, tedy ustanoveni upravujictho mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody.
S ohledem na dosavadni trestni bezdhonnost obzalovaného, jeho souc¢asny fadny zivot, okolnosti,
za nichz se trestné ¢innosti dopustil, miru jeho podilu na jejim spachani i maly zisk, ktery z ni mél,
jakoz 1 dobu, ktera od jejtho spachani uplynula, ukladal soud obzalovanému trest odnéti svobody
na doln{ hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe 5 roki, pro jehoz vykon jej zafadil podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Obzalovany P. L. sice byl v minulosti opakované soudné trestan, nicméné ve vztahu ke vsem
témto pfedchozim odsouzenim se na nc¢ho hledi, jako by odsouzen nebyl. Na spachani
projednavané trestné cinnosti se obzalovany podilel fiktivnimi obchodnimi transakcemi
provadénymi spolecnosti FXXXM. Obzalovany nepochybné nebyl iniciatorem této trestné ¢innosti
a nemél pfi jejim spachani vadci dlohu, nicméné jeho podil na ni vyplyvajici praveé ze zapojeni
spole¢nosti FXXXM neni rozhodné nevyznamny. Soud nicméné s ohledem na dobu, ktera od
spachani trestného ¢inu uplynula, jakoz 1 skutecnost, Zze k pfedchozim odsouzenim obzalovaného
nelze pfihlizet a obzalovany je tedy z hlediska trestntho prava osobou bezthonnou, i pfi zvazeni
rozsahu zkraceni dané, na némz se obzalovany podilel, ukladal obzalovanému nepodminény trest
odnéti svobody taktéz na dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani 5 rokd, kdyz soud ma
za to, ze takto vymeéfeny trest je pfiméfeny jak osobé obzalovaného, tak zavaznosti jim spachaného
trestného ¢inu, véetné miry ucasti obzalovaného na jeho spachani. Pro vykon trestu odnéti svobody
byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Obzalovanému P. K. je podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan dhrnny trest za dva trestné ciny,
které spolu velmi tzce souvisely, pficemz vzhledem k povaze této souvislosti (v pfipadé zloc¢inu
legalizace vinosu z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zdkoniku se v této véci jedna o tzv. ,,samoprani,
tedy legalizaci vynosu z vlastni trestné ¢innosti) a nijak zvlast’ sofistikovanému zpusobu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti v projednavané véci soud nema za to, ze by skutecnost, ze obzalovany
spachal dva trestné ciny, bylo nezbytné zasadné promitnout jako pfitézujici okolnost do vymeéry
ukladaného trestu. Ve prospéch obzalovaného soud zhodnotil skute¢nost, ze dosud nebyl nikdy
trestan, navic jeho role pfi pachani trestné ¢innosti byla nepochybné vyrazné mensi nez v ptipadé
spoluobzalovanych M. a H.. I pfes skutecnost, ze obzalovanému je ukladan dhrnny trest za dva
trestné ¢iny, povazuje proto soud i v jeho pifipadé¢ za pfiméfené ulozit tento trest na dolni hranici
zakonné trestni sazby, tedy ve vymeéfe 5 roku, s tim, ze obzalovany byl pro vykon tohoto trestu
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Obzalovany M. O. vystupoval v celé véci jako typicky bily kun, kdyz se jako bezdomovec nechal
nalakat slibem a poskytnutim drobné odmény k pfijeti jednatelstvi obchodni spolecnosti,
podepisovani listin a vybéram hotovosti, kterou obratem pfedal osobe¢, jez jej ukolovala.
Obzalovany se — navzdory zpusobu Zivota, ktery tehdy vedl a ktery obecné k pachani trestné
¢innosti mnoho osob pfiméje — nikdy v minulosti jiné trestné cinnosti nedopustil, Ize tedy
konstatovat, ze trestny ¢in spachal poprvé, navic pod tlakem tizivych osobnich poméra, pficemz
z n¢j mel minimalni prospéch. K jednani, jez mu bylo kladeno za vinu, se obzalovany doznal
a vylicil okolnosti jeho spachani. Vzhledem k uvedenym skutecnostem a taktéz dobé, ktera od
spachani trestného ¢inu uplynula, pficemz je zjevné, ze obzalovany v mezidobi alespon do urcité
miry urovnal své osobn{ poméry, ma soud za to, Ze s ohledem na souhrn vyznamnych polehcujicich
okolnosti a dalsich skutecnosti charakterizujicich podil obzalovaného na spachani trestného ¢inu a
jeho roli pfi jeho spachani pfi nedostatku okolnosti pfitézujicich, je na misté v jeho piipade
postupovat podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem pifipadu by pouziti
trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zakonikem (tedy sazby od dvou do Sesti let odnéti
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svobody) bylo nepfiméfené piisné, a to 1 v piipadé ukladani podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody, kdyz napravy obzalovaného lze zcela nepochybné dosahnout i trestem krat$iho trvani,
zvlasté s ohledem na skutecnost, ze soud zarovenl obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti.

V této souvislosti je namisté odkazat na zavéry vyplyvajici z recentni judikatury Nejvyssiho soudu,
konkrétne dvou rozhodnuti publikovanych jako (R 28/2020 tr.). Nejvyssi soud konstatoval, ze
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je prostfedkem soudcovské individualizace trestu a projevem
depenalizace v trestnim zakoniku, pficemz postup podle citovaného ustanoveni je namisté
pfedevsim tehdy, jestlize urcita okolnost, ktera muze byt i znakem piislusné skutkové podstaty
trestného cinu, natolik vybocuje pfi porovnani s ostatnimi pfipady, Ze jiz sama o sobé nebo ve
spojitosti s jinymi okolnostmi (napf. se znacnym c¢asovym odstupem od spachani trestného cinu)
oduvodnuje shovivavejsi piistup k potrestani pachatele, anebo pokud teprve souhrn vice okolnosti
daného pfipadu vede k uvaze, ze pouziti zakonné trestni sazby by bylo nepfiméfené pfisné a postaci
1 mirnéjsi postih pachatele k jeho napravé. Muze jit pfedevSim o ty situace, kdy polehcujici
okolnosti (§ 41 tr. zakoniku) a nizka intenzita naplnéni zakonnych znaka ve svém souhrnu a kvalité
pfesvédcivym zpusobem snizuji zavaznost trestného cinu, pfipadné néktera z nich je nezvykle
intenzivni povahy, takze je namisté hodnotit ji jako okolnost vyznamné polehcujici (napf. zvlast’
tizivé osobni nebo rodinné poméry, za kterych pachatel spachal trestny cin, aniz by si je byl
zpusobil). Je tomu tak i tehdy, jestlize né¢ktery ze znakl skutkové podstaty trestného cinu — bez
ohledu na to, zda jde o znak zikladni nebo kvalifikované skutkové podstaty — byl naplnén
neobvykle nizkou intenzitou a tato skutec¢nost vyrazné ovlivnila spolecenskou skodll.st daného
piipadu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, ze je namisté¢ mirnéjsi trestni postih, nez jaky zakon
obecné predpoklada. Podobny vyznam muze mit i delsi doba, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu (§ 39 odst. 3 tr. zakoniku), aniz jeji délku zavinil pachatel. V uvedenych pfipadech muze byt
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody oduvodnéno téz tim, ze pachateli byl ulozen vedle trestu
odnéti svobody dalsi druh trestu, napf. trest zakazu cinnosti nebo penézity trest, ktery vhodné
doplni pusobeni zmirnéného trestu odnéti svobody (R 28/2020 tt.).

Soud proto po zvazeni vySe popsanych polehcujicich okolnosti, role obzalovaného pfi spachani
trestného cinu a doby, ktera od spachani ¢inu uplynula, vymeéfil obzalovanému trest odnéti svobody
v trvani 9 mésict, tedy vyrazné pod dolni hranici zakonné trestni sazby, pficemz vykon trestu
odlozil na kratsi zkusebni dobu v trvani dvou roku.

Zaroven soud obzalovanému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarntho organu obchodnich
korporaci na dobu 4 rokd, kdyZ uloZeni tohoto trestu v uvedené vyméfe, reflektujici dobu, ktera
od spachani trestného ¢inu uplynula, a skutecnost, ze obzalovany se jej dopustil v pozici tzv. bilého
kone¢, povazuje za nezbytné s ohledem na skutecnost, ze se obzalovany dopustil trestné ¢inu prave
jako statutarni organ obchodni spole¢nosti, kdyz naprosto selhal pfi plnéni povinnosti z této pozice
vyplyvajicich, resp. na plnéni téchto povinnost zcela rezignoval.

Ve vztahu ke vSem obzalovanym se slusi dodat, ze soud neshledal podminky pro ukladani
nckterého z tresta postihujicich obzalované na majetku, nebot’ z provedeného dokazovani
nevyplyva, ze by soucasné majetkové poméry obzalovanych ulozeni takového trestu umoznovaly;
obzaloba ostatné ani ulozeni takového trestu u nikoho z obzalovanych nenavrhovala.

K pfipojeni finan¢ntho ufadu s narokem na nahradu skody, jez bylo ucinéno v pifpravném
fizeni, pak soud dodava, ze v ném nebylo vubec specifikovano, vuci kterému z puvodné vice
spoluobvinénych je narok uplatnovan; soud proto takové pfipojeni s narokem na nihradu skody
nemohl posoudit jako urcité a fadné, a nemohl o ném tedy ani rozhodovat.

Z procesniho hlediska soud dodava, Ze rozsudek byl dne 16. 10. 2020 vyhldsen pfesto, ze se
k hlavnimu liceni odro¢enému na tento termin pouze za tcelem vyhlaseni rozsudku nedostavila
obhajkyné obzalovaného P. L.a. Obhajkyné se z ,,vyhlaseni rozhodnuti®, resp. ,,z pfitomnosti na
vyhlaseni rozsudku pisemné omluvila s tim, Ze tak ¢ini na pokyn klienta z dtvodu neodkladné
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pracovn{ zalezitosti a zada o zaslani protokolu z tohoto vyhlaseni rozsudku. Uvedeny postup
obhajkyné nebyl sice korektni, nebot’ nepfitomnost obhajce obzalovaného v piipadé nutné
obhajoby v hlavnim liceni odroceném jen za tcelem vyhlaseni rozsudku je podstatnou procesni
vadou vyplyvajici z ustanoveni § 202 odst. 4 tr. fadu, ale tato vada sama o sobé zasadné neni
divodem pro zruseni rozsudku v odvolacim fizeni, nebot’ nema vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané casti rozsudku (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 4. 3.
2020, sp. zn. Tpjn 300/2018). Svym postupem vystavila obhajkyné soud v trestnf véci celkem 14
obzalovanych rozhodnuti, zda zatizi fizeni procesni vadou spocivajici ve vyhlaseni rozsudku
v nepfitomnosti obhajkyné, ¢i zda celé hlavni liceni odrod¢i (s nutnosti nalezeni nového pfijatelného
terminu a obeslani v§ech obzalovanych, ktefi se z vyhlaseni rozsudku fadné omluvili a — na rozdil
od obhajkyné — v souladu s trestnim fadem pozadali o konani hlavniho liceni ve své nepfitomnosti,
a to v situaci, kdy v hlavnim liceni mél byt jiz pouze vyhlasen rozsudek, odroc¢ovani by zpuasobilo
nezadouci prodlevu mezi skoncenim dokazovani a vyhlasenim rozsudku, navic v kritické
epidemiologické situaci), pfipadné rozhodne o vylouceni véci obzalovaného L. ze spolecného fizeni
a po konani nové porady senatu vyhlasi rozsudek pouze ve vztahu k ostatnim obzalovanym. Za
dané situace bylo nepochybné nejhospodarnéjsim a nejefektivnéj$im postupem i s ohledem na
citované stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a ostatné 1 na zjevné souhlasny postoj
obzalovaného a obhajkyné k takovému postupu vyhlasit rozsudek ve vztahu ke vS§em obzalovanym.
Soud proto takto postupoval, ¢imz vsak nijak neschvaluje popsany postup obhajkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 (osmi) dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiavodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o
vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené pfedsedou sendtu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Praha 16. fijna 2020

Mgt. Jan Sott. v. t.
pfedseda senatu
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