&j. 56 T 4/2026-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 31. 7. 2026 senatem ve slozeni pfedsedkyné senatu Mgr. Pavla
Hajkova, pfisedici Martin Hlavka a Miroslav Jonak,

takto:

Obzalovany: S. V. ,

narozeny Xxx v Xxx, trvale bytem xxx xxx, t.¢. ve Vazebn{ véznici a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence xxx,

je vinen, Ze

1. ackoliv védél, ze nedisponuje pfislusnym opravnénim jakkoli nakladat s omamnymi
a psychotropnimi latkami a pfestoze mu byly jako dealerovi a uzivateli znamé ucinky konopi
a zejména drogové latky kokain na lidsky organismus, i to, ze po uziti kokainu mohou nastat
vazné zdravotni komplikace, pfesto od pocatku roku 2024 do 27. 1. 2025, v okoli bydlisté
Xxx
trvalcho  bydlist¢ na adrese xxx Xxx , po pfedchozi dohodé realizované

V. J. , nar. xxx na adrese v Xxx a také v mist¢ svého

b b b

prostfednictvim aplikace Wire, na které vystupoval pod profilem XXX, prodal V. J. |,
nar. xxx , nejmén¢ v deseti pifpadech drogovou latku marihuanu, tj. konopi,
a to v mnozstvi 30 g v jedné davce za penézni castku 7.000 K¢, tedy nejméné 300 g
marihuany, a dale ji v pfesné nezjisténém mnozstvi prodal ve vice ptipadech drogovou latku
kokain, k poslednimu prodeji kokainu poskozené V. J. doslo dne 27. 1. 2025 v dobé
cca od 19:50 do 20:45 hod. v bydlistt obzalovaného na adrese xxx, Xxx
kdy ihned poté, co se poskozena vratila do svého bydlist¢ po 21:00 hod., si kokain nitrozilné
aplikovala, a nasledné¢ pak v dusledku otravy kokainem poskozena dne 28. 1. 2025 kolem
06:00 hod. zemfela,

5 b
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2. dne 5. 8. 2025, v dobé kolem 20:38 hod. v Praze xxx, ulice Xxx , po pfedchozi
domluvé, prodal M. B.
v mnozstvi 30,043 ¢ za penézni castku 7.000 K¢, kdy v poslednich dvou letech na rtznych

, nar. xxx, drogovou latku marihuanu, tj. konopi,

mistech v Praze prodal M. B. ve 25-30 piipadech marthuanu v mnozstvi 20-30 ¢
za penézni castku 7.000 K¢, tedy nejméné 530 g marihuany, piiblzné v péti ptipadech ji prodal
prostfednictim dalsi osoby, ktera uzivala pfezdivku ,,Xxx“,

3. dne 5. 8. 2025, v dob¢ kolem 21:00 hod., v Xxx , Xxx, po pfedchozi domluve,
prodal S. B.
cca 30 g za penézni castku 7.000 K¢, a dale v pfesné nezjisténé dobé prodal jmenovanému
ve ctyfech pfipadech marithuanu v mnozstvi 20 g za penézni c¢astku 5.000 K¢ za jednu davku,
tedy nejméné 110 g marihuany,

nar. xxx, drogovou latku marihuanu, tj. konopi, v mnozstvi

b

4. dne 5. 8. 2025, v presné nezjistené dobé kolem 21:15 hod. v xxx, Xxx,
po  pfedchozi  domluvé, prodal  N. P. ,  nar. xxx, drogovou  latku
marihuanu, tj. konopi, v mnozstvi cca 11 g za penézni castku 3.000 K¢, a dale jmenovanému
v pfesné nezjisténé dobé v poslednim roce od mésice srpna 2024, prodal marihuanu v mnozstvi 5-
11g za penézni ¢astku 5 g za 1.500 K¢, 7 g za 2.000 K¢ a 11 g za 3.000 K¢, a to v 8-10 piipadech,
tedy nejméné 46 g marihuany,

5. po predchozi domluve realizované prostfednictvim aplikace Wire, na které obzalovany
vystupoval pod profilem XXX, prodal K. Z., nar. xxx
bydlisté na adrese Xxx, konkrétné:

v okoli jejitho
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dne 16. 9.2024 po 19:44 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,

- dne 26. 9. 2024 kolem 21:45 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,

- dne 12. 10. 2024 kolem 21:45 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,
- dne 24. 10. 2024 po 19:30 hod. 7 g marihuany za c¢astku 2.000 K¢,

- dne 23. 11. 2024 kolem 19:30 hod. 11 g marihuany za ¢astku 3.000 K¢,
- dne 6. 12. 2024 kolem 19:30 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,

- dne 16. 12. 2024 kolem 21:00 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,
- dne 13. 1. 2025 po 19:40 hod. 7 g marihuany za c¢astku 2.000 K¢,

- dne 31. 1. 2025 po 2215 hod. v mist¢ svého bydliste v Xxx xxx
prodal K. Z. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,

- dne 13. 2. 2025 po 20:30 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,

- dne 4. 3. 2025 kolem 21:30 hod. 1 g kokainu za ¢astku 2.500 K¢,

- dne 26. 3. 2025 po 22:50 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,

- dne 29. 3. 2025 po 17:55 hod. 1 g kokainu za ¢astku 2.500 K¢,

- dne 8. 4. 2025 kolem 20:10 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,
- dne 15. 5. 2025 po 21:05 hod. 7 g marihuany za c¢astku 2.000 K¢,

- dne 6. 6. 2025 po 15:00 hod. 7 g marihuany za c¢astku 2.000 K¢,
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- dne 10. 6. 2025 po 21:52 hod. 1 g kokainu za pfesné nezjisténou financni ¢astku,

- dne 16. 6. 2025 po 21:18 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,

- dne 23. 6. 2025 po 20:32 hod. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,

- dne 3.7.2025 v 19:37 hod. v Xxx xxx, prodal K. Z. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,
- dne 14. 7. 2025 v 18:06 hod. v Xxx xxx, prodal K. Z. 7 g marihuany za ¢astku 2.000 K¢,

tedy nejméné 3 g kokainu a nejméné 130 g marihuany,

6. po pfedchozi domluvé s K. Z., nar. =xxx, realizované prostiednictvim
aplikace Wire, na které obzalovany vystupoval pod profilem XXX, dne 13. 4. 2025
po 2215 hod, v okoli domu na adrese Xxx, prodal V. Z
nar. xxx, 7 g marithuany za ¢astku 2.000 K¢, tedy nejméné 7 g marihuany,

3

7. obz. S. V. v presné nezjisténé dobé v obdobi let 2014-2015 ve svém bydliti na adrese Xxx
v xxx a v misté bydlisté¢ R. M. O. na adrese Xxx v obci Xxx — xxx, opakované prodal R. M. O.
nar. xxx, marihuanu v pfesné nezjisténém mnozstvi a dale ve stejnych mistech, na adrese Xxx , xxx
a na adrese Xxx v obci Xxx — xxx, prodal R. M. O. za obdobi od 27. 10. 2024 do 20. 7. 2025 ve 4
pfipadech, 6 - 8 g kokainu, za ¢astku 4.000 K¢ za 2 gramy a dvé plata (celkem 20 ks tablet) 1éku
Zolpidem Mylan za castku 2.000 K¢,

8. od pfesné nezjisténé doby do svého zadrzeni, tj. do dne 5. 8. 2025, v misté svého bydlisté
na adrese v Praze xxx, Xxx , pfechovaval pro jiného konopi o hmotnosti 108,57 ¢
s obsahem Delta9-THC 15,08 g, dile MDMA o hmotnosti 1,14 g netto s obsahem MDMA
baze 0,86 g,

pficemz konopi je omamna latka zafazend do seznamu IV. podle Jednotné umluvy
o omamnych litkich, uvedend v pfiloze ¢. 3 zikona ¢ 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén, delta-9-tetrahydrocannabinol je psychotropni latka zafazena do seznamu I podle
Umluvy o psychotropnich latkach citovana v pifloze ¢. 4 zdkona ¢ 167/1998 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

pficemz kokain je uveden v piiloze ¢ 1 nafizeni vlidy ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, v souladu s § 44c odst. 1 zdkona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkach,
jako latka omamna,

pficemz 1ék Zolpidem Mylan s uc¢innou latkou zolpidem, ktery je dostupny pouze na lékatsky
pfedpis a jehoz ucinna latka zolpidem je uvedena jako latka psychotropni v piiloze ¢ 7
nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., v souladu s § 44c odst. 1 zikona ¢ 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach,

pficemz MDMA (extaze) je uvedena jako psychotropni litka v seznamu ¢. 4 psychotropnich
latek v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v souladu
s § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,

tedy

jednak neopravnéné nabidl, prodal nebo jinak jinému opatfil psychotropni a omamnou latku
a zpusobil takovym ¢inem smrt,
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jednak neopravnéné nabidl, prodal nebo jinak jinému opatfil konopi, a spachal takovy cin
ve znacném rozsahu,

¢imzZ spachal

jednak zvlast zavazny zlocin neopravnéna vyroba a jiné nakladani s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy dle ust. § 283
odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,

jednak pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s konopim dle ust. § 283a odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zakoniku.

A za to se odsuzuje:

Podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) rokii.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku k trestu propadnuti véci:
80 000 K¢ — uloZeno na uctu Méstského statntho zastupitelstvi v Praze,

zlaty slitek 20 g Argon Heraeus ¢. 694141 - uloZeno v depozitech Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze,

1 ks herni konzole Sony PlayStation + 2 ks ovladaca + kabely + USB

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci:
stopa ¢. 5 - digitalni vahy,

stopa ¢. 8-5 ks plastovych doz fialové barvy + 5 ks plastovych vicek + 4 baleni plastovych
sacki s listovym uzavérem + 2 ks plastovych sackd s liStovym  uzavérem,
stopa ¢. 9A - 1 ks sklenéné dozy,

stopa ¢. 9B - 3 ks baleni plastovych sacku s lisStovym uzavérem a 9 ks baleni plastovych doz
tialové barvy (baleni po tfech kusech) + 1 ks plastové misky, vSe v originalnim balent,

stopa €. 10—1 ks sklenéné dozy.

Odtivodnéni:
1. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala u zdejstho soudu na

obzalovaného S. V. , nar. xxx, bytem Xxx , xxx, obzalobu ze dne 14. dubna 2026, ¢.j. 1 KZV
139/2025-225, pro jednak zvldst’ dvagny zlolin neoprdavnénd vyroba a jiné nakliddani s omanmyni nebo
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psychotropnimi litkanti, s rostlinami nebo honbami je obsabujicimi nebo s jedy dle ust. § 283 odst. 1, odst. 4
Dplsm. a) tr. dkoniku, jednak precin nedovolend vyroba a jiné nakladdani s konopim dle ust. § 283a odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. gdakoniku. Obzaloba zdejsimu soudu dosla dne 22. 4. 2026.

2. Obzalovany S. V. v hlavnim liceni uvedl nasledujici. K bodu 1 obZaloby se odmitl vyjadiit.
K bodu 2 obzaloby uvedl, Ze do USA pfiletél na konci léta roku 2023 a v té dobé nebydlel v
Praze. Dale uved], Ze v roce 2024 odcestoval do Afriky, odkud se vratil az v 1ét¢ téhoz roku. Z
tohoto divodu podle néj nemohl v uvedeném obdobi realizovat prodej marihuany, nebot’ se
na tGzemi Ceské republiky nenachéazel. Tvrdil, 7e k prodeji dochazelo aZ od léta roku 2024.
Pripustil, Ze mnozstvi uvedené v obzalobé odpovida skutecnosti, avsak namital, Ze pocet
jednotlivych pfipada byl podstatné nizsi. Ve vztahu k M. B. uvedl, Ze mu nemohl marthuanu
poskytnout, jelikoz se v rozhodné dobé nenachazel v Ceské republice. Soucasné odhadl, ze
skute¢né mnozstvi mélo ¢init pfiblizné polovinu obzalobou uvadéného mnozstvi, tedy asi 10
az 15 gramu. Obzalovany dale uvedl, Ze od léta 2023 Zadné drogy neprodaval a nedistribuoval.
Predtim pracoval v Americe jako fidi¢ Uber, pfestavoval domy a obchodoval s kryptoménami
na burze. Poté, co se vratil do Ceské republiky, zil z dspor. Jiz difvé mél problémy s drogami a
znovu do nich spadl. Uzival travu, kokain, LSD, MDMA a houbicky. Kdyz se vratil do Prahy,
ozvali se mu ,,staff znami{*“. Drogy uzival spiSe na Gzemi CR, do roku 2019 bydlel v Praze, poté
v USA, aby to mél levnéjs, tak drogy od cervna 2024
1 prodaval. Slidmi z obzaloby se seznamil pfes internet nebo znamé. Na aplikaci Wire
vystupoval jako XXX. Pfes tuto aplikaci drogy nenabizel. V bodech 2-5 bylo v§e domluveno
prostfednictvim aplikace. Se svédkem O. se znali 13 let, obzalovany za nim byl v Africe. Pokud
svedek O. uved], Ze to bylo za aplatu, tak se bal své manzelky. Vse, co se naslo, véetn¢ zlata a
penéz, bylo z prodeje drog. K bodu 3 obzZaloby se doznal. K bodu 4 obZaloby uved], Ze
nesouhlasi s tvrzenim, ze by se posuzované jednani odehravalo po dobu ctyf let. Odkazal na
své predchozi vyjadient, podle kterého se do Ceské republiky vratil a2 na konci 1éta roku 2023,
pficemz nebydlel v Praze, ale v xxx. Diéle uved], ze v Ceské republice pobyval do unora roku
2024, kdy opét odcestoval do Afriky, kde stravil pfiblizné pét mésict, a vratil se v ¢ervnu roku
2024. Zdaraznil, Ze po dobu zhruba péti mésici nebyl na dzemi Ceské republiky ptitomen, a
proto podle n¢j nemuze obstat zaver, ze se mél zalovaného jednani dopoustét po dobu Ctyf let.
Z toho dovozoval, ze skutecné mnozstvi omamnych a psychotropnich latek i ziskana financni
c¢astka musely byt nizsi. Presny pocet pfipadu si jiz nepamatoval, avsak uvedl, Ze byl nizsi, nez
je uvedeno v obzalobé. K bodu 5 obzaloby uvedl, Ze s timto bodem souhlasi. K bodu 6
obzaloby uvedl, Ze s timto bodem souhlasi. K bodu 7 obZaloby uved], ze oznac¢eny odbératel
je jeho blizkym pfitelem, kterého zna od roku 2011. Vysvétlil, Ze mu pfedal tablety urc¢ené na
zklidnéni a spanek, nebot’ mél problémy se spankem, a ze za né nepozadoval zadnou finanéni
uhradu. Ve vztahu ke kokainu uvedl, ze jej spole¢n¢ uzivali. Nesouhlasil vsak s mnozstvim
uvedenym v obzalobé a tvrdil, Ze $lo o méné nez 8 gramu. Soucasné zopakoval, Ze po
jmenovaném nikdy nepozadoval Zzadné penize. K bodu 8 obzaloby uvedl, Zze s timto bodem
souhlasi. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byl cten protokol o vazebnim zasedani na €. 1. 74—
75: ,,Beru to na sebe, distribuoval jsem maribuanu i kokain, docela v mabjch mnogstvich, ale pani V. J. , my

Jsme se nali skoro rok a necitim se a nefsem vinny 3 toho, Ze jsem avinil jeii smrt. .. 1 Zdycky, kdyF jsem
DPrijel pro tu jeji objednavkn a tak, my jsme se k dobé priblizili bébem toho roku docela pritelsky. .. 1/édél
JSem, Ze je nemocnd a e jako md nddor na hlavé, Ze mad hodné 3dravotnich problémi. Ono to bylo tak od
gacdtku, Ze to byla jenom trdava pro jejiho musge, ktery byl tady 3z Ameriky a on to taky néjak vyngival lécebné
nebo néco takového a asi a 3 mésicii podéji se mé eptala na ten kokain a rekl jsem ji, Ze bych to nasel, e
bych to zvlddl. Rikala, e to potrebuje, Se je xxix a tim, e mi vysvétlovala vsechny 1y 3dravotni problémy, kieré
miéla do 1 doby, tak jsem tomu néjak rozumeél, kyvnul jsem na to a tak ddle.” Obzalovany dale uvedl, ze
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se poté do umfela poskozena za 3 mésice stavil za svédkem L. . Obzalovany dale uvedl, ze
poskozeny brala vice drog, po obzalovaném poptavala i drogy silnéjsi — heroin a pervitin. Mysli
si, ze v tom, jak poskozena umfela, tak toho bylo vice. Na dotazy soudkyné dale obzalovany ke
své osobé uvedl, Ze je zaméstany ve firmé svého otce. Vratil se z USA pred 2 lety, v USA byl 5
let, od 2023 je zpét v CR. Z této trestné &nnost, z prodeje drog, mél piijem cistého asi 30 000
K¢. V 95 % prodaval marihuanu a pak poskytoval hodné kvalitni kokain. Ma cesky pas, ktery
mu byl odebrin PCR. Obzalovany pfi vislechu v hlavnim liceni dale uvedl, e byl v $oku a
snazil se byt pravdivy o tom, co se délo, protoze vibec nechapal, Ze je tady za to, ze nékdo
umfel. obzalovany uvedl, Ze ve vysetfovani doslo k pochybenim, zejm. k tomu, ze nebyly
zajistény stopy a dikazy z mista udalosti. Vypovédi svédka L. navic obsahuji rozpory, svédek
tvrdi, ze spal v byté, prestoze byl dle znalct méla poskozena vykazovat projevy, které mél
zaslechnout. Dal${ pochybnosti vyvolava komunikace s notafem. Obzalovany ma pochybnosti
o prubéhu vecera, protoze podle informaci poskozena udajné méla byt omezena v pohybu,
avsak na setkani puasobila normalné a nevykazovala znamky nemotornosti nebo
sebevrazedného jednani. Vzhledem k jejim zdravotnim zkusenostem obzalovanému piipada
nepravdépodobné, ze by poskozena pro ukonceni Zivota zvolila zptsob, ktery je popisovan.
Z trestné c¢innosti mél 30 000 K¢ ¢istého, namisto 95% je to spis 99% travy. Drogy mél od
znamych v Praze. Za drogy mu platili penézi. Nakupoval Bitcoiny v USA. Zolpidem Mylan
dostal od kamaradky. Svédkovi O. léky a drogy poslal zdarma.

3. Svédek M. B. v hlavnim licenf uvedl, Ze obzalovaného zna jako svého dealera, kupoval od n¢j
marihuanu, seznamili se pfed dvéma lety pfes internet pfes stranku na Facebooku. Odkaz na
tuto stranku nasel na Redditu (vefejné férum). Odkaz mohl byt CzechSmoke. Poté napsal na
stranku na Facebooku, kde se domluvili, ze se budou kontaktovat pfes aplikaci Wire. Svédek
uvedl, ze se zkontaktoval s profilem XXX, s timto profilem komunikoval. Marihuanu vzdy
donesl obzalovany. S ohledem na rozpory ve vypovédi u hlavniho liceni s vypovedi
z ptipravného fizeni byla dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu ¢tena cast vypovedi svedka z
ptipravného fizeni na ¢.l. 953 na pficiny rozport: ,,Pro maribuanu jsem prou chodil do Riegerovych
sadii, kde jsem se potkdval s néjakym muzem, ktery meél profil Xocx. “K tomu svédek uvedl, Ze ano, ale
uz si to aplné nepamatuje. Byly to dvé osoby, ale komunikovali pfes profil XXX, kde jej odkazal
na Xxxa, poté zpatky zase komunikoval s XXX. O komunikaci rozhodoval XXX. Xxx donesl
marihuanu 5x, na zacatku, poté uz nosil obzalovany ve frekvenci jednou nebo dvakrat mési¢né.
Xxx byl stfedniho vzristu, mél dlouhé vlasy, nebyl Cech. Svédek vidy platil okolo 7 000 K¢&.
Dale byla dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu ¢tena ¢ast vypovedi svédka z pfipravného fizeni na
¢.l. 953 a svédek byl dotazan na pficiny rozport: ,,Mohlo se to uskute¢nit tak pétkrat s tim
Xxxem. Za jednotlivou davku marihuany jsem mu platil 7 000 K¢ za mnozstvi 20-30 g
marihuany. Mélo to byt mnozstvi mezi 20 az 30 gramy a odvijelo se to od typu marihuany®.
K tomu svédek uvedl, ze to souhlasi. XXX marihuanu vozil k bydlisti — Mukafovska, Praha,
pfedavka byla v auté obzalovaného poté, co svédek napsal, ze chce predavku. Predstavil se jako
American. Dale byla dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu Cetla cast vypovedi svedka z pifpravného
fizeni na ¢.l. 953 a svédek byl dotazan se na pficiny rozport , Maribuanu jsem si od néj kupoval
Dribligné jednon mésicné, astka byla stejnd. Takto jsem odebiral pribligné dva a pil roku*. K tomu svédek
uvedl, Ze to souhlasi. 2, 5 roku mysli od 2024 zpétné. Nebylo to pravidelné kazdy meésic.
Obzalovany nesdelil, Ze by byl v zahrani¢i. Za téch 2, 5 roku dostal davku za 7 000 K¢ od
obzalovaného tak 25-30x. Kokain mu nabizel obzalovany jednou. Posledni dodavka byla 5. 8.
2025. Kvalita marihuany byla siln¢jsi. S Xxx komunikoval v anglictiné. XXX meél jithoamericky
pfizvuk. Palro¢ni mezera v dodavkach nebyla, mozna jednou nebo dvakrat obzalovany fekl, Zze
nema. Platba prob¢hla hotové.
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4. Svédek R. M. O. v hlavnim licen{ (povéd’ svédka byla tiumocena 3 anglictiny do cestiny) uvedl, ze
obzalovaného zna asi deset let, seznamili se kolem roku 2014-2015, kdyz svédek shanél
marihuanu. Obzalovaného nasel na Facebooku. Nebyl to trvaly kontakt, co se tyka marihuany.
Byla zde pauza, kdy nedochazelo k prodeji z dvodu trestniho stihani obzalovaného v obdobi
2016-2017. Svédek je z Jihoafrické republiky, jeho manzelka je z Ceské republiky, pohybovali
se mezi JAR a CR. Se svédkem se spiatelili po prvnich transakcich. Prodej marihuany probihal
od doby, co se poprvé setkali do doby, kdy byl obZalovany zadrzen. Obzalovany svédka dvakrat
navstivil v JAR, prvni navstéva byla v roce 2020 na 4 mésice, obzalovany bydlel u svédka a
cestoval po zemi. V roce 2024 opét piijel na navstévu na 2-3 mésice, také cestoval, nevracel se
v mezidobi zpét do CR. Obzalovany takto u svédka bydlel zdarma. Obzalovany svédkovi
dodaval od zaff 2024 kokain, po covidu pfestal uzivat marihuanu. Bylo to asi 1-2 g na jednu
transakci. S ohledem na rozpory vypovédi pii hlavnim liceni s vypoveédi z piipravného fizeni
byla dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfectena ¢ast vypovedi svédka z piipravného fizeni na
¢.l. 1460, a byl dotazan se na pficiny rozpora: ,,Za obdobi od 3dri 2024, mi kokain domii dorucil asi
4. Byly to vétsinou 2 gramy, za které jsem platil 4 000KE “ K tomu svédek uvedl, Ze to takto mohlo
byt. Za kokain platil pfes QR kod, obzalovany jej vytvofil na mobilu. Dale byla dle § 211 odst.
3 pism. a) tr. fadu pfectena c¢ast vypovedi ,,V bydlisti obvinéného jsem obdrzel kokain asi 3x.
Mnozstvi nejsem schopen fict, protoze jsem za kokain neplatil a v jeho bydlisti jsme ho uzili
spole¢né.” K tomu svédek uvedl, Ze to takto je. Posledni davku od obzalovaného obdrzel
v ¢ervnu ¢i ¢ervenci 2025. Obzalovany prodaval marithuanu a kokain. Nabizel svédkovi i prasky
na spani Ambien. Svédek koupil v ¢ervnu ¢i ¢ervenci 2025 20 pilulek, 100 K¢ za pilulku. Kokain
uzivali ,,¢cichanim®. Obzalovany kromé prodeje drog dovazel a vyvazel auta. V JAR obzalovany
nedodaval drogy. Svédek marihuanu koufil od dospélosti, pfestal v covidu. Obzalovany
marihuanu svédkovi dodaval tak 1-2 x za mésic v letech 2014-2020. Byla tam pauza, kdy byl
v JAR. Dile byly dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu ¢tena ¢ast vypovédi svédka z piipravného
fizeni na ¢.1. 1470, a byl dotazan na pficiny rozporu: ,,Kolik gramu kokainu jste celkem zakoupil
od obvinéného?* jste uvedl: ,,Mohlo to byt 6 - 8 gramti za obdobf, kdy jsem se vratil z JAR az
do zadrzeni obzalovaného. K tomu svédek uvedl, Ze nemuze uvést presné udaje, je to asi
takto.

5. Svédek N. P. vhlavnim liceni uvedl (pjpovéd svédka tumolena g rusting do iestiny), ze
obzalovaného nepoznava a jméno S. V. nezni. Od ,nékoho* si kupoval marihuanu, ale to
jméno nezna. Kontakt na n¢j mél v aplikaci Messenger v roce 2024. Objednaval marithuanu, asi
tak 3x az 4x, kupoval kolem 8-9 gramu. Podle § 211 odst. 3, pism. a) tr. fadu byla ¢tena Cast
vypovédi svédka P. z pfipravného fizeni na ¢.1. 1127 — ¢€.1. 1131 svédek byl dotazan na
piiciny rozport mezi vjpovédi v hlavnim liceni a vipovédi v ptipravném fizent: , 17 Ceské
republice Ziji od rokn 2019. Mdm zde povoleny dlouhodoby pobyt. Ja zndm pana 1. néco pres pail roku.
Chtél bych 1ict, Ze jsem kupoval maribuanu i od jinyeh pandi. Obecné jsem si zacal kupovat marihuanu od
Jinyeh pandi. Nebyl to pan V.. S panem V. jsem se zalal potkdvat cca pred piil rokem. Zacial jsem s nim
kontakt okolo srpna 2024. Ja jsem rikal v predeslém vyslechn, Ze to bylo 3-4 x, ale pri kontrole aplikace
Messenger, kterou jsem undélal, jsem 2jistil, e to bylo 8 — 10 krat. Udélali jste si fotokopii screenshotu. Chtél
bych ¥iet, Ze v téch 3pravich mam jesté i jiné pravy od jiného muze. Bylo to tak, $e pan V. to vétsinon dorucil
na mou adresu, takse ve 3pravdch, kde je nvedena moje adresa, tak to vétsinon dorucoval pan V. . [inak to
dorucoval nékdo jiny. Jesté chei uvést, Ze jsem kontaktoval na Facebookové skupiné XXX a tam byl négjaky
lovek XXX. Do té skupiny jsem napsal a odepsal mi XXX. Moje prezdivka na Messengeru Wire byla xxx.
Jd jsem tam byl v kontaktu s tou skupinon XXX na Facebooku. Ten XXX si mé pridal do kontakti, jako
do pritel. Asi si mé néjakym prisobem kontroloval, jestli ricet je opravdovy. Jak si mé kontroloval, tak jsem
Jim postal Wickr Me a mél jsem tam stejnou prezdivkn, jako v aplikaci Wire. 1 roce 2024 se XXX presunul

Shodu s prvopisem potvrzuje D. A.



g Wickr Me na aplikaci Wire, protoge ten predesly Messenger zalal pogadovat platby za pousivini. Pak jsem
tedy zacal mit kontakt na aplikaci Wire s panem V. . Kdyg probibala komunikace pres predesly Messenger
Wickr Me, tak jsem kupoval maribuanu od rignych muzi. S panem 1. jsem se potkal cca 8 -10 krit a
koupil jsem si od néj maribuanu. Myslim, e poprvé jsme se potkali v tom srpnn 2024. Ndkup probihal jako
bézny nakup, e jsem napsal na profil XXX 420. Ji jsem napsal: ,,Chei si koupit maribuanu. Jaky drub
mate? " Védél jsem, e prodavaji. Zeptal jsem se, co maji k dispozici. Dostal jsem odkaz na webové stranky a
kdyz se na to klikne, tak tam bylo, o jakou maribuann, o jaky drub se jedna. ]d jsem napsal, jaké mnogstvi
st chei objednat. On mi pak napsal, jaké jsou ceny. A on mi pak napsal, jaké nmnogstvi chei. Pak se mé geptal,
kde presné bydlim. ]a jsem 3 toho byl pomeérmé nadseny, protoge diivéisi nakupy probihaly nékde v parkn a
tady to bylo doruceni primo ke mné domii. Napsal jsens mn svon adresn Xocx. Poslal mi pribligny cas, kdy
prijede. Bylo to vecer. To bylo nase proni setkani. Kdyz byl asi 10 minut ode mé, tak mi posial zpravu: ,,Miiges
Jitven. V. tam prijel autem, které si prijinje na aplikaci. Byl to 1 olfeswagen Golf zelené barvy. Jedna se o
sdilend vozidla. Kupoval jsem pribligné 5 - 11 grami marihuany. 5 gramii stilo 1 500 K¢, 7 gramii stilo 2
000 K& a 11 gramii stalo 3 000K Naposledy jsem si kupoval maribuanu tobo 5.8. A pak tésné po nikupn
i€ oslovila policie. To jsem si kupoval 11 gramii a predal jsem za to Cdstkn 3 000 Ké Bylo to jako védycky.
Napsal jsens mu na aplikaci Wire. On mi odpovédel. Jenom chei 1ici, e nase komunikace 3acala jis od 4.8.
On mi vétsinou napsal, kdyz mél néco nového. Ja jsem si tedy objednal 11 gramii. On byl trochu zaneprazdnény,
tak jsme si dominvili schiizn ag na dalsi den. On se mé zeptal, jestli budu k dispozici mezi 20 - 21 hodinon
dne 5.8. Jd jsem odpovédeél, e ano a Cefeal jsem do 21 hodin. Ve 21 hodin mi napsal, e za 12 minut tam
bude. To je vie. Sel jsem ven. Potkal jsem se s nim. Pisjel Volkswagenem sedé barvy. Byl takovy starsi. Trochu
Jsme se bavili o cestovni. ]d jsem mn predal penize. On mi predal maribuann. Sel jsem domii a byl jsem tam
pobliz bytn zadrien”. K dotaztim, ze jiné navykové latky svédkovi dodaval uvedl, Zze ne. Uved],
ze kouf{ jednou mésicné, nékdy i méné. Na popis muze uvedl:,Nen tak vysoky jako jd, jd mdim
184 om, takse si myslim, Ze on md tak 170 — 175 cn. 30 - 35 let vék. Nosi digptrické bryle, myslim bez
obruby. Vlasy nemél moc dloubé. Vypadal, Ze se nestiihal tak dva mésice. Myslim, $e ma viasy hnédé barvy.
Vétsinon jsme se potkali vecer, kdys u byla tma. Stiedni postavy, Zadné markanty.” Utinky maribuany?
wPomdbalo to na bolest hlavy. Takovy euforicky stav, nebo ospaly. Nékdy tam byla kreativita, ale to dlezelo
na tom, jaky drub maribuany jsem si koupil. V'étsinon jsem se citil relaxovany. * Prol ugivate maribuanu?
,»Obas si to tedy kupuju, aby to pomoblo od bolesti hlavy. Obias to uzivam, kdyz mam problémy se spankens,
kdyz mam hodné price, pii které musim pongivat mozek. Jiné ndavykové latky jsem n néj nepoptaval. “ Svédek
na tuto vypovéd uvedl, ze to vSe souhlasi. Posledni prodej byl dne 5. 8. 2025, to bylo za 3000
K¢. Minimalni ¢astka byla 1 500 Ké.

6. Svédek A.J. L. (vslech prostiednictvim videokonference svédka tiumocen 3 anglictiny do cestiny) v hlavnim
liceni uvedl, ze obzalovany se jmenuje S., nezna jeho pifjmeni. Setkali se na Facebooku v 1été
2024 a pravidelne od obzalovaného ziskavali (pozn. soudu — z kontextu vypovedi, jakoz jeho
dalstho obsahu, ma soud za nepochybné, ze svédek hovofil o osob¢ poskozené a své osobg)
marihuanu. Poprvé se s obzalovanym svédek setkal v 1ét¢ 2024, kdyz obzalovany pifijel autem,
dali mu penize a dostali od n¢j marihuanu, poté obzalovany odjel. Na nasledujicich schtizkach
poskozena J. , partnerka svédka, jezdila za nim. S poskozenou se do CR svédek piestéhoval
vlednu 2024. Marihuanu zacal poptavat svédek, byla pro néj. S obzalovanym zpocatku
komunikovali pfes Facebook, poté si s nim psala poskozena. Marihuanu shanéla poskozena
pro potieby svédka. Poskozena také uzivala marihuanu, ale ne v takové mife jako svedek.
Z hlediska mnozstvi marihuany se jednalo asi o polovinu unce. Mohly to byt 3 g marihuany za
7 000 K¢, jak uvadél v piipravném fizeni (podle § 211 odst 3 pism. a) byla ¢tena ¢ast protokolu
o vyslechu svédka na ¢.1. 205). Dalsi schuzky zatizovala poskozena. Dodavky probihaly kazdé
dva az tH tydny, §lo o podobné mnozstvi, v obdobi od léta 2024 do zimy 2025. Céstka byla
vzdy podobna, maximalné se navysila o 500 K¢. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.fadu byla ¢tena
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c¢ast protokolu na ¢. L. 205 z piipravného fizeni, kde svédek uvedl ,,do prosince a jednu davkn si
dictoval S. 7 000 korun a pak to zvedl na 9 000 korun. Rikala mi to V.“ K tomu svédek v hlavnim
liceni uvedl, Ze si jen vzpomina, ze se castka zvysila, zfejmé to pocital v dolarech. Svédek
nevédél, ze poskozena J. uzivala kokain. Védél, ze méla néjakou minulost s kokainem, ale
neveédel, ze kokain uzivala v okamziku, kdy zemfela. V té dobé byla na neschopence a uzivala
xxx nebo xxx na bolest, protoze méla reakci na opioidy a rekreacni marihuanu. M¢éla problém
s plicemi a podstoupila operaci mozku, protoze méla nador v hlavé. Byla permanentné
nemocna. Byla o svém zdravotnim stavu celkem oteviend. Ke dni 27. 1., kdy poskozena
zemfela, svédek uvedl, Ze tehdy byl nemocen, nespal s ni, byl ve vedlejsi mistnosti na pohovce
na druhé strané bytu. Asi ve 2:00 rano vybéhla poskozena z pokoje, narazila do pracky, to
svédka vzbudilo, fikala, Ze je to v pofadku, poté svédek znovu usnul. Kdyz se po né¢kolika
hodinach probudil, uz byla poskozena mrtva. Vecer pfedtim poskozena jela Boltem pro
marihuanu do S. domu, protoze se necitil dobfe. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena
¢ast protokolu z ptipravného fizeni na ¢. 1. 205 dole: ,,s sebou £ S.ovi 5i 1. vzala finanini idstkn 9
000, za kteron si od néj chtéla privézt maribnann.“ K tomu svédek v hlavnim liceni sdélil, ze to
souhlasi. Kdyz se vracela, psala svédkovi zpravu, ze se vraci. Byla pry¢ déle nez obvykle, nékolik
hodin, vratila se v 20:00 — 21:00. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena ¢ast protokolu
C. 1. 206 ,,ceston domsi mi V. psala SMS, e dala S. cerné ubli, ge uz se citi lépe, byla pryé asi hodinu nebo
hodinu a piil, cesta taxikem trvala 20 a$ 25 minut, tak u S.a mobla byt cca pil hodiny“. S timto svédek
v hlavnim liceni rovnéz souhlasil. Poskozena si §la lehnout kolem 22:00, svédek si k jeji osobé
nevybavuje nic neobvyklého. Takto oddélené spali bézné¢ kazdé dva mésice ¢i tyden a pul, jinak
spali s poskozenou v loznici spolecné. Svédek ma zdravotni problémy a uziva xxx, trva to asi
jeden a pul tydne, neni to pravidelné. Kdyz je uzival, spali oddélené. Kdyz pfisel do loznice
poskozené rano, méla piikrytou hlavu, koukaly ji jenom holé nohy, na sobé méla kratké
pyzamové kalhoty. Zattasl s ni, nereagovala. Sundal ji deku a zacal na nf kficet. Kdyz z nf stahl
deku, vidél dukazy na posteli o tom, Ze uzivala drogy, asi jehlu nebo skrtidlo pod dekou a
zavolal zachranku. Kdyz zachranka pfijela, zah4jili ozivovani, svédek nezasahoval. V ten den
Sel svédek na PCR na vyslech. Pozdéji nasel v ledniéee jehlu, o které predtim nevédél a poté
bali¢ek n&jaké latky, kterou dal PCR. Svédek nezpozoroval na poskozené modfiny. Poté jesté
vidél obzalovaného, svédek mu zavolal, ze poskozena zemfela a obzalovany za nékolik dni
pfisel do bytu. Podle § 211 odst. 3 pism. a) byla dale pfectena cast protokolu o vyslechu svédka
¢. L. 206: ,,Vyhledal mé S. v patek pfed ¢trnacti dni (duben 2025), zazvonil na domovni zvonek,
ja jsem sesel dolu a vzal ho do bytu. S. fikal, co se déje, Ze jsme se dlouho neozvali, ja mu fikal,
ze V. zemfela. On se ptal, jak zemfela.” K tomu svédek v hlavnim liceni uvedl, Ze to takto
bylo. S obzalovanym poté pratelsky komunikoval na Whatsapp. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.
fadu byla déle ¢tena ¢ast protokolu o vyslechu svedka ¢. 1. 206: ,,po stredecnin vyslechn mi S. pres
Whatsapp postal zpravu, jak probibal vyskch” K tomu svédek uvedl, ze s timto souhlasi. Néco mu
na to napsal, ze to je OK. Po smrti partnerky zacal kupovat marihuanu v obchodé¢. Obzalovany
vedel, ze poskozena zdeédila byt. Poté soud rozhodl, ze byli dlouho, aby mohl svédek zdedit
polovinu s bratrem poskozena. Poskozena méla domluveno sepsani zavéti asi tyden potom, co
zemfela. K tomu nedoslo. Dédické fizeni skoncilo v lednu 2026, kazdy zdédil 50 %. Do USA
odjel v kvétnu 2025, protoze kdyz poskozena zemfela, tak skoncilo svédkovi povoleni k
pobytu. V pfedmétné dobé svédek pracoval vzdalené, udrzoval softwarovy systém Sellforces,
ze kterého platil mj. marihuanu. Poskozena méla penize od americké vlady, protoze byla
invalida asi 1 000 dolart. Nezabil poskozenou kokainem kvuli dédictvi. Svedek uvedl, Ze je
stizen alsa hand syndromem, coz je onemocnéni nervu za okem a na tyto zdravotni problémy

uziva xxx.
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Znalec MUDrx. Jifi Hladik, zpracovatel znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi na ¢l 172-181 plné stvrdil zavéry tohoto posudku. Znalec dale uvedl, ze
s MUDr. Dogosim provedli zevni prohlidku, pitvu a na zakladé toho vyhotovili tento posudek.
Z4dné chorobné zmény zde nebyly. Z urazovjch zmén tam byla drobna odérka nad levym
prstem a drobny krevni vyron na vnitinim kotnikem. Byla zde letalni hladina kokainu a jeho
metabolitu. Znamky dusen{ jsou duasledkem toho, ze vétsina psychotropnich latek ptisobi na
dechové centrum. V disledku pfedavkovani témito latkami dochazi k utlumu dechového
centra a tim vlastné k uduseni. Byly zde jak aktualni vpichy, tak starsi vpichy. Smrt nastala
v pfimé pficinné souvislosti s nitrozilnim uzitim navykové latky kokainu, coz se zjistilo
toxikologickym vySetfenim. Poinjekéni vpichy v obou loketni jamkach vznikly pfi nitrozilni
aplikaci navykové latky. Krevni vyrony na pfedlokti v levé horni koncetiné vznikly pii
opakovanych nitrozilnich aplikacich navykové latky v prabéhu nékolika dni pred smrt.
Poskozena neuzila pouze kokain, byla nalezena pfitomnost dalsich latek Apixaban, Cetirizin,
Diazepam. Sertalin. Tato kombinace latek by mohla smrt urychlit. ZjiSténa hladina byla vice
nez dvojnasobna letalni (smrtelna hladina). Byly to toxické davky. Smrtelna davka byla vice nez
2,5 x vyssi nez si aplikovala.

Ze znaleckého posudbkn 3 oborn zdravotnictvi, odvétvi soundni lékarstvi, & 719/ 12/ 2025, zpracovany nalci
MUDr. Jirim Hiadikem a MUDr. Markem Dogosim, ¢.1. 171 a nasl., se podava, ze 29. 1. 2025 byla
provedena pitva poskozené V. J. . Bylo zjisténo, ze poskozena méla v oblasti obou loketnich
jamek jizvy starstho data (poinjekéni vpichy). Tyto jizvy byly potfené make-upem. Pficinou
smrti poskozené byla otrava kokainem v pfimé pficinné souvislosti s aplikaci kokainu
nitrozilné. Na pfedlokti levé koncetiny méla poskozena patrné krevni vyrony, které vznikly pfi
opakovanych nitrozilnich aplikacich navykové latky v prabé¢hu nékolika dni pfed smrti.

Znalkyné PhDr. Zahorska Ph.D. (obor klinicka psychologie) a znalkyné MUDr. Léblova
(obor psychiatrie) plné stvrdily zavéry znaleckého posudku ¢. 070254/2025, uvedly, ze posudek
z hlediska psychiatrické a psychologické casti je v souladu. Znalkyné MUDr. Léblova
k zavéram uvedenym ve znaleckém posudku uvedla, ze je zde urcity pocet otazek, na které
neodpovedéla, protoze byly polozeny tak, ze ,,pokud by byla zjisténa neptic¢etnost™. Znalkyné
MUDrx. Léblova konstatovala, ze nepficetnost u obzalovaného zjisténa nebyla a na tyto otazky
tedy neodpovidala. Obzalovaného znalkyné vysetfovaly osobné. MUDr. Léblova se plné
odkazala na zavéry znaleckého posudku, které jsou popsany nize (¢.1. 36 posudku). Posudky
tzv. na mrtvé se zpracovavaji na podkladé¢ zdravotnické dokumentace, pokud je tato k dispozici.
Odpovédi jsou kopirovany tim, Zze toho clovéka neni mozné vysetfit. Jsou to specifické
posudky, kde fadu véci nelze zodpovédét. Znalkyné PhDr. Zahorska Ph.D. v hlavnim liceni
uvedla, ze obzalovany ma sklony k subdepresivnim propadim v nalad¢ ¢ili ma mirné depresivni
prozitky. Zjistény byly neurotické znaky ¢ili zvyraznéné tzkostné nastaveni. Nastaveni zvysene
bolestinského prozivani znamena, ze obzalovany ma tendenci sebe prezentovat v takové
bolestinské rovine, kdy se castecné stylizuje do role obéti, zvyraznuje své problémy, své
negativni prozitky, to, co se mu mohlo stat nebo se stalo. Uzivani navykovych latek muze
souviset s absenci emoc¢ni angazovanosti na rozvoji pozitivnich vztahud, ale je to spiSe
osobnostni charakteristika, ktera se propojuje s uzivainim téchto latek. Obzalovany ma
zhorseny sebenahled, tzn. Ze si o sobé mysli néco jiného, nez jaké jsou jeho osobnostni
charakteristiky. Ma tendenci jinym zpusobem vnimat nékteré svoje jednani a chovani.
Obzalovany je vice egocentricky, zaméfeny na vlastni prozitky a potfeby.

Ze znaleckébo posudkn & 0702542025, obor dravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie,
gpracovany nalkynémi MUDr. Gabrielon 1.éblovou a PhDr. [indiskon Zdhorskou Ph.D. se podava
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nasledujici. Z psychiatrické ¢asti posudku bylo zjisténo, Ze u obzalovaného nebyla prokazana
dusevni porucha chorobného charakteru, psychéza ¢i jind forenzné vyznamna dusevni
porucha. Osobnost obzalovaného je akcentovana. Data vypovidaji o zavislosti na vice
psychoaktivnich latkach (kokain, marihuana, alkohol, benzodiazepiny). Obzalovany je plné
schopen predvidat nasledky poziti téchto latek na svoji osobu a jednani. V pfedmétné dobeé
obzalovany netrpél dusevni poruchou chorobného charakteru. Nebyl u néj pfitomen fenomén
zavislosti a akcentovana osobnost. V inkriminované dobé byly schopnosti rozpoznat
protipravnost vysetfovaného jednani a schopnosti jednani nasledné ovladat plné zachovany.
Pobyt obzalovaného na svobodé z psychiatrického hlediska nenf pro spolec¢nost nebezpecny.
Znalkyné nenavrhuje ulozeni ochranného léceni. Zavislostni problematiku je obzalovany
schopen fesit dobrovolné. Znalkyné nedoporucuje ulozeni ochranného opatfeni. Obzalovany
je schopen tcastni na trestnim fizeni, chapat jeho vyznam a smysl. Obzalovany negoval cerpani
psychiatrické péce. Z psychologické Casti se podava, ze u obzalovaného nejsou znaky pro
psychické onemocnéni v pravém slova smyslu. Osobnost je anomalné strukturovana,
disharmonicky formovana v siroké normé s akcentovanymi rysy impulsivnimi, zvyraznénou
iritabilitou, negativismem a znaky disocialni. Neverbalni intelektové schopnosti se nachazeji
v pasmu praméru. Verbalni schopnosti jsou hodnoceny na stejné urovni jako neverbalni.
Kontakt s realitou v normé. Xxx xxx xxx. Kobecné vérohodnosti znalkyné uvedla, ze
obzalovany je schopen situaci spravné vanimat, zapamatovat si ji, verbalizovat prozité udalosti.
Pfitomna je dlouhodoba problematika alkoholovych i nealkoholovych navykovych latek.
Patrny jsou tendence k manipulaci s informacemi ve svij vlastni prospéch, stylizaci. Obecna
vérohodnost obzalovaného je narusena. K prognéze resocializace obzalovaného znalkyné
uvedla, Ze tato je spise zhorsena.

11. Znalkyné Ing. Lenka Erlebachova, stvrdila zavéry znaleckého posudku ¢. 010279/2025.
Znalkyne v hlavnim liceni uvedla, ze v krvi poskozena nebyla prokazana pfitomnost Ethanolu
ani zadnych jinych toxikologicky vyznamnych tékavych latek. V parapsimatéznich organech,
jaterni tkanich byl prokazan kokain a jeho metabolit Benzoegonin, Apixaban, Cetirizin,
Diazepam a jeho metabolit Oxazepam, paracetamol a Sertralin. Zadné jiné toxikologicky
vyznamné extraktivni latky, ani jejich metabolity nebyly v jaternich tkanich prokazany. V krvi
byl prokazan kokain v koncentraci 2184 ng na mililitr. Benzoegonin, coz je metabolit
kokainu, v koncentraci 740 ng na mililitr. Cetirizin v koncentraci 0,25 mg na litr. Diazepam v
koncentraci 0,62 mg na litr. Oxazepam, coz je metabolit Diazepamu ve stopovém mnozstvi.
Paracetamol v koncentraci 11,8 mg na litr. Sertralin v koncentraci 0,53 mg na litr. Dale byl v
kevi prokazan Apixaban. Zadné jiné toxikologicky vyznamné extraktivni latky, ani jejich
metabolity, nebyly v krvi prokazany. Letalni plazmaticka koncentrace je koncentrace, pii které
muze uz dojit k umrtl doty¢ného vlivem piedavkovani dané latky. Letalni plazmaticka
koncentrace kokainu je udavana jiz od hodnot 900 ng na mililitr. Davka, ktera byla u poskozené
zjisténa je v letalnim rozsahu. Metabolit kokainu je vlastné prukaz toho, ze byl kokain uZit a jiz
doslo k jeho metabolizaci. Nelze vsak urcit, jestli je to z té davky nebo z davky pfedchozi. Ale
podporuje vlastné jesté nalez samotného toho kokainu. Ty dalsi latky jako Cetirizin, Diazepam,
Oxazepam jsou v terapeutické koncentraci. Toxikologicky nalez je nevyznamny. Sertralin je
antidepresivum. Uvadi se, Ze terapeuticka koncentrace je do hodnoty 02, mg na litr, toxickd uz
od hodnot 0,3 mg na litr, ale letdlni az od hodnoty 1,1, mg/1 1 a vice. To znamena, ze tato
koncentrace je sice vy$si nez terapeuticka a mohly by se pfi ni jiz objevit nékteré negativni
vedlejsi ucinky, ale sama o sob¢ nenf natolik toxikologicky vyznamna, aby v této koncentraci
zapficinila intoxikaci. I kdyZ je ta davka v kombinaci s kokainem, stile dominuje nalez
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kokainu, ktery vlastné znaci, nebo svédci, pro tu intoxikaci kokainem. Sertralin je sice v davce
vys$si nez terapeutické, ale vlastné nepodili se saim o sobé ani kombinaci s tim kokainem.

Ze znaleckého posudku 3 oborn dravotnictvi, odvétvi toxikologie, & 010279/2025, &1 184, gpracovany
Ing. Lenkon Erlebachovou, se podava, ze v krvi poskozené nebyla prokazana pfitomnost
toxikologicky vyznamnych tékavych latek. V jaterni tkani byly zjistény latky: kokain a metabolit
benzoylekgonin, apixaban, cetirizin, diazepam a jeho metabolit oxazepam, paracetamon,
sertalin. V krvi byly prokazany toxikologicky vyznamné extraktivni latky: kokain v koncentraci
2184 ng/ml — letalni koncetrace. Dile zde byly zjistény litky benzoylekgonin, cetitizin,
diazepam, oxazepam, paracetamol, sertalin, apixaban.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byly za souhlasu obZalovaného a statniho zastupce cteny
protokoly o vysleSich svédki S. B. na ¢.1. 1074 — ¢.1. 1079, K. Z. na ¢.1. 1205 — ¢.1. 1209,
na €.1. 1211 - ¢.1. 1213 2 9.1.2026 a V. Z. na ¢&.1. 1454 — ¢.1. 1455.

Svédek S. B. v piipravném fizeni dne 12. 8. 2025 uvedl, Ze obzalovaného zna, poznali se asi
pfed rokem. Kontakt na obzalovaného dostal pfes néjakého kamarada pfes aplikaci Wire.
Svédek si napsal prezdivku obzalovaného-prodavajictho XXX a na Wire mu napsal zpravu
,»Hej, domnivam se, ze prodavas marihuanu?* On odpovédel ,,Ano.”. Svédek objednaval 20
gramu vzdy. Prodavajici chtél jeho adresu, sdélil mu den a cas, kdy ji pfiveze. Poté se potkali
na ulici a svédek nastoupil do vozidla, popojeli nékam za roh, on zastavil a pfedal mu
marihuanu, svédek mu dal vzdy penize. Takto zakoupil marihuanu od obzalovaného pétkrat.
Za 20 gram platil 5 000 K¢. Byla tam nabidka, zprava na té aplikaci, ohledné¢ druhtt marihuany,
svédek bral vzdy 10 g od kazdého druhu. XXX nesd¢lil ke své osobé nic, jednou s nim byl
svédek na pivé, mél piizvuk, ale nechtél sdélit, odkud je. Prodavajici fekl, Ze jeho jméno je S..
V chatu se jej obzalovany zeptal, zda ma néjaké pratele, ktefi by méli zajem o bily prasek. Svédka
oslovila PCR po koupi marihuany. Svédek vzdy marihuanu opatiuje pres Wire, pred XXX to
kupoval od n¢koho jiného pfes jinou aplikaci. Kvalita marihuany od obzalované¢ho byla velice

dobra.

Svédkyné K. Z. v pfipravném fizeni dne 23. 9. 2025 uvedla, Ze s obzalovanym V. se seznamila
pfes facebookovou schranku, tam s obz. v anglickém jazyce komunikovala prostfednictvim
aplikace Messenger. Tam byla navedena pfes aplikaci Wire. Obzalovany tam vystupoval s
profilem XXX, ona tam vystupovala pod profilem xxx. Jejich vzajemna komunikace zacala v
zafi 2024, coz je pfesné zaznamenano v komunikaci mobilntho telefonu. Na aplikaci ji
obzalovany ucinil nabidku na marihuanu. Prvnif pfedavka probe¢hla tak, ze pfijel pfed dum, kde
bydlela, a to v ulicixxx. Obzalovany uzival vice vozidel. Posledni vozidlo bylo stfibrné, mensi.
Predavka probihala tak, ze pfijel pfed dim, ona nastoupila do auta a on popojel o ulici nize,
pfedal ji marihuanu a ona mu predala penize. Marihuanu kupovala 1 az 2x mésicne, vzdy 7 g
za 2.000 K¢. Od obzalovaného ve dvou ptipadech zacatkem roku 2025 koupila kokain, bylo to
vzdy po 1 g za ¢astku 2.500 K¢. Takto se to opakovala rok. Posledni jejich setkan{ pfi koupi
marihuany bylo na zacatku cervence 2025. Obzalovany ji sdélil, ze pochazi z Ameriky. Cela
jejich konverzace probihala vzdy v anglictine. Kokain ji nabizel 2x nebo 3x, nez si kokain od
n¢ho poprvé koupila. Veskeré zakoupené drogy méla vyhradné pro svoji potfebu. Dale ve své
vypovédi popisuje osobu obzalovaného V.. Marithuanu od obzalovaného kupovala na tzkosti
a spanek. Domniva se, ze byla dobré kvality. Opétovné byla jmenovana svédkyné
vyslychana dne 9. 1. 2026, kdy upfesnila datum a misto koup¢ marihuany a kokainu (viz ¢.L.
1212 a bod 5 vyroku tohoto rozsudku). Dale uvedla, ze celou jejich vzajemnou komunikaci
ponechavala v mobilnim telefonu a poskytla ji policii pro potfebu trestniho fizeni.
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Svédek V. Z. v piipravném fizeni dne 9. 1. 2026 uvedl, ze skutecné marihuanu v jednou
pfipadé¢ od obzalovaného pfevzal, ale nevzpomina si, kdy to bylo. Prodej probéhl ve vecernich
hodinach, sesel pfed dim, nasedl do néjakého vozidla, kde pfevzal marihuanu a zaplatil.
Nedokaze popsat vozidlo ani muze, od kterého zbozi pfevzal.

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl se souhlasem obzZalovaného a statniho zastupce Cteny
znalecké posudky:

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, €.1. 576-605,
¢. 129/2025, doplnéni na &.1. 606, sec podava, ze byla zajisténa data z mobilniho telefonu
Samsung, hodinek Garmin a notebooku Lenovo. Ptilohou znaleckého posudku je externi disk
Verbatim 512 GB. Znalcem byl spustén mobilni telefon Samsung Galaxy S215G, byla spusténa
aplikace Garmin Connect a zajisténa kompletni zdravotni data ulozena z hodinek Garmin. Tato
data byla znalcem zajisténa pofizenim fotokopif displeje telefonu, a to za obdobi 18. 1. - 28. 1.
2025. Zajisténa data jsou ulozena na pfilozeném disku DVD.

Ze znaleckych posudki z oboru elektronika, odvétvi elektronika, specializace zajisténi
a zpracovani dat z pamét’ovych médii, mobilni telefony a radiostanice, zpracované
Vaclavem Cernym, &islo ZP258/2025, na &.1. 856 a nasl. a &islo ZP121/2025, na &.1. 840
a nasl., se podava, ze obzalovany V. uzival mobilni telefon znacky iPhone SE 3RD, ktery
dobrovolné vydal policejnimu organu. V ramci znaleckého posudku, ktery provedl soudni
znalec z oboru kybernetika Vaclav Cerny, bylo provedeno zajisténi dat z mobilniho telefonu
znacky Apple iPhone SE 3RD a policejni organ provedl vyhodnoceni, ze kterého vyplyva, ze
obzalovany V. hovoif a piSe prostfednictvim telefonu ostatnim lidem pfevazné v anglickém
jazyce. Znalcem byl zjistén bezpecnostni kod telefonu - Bangarang2008!! Dale bylo zjisténo, ze
ulozené obrazky a videa v telefonu neobsahovaly udaje souvisejici s provéfovanou véci. Dale
se v telefonu nachazeji fotografie marihuany. Telefon obZalovaného S. V. neobsahuje
kriminalisticky relevantni data a neni tedy mozné naptiklad dohledat, v jaké lokalit¢ se nachazel
telefon v dobé umrti J. ¢i bezprostfedné pfedtim. V ramci textovych zprav nebyly nalezeny
zpravy, které by sméfovaly k distribuci OPL s jakoukoli osobou. Vyhodnocenim historie
uzivatelského vyhledavani v siti Internet bylo zjisténo jako zajmové vyhledavani v aplikaci
UBER - Reques a ride, kdy dne 20. 1. 2025 v 15:17:25 hod. byla do navigace zadana adresa
ulice Xxx , Praha 5 - Hlubocepy, jedna se o adresu bydlisté poskozené V. J. .

Podle § 213 odst. 1 byly provedeny nasledujici dikazy.

Z vybodnoceni mobilnibo telefonu Samsung a vybodnoceni aplikaci na &L 607 a ndsl. se podava, ze
poskozena . prostfednictvim mobilnich aplikaci poptavala drogy (marihuana, pervitin, kokain)
a v internetovém prohlizeci hledala, kde v Praze drogy koupit. V aplikaci Wire komunikovala s
uzivatelem XXX, tato komunikace zapocala dne 27. 1. 2025, konkrétné 10 hodin pfed umrtim
poskozené. V case 19:35 poskozena pise, ze pfijezd bude v 19:47 hodin. V case 19:46
poskozena pise ,jsem zde®. V case 22:37 hodin XXX se pta poskozené ,,Vsechno dobré?*.
Poskozena neodpovedéla. Z dat z hodinek Garmin, které méla poskozena béhem smrti na
sob¢, bylo zjisténo, ze dne 27. 1. 2025 kolem 22:00 hodin prudce stoupa srdecni frekvence, coz
odpovida aplikaci drogy kokain. Poté konverzace pokacuje pouze ze strany XXX, kdy se XXX
pta, zda je poskozena v pofadku. V souhrnu lze jednoznacné konstatovat, ze poskozena J.
prokazatelné navstivila obzalovaného dle udaju z aplikace Bolt. Z vyhodnoceni aplikace Bolt
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(¢l. 623 a nasl)) dale vyplyva, ze cas jizdy ze dne 27. 1. 2025 je téméf totozny s casem, ktery
poskozena uvedla v komunikaci s XXX pfes Wire. V telefonu poskozené byla dale nalezena
komunikace v aplikaci Facebook ze dne 20. 1. 2025 s ucastnikem CzechSmokers. Bylo zjisténo,
ze tato stranka je dodavatelem lékafské marihuany.

Z nabravky 3 tisiiové linky 155 (£ 516-520) se podava, ze na tuto linku telefonoval partner
poskozené svédek A. L. v pfedmétny den s tim, ze poskozena se nehyba a nedycha a provedl
prvai pomoc.

Z usneseni o ajistént finanini hotovosts, glatého slitku a hemni konzole na &l 914-916 se podava, ze
v piipravném fizeni byly podle § 79a odst. 1 tr. fadu zajistény véci: financéni hotovost 80 000
K¢, zlaty slitek 20 g ¢. 69141 (pfiloZena faktura ke koupi za 46 680,78 K¢) 1 ks herni konzole
Sony Playstation + piislusenstvi, nebot’ zjisténé skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze véci jsou
vynosem z trestné ¢innosti. Jednd se o véci ve vlastnictvi obzalovaného.

Z ditedniho zaznamn o stanoveni mnoZstvi prodanych ndavykovych litek na &1 1475-1476 se podava, ze
obzalovany (poskozené a svédkum — O., Z., P., B., B.) prodal 1027 g marihuany minimalné.
Poskozené prodal celkem min. 330 g, dne 27. 1. 2025 min. 0,825 g kokainu.

Z opisu 3 evidence prestupkii na (.. 1668, z opisu g rejstiiku trestii na (1. 1669 se podava, ze obzalovany
ma 2 zaznamy v rejstiiku trestd.

Z trestniho piikazu Okresniho soudn v Nachodé 3 13.9.2019 sp. zn. 3 T 193/2013 na &L 1672 se
podava, 7e S. V. byl shledan vinen pfe¢inem mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovanému byl podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku
s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. f. trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. Podle § 73 tr.
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ vSech
motorovych vozidel na dobu 18 mésict.

Z rozsudku Okresniho sondn Praha — zdpad z 17.10.2019 na &1 1675-1678 soud zjistil, ze
obzalovany byl timto rozsudkem byl shledan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. c) tr. zakoniku, spachany dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku. Obzalovany byl timto rozsudkem odsouzen podle k trestu odnéti svobody 30
mésica. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku tento vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu 5 let. Déle byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vysi 30 000 K¢. Pro ptipad, ze by
penézity trest nebyl vykonan, se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésice. Dale
byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) (napf. rozvodové
zasuvkové skiiné, ventilatory...).

Podle § 213 odst. 2 byly provedeny nasledujici dikazy.

Z fotografické dokumentace na (J. 149-152 se podava, ze byla provedena pitva poskozené V. J.,
pficemz z této dokumentace je zjevné, ze na téle poskozené byly poinjekéni vpichy (v levé a
pravé loketn{ jamce), zejm. na oblasti rukou. Poskozena ma levou ruku ovazanou puncochou.
P1i pitve byly zjistény obecné znamky duseni.

Z fotografické dokumentace na (1. 225-228 se podava, ze v byté poskozené J. (Xxx , Praha) na

posteli byla nalezena puncocha s nalezem bilého prasku.

Z protokol o ohledini mista cinn na &L 273-279 3 28.1.2025 a souvisejici fotografické dokumentace na
&1 281-395 soud zjistil, ze v byté v domé Xxx , xxx bylo nalezeno télo poskozené V. ..V dobé
ohledani méla na sobé poskozena krat’asy, tricko s dlouhym rukdvem, xxx xxx xxx Na téle
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poskozené jsou vpichy starstho data (lokty). Na levé stran¢ u hlavy byla nalezena injekéni
stifkacka s jehlou a na pravé strané u hlavy zapalovac. V byté byly dale mj. nalezeny léky a
obvazové materialy a korektor.

Z receptsi na jméno V. J. na &L 397401 stopa €. 19 soud zjistil, ze poskozena méla recepty
vystavené v USA (Arizona) na 1éciva razné povahy — napt. Diazepam, Azelastine, Trazodone,
Fluticasone-Salmeterol.

Z. odborného vyjadreni 3 oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd genetika, chemie a fygikdlni chemie, e
dne 30. 5. 2025 (& [ 406—417) vyplyva, ze u stéru z jehly a vnitiku krytky injekeni stifkacky,
plosného stéru z vnéjsi strany injekéni stifkacky, plosného stéru z vnéjsi strany kovové ovalné
krabicky s napisem ,,Mexico® a plo$ného stéru z krabicky korektoru byla zjisténa DNA
odpovidajici DNA profilu poskozené J. . Pfedlozené stopy obsahovaly stopy kokainu, mj.
injekent stifkacka. Krabicka s bilym praskem obsahovala téZ stopy kokainu, a to 0,825 g, obsah
baze kokainu 87,1 %, hmotnost baze kokainu 0,72 g.

Z odborného vyjdadreni 3 oborn kriminalistika, odvétvi kriminalistickd chemie a fyzikdalni chemie na (1. 900-
905 se podava, ze stopy zajisténé pii domovni prohlidce obzalovaného byly identifikovany mj.
latky MDMA, kokain, metamfetamin, tetrahydrocannabinol.

Z protokoln o vydani véci na &1 224 e dne 30. 1. 2025, se podava, ze svédek A. J. L. vydal neznamé
mnozstvi krystalické latky, ktera byla vlozena v malé kovové krabicce s napisem Mexico.

Ze sdéleni notarky JUDr. Aleny Prochazkové na &1 440 a e-mailovd komunikace na ([ 441442 se
podava, ze dne 13. 1. 2025 poskozena kontaktovala notafskou kancelaf e-mailem s pozadavkem
o sepsani zavéti. Po zaslani podkladu k pfiprave této listiny byla objednana na sepis a podpis
zavéti na 3. 2. 2025, k podpisu se nedostavila. Z komunikace je zjevné, ze poskozena
pozadovala, aby jejim dédicem byl jeji pfitel, obcan USA, A. J. L.. Poskozena psala, ze byli
v procesu vyfizeni jeho trvalého pobytu v CR, Ze poskozena nema déti a chee, aby jeji pfitel
zdédil veskery jeji majetek, hlavné byt.

Ze lékarské dokumentace poskozené |. (L 549-580 se podava, ze poskozena J. byla stizena nékolika

nemocemi soucasné (Xxx).

Z protokolu o domovni problidee na 1. 765-768 a souvisejici fotodokumentace na ¢.l. 770-813 se
podava, e v bytové jednotce uzivané obzalovanym S. V. v domé na adrese Xxx , xxx, byly
vydany sklenéné dozy s uzavérem o objemu 3 litry s obsahem susiny, PVC déza s obsahem
svetlé krystalické latky, igelitovy sacek s obsahem semen, mala digitalni vaha, finanéni hotovost
ve vysi 59.000 K¢ v raznych nominalnich hodnotach bankovek, jeden svitek kovu zluté barvy
s fakturou, obalovy material, prazdna sklenéna déza uzivana k pfechovavani OPL - kokain, a
dalsi veci specifikované na ¢.1. 767 vysetfovactho spisu.

7. odborného vyjadieni g oboru kriminalistika, odvétvi krimindlni chemie a fyzikdlni chemie na (1. 900-905
2 9.9.2025 se podava, ze byly zjistény stopy OPL ve smyslu nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sbirky,
ptficemz vysledky kvalitativn{ analyzy a hmotnosti jsou pfehledné uvedeny v tabulkach viz ¢.l.
902-904 spisu. Kwvalitativni analyzou byly zjistény cannabinoidy, stopové mnozstvi
metamfetaminu a kokainu, MDMA.

Z fotodokumentace komunikace mezi sv. M. B. a ob%. 1. na &/l 968-1006 soud zjistil, ze je zde
zachycena komunikace mezi uzivateli XXX a P.. Z kontextu této komunikace vyplyva, ze se
jedna o nakup marihuany. P. opakované zada o objednavku 20 g s vyzvednutim. XXX zde mj.
dne 28. 12. 2023 v 17:11 pisSe, ze ,,Jista véc. Dam objednavku na zitra. Xxx té bude
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kontaktovat kvali domluveni.“ V konverzaci z téhoz dne je dile zachyceno, ze P. a XXX se
dohodli na objednavce 30 g za 7 000 K¢. XXX v komunikaci dale mj. dne 8. 2. 2024 zasila foto
odrady marihuany, ke které pise, Ze toto je foto odrudy. Z kontextu této komunikace je
nepochybné, ze se jedna o komunikaci za ucelem objednavky a prodeje marihuany.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani, poté, co soud provedené dukazy zhodnotil
jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k
zavéru, e bylo jednoznagnym a nezvratnym zpusobem prokazano, e obzalovany S. V.
naplnil svym jednanim popsanym ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti vSechny
zakonné znaky jednak zvlast’ zavazny zloCinu neopravnéna vyroba a jiné nakladani s
omamnymi nebo psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi
nebo s jedy dle ust. § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jednak pfeCinu
nedovolena vyroba a jiné nakladani s konopim dle ust. § 283a odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl bez pochybnosti prokazan skutkovy déj
popsany ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany je z jednani, které je mu kladeno za vinu,
usveédcovan dukazy, které jsou vzajemné zcela souladné, navzajem se dopliuji a které soud
hodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. Obzalovaného
z protipravnich jednani popsanych ve vyroku tohoto rozsudku usvédcéuji zejména vypovedi
svedku vyslechnutych v hlavnim liceni, a to svédka M. B, N. P. ,R. M. O. a A. J. L. L., jakoz
1 vypovedi svédka K. Z., V. Z. a S. B. ucinéné v piipravném fizeni, které byly za souhlasu
stran v hlavnim liceni pfecteny. Skutkova zjiSténi soudu dale podporuji znalecké posudky,
jejichz zavery byly pfi hlavnim liceni potvrzeny vyslechy jednotlivych znalcd MUDr. Hladika,
Ing. Erlebachové, MUDrs. Léblové a PhDr. Zahorské, PhD. Soud vychazel rovnéz ze
znaleckych posudku z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky a elektroniky, které byly
v hlavnim liceni pfecteny, a z dalsich listinnych dtkazu zalozenych ve spise. Na podklade¢ vsech
téchto dukazu soud dospél ke skutkovym zavéram rozvedenym dale. ObZalovany se k trestné
¢innosti, ktera mu byla obzalobou kladena za vinu, v prabéhu trestniho fizeni z¢asti doznal a
zCastl ji popiral. V hlavnim liceni odmitl vypovidat ke skutku popsanému pod bodem 1 vyroku
rozsudku. Ke skutkim uvedenym pod body 2 a nasl. naopak vypovidal, pficemz k témto
skutkiim se v podstaté s drobnymi upravami, které budou nize rozvedeny, doznal. Ke skutku
pod bodem 1 soud uvadi, ze v hlavnim liceni byl v souladu s ust. § 207 odst. 2 tr. fadu pfecten
protokol o vypovedi obvinéného z vazebniho zasedani ze dne 8. 8. 2025, kdy obzalovany uved],
ze distribuoval marihuanu a kokain, docela v malych mnozstvich. S poskozenou se znali téméf
rok, béhem tohoto roku se pfiblizili a spratelili se. Poskozené dodaval marihuanu a pozdéji také
kokain. Vedel, ze je nemocna, ze ma ,,hodné zdravotnich problému®. Obzalovany ve své
vypovedi v piipravném fizeni uvedl, Zze pfiblizn¢ po tfech meésicich, kdy poskozené dodaval
marihuanu, byl z jeji strany osloven s Zadosti o obstaran{ kokainu, s ¢imz souhlasil. Poskozena
mu sdélila, Ze je xxx, Ze to potfebuje. Skutecnost, ze poskozena od obzalovaného odebirala
v tomto obdobi marihuanu potvrdil partner poskozené, svédek L., pficemz tato marihuana byla
pro jeho potiebu. Dale soud zduraznuje, ze skutecnost, ze obzalovany prodaval OPL véetné
marihuany a kokainu potvrdily svédecké vypovédi jednotlivych odbératela — napt. vypoved
svedkyne Z., které obzalovany prodal marihuanu a kokain, tak jak je uvedeno ve skutkové
pasazi vyroku ¢i vipoved svédka B., kterému obzalovany prodal marihuanu a nabidl kokain. Z
vyhodnoceni mobilniho telefonu poskozené V. J. bylo zjisténo, ze vecer pred svou smrti
komunikovala prostfednictvim aplikace Wire s uzivatelem oznacenym jako ,, XXX, ktery byl
nasledné identifikovan jako profil obzalovaného, ktery vyuzival pro komunikaci s odbérateli
OPL. Skute¢nost, ze obzalovany pfi komunikaci souvisejici s prodejem omamnych a
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psychotropnich latek pouzival pfezdivku ,,XXX*“ obzalovany potvrdil ve své vypovédi, pfip.
toto rovnéz potvrdili i néktefi svédci (napt. sv. B., L., Z., P.). Bylo prokazano, ze komunikace
mezi poskozenou a uzivatelem ,, XXX probihala dne 27. 1. 2025, tedy pfiblizn¢ deset hodin
pfed amrtim poskozené. V ramci této komunikace byla toho dne v 19:33 hod. zahajena
vzajemna konverzace a poskozena nasledné ve 19:46 hod. obzalovanému sdélila ,,jsem zde®.
Tato komunikace casové koresponduje s tudaji ziskanymi z aplikace Bolt, z nichz bylo
nepochybné prokazano, zZe poskozena navstivila obzalovaného v jeho bydlisti. Vypis
komunikace z aplikace Bolt zachycuje cestu poskozené za obzalovanym i jeji navrat domt v
casovém rozmezi od 19:25 hod. do 21:06 hod. Uvedené skutecnosti podporuje také vypoveéd
svédka A. L., ktery uvedl, ze poskozena jela za obzalovanym, jelikoZz tomu nebylo dobfe a
vezla mu ¢erné uhli a jela pro marihuanu. Nasledné hodinky Garmin, které méla poskozena na
ruce, zaznamenaly ve 22:00 hod. vyrazny narust srdecni frekvence, coz podle soudu odpovida
ucinkim kokainu aplikovaného po navratu poskozené od obzalovaného domu. Z vyhodnoceni
mobilnfho telefonu poskozené bylo dale zjisténo, ze obzalovany poté ve 22:37 hod. zaslal
poskozené zpravu ,,Vse dobré?*, na kterou jiz neobdrzel odpoved. V nasledujicich dnech
poskozenou opakované kontaktoval a nasledné kontaktoval 1 svédka A. L. . Vyhodnocenim
mobilnfho telefonu poskozené nebylo zjisténo, ze by v souvislosti s opatfovanim kokainu ¢i
marihuany komunikovala s jakoukoli jinou osobou, coz potvrdil rovnéz svédek A. L. . Pii
domovni prohlidce u obzalovaného byla mimo jiné zajisténa sklenéna déza pouzivana k
pfechovavani omamnych a psychotropnich latek, konkrétné kokainu, jakoz i digitalni vaha.
Tyto dukazy ve svém souhrnu vytvarfeji uzavieny fetézec nepfimych dikazt, na podklade,
kterého ma soud za to, Ze kokain, ktery poskozena uZila v pfedmétny den a zpusobil jeji
smrt, opatfil poSkozené obzalovany. Pokud se obzalovany snazil svou obhajobu vést
smérem k tvrzeni, ze smrt poskozené mohl zpusobit jeji partner, soud uvadi, ze takova verze
nevyplyva z zadné¢ho objektivniho dikazu, vysledku pitvy ani ohledani téla poskozené. Naopak
bylo prokazano, ze poskozena cinila konkrétni kroky k uspofadani svych majetkovych pomeéra,
kdyz zamyslela formou zavéti odkazat svij majetek partnerovi — svédkovi L., o cemz
nepochybné svédei komunikace s notatkou zahajend dne 13. 1. 2025 a jiz sjednany termin
podpisu zaveti. V této komunikaci poskozena notafce vyslovné sdéluje, Ze chce, aby sv. L. po
nf zdédil jeji veskery majetek, hlavné byt. Z vypovédi sv. L. bylo prokazano, ze po smrti
poskozené ziskal polovinu dédicti, tj. nikoli celé dédictvi. Je tedy zfejmé, Ze v piipad¢ smirti
poskozené, ke které doslo, si sv. L. ohledné¢ podilu na dédictvi pohorsil. Obhajoba dale
zpochybnovala vérohodnost vypovédi tohoto svédka s poukazem na skutecnost, ze si jako
partner poskozené udajné nevsiml starsich vpichu na jejich hornich koncetinach. K tomu soud
uvadi, ze prohlidkou téla poskozené bylo nepochybneé prokazano, ze si poskozena mista vpicht
zakryvala make-upem. Nadto bylo pfi ohledani mista ¢inu zjisténo, ze se v loznici poskozené
nachazel korektor a Ze poskozena méla v dobé umrti na sobé tricko s dlouhym rukavem, coz
rovnéz nasvedcuje, ze poskozena skryvala stopy po nitrozilni aplikaci kokainu. Soud dale
piihlédl k tomu, Ze sveédek L. pfi svém vyslechu v hlavnim liceni uved], Ze se dlouhodobé 1é¢i
s ocnim onemocnénim. Soucasné je obecné znamou skutecnosti, ze osoby uzivajici omamné a
psychotropni latky se ¢asto snazi tuto skutecnost utajit 1 pfed svymi nejbliz§imi osobami, kterou
nepochybné byl svédek L. pro poskozenou jakozto dlouholety partner. Soud ma za prokazané,
ze poskozena postupovala prave timto zpusobem a stopy po aplikaci navykovych latek pred
svym okolim zamérné skryvala. Tomuto zavéru odpovida i vypoved svédka L., ktery uved], ze
o uzivani kokainu poskozenou nemel povédomi. Soud dale zdurazniuje, Ze nebyl zjistén zadny
motiv pro sebevrazedné jednani poskozené; naopak z provedenych diukaza vyplyva, Ze
planovala feseni svych budoucich majetkovych zalezitosti, jak je jiz vyse uvedeno. Vyznamna
je rovnéz vypoved svédka L. , podle niz jej obzalovany piiblizné ¢trnact dni pfed jeho
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vyslechem dne 4. 5. 2025 navstivil, zajimal se o okolnosti umrti poskozené, o prabéh
policejniho vyslechu svédka i o stav vySetfovani a soucasn¢ se dotazoval, zda se svédek pii
vyslechu zminoval o jeho posledni navstéve. Skute€nost, Ze pfiCinou smrti V. J. byla otrava
kokainem, jednoznacné vyplyva ze zavéra znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi a toxikologie, které znalci potvrdili i pfi svém vyslechu pfed
soudem. Znalkyné se soucasn¢ vyjadfila k ostatnim latkdm zjisténym v krvi poskozené a
vyloucila, Zze by se mohly na smrti poskozené spolupodilet. Totéz uvedla ve vztahu k
antidepresivu sertralinu, kdy ani jeho zvysena koncentrace nemohla byt spolupfi¢inou umrti.
Oba znalci se shodli, ze koncentrace kokainu v krvi poskozené ve vysi 2 184 ng/ml
pfedstavovala davku letdlni, pficemz za letalni je povazovana jiz koncentrace okolo 900 ng/ml.
Smrt podle jejich zavéra nastala v pfimé souvislosti s nitrozilni aplikaci kokainu a nebylo ji
mozné zadnym zpusobem zabranit. Ohledanim mista ¢inu poté bylo zjisténo, ze na posteli, na
které bylo nalezeno télo poskozené, byla nalezena mj. injek¢ni stifkacka s jehlou a krabicka s
obsahem kokainu. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
genetika, chemie a fyzikalni chemie bylo poté prokazano, ze tyto dukazy obsahovaly DNA
profil poskozené, jakoz stopy kokainu. S ohledem na skutecnost, ze se obzalovany k tomuto
skutku ani k mnozstvi predaného kokainu blize nevyjadfil, nelze ucinit spolehlivy zavér o tom,
jak velkou davku poskozené uvedeného vecera prodal. Soucasné je vsak zfejmé, ze neslo o
ojedinély pfipad poskytnuti kokainu poskozené, nebot’ sim obzalovany uvedl, Ze poté, co
poskozené a jejimu partnerovi piiblizné tfi mésice dodaval marihuanu, byl pozadan také o
obstarani kokainu. Sam rovnéz doznal, ze kokain poskytoval i dal§im osobam, jak je vyse
rozvedeno. U skutka pod body 2 aZ 7 vyroku tohoto rozsudku soud pfi dil¢ich apravach
jejich skutkového popisu vychazel z vypovédi obzalovaného (¢astecné doznani obzalovaného
— resp. doznani v ramci téchto skutkd) a z vypovédi jednotlivych svédku, konkrétné u skutku
pod bodem 2 z vypovedi svédka M. B., u skutku pod bodem 3 z vypovedi svédka S. B. , u
skutku pod bodem 4 z vypovédi svédka N. P. , u skutku pod bodem 5 z vypovédi svedkyne K.
Z. a u skutku pod bodem 7 z vypovédi svédka R. M. O. . Z vypovédi téchto svédka soud
jednoznacné zjistil jak druh OPL, mnozstvi OPL prodané obzalovanym, tak i financni c¢astky,
které byly za jednotlivé dodavky hrazeny a data ¢i obdobi prodeje prodeje (viz vyrok rousudku
— skutkova psaaz v bodech 2 az 7). Konkrétné doslo k upravé skutkové véty pod bodem 2
rozsudku, kdy jednak z vypovédi svédka Bena vyplynulo, ze v nékolika piipadech byla droga
dodana od obzalovanému sv. B.vi prostfednictvim osoby vystupujici pod pifezdivkou ,,Xxx,
pficemz tato skutecnost vyplyva i z komunikace mezi sv. M. B. a obz. V., mnozstvi dodavek
25-30 pifpadt marihuany pak vychazi rovnéz z vypovédi sv. Bena. U skutku ¢. 4 pak svédek P.
v hlavnim liceni uvedl, Ze obzalovany poskozenému prodal marihanu v pfesné nezjisténé dobé
v poslednim roce od stpna 2024 a v tomto sméru byl tedy upraven popis skutku. U skutku ¢. 7
pak soud v zavéru o viné vychazel rovnéz ze svédecké vypovédi sv. O. , ktery uvedl, ze se
ohledn¢ kokainu mélo jednat o 6-8 g kokainu a proto byl popis skutku upraven v tomto sméru
ve prospéch obzalovaného. Soud dale piihlédl k rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
ze dne 9. 7. 2020, ¢islo jednaci 1 NZA 1017/2026-8, kterym bylo jako nezikonné zruseno
castecné zastaveni trestnfho stthani statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi ze dne
27. 4. 20206, ¢j. 1 KZV 69/2026-6, z davodu promlceni trestnfho stihani. V uvedeném
rozhodnuti byl vysloven pravni nazor, ze jde o trestny €in trvajici. S ohledem na tento zaver
soud do skutku pod bodem 7 zahrnul rovnéz jednani spocivajici v prodeji marihuany svédku
O. v letech 2014 az 2015, tak jak bylo popsano ve sdéleni obvinéni. U skutku pod bodem 8
vyroku tohoto rozsudku soud vychazel z vypovédi obzalovaného, ve které se doznal v rami
tohoto skutku, a déle z relevantnich duikazt zajisténych pfi domovni prohlidce. Pfi domovni
prohlidce v bytové jednotce uzivané obzalovanym V. na adrese Xxx , xxx, byly zajistény mimo
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jiné sklenéné doézy s uzavérem o objemu tif litrt obsahujici rostlinnou susinu, PVC déza s
obsahem svétlé krystalické latky a igelitovy sacek obsahujici semena. Ze souvisejiciho
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické chemie a fyzikalni chemie,
vyplynulo, ze ve stopach zajisténych pfi domovni prohlidce byly identifikovany mj. latky
MDMA, kokain, tetrahydrokanabinolové latky a metamfetamin, a to v mnozstvi
specifikovaném ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku. Na podkladé mnozstvi zajisténého
konopi{ ma soud za to, ze konopi nebylo pro potfebu obzalovaného, ale za ucelem dalstho
prodeje a nasledné distribuce mezi jiné osoby.

K navrhiim na doplnéni dokazovani soud uvadi, Ze podanim ze dne 9. 6. 2026 bylo
obhajobou navrzeno doplnéni dokazovani vyslechy piislusnikim Policie Ceské republiky
¢innym v této trestni véci v ramci pifpravného fizeni (vyslech svédka por. Ing. F. L., vyslechem
nprap. T. T., por. Bc. T. P., kpt. F. S., por. Bc. J. R. DiS., nprap. M. C., DiS, pprap. J. D., por.
Bc. O. P.), vyslechem koronera MUDr. V. S., CSc., vyslechem svédka MUDr. M. D. (4stav
soudniho 1ékafstvi FNKYV), vypracovanim znaleckého posudku z oboru toxikologie,
vypracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka farmakologie, a
vyslechem matky A. L.. Vsechny tyto navrhy soud usnesenim zamitl jako nadbyte¢né. Pokud
ide o pfislusniky Policie Ceské republiky, jejich Gcast v trestnim fizeni je #adné zachycena v
protokolech a dfednich zaznamech zalozenych ve spise, a neni proto duvod dokazovani v
tomto sméru doplnovat. Provedené dukazy shromazdéné v piipravném fizeni, jakozto dukazy
provedené v hlavnim liceni spolu vzajemné koresponduji, pficemz veskeré provedené diukazy
jsou dostatecné pro objasnéni skutkového stavu véci. Navrh na vypracovani znaleckého
posudku z oboru toxikologie byl zamitnut, nebot’ takovy posudek jiz byl ve véci vypracovan a
fadné proveden jako dukaz, a tedy neni divod provedeni tohoto dikazu opakovat. Rovnéz
vypracovan{ dalstho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka farmakologie,
soud nepovazoval za potfebné, nebot’ ze znaleckych posudka MUDr. Hladika a Dogosiho a
Ing. Erlebachové bylo zcela jednoznacné prokazano, ze pfic¢inou smrti poskozené byla otrava
kokainem v dusledku jeho nitroziln{ aplikace, pficemz znalkyné Ing. Erlebachova se dostate¢né
vyjadiila i k ostatnim zjisténym latkam pfi svém vyslechu v hlavnim liceni. Obhajoba dale
navrhovala vyslech matky A. L. — tento navrh byl téZ zamitnut pro nadbytec¢nost, nebot’
skutkovy stav byl jiz dostatecné prokazan ostatnimi provedenymi diikazy a matka sv. L. nebyla
piitomna v bydlisti poskozené ani bezprostfedné pred smrti poskozené ani po jejim umrti.
Dalsi dokazovani by tak bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti trestnfho fizeni.
Shora citovanym navrhem na doplnéni dokazovani obhajoba téz navrhla cteni protokolu o
vydani véci ¢.1. 224, vyslech znalce prim. MUDr. Hladika, vyslech znalkyné Ing. Erlebachové a
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie — soud pro
uplnost uvadi, ze tyto dukazy byly fadné provedeny v hlavnim liceni, kdy znalec Mudr. Hladik
podal znalecky posudek i za svého spoluzpracovatele MUDr. Dogosiho. Soud ma za to, ze
skutkovy stav véci byl provedenymi dikazy spolehlivé prokazan, a proto neshledal potfebu
dokazovani dale dopliovat. S ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni,
zejména s pithlédnutim k tomu, ze se jedna o véc vazebni, by bylo provedeni dalsich dakaza
zcela neucelné a nadbytecné.

K pravni kvalifikaci soud uvadi, ze shora popsanym provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze obzalovany spachal jednak zvlast’ zavazny zloc¢in neopravnénd vyroba a jiné

nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi litkami, s rostlinami nebo houbami je

obsahujicimi nebo s jedv dle ust. § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.
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45. Pravni kvalifikace podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, byla naplnéna v ramci skutkt popsanych
v bodech 5, 7 a 8 vyroku tohoto rozsudku, nebot’” bylo prokazano, ze obzalovany neopravnéné
nabidl, prodal nebo jinému opatiil omamnon i psychotropni latkn. Ke skutku pod bodem 7 se podava,
ze bylo provedenym dokazovanim, zejména vypovédi obzalovaného (ve které obzalovany
ucinil doznani) a vipovédi svédka O. , prokazano, ze obzalovany svédkovi O. v obdobi od
27.10. 2024 do 20. 7. 2025 ve ctytech piipadech opatfil 6 az 8 g kokainu, a to za ¢astku 4 000
K¢ za kazdé 2 g této latky. Dale mu opatfil dvé plata 1é¢ivého pfipravku Zolpidem Mylan, tj.
celkem 20 tablet, za ¢astku 2 000 K¢. Piipravek Zolpidem Mylan obsahuje tcinnou latku
Zolpidem, ktera je psychotropni litkou ve smyslu zakonného ustanoveni citovaného ve vyroku
tohoto rozsudku. Ke skutku pod bodem 5 se podava, ze provedenym dokazovanim, zejména
vypovédi obzalovaného (ve které obzalovany ucinil doznani) a vypovédi svédkyné Z., bylo
prokazano, ze obzalovany svédkyni Z. dne 4. 3. 2025 kolem 21:30 hod. opatfil 1 g kokainu za
c¢astku 2 500 K¢, dne 29. 3. 2025 po 17:55 hod. dal$i 1 g kokainu za ¢astku 2 500 K¢ a dne 10.
6. 2025 po 21:52 hod. 1 g kokainu za dosud pfesné nezjisténou financni castku. Kokain je
pfitom podle shora citovaného ustanoveni klasifikovan jako omamna latka. Ke skutku pod
bodem 8 se podava, ze provedenym dokazovanim, zejména vypovédi obzalovaného (ve které
obzalovany ucinil doznani), protokolem o domovni prohlidce (zjistény relevantni dukazy) a
odbornym vyjadfenim ze zkoumani zajisténé latky, bylo prokazano, ze obzalovany od pfesné
nezjisténé doby az do svého zadrzeni dne 5. 8. 2025 v misté svého bydlist¢ v xxx, Xxx ,

pfechovaval pro jiného psychotropni latku MDMA o hmotnosti 1,14 g netto s obsahem 0,86

g baze MDMA. MDMA je pfitom psychotropni latkou ve smyslu zakonného ustanoveni

citovaného ve vyroku tohoto rozsudku.

46. Jednanim popsanym v bod¢ 1 skutkové pasaze vyroku obzalovany dale naplnil pravni
kvalifikace dle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné nabidl, prodal
nebo jinak _jinému opatiil psychotropni a omamnou litkn a prsobil takovym nem smrt. VySe popsanym

provedenym dokazovanim bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany svym
jednanim naplnil vSechny znaky zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle citovaného ustanoveni, nebot’
poskozené V. J. neopravnéné prodal omamnou latku kokain a zpuisobil takovym ¢inem
poskozené smrt (timto byl naplnén kvalifikacni znak dle odst 4 citovaného ustanoveni). Ze
zjisténé komunikace mezi poskozenou a obzalovanym z predmétného dne prostfednictvim
aplikace Wire bylo nepochybné prokazano, ze poskozena se s obzalovanym domluvila na
schizce. S timto jednoznacné koresponduji téz zjisténé udaje z aplikace Bolt, ze kterych je
patrné, ze poskozend jela k miste bydlist¢ obzalovaného a poté zpét domu, pficemz v bydlisti
obzalovaného byla v 19:46 hodin. Na podklad¢ téchto dikazi ma soud za nepochybné, ze
obzalovany poskozené obstaral, resp. prodal, omamnou latku kokain. Z prohlidky téla V. J.
bylo zjisténo, ze se v oblasti loketnich jamek nachazely vpichy odpovidajici nitrozilni aplikaci
navykové latky. Pii ohledani mista cinu byla zajisténa injekéni stifkacka, pficemz ze
souvisejictho odborného vyjadfeni vyplynulo, ze na ni byla zjisténa DNA poskozené a stopy
kokainu. Na zakladé¢ téchto dikazi ma soud za prokazané, Ze si poskozena aplikovala kokain
nitrozilné. Ze zjisténych dat z hodinek Garmin bylo prokazano, tep poskozené v 22:00 hodin
vyrazné narostl, coz odpovida aplikaci kokainu. Znaleckym dokazovanim bylo nasledné najisto
postaveno, ze pii¢inou smrti poskozené byla otrava kokainem. Soud proto uzavira, ze mezi
opatfenim kokainu obZalovanym a umrtim poskozené v disledka nitroZilni aplikace
kokainu existuje pfima pfi¢inna souvislost. K pouzité pravni kvalifikaci je nutné dale
poznamenat, ze pficinny vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem, je nezbytnym obligatornim
znakem tzv. objektivni stranky trestného ¢inu. Samotna pficinna souvislost mezi protipravnim
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jednanim pachatele a zptsobenim relevantnim trestnépravnim nasledkem (4d¢inkem) zaklada
trestni odpovédnost pachatele (véetné odpovédnosti za tézsi nasledek) jen za pfedpokladu, je-
li vyvoj pficinné souvislosti alespont v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim (srovnej
pfiméfené napf. R20/1981, R21/1981 SbRt.). Kazdy nasledek je zpravidla vysledkem vice
pficin, pficemz piicinou nasledku je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcita
skutec¢nost (okolnost) neztraci svij charakter pficiny jen proto, ze mimo ni byl nasledek
zpusobem jesté dalsimi pficinami. To znamena, Ze pficinna souvislost mezi jednanim pachatele
a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi jesté dalsi skutecnost, jez
spolupusobi ke vzniku nasledku, ovsem za pfedpokladu, Ze jednani pachatele zustava takovou
skute¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (srovnej R37/1975 SbRt.). Ponévadz kazdé
jednani, bez néhoz by nasledek nebyl nastal, soucasné¢ nemusi byt stejné dulezitou pfic¢inou
nasledku (zasada gradace pficinné souvislosti), je dulezité, aby konkrétni ¢innost (jednani)
pachatele byla pro zpusobeni nasledku pficinou dostatecné vyznamnou. Obzalovany tento
trestny ¢in spachal v nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ nevédel,
Se svym jedndnim miige takové poruseni nebo obrogent prisobit, ac o tom vhledem k okolnostenr a k svym
osobnim pomériim védét mél a mobl. Pokud jde o formu zavinéni, soud zduraznuje, ze z hlediska
pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a nasledkem ve formé smrti poskozené, je
podstatné, ze bylo prokazano, ze pfedmétny kokain, ktery si poskozend aplikovala, ji byl
opatfen pravé obzalovanym, a byt’ obzalovany neveédél, ze svym jednanim muze smrt
poskozené zpusobit, tak o tom, vzhledem k okolnostem (zdravotni stav poskozené) a svym
osobnim poméram (dlouhodoby konzument a dealer mnoha OPL) védét mél a mohl.
Z vypovédi obzalovaného bylo prokazano, ze obzalovany poskozenou znal dlouhodobé¢ a byl
obeznamen s jeji zdravotni situaci, védél, ze je uzivatelkou raznych 1ékd, v piipravném fizeni
zejm. uvedl, Ze je poskozena narkoleptickou. Sam ve své vypovédi uvedl, Ze pfiblizné tfi mésice
pfed predmétnou udalosti pravidelné dodaval marihuanu jejimu partnerovi A. L. ; coz bylo
potvrzeno i vipovedi tohoto svédka. Obzalovany soucasné ke své osobé uvedl, ze byl nejen
distributorem, ale i uzivatelem omamnych a psychotropnich latek. Soud ma za to, ze jako osoba
dlouhodobeé se pohybujici v drogovém prostredi si musel byt védom rizik spojenych s uzivanim
kokainu, véetné moznosti pfedavkovani a vzniku zavaznych zdravotnich komplikaci ¢i smrti
uzivatele. Obzalovany si musel byt védom rovnéz toho, ze ucinky kokainu mohou byt
ovlivnény fadou individualnich okolnosti, zejména zdravotnim stavem konzumenta, jeho
aktualni fyzickou kondici, ¢istotou a koncentraci latky ¢i mnozstvim aplikované davky. Pfestoze
si byl obzalovany védom zdravotniho stavu poskozené a rizik spojenych s uzivanim kokainu,
poskozené tuto omamnou latku opatfil a timto jednanim spachal uvedeny trestny ¢in ve formé
vedomé nedbalosti. Objektem tohoto trestného cinu je zajem na ochrané spolecnosti a
jednotlivea (v tomto piipadé i poskozené) pied nebezpecim, které vyplyva z nelegalntho a
nekontrolovaného nakladani s OPL.

Diéle bylo prokazano, ze obzalovany spachal v soubéhu s citovanym zlocinem pfecin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s konopim dle ust. § 283a odst. 1, odst. 3 pfsm. c¢) tr.
zakoniku, nebot’ neopravnéné nabidl, prodal nebo jinak jinému opatiil konopi, a spdchal takovy cin ve
gnalném rozsabu. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany neopravnéné prodal
poskozené V. J. nejméne 300 g marihuany, svédkovi M. B. nejméné¢ 530 g marihuany, svédkovi
S. B. nejméné 110 g marihuany, svédkovi N. P. nejméné 46 g marihuany, svédkyni K. Z.
nejméné 130 g marithuany. Obzalovany se k této trestné ¢innosti doznal. Z jeho vypovédi, jakoz
1 z vypovedi jednotlivych svédkt jmenovanych ve vyroku tohoto rozsudku (pfip. ve vztahu
k poskozené soud vychazel z vypovédi sv. L. ), bylo prokazano, ze dlouhodobé a za tplatu
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distribuoval marihuanu v mnozstvich specifikovanych ve skutkové vété vyroku tohoto
rozsudku. Soucasné bylo zjisténo, ze ke komunikaci souvisejici s obstaravanim omamnych latek
vyuzival profil ,, XXX, jehoz uzivani saim potvrdil. Tyto skutecnosti jsou podporovany rovnéz
vyhodnocenim elektronické komunikace, jakoz vypovéd'mi jednotlivych svédki. Pokud jde o
celkové mnozstvi marihuany, nepochybné slo o mnozstvi, které znacné prevysuje jednotlivou
denni davku a soucasné je tak velké, Ze je zpusobilé ohrozit zdravi vice osob. Samotny obsah
pojmu ,,rozsah* (a jeho jednotlivé kvalifikacn{ stupné) je tvofen neuzavienym souhrnem dil¢ich
kritérif, mezi ktera patif zejména mnozstvi pfedmétné latky, délka doby, po kterou bylo s latkou
neopravnéné nakladano, jeji kvalita a mira jeji skodlivosti, intenzita hrozici ¢i vzniklé Gjmy.
Mnozstvi a kvalita latky, se kterou bylo neopravnéné nakladano, je jednim z nejvyznamnéjsich
prvka. S piihlédnutim k aktualni judikatufe v daném sméru, zejména ke stanovisku trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, soud kvalifikoval toto
jednani jako pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s konopim podle § 283 a odst. 1, odst.
3 pism. c) tr. zakoniku, tj. Ze se obzalovany pfedmétného protipravniho jednani dopustil ve
nznacném rozsahu®. Znac¢nym rozsahem je desetinasobek mnozstvi odpovidajiciho vétsimu
rozsahu, neboli stonasobek mnozstvi odpovidajictho mnozstvi vétsimu nez malému (srov. NS
15 Tdo 1003/2012, Rt 44/2013). (VICHEREK, Roman. § 283 [Nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 43. Dostupné na beck-
online.cz.). Dulezité je v této souvislosti také pfipomenout, ze stanovené hodnoty v pfiloze
tohoto stanoviska povazované za ,,mnozstvi vétsi nez malé® soucasné tvofi vychozi Groven
pro dalsi trestnim zakonikem pfedpokladané hranice (stov. zejména § 283 odst. 2 pism. ¢/, d/,
odst. 3 pism. ¢/, d/ a § 284 odst. 3, 4 tr. zakoniku). ,,Vétsim rozsahem® je podle judikatury
desetinasobek mnozstvi ,,vétstho nez malého®, ,,znacnym rozsahem® je desetinasobek takto
urceného vétstho rozsahu a ,,velkym rozsahem® pak je desetinasobek takto urceného zna¢ného
rozsahu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012,
publikované pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr., a to ve vazbé na kvalifikované skutkové podstaty
podle § 283, § 284 a § 286 tr. zakoniku). (Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp.
zn. Tpjn 301/2013) Soud podavi, ze na podkladé ptilohové tabulky stanoviska Nejvyssiho
soudu, Tpjn 301/2013, ze dne 13. 3. 2014 se za znac¢ny rozsah marihuany povazuje 1 000 g
marihuany-susiny, nebot’ se jedna o desetinasobek mnozstvi odpovidajictho vétsimu rozsahu
(u marthuany-susiny je vétsim rozsahem 100 g). Za velky rozsah se pak poté povazuje u
marihuany-susiny povazuje mnozstvi 10 000 g. Shora uvedenym jednanim obzalovany opatfil
poskozené a jmenovanym svédkim nejméné 1 116 g marihuany — susiny. S ohledem na
uvedené, ma soud za to, ze citované hodnoty zna¢ného rozsahu byly obzalovanym v tomto
ptekonany a uvedend pravni kvalifikace je ptiléhava.

Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestn¢ho ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pfithlédne k chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit
jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak
vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zloc¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.
Prihlédne také k ucinkum a duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot
pachatele.
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49. K odtivodnéni trestu soud uvadi nasledujici. Soud u obzalovaného neshledal Zzadné
polehcéujici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zakoniku. Zejména mu nepftiznal polehcujici okolnost
doznan{ podle § 41 pism. 1) tr. zakoniku, nebot’ jeho doznani nebylo Gplné. Obzalovany se
doznaval pouze c¢astecné, a to jen v téch castech skutku, které byly provedenymi dukazy
jednoznacné prokazany. Z hlediska jeho osobnich pomért soud dale zduraznuje, Zze obzalovany
v prabéhu trestniho fizeni nijak nespolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, naopak
opakované kritizoval jejich postup, zejména postup Policie Ceské republiky v piipravném
fizeni. Takovy pfistup mu soud samoziejmé nepficita k tizi, nebot’ je vyrazem jeho prava na
obhajobu, soucasné¢ vsak tento pfistup v souhrnu nepodporuje zavér, ze by jeho doznani bylo
mozno hodnotit jako plnohodnotné doznani zakladajici polehcujici okolnost podle § 41 pism.
D) tr. zakoniku. Z hlediska osobnosti obzalovaného soud dale uvadi, ze obzalovany nikterak v
prubéhu trestntho fizeni neprojevil nadhled nad projednavanou trestnou cinnosti a neprojevil
sebereflexi, byt’ ucinil ¢aste¢né doznani. Soud jeho postoj shledal jako egocentricky (tento
prvek jeho osobnosti téz zjistén znaleckym dokazovanim — znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, psychologie), u¢inény pouze ve snaze zmirnit nasledky
trestnépravnfho postihu. U obzalovaného byly shledany pfitézujici okolnosti. Obzalovanému
pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int (ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku) - jednak zwlist

gdvainy locin neopravnénd vyroba a jiné nakladani s omammnymi nebo psychotropnimi latkami, s rostlinami

nebo honbami je obsabujicimi nebo s jedy dle ust. § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. Zakonikn a_jednak precin
nedovolend vyroba a jiné nakladani s konopim dle ust. § 283a odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. gdkonikn.

Vzhledem k absenci polehcujicich okolnosti, nebylo mozné ulozit trest u spodni hranice trestni

sazby (sazba za shora citovany tr. ¢in, jez byl obzalovany ohrozen cinila 8-18 let). Z tohoto

diavodu soud dospél k zavéru, ze jako pfiméfeny se jevi trest odnéti svobody v trvani 10 rokda.

Na zakladé zavéra znaleckého dokazovani z oboru psychiatrie a psychologie, jakoz na

vypovedich obzalovaného v trestnim f{zeni, soud konstatuje, Ze u obzalovaného nebyly zjistény

nasilné tendence. S ohledem na jeho osobnost povazuje soud zafazeni do véznice se zvySenou

ostrahou za nepfiméfené pfisné, ackoli by takové zafazeni odpovidalo § 56 odst. 1 pism. b),

resp. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Proto soud postupoval podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku

a obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou. Soud dale obzalovanému ulozil podle § 70 odst.

1 tr. zakoniku trest propadnut{ véci, ktera je bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti, a to

c¢astky 81 000 K¢ — ulozeno na ac¢tu Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze, zlaty slitek 20 g

Argon Heraeus ¢. 694141 - ulozeno v depozitech Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, 1

ks herni konzole Sony PlayStation + 2 ks ovladac¢t + kabely + USB, nebot’ obzalovany v

trestnim fizeni uvedl, Ze tyto véci pochazeji z trestné cinnosti, tj. z prodeje OPL. Soud ma

nepochybneé za to, ze se jedna o vynos z trestné ¢innosti, nebot’ jde o ekonomickou vyhodu
pochazejici z trestného ¢inu ve smyslu § 135b odst. 1 tr. zakoniku. Soud dale obzalovanému
ulozil podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci — stopa ¢. 5 digitalnich vah.

Tyto vahy jsou dle vypovedi obzalovaného byly uzity ke spachani trestného ¢inu, konkrétné

k ptipravé OPL. Soud ma nepochybné¢ za to, ze se tak jedna o nastroj trestné ¢innosti ve

smyslu § 135a tr. zakoniku. Soud dile obzalovanému ulozil tento trest u stop ¢. 8-5 ks

plastovych déz fialové barvy 5 ks plastovych vicek + 4 baleni plastovych sacku s listovym
uzaverem + 2 ks plastovych sacku s listovym uzaveérem, stopa €. 9A - 1 ks sklenéné dézy, stopa
¢. 9B - 3 ks baleni plastovych sacku s lisStovym uzavérem a 9 ks baleni plastovych déz fialové
barvy (baleni po tfech kusech) + 1 ks plastové misky, vSe v originalnim baleni, stopa ¢. 10—1 ks
sklenéné dozy. Pokud jde o stopy, napt. substance uréené k vyrobé OPL (tablety aj.) - BO ¢.

00315463 s obsahem: stopa ¢. 1 — konopi (drt’) o hmotnosti 44,6 g, stopa ¢. 2 — konopi (drt’) o

hmotnosti 35,4 g, stopa ¢. 3 — MDMA (praskova substance) o hmotnosti 0,8 g, stopa ¢. 4 —

konopi (semena) o hmotnosti 13,3 g a stopa ¢. 11 — konopi (drt’) o hmotnosti 2,5 g; BO ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. A.



50.

24

00038788 s obsahem konopi o hmotnosti 22,298 g véetné bezpecnostniho sacku; BO ¢.
PC0272435 s obsahem konopi o hmotnosti 20,18 g; BO ¢. 00038791 s obsahem konopi o
hmotnosti 9 g; BO ¢. A00051426 s obsahem kokainu o hmotnosti 0,692 g; dale stopy zajisténé
pifi domovni prohlidce bytu obvinéného, a to BO ¢. PCO109010, stopa ¢. 13 — Neurol (5 ks
tablet), BO ¢. PC0288122, stopa ¢. 24 — ZOFRAN 8 mg (4 blistry obsahujici celkem 40 ks
tablet), BO ¢. PC0288123, stopa ¢. 27 — Zolpidem (9 + 7 ks tablet), BO ¢. PC0288125, stopa
¢. 28 — Neurol (2 ks tablety), BO ¢. 00315251, stopa ¢. 33 — 1ék Subuxone (5 tablet), BO ¢.
A00050801 — lahvicka s obsahem Xylocaine MPF, a BO ¢. A00051425 s obsahem plata se 4 ks
tablet Iéku Zolpidem Mylan a dale stopa ¢. 23 - tablety bilé barvy kruhového tvaru - 6 g, stopa
¢. 25 - praskova substance bilé barvy - 479g, stopa ¢. 26 - praskova substance bilé barvy
- 212,6 g, soud k témto uvadi, ze po pravni moci kone¢ného rozhodnuti v nadepsané véci bude
rozhodnuto o zniceni téchto véci ve smyslu § 81b odst. 1 tr. fadu.

V navaznosti na vyse uvedené rozhodl soud tak, jak stoji ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dntt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Méstskému soudu v Praze. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.
Odvolani mize podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na niahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Praha, 31. ¢ervence 2026

Mgt. Pavla Hajkova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D. A.



