CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. 8. 2025 v Praze senatem ve slozeni
pfedsedkyné senatu Mgr. Pavla Hajkova, piisedici Mgr. Pavel Svista, Ph.D. a Roman Sugdol,

takto:

Obzalovany J. P., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici a
Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence xxx,

je vinen Ze

dne 16. 10. 2024 v dobé¢ od 18:00 do 18:15 hodin v wubytovné v ul Xxx,
xxX, vybaven kovovym = boxerem, pfesel 2z jim obyvaného pokoje ¢ xxx
do pokoje ¢ xxx, ktery obyva poskozeny V. M., nar. xxx, nebot jej
pravé poskozeny mél obtézovat hlukem pfi zavirani dveffi od pokoje, bez souhlasu
vesel dovnitf, pfistoupil nepozorované k poskozenému, ktery v té dobé stal zady
k nému a celem k otevienému oknu, u kterého koufil, a v umyslu ho vaznéji zranit
jej, se slovy: ,Budes mlatit dvefma, budes mlatit dvefma?", boxerem nasazenym
na pravé ruce opakované velkou silou udefil do hlavy a obliceje, a kdyz se
poskozeny otfeseny otocil zcela smérem k nému a sedl si na stolek, tak pokracoval
v uderech zejména do levé <casti obliceje, na toto poskozeny zareagoval tak,
ze P. fekl, at’ toho necha, Ze se se starsim nebude rvat, on vsak dal pokracoval
v napadani, proto jej poskozeny chytil rukou pod ktkem a odtla¢cil ho smérem
k wvnitini stran¢ vstupnich dvefi do pokoje, kdy i pfi tomto na poskozeného stile
utocil udery, zde ho poskozeny povalil na zem a ve snaze zabranit mu v dalsim
napadani ho asi ctyfikrat udefil malikovou hranou rukama sevfenyma v pést
do obliceje, obzalovany se pfestal hybat a tekla mu krev, nasledné¢ byla pfivolana
rychla zdravotnicka sluzba a oba byli pfepraveni k osetfeni do nemocnice, pficemz
poskozeny v duasledku dtoku utrpél poranéni - komplexni zlomeninu stén = xxx
XXX (XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX ), tff§tivouzlomeninu xxx Xxx XxxX, zlomeninu xxx Xxx
XXX XXX XXX XXX24 XXX XXX 4 XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XxxX které si vyzadalo hospitalizaci
po dobu osmi dnd, chirurgicky zakrok s naslednou rekonvalescenci, coz v souhrnu
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vedlo u poskozeného k vyznamnému omezeni v bézném zpusobu zivota po dobu delsi nez Sesti
tydna v duasledku  bolestivosti  zranénych mist na dotek ¢ jiny  kontakt
pfi pfijmu potravy a nutnosti podrobit se Ilékafskému zakroku a dodrzovat lécebny
rezim a medikaci,

a tohoto jedniani se obzalovany dopustil, pfestoze byl rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 9. 1999, sp. zn. 42 T 20/98, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze, ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. 8 to 127/99, uznin mimo jiné vinnym
ze spachani pokusu trestného c¢inu vrazdy dle § 8 odst. 1 zikona ¢ 140/1961 Sbirky
zakont (dale jen trestnfho zakona) k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), e), h) trestniho
zakona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 24 let,

tedy

- umyslné zptsobil tézkou Gjmu na zdravi a takovy cin spachal poté, co spachal jiny
zvlast’ zavazny zlocin spojeny s pokusem o timyslné zpusobeni smrti

- neopravnéné vnikl do obydli jiného, setrval zde, pfi ¢inu uzil nasili a takovy ¢in
spachal se zbrani,

¢imzZ spachal

zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) trestnfho zakoniku
v jednocinném soub¢hu s pfec¢inem porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,
3 trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuje

Podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvy$enou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci kovového boxeru ¢erné barvy,
zajisténého pfi ohledani mista c¢inu jako stopa ¢. 4.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené: VZP se
sidlem Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1 majetkovou skodu ve vysi 47 874 K¢ a dale zakonny
urok z prodleni, z dluzné ¢astky 47 874 K¢ (dle pfedchoziho bodu ¢. 1), dle nat. vlady ¢.
351/2013 Sb., ve vysi repo sazby CNB platné pro 1. den kalendainiho pololeti, v néms doslo

k prodleni zvysené o 8 procentnich bodu ro¢né, jdouciho ode dne nasledujiciho po dni konani
prvniho hlavniho liceni, do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem stvrzuje D.A.
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1. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi podala obzalobu ze dne 25. 6. 2025 na J.
P., nar. xxx ve Xxx, bytem xxx, toho ¢asu ve vazb¢ ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence xxx, pro zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism.
@) tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem porusovani domovni svobody dle § 178
odst. 1, 3 tr. zakoniku (dale jen ,,obzaloba®). Obzaloba byla zdejsimu soudu dorucena dne 30.
6. 2025.

2. Obzalovany uvedl, ze m¢l xxx a pfedmétné napadent si viibec nepamatuje. V nemocnici byl
dva dny v umélém spanku. Ke zdravotnimu stavu po 16. 10. 2024 uvedl, ze v roce 2023 v xxx
dostal xxx, po tomto utoku mél také xxx, v nemocnici mluvil dobfe, ale za tfi dny se zhorsil —
$patné mluvi. V pfipravném fizeni do protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 23. 10.
2024 (¢.1. 230-235), ktery byl v hlavnim li¢eni ¢ten podle § 207 odst. 2 tr. fadu uvedl
obzalovany nasledujici. Obzalovany $el na ubytovné do pokoje €. xxx, ktery je na stejném patte
jako pokoj ¢. xxx. V pokoji ¢. xxx bydli ,,K..“ Obzalovany chtél panu K. fici, aby nedélal hluk,
problémy a aby byl klid. Obzalovany sel do tohoto pokoje s cilem, aby K. ned¢lal bordel,
protoze byl hlu¢ny, fval, mlatil dvermi. Obzalovany nebyl pfipraven na néjaky fyzicky kontakt.
Obzalovany pfisel, otevfel dvefe, K. jej pozval dovnitf, K. byl u okna, koukal z néj ven.
Obzalovany fekl, aby K. ned¢lal bordel, poté obzalovany odchazel a K. na n¢j zacal utocit. K.
se na obzalovaného ,,vrhnul, obzalovany se na n¢j také ,,vrhnul®, prali se péstmi, obzalovany
byl na podlaze a K. jej bouchal, poté obzalovany odpadl. Obzalovany nevi, zda pfi tom utoku
n¢kdo pouzil néjakou zbran, a nevi, zda K. zasahl. Obzalovany nevi, zda pfi tomto incidentu
n¢kdo z nich pouzil néjakou zbran. Obzalovany byl poté v kématu dva dny, dostal xxx.
Obzalovany sdélil, ze ¢ekal, Ze ho mozna nékdo napadne, protoze je tam hodné xxx. V den
uvedeného incidentu obzalovany nepil, poté sdélil, Zze ten den mél jednoho az dva pandky
vodky, po pfecteni toto opravil, ze panaky mél v minulosti, ne ten den. Obzalovany nevlastni
zadnou zbran, nema kovovy boxer. Ke vztahu k xxx uvedl, Ze s nimi ma $patné zkusenosti
kolem té ubytovny, nemusi je, na ubytovné se krade. Zdravotni stav obzalovaného je Spatny,
$patné mluvi, boli jej hlava, je po xxx. Obzalovany si nepamatuje nic ze sedmi dnua po incidentu.
S K. mél na ubytovné problém jiz dfive, hadali se asi pfed rokem od tohoto incidentu, protoze
délal hluk. K tomu obzalovany uvedl, ze K. bere drogy, tak jej vzdycky napadne, byla u toho i
PCR. Obzalovany je pravak, po xxx pouziva levou ruku, podepisuje se levou rukou. Statni
zastupkyné v hlavnim liceni konstatovala zavéry z 1ékatské zpravy z nemocnice, ze které je
ziejmé, ze obzalovany sice pfi pfijmu utrpél xxx v dusledku toho napadeni, ale nebyla zjisténa
akutni xxx, jednalo se o nasledek napadeni, kdy obzalovany dostal ddery do hlavy, k druhé xxx
nedoslo. Obzalovany sdélil, ze vypil jednoho panaka vodky. xxx mu vzali n¢jakou vodku, jiz v
minulosti jej napadli. ObZalovany nevi, kdo mél zbran, boxera urcité¢ nemél. Obzalovany Zzadné

drogy nebral.

3. Poskozeny V. M. uvedl, ze obzalovaného zna z ubytovny Xxx. Dne 16. 10. 2024 se
s obzalovanym setkal dvakrat. Poprvé, kdyz se vratidl na obéd domu okolo 12. hodiny,
obzalovany mu fekl, at’ neboucha dvefmi, poskozeny na to fekl, Ze ted’ nema cas, ze musi do
prace. V pokoji se najedl a poté Sel zpét do prace, pracoval na ubytovne, vykonaval stavebni
prace. V praci byl poskozeny od osmi do péti, véetné poledni pauzy. K bouchani dvefi v pokoji
poskozeny uved], Ze ma vécné oteviené okno, je xxx, kdyz pfijde do mistnosti, tak ,,to boucha®.
Podruhé se s obzalovanym setkal poté, co v praci skoncil. K tomu uvedl, Ze si dal placku rumu,

Shodu s prvopisem stvrzuje D.A.
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vétsinou si vzdycky dal prvni placku na okynku u kantyny, pak si koupil druhou a $el domu.
Celkem poskozeny zkonzumoval tii placky rumu od konce pracovni doby, mél poté 2,2
promile, takto bézné konzumoval alkohol. Poskozeny pfisel na pokoj okolo paté, ¢tvrt na Sest,
pul Sesté. Sedél sam ve svém pokoji na ubytovné, popijel, byl polozeny na okné, najednou
uslysel mezi pul Sestou az Sestou klepani. Na dotaz poskozeného ,,Kdo to je?* se nikdo neozval.
V tom obzalovany pfisel do pokoje, poskozeny to neslysel. Kdyz se poskozeny po péti
vtefinach otocil, obzalovany byl za nim a uz jej ,Jadoval® boxerem, tyto rany piisly bez
varovani, poskozeny mysli, Ze jej obzalovany udefil pravou rukou. Poskozeny spadl na stolecek,
chytil obzalovaného za ruce a fekl mu, at’ pfestane, ze se s nim prat nechce, ze to je starsi a
nemocny pan, ze to poskozenému mobhl fict normalné. K ranam uvedl, Ze nejvétsi ranu dostal
do levé strany na oko a prvotni na zatylek, dostal tedy rany dopfedu a jednu dozadu, nez si
,,sedl na stole, ran mohlo byt asi ¢tyfi nebo pét. K tomu na dotaz pfedsedkyné senatu, ze v
piipravném fizeni uvedl, Ze dostal Sest az sedm ran, upfesnil, ze to myslel dohromady, par ran
dostal na zacatku, nez si ,,sedl na zadek®. Kdyz obzalovany poskozeného mlatil, obzalovany u
toho fikal opakovan¢ ,Budes furt bouchat dveima?®. Obzalovany se znovu napfahl, poskozeny
dostal jesté asi jednu nebo dvé rany, poté jej ,,podmakl pod rukama®, chytil jej pod krkem a
,»beézel“ s nim na dvefe. Tam jej poskozeny hodil na zem, dal mu ¢tyifi ,kladiva®, tj. pésti do
hlavy, a tim to skoncilo. Rany poskozeny upfesnil: ,,Prvni mé chtél vzit zezadu, jak jsem se
otacel, tak mé skrtl na ten zatylek. Ja jsem se otocil, dal mi tu druhou a uz jsem je dostaval, pak
jsem si sedl na ten zadek. Pak mi dal jesté dvé na pusu a na bradu. Pak jsem se zacal branit.*
Obzalovany zustal lezet, pfestal reagovat, oci mél oteviené. Lezel na zadech, zacal kaslat krev,
poskozeny jej poté otocil na bok. Poskozeny byl v dasledku tohoto incidentu zranén — mél xxx,
xxx, byl na operaci, xxx xxx xxx. Byl v duasledku téchto zdravotnich komplikaci omezen asi
meésic, pficemz nemohl chodit do prace. K tomu uvedl, Ze po operaci byl tyden v nemocnici,
poté jesté tii ¢i Ctyfi tydny byl doma. V dusledku zanétu musely byt poskozenému xxx xxx.
Uved], ze s konzumaci alkoholu jiz skon¢il, vzapéti vak uvedl, ze konzumuje pivo, nikoli rum.
Nevi, zda byl obzalovany pod vlivem alkoholu, kdyz pfisel k nému do pokoje. S obzalovanym
poskozeny pfedtim nemél konflikty. Obzalovany k poskozenému nikdy nechodil na pokoj,
poskozeny za nim byl jednou nebo dvakrat pro cigaretu a poté, kdyz si od obzalovaného
kupoval strojek. Poté upfesnil, ze byl u obzalovaného asi ctyfikrat nebo pétkrat. Tyto navstévy
probéhly v pofadku. Poskozeny nevi, zda mél obzalovany néjaké konflikty na ubytovné. Nevi,
zda mél obzalovany boxer, poskozeny sam boxer nevlastni. O tom, ze rany byly uskutecnény
boxerem, se poskozeny dozveédeél pozdéji, k tomu uvedl, Ze to byly velké rany. Proti
poskozenému neni vedeno trestni stthani, nemd zaznam v rejstiiku trestd. V soucasnosti bydli
na ubytovné xxx xxx. Pfest¢hoval se, protoze byl vyhozen dne 1. 6., protoze se zastal starsiho
pana, kterého okradli, dal jim facku. Pracuje narazové, chodi sekat travu, pifjmy nema,
ubytovnu a obzivu platf z hmotné nouze. Na ubytovné Xxx si vydélaval tak 5 000 Ke.

4. Z protokoli o vypovédich svédkua z pfipravného fizeni, které byly za souhlasu stran
pfecteny hlavnim liCeni dle § 211 odst. 1 tr. fadu zjistil soud nasledujici.

5. Zvypovédi svédka M. K. ¢.I. 282-288 soud zjistil, ze k pfedmétnému incidentu doslo dne 16.
10. 2024 nékdy odpoledne, svédek to odhaduje kolem 16:00 hodin. Svédek byl spolubydlicim
obzalovaného. Incident se odehral v pokoji ¢. xxx — pokoj poskozeného M., jedna se o prvni
patro, na tomto patie je rovnéz pokoj svédka K.. Samotnému incidentu svédek K. pfitomen

Shodu s prvopisem stvrzuje D.A.
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nebyl, dozvedel se o ném od dalsich obyvatel ubytovny, konkrétné slysel, ze obzalovany mél
piijit za poskozenym M. na pokoj a tam jej napadnout s boxerem v ruce. Svédek K. pfisel
k incidentu tehdy, kdyz obzalovany lezel uvnitt pokoje na podlaze u dvefi, poskozeny M. byl
na chodb¢, sedél a brecel, Ze nechce do kriminalu, Zze jej obzalovany napadl boxerem.
Poskozeny M. mél opuchly oblicej, svédek K. na ném nevidél krev. Obzalovany lezel na boku
na zemi v pokoiji, kolem néj byla krev, svédek K. nevi, zda byl obzalovany pfi védomi. Svédek
K. se poté ptal, zda n¢kdo zavolal sanitku, dozvédél se, ze sanitka jiz zavolana byla. Obzalovany
boxera ma, cerné barvy, dokonce se s tim obzalovany svédkovi chlubil, Ze jej ma od policie.
Svédek K. boxera vidél, protoze jej obzalovany ukazoval ,,prakticky celé ubytovné® a trvdil, ze
kazdého zmlati. K obzalovanému uvedl, Ze byl slovné¢ agresivni. Svédek vidél, Ze v misté, kde
lezel obzalovany byl na zemi boxer. K zdravotnimu a fyzickému stavu obzalovaného svédék
uvedl, Ze obzalovany byl po xxx, sté¢zoval si na bolesti, ze jej boli noha, k chuzi pouzival hul,
pii feci se zadrhava, obzalovany je pravak. Kdyz Sel obzalovany za poskozenym M. na pokoyj,
hul nemél, hul zustala na pokoji, asi mél boxera. Za svédkem M. $el obzalovany, protoze
poskozeny M. mlatil dvéfmi. Obzalovany nadaval, Ze xxx dé¢laji na ubytovné bordel. Pfed
pfedmétnym incidentem obzalovany pil alkohol — vodku, k tomu svédek K. uvedl, ze toho
,»snesl hodne®, pil asi 2x za tyden. Pfed incidentem obzalovany jen fekl, Ze jde za poskozenym
M.. Nez odesel obzalovany z pokoje, od poskozeného M. nebyl slyset hluk. Svédek K. cca po
10 minutach poté, co obzalovany odesel, slysel pla¢ poskozeného M.. Obzalovaného popsal
jako normalniho ¢lovéka, ktery nesnasi, kdyz mu nékdo odporuje. K souziti s obzalovanym
uvedl, Ze $lo o normalni souziti, obzalovanému vadily né¢jaké véci, byl bezohledny, svédek K.
mél strach z jeho agresivity, odporoval obzalovanému vyjimecné, poté obzalovany fekl, at’ drzi
hubu a udélal rukou gesto, jako by ,,mu ji chtél natahnout®. Svédek K. vi z doslechu, ze
obzalovany m¢l spory na ubytovné —s M. K. a M. — oba prastil obzalovany rukou, svédek K.
nevi proc¢. Dle obzalovaného byl poskozeny M. normalni, pracoval na ubytovné, ob¢as nadaval
na neporadek, nebyl agresivni, obc¢as bouchal dvefmi. Svédek K. nevi, zda byl obzalovany za
poskozenym M. na ubytovné predim, poskozeny M. byl akorat jednou za obzalovanym pro
holici strojek. Svédek K. nemél spory s poskozenym M.. V den incidentu nevidél obzalovaného,
ze by mél v ruce boxera. Svédek K. nevidél, Ze by obzalovany u sebe nosil boxer. K fyzické
pfevaze béhem predmétného incidentu svédek K. uvedl, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu
obzalovaného, m¢l pfevahu poskozeny M.. Na ubytovné je systém, ze se musi zaklepak, poté
vstoupit do pokoje.

6. Z vypovédi svédkyné R. P. na ¢.1. 290-295 soud zjistil, ze svédkyné je vratnou na ubytovné
Xxx. V ubytovne rovnéz bydli na pokoji -xxx v suterénu budovy. K obzalovanému uvedla, Ze
obzalovany bydli na pokoji ¢. xxx v prvnim patfe se svédkem M. K. Svédkyné P. jej zna od
vidéni, nikdy obzalovaného nevidéla opilého, nevi, zda pil alkohol. K poskozenému M. uvedla,
ze bydli na pokoji ¢. xxx s M. K, ktery je v nemocnici, je to hodny ¢lovek, obéas vylitne, obcas
si da pivo, svédkyné jej obcas vidéla opilého, nedélal problémy. K samotnému incidentu uvedla,
ze kolem 18:00 slysela rachot na chodbé¢ v prvnim patfe, bylo to jako by nékdo nécim tiiskal,
tieba dvefmi, z pokoje poskozeného M.. Poskozeny M. mel ten den splin, na recepci si u
svédkyné P. koupil placatku rumu. Pozdéji zaslechla svédkyné opét z chodby hluk jako hlasy,
vi ze zde byl pan K. a panf K. Svédkyné se $la podivat co se déje, na chodbé byl hloucek lidj,
ktefi pokfikovali, Ze se tam porvali. PosSkozeny M. stal a kficel, Ze za to nemuze, Ze jej napadl
prvni, ze nic neudélal, Ze nepijde do vézeni; svédkyné k tomu uvedla, Ze poskozeny M. byl od

5
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krve v obliceji. V pokoji lezel na zemi obzalovany na boku, pod nim kaluz krve, nemluvil,
nehybal se. Vedle obzalovaného byl rozsypany odpadkovy kos. Svédkyné poté na vratnici
zavolala zachranku a poté §la zpét do prvniho patra. Obzalovany svédkyni néco zamumlal. Ke
zdravotnimu a fyzickému stavu obzalovaného pfed incidentem svédkyné uvedla, ze obzalovany
chodil o holi. Od K. z pokoje ¢. 119 slysela, ze obc¢as mél obzalovany nékoho pfetahnout holi.
K zdravotnimu a fyzickému stavu poskozeného M. uvedla, ze byl normalni. S poskozenym M.
nebyly problémy, pouze ustni napomenuti od §éfa. Poskozeny M. se jednou v 1été popral
s n¢jakym klukem, poté si podali ruce, klukovi tekla z nosu krev. Na ubytovné dochazi obcas
k rva¢kam, jednou zde doslo k vrazde (rok 2015/2016 — dva Rumuni se pobodali). Zamykani
pokoje je na kazdém zvlast’. Pfi navstévach se vétsinou nejprve zaklepe.

7. Z vypovédi svédka M. K. na ¢.I. 299-304 soud zjistil, ze svedek K. se o incidentu dozvedél po
telefonu, byl v t¢ dob¢ hospitalizovan v nemocnici. Poskozeny M. mu pozdéji fekl, ze ho
obzalovany napadl. Sam s nim mél jednou problém asi tii az ¢tyfi mésice pfed hospitalizaci, asi
nékdy v stpnu. Sel po chodbé, zavravoral. V tu chvili proi nému $el obzalovany, v levé ruce
nesl n¢jaky hrnec, poskozeny M. do né¢j omylem stréi a ten hrnec mu upadl, na coz reagoval
obzalovany tak, ze ho udefil pravou rukou sevienou v pést do obliceje. Po par dnech se mu
sam piisel omluvit. Mél mit néjaky incident jesté s M. V. S poskozenym M. nikdy spor nemél,
obcas se jen pohadali.

8. Z vypovédi svédka M. V. na ¢.l. 308-311 soud zjistil, ze poskozeny M. jednou v roce 2023
chodil po chodb¢, mlatil do dveti a kficel: vy mrdky bily, ji vis vsechny zabiyn®. Mél jednou
napadnout M. K., to spolu jest¢ nebydleli. S obzalovanym meél svédek konflikt na konci roku
2023, chtél kolem néj projit z kuchynky, musel ho k tomu nékolikrat vyzvat. Obzalovany mu
ustoupil a kdyz kolem néj svédek prochazel, tak ho obvinény prastil asi pésti zezadu mezi krk
a hlavu, az mu z toho vypadly z rukou oba talife. Obzalovany mu sdélil, ze na néj nebude kficet,
pfestoze jen mirné zvysil hlas, poté mu dal tfi slabé rany pésti do obliceje, dalsi ranu pésti
doprostred hrudniku, chtél ho udefit znovu, ale svédek uz se pootocil a trefil ho jen do ramene.
Pak obzalovaného n¢kdo okifikl, at’ pfestane, tim to skoncilo. Obzalovany sice chodil s holi, ale
nepotieboval ji, hral si s ni pfi chuzi.

9. Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byly za souhlasu stran ¢teny znalecké posudky: znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie.

10. Ze znaleckého posudku 3 oborn dravotnictvi, odvétvi toxikologie, & 081967/2024, ¢1. 188-193,
vypracovany Ing. Lenkou Erlebachovou, soud zjistil, Ze obzalovany m¢l na urgentnim pifjmu
FN Krilovské Vinohrady v krvi 1,02 g/kg ethanolu, dale byl prokizin midazolam v
koncentraci 0,09 mg/1, coz je terapeuticka plazmaticka koncentrace.

11. Ze gnaleckébo posudkn 2 oborn dravotnictvi, odvétvi sondni lékarstvi, . 656, vypracovany znalcem
MUDrx. Janem Krupickou, na ¢.l. 142-193, soud zjistil, ze poskozeny M. utrpél poranéni v
podobé komplexni zlomeniny XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
PO0.0:0.0:0.0.0.0.0.:0.0.0:6.0:0.0.0:0.0:0.0.0:0.0.0.0.0:6.0:0.0.0:0.0.:0.0.0:0.0.0.0.0:0.0.0.0.0:0.0.0.0.0:0.0.0:6.0:0.0.0:0.0.:0.0.0:0.0.0.0.0:0.0.0.0.0.:0.0:

):9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.¢
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xxxxxxx vyzadujici chirurgické sesitf stehem. XxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
D 9:0:9.0.0:0.9:9.0.0:0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9:9.0.0.0.0.0.0.0.0.9.9.0.9.0.0.9.0.0.9.0.9.0.0:0.9.9.0 ¢.0.0.0.0.0.0.0.>.00 D} s UM SN (VR )02
byl pfijat k akutni hospitalizaci pro xxx xxx xxx, jakozto pfidruzivsi se komplikace
mnohocetnych zlomenin v obliceji, zasahujici az za levou oéni kouli v rozsahu 3x1x1,5 cm,
s xxx xxXx xxxX. VSechna poranéni vznikla opakovanym tupym nasilim, pfiCemzZ
zlomeniny kostry oblic¢eje vznikly pusobenim velké sily, krevni vyron pod spojivkou
levého oka, podkozZni krevni vyrony a trZné¢ zhmozZdéné rany na obliCeji a ve vlasaté
¢asti hlavy vznikly pisobenim stfedni sily. Opakovanym udefenim kovovym boxerem
Ize vznik vSech poranéni na hlavé dobfe vysvétlit. Trzn¢ zhmozdéné ranky v levé tvafi
mohly dobfe vzniknout od vystupkim nad vrcholem prstent boxeru, resp. mohly vniknout i
od hrany kostek umisténych mezi prsteny. Zranéni je mozno hodnotit jako tézké poranéni pro
mnohocetné zlomeniny kostry obliceje a dale pro piidruzivsi se komplikaci xxx xxx xxX, vedou
k mezeni v obvyklém zpusobu Zivota (spocivajictho v nutnosti dodrzovani klidového rezim,
zakazu smrkani, chranéni si poranéné casti pfed dalsim drazem, nutnosti podrobit se
hospitalizaci a chirurgickému zakroku, v obtizném kousani a nutnosti pozivat tekutou stravu)
po dobu delsi nez Sest tydnt, majici charakter téZké jmy na zdravi.

12. Ze znaleckého posudn 3 oborn dravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie na ¢.1. 204-229, &
095361/ 2024, vypracovany MUDrx. Leblovou a PhDr. Zahorskou, soud zjistil, ze obZalovany
v ramci pfedmétného incidentu utrpél xxx, pro které byl nasledné hospitalizovan, kdy bylo
provedeno i xxx xxx, akutni xxx xxx nezjisténa. Vysetfeni bylo s ohledem na expresivni afazii
posuzovaného velmi problematické. Aktualné se u néj nevyskytuji znaky, které by svédcily pro
piitomnost psychického onemocnéni v pravém slova smyslu, tedy psychdzy. Osobnost je
aktualné organicky zménéna na terénu premorbidni anomalné formované osobnosti s
akcentovanymi rysy nezdrzenlivymi, xxx . Nebyla prokazana zavislost na alkoholu ani jiné
psychoaktivni latce. Konzumace alkoholu dosahuje nejvyse abuzu. V dasledku xxx doslo k xxx
XXX XXX, pfitomny jsou XXX XXX XxX. Vyznamne¢ je narusena expresivni stranka feci, schopnost
porozuméni je omezena, obtiznd, nicméné vétsinové zachovala. Casto si plete slova, myslenf je
rigidntho, simplexniho razu. Orientace osobou a mistem zachovald, ¢asem mirné narusena,
situaci zachovala. Je schopen fungovat v jednoduchych socialnich a zivotnich situacich, 1 kdyz
s jistym omezenim, je schopen omezené komunikace s okolim, je schopen si zajistit zakladni
zivotni potfeby. Osobnost je premorbidni, s ohledem na jeho psychicky i zdravotni stav,
obtizné hodnotitelna, podrobné je vsak popsana v pfedchozich znaleckych posudcich, které
byly vypracovany v prub¢hu vysetfovani pifedchozi trestné c¢innosti. Konstatovana byla xxx
porucha osobnosti, ktera se projevuje defektni socialni pfizpusobivosti s permanentnim
narusovanim spolecenskych norem, emocni oplostélosti se snizenou schopnosti navazovat
citové vztahy, snizenou empatif az anekticnosti, snizenou schopnosti se poucit z dosavadnich
zkusenost{ vcetné trestu, zvysenou iritabilitou i agresi. Zvysenou drazdivost, zvysenou
pohotovost k agresivnim reakcim, impulsivitu a snizenou frustracni toleranci lze u
posuzovancho dle popisu jeho chovani vysledovat i v soucasné dobé. Dané je jeste zvyraznéno
dalsim naruSenim volnich schopnosti a schopnosti korigovat a pfizptsobit své jednani, a to v
duasledku organickych zmén. Motivace ke spachani predmétného skutku v sobé nenese
patologické prvky ve smyslu salebnych vjemu. Jeho eventualni trestné jednani je sice pln¢ v
intencich s anomalni strukturou osobnostni strukturou, zejména se sklony k asocialnimu,
explozivnimu, nezdrzenlivému chovani bez racionalni kontroly v zatézi, avSak v daném pfipadé

7
Shodu s prvopisem stvrzuje D.A.



Spisova znacka 56 T 5/2025

byly jeho jiz tak nedostatecné brzdné mechanismy negativné ovlivnény organickymi zménami.
Agresivni vzorce chovani jsou zvnitinény a vaimany jako bézna forma feseni situaci. Nebyla
pfitomna dusevni porucha chorobného charakteru, psychéza. Byla pfitomna xxx porucha, tedy
porucha xxx xxx, pficemz osobnost byla primarné anomalni — xxx . Dale byla pfitomna prosta
opilost, do které se posuzovany pfivedl sim, s védomim moznych nasledkti na svoji osobu a
své jednani. Pfedmétny skutek je zcela nechorobny, koreluje s jeho osobnosti. Rozpoznavaci
schopnosti jsou zachovalé. Je nutné upozornit na taktizovani posuzovaného ve véci. Ulast
nastroje boxer vnima znalkyné jako pfipravu na pfedmétné jednani, toto se tedy jevi
jako volni, védom¢é a planované. Schopnosti ovladaci pak byly snizeny podstatné, zhruba v
poloviné stupnice mezi zachovanim a vymizenim, a to v disledku organickych zmén a prosté
opilosti. Nejsou pfitomny pocity viny. Pii hodnoceni individualni predikce je tfeba brat v
uvahu jak slozky, které moznost resocializace zlepsuji, tak slozky, které ji zhorsuji. Do
pozitivnich faktora lze fadit pouze nepfitomnost psychického onemocnéni chorobného
charakteru a nepfitomnost zavislosti. Velmi vyznamné a masivné prevazuji faktory negativni.
Jedna se o dysfunkeni rodinné prostiedi, vyznamné vychovné problémy v détstvi, premorbidni
anomalné strukturovanou osobnost s xxx rysy, aktualné ireverzibilné organicky zménénou s
neuropsychologickym deficitem, s nerozvinutymi vyssimi city, pohybujici se od adolescentniho
véku v kriminalni subkultufe, s bohatou kriminalni anamnézou, vcetné¢ nasilné slozky
nejzavaznéjstho charakteru, s patologickou socialni a pracovni adaptaci, opakované porusujici
spolec¢nosti akceptovatelny normativni systém poruchové agresivnim zpusobem, zcela
chybéjici pocit viny, a to 1 v dusledku organického postizeni. Po zvazeni vsech proménnych je
tfeba hodnotit individualni kriminalni predikci z forenzné psychologického hlediska jako v
podstaté nemoznou. Posuzovany je schopen uchopit zakladni aspekty jeho tcasti v trestnim
fizeni, smyslu trestniho fizeni. Vzhledem k anomalnosti osobnosti a zaZitym poruchovym
vzorcum chovani nelze vyloucit opakovani protispolecenskych projevi, tém ale nelze
zabranit ani medicinskymi prostfedky. S ohledem na stfedné¢ tézkou xxx xxx funkcf jsou u

posuzovancho zvyraznény sklony ke konfabulaci, coz je jev patologicky.

13. Z listinnych dikazt, které byly provedeny v hlavnim liceni dle § 213 odst. 1 tr. fadu
zjistil soud nasledujici.

14. Z protokolu o obledini mista éinn vi. CD s fotodokumentaci na ¢l. 73-112 soud zjistil, Ze
k pfedmétnému napadeni doslo dne 16. 10. 2024 v pokoji ¢. xxx v prvaim patfe ubytovny na
adrese xxx. Vstupni dvefe nejevily znamky poskozeni. Biologické krevni stopy byly zajistény u
vstupu, poté na stolku vpravo od dvefim, uprostfed mistnosti a poté u okna naproti dvefim.
Na podlaze u dveti byl jako vécna stopa €. 4 zajistén kovovy boxer ¢erné barvy se zaschlou
tekutinou cervenohneédé barvy.

15. Z protokolu o problidee téla poskozeného M. na ¢.1. 114-125 soud zjistil, ze prohlidkou byla zjisténa
pfevazné zranéni na levé oblicejové casti, na levé spankové casti a temeni, jednalo se mj. o
poranéni (pod levym okem, na zatylku), drobna poranéni, hematomy, odérky, odfeniny.

16. Z lekarské zprivy posk. M. na ¢l 270-280 soud zjistil, ze poskozeny V. M. byl pfivezen na
oddéleni po napadeni boxerem, vykazal 2, 2 promile, na udalost si pamatuje v celém rozsahu,
v bezvédomi nebyl. Zjisténa poranéni v oblasti hlavy, mj, polovina tvafe s rozvijejicimi se
hematomy, sufuze oka.
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L lekarské gpravy obv. P. na ¢.1. 326-332 soud zjistil, ze obzalovany byl hospitalizovan pro xxx.

Z ditednibo zdznamu o vyhodnoceni kamerovych zaznami v prodejné Tesco vé. CD na ¢.l. 333-341 bylo
zjisténo, ze obzalovany chodil s francouzskou holi, ale nepouzival ji k ulehceni chiize.

Obzalovany nemél omezenou hybnost pravé ruky. Zaznam je ze dne 25. 2. 2024.

Z pripojeni V' ZP ¢l. 354 soud zjistil, Ze poskozena VZP se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu skody dle § 43 odst. 3 tr. fadu, nebot’ trestnym cinem byla zpusobena této
pojistovné majetkova skoda vynalozenim nakladi na hrazené sluzby, které byly poskytnuty
zranénému pojistény VZP CR (poskozeny M.). Celkova vyse skody ¢ini 47 874 K¢ a dale
zakonny urok z prodleni z této castky.

Z opisu RT na ¢.l. 345-366, 368-370 soud zjistil, ze obzalovany ma 15 zaznaml v evidenci
rejstifka tresta fyzickych osob, mj. obzalovany byl byl v roce 1999 odsouzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze, sp. zn. sp. zn. 42T 20/98, ze dne 16. 9. 1999, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8 To 127/99, ze dne 8. 12. 1999, za spachani pokusu trestného
¢inu vrazdy dle § 8 odst. 1 trestnfho zakona k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), h) trestniho
zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméie 24 let.

Z rozsudfken Méstského sondn v Praze sp. zn. 42T 20/ 98 na ¢1. 372-382 a rozsudku Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 8 To 127/99 na ¢.1. 396-404, Ze obzalovany byl timto rozsudkem odsouzen, a
to za za spachani pokusu trestné¢ho cinu vrazdy dle § 8 odst. 1 trestnfho zakona k § 219 odst.

1, odst. 2 pism. a), €), h) trestniho zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméte
24 let.

Z. trestniho prikazu Obvodniho soudu Praha 10 sp. zn. 29 T 124/2022 na ¢.1. 406-407 soud zjistil, ze
dne 24. 10. 2022 na ubytovné v Praze, xxx, vyuzil spanku spolubydlictho a vzal mu z penézenky
platebni kartu a téhoz dne provedl opakované vybéry z této karty, PIN kod znal z difvéjsi doby.
Obzalovany byl timto pifkazen odsouzen pro pfecin kfadeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst.
2 tr. zakoniku, pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody
6 mésicu s odkladem na zkusebni dobu v délce trvani 30 mésicu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 3 T 152/2011 na ¢l 411-413 soud zjistil, ze
obzalovany spachal pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a timto rozsudkem
byl odsouzen k trestu odnéti svobody 6 mésictu nepodminéné, nebot’ obzalovany dne 8. 5. 2011

ve Véznici xxx opakovanymi adery pésti do obliceje fyzicky napadl spoluvézne.

Z opisu prestupkii na ¢l. 416 soud zjistil, Zze nebyly nalezeny zadné zaznamy k osobé
obzalovaného.

Ze zpravy MC Praba 10 o povésti obzalovaného na &1. 437 soud zjistil, Ze po propusténi z vikonu
trestu odnéti svobody byl ubytovan na ubytovné xxx, kde bydlel do listopadu 2022, poté byl
z dvodu ztraty platebni karty spolubydliciho a horsich hygienickych navyka pfest¢hovan na
ubytovnu Xxx, kde bydlel do listopadu 2024. Z davodu zdravotniho omezeni (mrtvice) byl
obzalovany spise ,,zakfiknuty®, chodil o pomoci francouzské hole, stitsk ruky vlazny.
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Z opis RT poskozeného M. na ¢.1. 469 soud zjistil, Ze poskozeny nema zadné zaznamy

Z opisu prestupkii poskozeného M. na ¢.1. 470, soud zjistil, ze poskozeny ma 3 zaznamy v opisu
prestupkd.

Podle § 213 odst. 2 tr. fadu bylo provedeno odborné vyjddrieni 3 oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistickd specidlni biologie a kriminalistickd genetika na zadost statn{ zastupkyné na ¢.1. 131-
137, vyjadfeni ke stopé ¢. 4. Soud zejména zjistil, Ze majoritni slozka DNA z plosného stéru
uchopové casti boxeru je shodna s DNA svédka M., minoritni slozka DNA je shodna s DNA
obzalovaného. Dne 16. 10. 2024 byly pii ohledani mista ¢inu zajistény biologické 1 vécné stopy,
mj. stopy zaslé kapky tekutiny cervenohnédé barvy, kaluzina tekutiny cervenohnédé barvy,
kovovy boxer ¢erné barvy se zachlou tekutinou cervenohnédé barvy (na podlaze v pokoji u
vstupu).

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani, poté, co soud provedené dukazy zhodnotil
jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k zavéru,
ze bylo jednoznacnym a nezvratnym zpusobem prokazano, ze se obzalovany J. P. dopustil
jednani popsaného shora v odsuzujici vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a svym jednanim naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.
1, 2 pism. @) tr. zakoniku v jednoc¢inném soub¢hu s pfec¢inem porusovani domovni svobody
dle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Vinu obZalovaného bez jakychkoliv pochybnosti prokazuji provedené duikazy.
Obzalovany k pfedmétnému incidentu uvedl, Ze si nic nepamatuje. Obzalovany k incidentu
blize uvedl, Ze pfisel, otevtel dvefe, poskozeny (obzalovany jej ve své vypovedi oznacoval jako
K.e) jej pozval dovnif, obzalovany mu fekl, aby nedélal bordel, poté obzalovany odchazel a
poskozeny na néj zacal utocit, obzalovany nevi, zda nékdo z nich pouzil né¢jakou zbran. Prali
se peéstmi, obzalovany byl an podlaze, poté odpadl. Soud konstatuje, Ze uvedeny popis déje
obzalovaného je v rozporu s provedenymi dikazym, jak bude uvedeno niZze a proto soud
vypovédi obzalovaného neuvéfil. Z hlediska casového sledu a popisu pfedmétného
incidentu soud dospél k zavéru, ze tento sled a popis zcela vérohodné a bez pochybnosti
popsal poskozeny M. v ramci své vypovedi, pficemz jeho vypovéd koresponduje s dalsimi
provedenymi dikazy. K tomu soud blize uvadi, ze poskozeny logicky a podrobné popsal
odpoledne a vecer dne 16. 10. 2024, kdy doslo k pfedmétnému incidentu. Poskozeny uvedl, ze
tohoto dne se vratil na pokoj ¢. xxx po 17:00 z prace, sed¢l sim ve svém pokoji na okné, popijel.
Mezi pul Sestou az Sestou uslysel zaklepani, zeptal se ,,Kdo 70 je?*, na tento dotaz neobdrzel
zadnou reakci. Poskozeny neslysel, zda n¢kdo vesel do pokoje. Po péti vtefinach se poskozeny
otocil, byl tam obzalovany a uz jej ,,Jadoval® pravou rukou ranami bez varovani, prob¢hlo asi
¢tyfi nebo pét ran. Poskozeny poté spadl na stolek, fekl obzalovanému, ze se s nim prat nechce,
obzalovany nezanechal svého jednani a dal poskozenému jesté dvé nebo tfi rany. Poskozeny
obzalovaného ,,podmakl pod rukama®, chytil pod krkem a ,,bézel“ s nim na dvete, kde jej hodil
na zem a dal mu ¢tyfi pésti do hlavy. Obzalovany zustal lezet na zadech, zacal kaslat krev,
poskozeny jej proto otocil na bok. S timto popisem jednoznaéné koresponduje svédecka
vypoved R. P, kterd uvedla, Zze kolem 18:00 uslysela ,,rachot™ v prvnim patfe, byl zde hloucek
lidi, kteff pokfikovali, Zze se zde porvali. Svédkyné dale uvedla, ze zde byl i poskozeny, ktery
tikal, Ze za to nemuze, Ze jej obzalovany napadl prvni, ze poskozen nic neudélal, pficemz
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poskozeny byl v obliceji od krve. V pokoii ¢. xxx lezel obzalovany na boku, pod nim kaluz krve,
nemluvil, nehybal se. Svédek K. k incidentu sdélil, Ze obzalovany odesel s pokoii se slovy, ze
jde na poskozeného. Uvedené dile koresponduje s protokolem o ohledani mista ¢inu, ze
kterého bylo zjisténo, ze na misté ¢inu byly zajistény zejm. biologické stopy, které koresponuji
s timto popisem poskozeného. Odbornym vyjadfenim bylo zjisténo, ze tyto zajisténé stopy byly
lidskou krvi. Ohledanim mista ¢inu bylo zjisténo, Ze se tato krev nachazela mj. na dvefich
pokoje ¢. xxx, za vstupnimi dvefmi tohoto pokoje ve spodni ¢asti, v pravém rohu u dvefi, na
zemi, pficemz zde kapky krve vedly od okna ke vstupnim dvefim a na okné. Obzalovany popfel,
ze by vlastnil kovovy boxer a rovnéz poptel, Ze by uzil boxer v pribéhu pfedmétného
incindentu. Skutecnost, ze obzalovany vlastnil kovovy boxer byla nepochybné prokazana
provedenymi dukazy, zejm. vypovédmi nékterych svédka a nckterymi listinnymi dikazy.
Svédek K. uved], Ze obzalovany vlastnil boxer ¢erné barvy, se kterym se na ubytovné vychloubal
s tvrzenim, ze ,,kagdého zmlati“. Ohledanim mista ¢inu bylo mj. zji$téno, Ze byl na misté ¢inu
zajistén kovovy boxer cerné barvy se zaschlou tekutinou ¢ervenohnédé barvy. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd specialni biologie a kriminalisticka
genetika bylo dale zjisténo, ze majoritni slozka DNA z plosného stéru uchopové ¢asti tohoto
boxeru je shodna s DNA svédka M., minoritni slozka DNA je shodna s DNA obzalovaného.
Z tohoto odborného vyjadfeni bylo rovnéz prokazano, ze kovovy boxer byl uzit v ramci
pfedmétného utoku na poskozeného M. Toto zjisténi je nepochybné v souladu s dal§sim
provedenym dokazovanim, a to s lékafskymi zpravami, znaleckym dokazovanim a vypovédi
poskozeného. Poskozeny M. popsal, Ze v okamzik pfedmétného incidentu si uvédomil, ze rany
jsou velmi silné. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
bylo prokazano, ze vSechna poranéni poskozeného vznikla opakovanym tupym nasilim,
pficemz $lo konkrétné o velkou az stfednf silu. Dle tohoto znaleckého posudku lze vznik vsech
poranéni na hlavé vysvétlit opakovanym udefenim kovovym boxerem, pficemz tento zavér
shledala i 1ékafska zprava k poranéni poskozeného. Vzhledem k tomu, ze obzalovany v tomto
fizeni opakované upozorfioval na skutecnost, ze ma zdravotni hendikep (ktery byl rovnéz
potvrzen lékafskymi zpravami), ma soud za to, ze obzalovany si byl tohoto hendikepu védom
a vybavil se kovovym boxerem s imyslem zpusobit poskozenému tézkou djmu na zdravi. Ke
zdravotnimu hendikepu obzalovany dale uvedl, ze je pravak, ale Ze pouziva levou ruku. Toto
tvrzeni bylo rovnéz vyvraceno provedenym dokazovanim, nebot’ z vypovedi poskozeného
bylo zjisténo, ze rany byly ucinény pravou rukou. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze z
ufedniho zaznamu o vyhodnocen{ kamerovych zaznamu v prodejné Tesco ze dne 25. 2. 2024
nepochybné vyplynulo, ze i pfesto, ze m¢l obzalovany zdravotni komplikace v bézném zivote,
nebyla hybnost jeho pravé ruky nikterak omezena. Uvedené je zcela v souladu se svédeckymi
vypovédmi P. a V., ktefi popsali, ze obzalovany sice chodil s holi, ale nepotfeboval ji.
K zavéram o skutkovém stavu soud dale konstatuje, ze provedenym dokazovanim bylo
nepochybné zjisténo, ze obzalovany je vysoce agresivni povahy. Soud vyzdvihuje v této
souvislosti vypovéd svédka K., ktery popsal, Ze v prabéhu souziti s obzalovanym na pokoiji
mél z obzalovaného strach, nebot’ obzalovany byl agresivni. Agresivitu obzalovaného rovnez
popsali svédci M. K. a M. V.. Svédek K. popsal situaci ze srpna 2024, kdy do obzalovaného
omylem strcil a obzalovanému upadl hrnec, ktey drzel, nacez obzalovany svédka udefil pravou
rukou sevienou v pést do obliceje. Sveédek V. popsal situaci z konce roku 2023, kdy kolem

obzalovaného prochazel do kuchynky a obzalovany jej pfitom prastil zezadu mezi krk a hlavu,
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obzalovany na svédka zvysil hlas, poté mu dal tfi slabé rany pésti do obliceje, dalsi ranu pésti
do hrudniku a do ramene.

K navrhiim na doplnéni dokazovani soud uvadi nasledujici. Obzalovany navrhl, aby znalec
z oboru soudniho lékafstvi doplnil svij znalecky posudek o posouzeni, zda si poskozeny mohl
ncktera ze zranéni zpusobit sam, a to bud’ amyslné, nebo v dasledku padu. Soud tento navrh
vyhodnotil jako nadbytecny, nebot’ ze znaleckého dokazovani a lékafské zpravy jednoznacné
vyplynulo, Ze poranéni poskozeného v oblasti levé casti oblicejové kostry byla zptisobena
uderem hrotnatym nastrojem, konkrétné tzv. boxerem. Obzalovany dale navrhl vypracovani
znaleckého posudku z oboru biomechaniky, jehoZz cilem mélo byt posouzeni, zda byl
obzalovany vzhledem ke svému fyzickému stavu schopen zptisobit poskozenému té¢zkou 4ymu
na zdravi. Soud i tento navrh shledal nadbyte¢nym, nebot’ skutkovy stav byl dostate¢né
objasnén provedenym dokazovanim. K tomu soud sdéluje, Zze fyzicky a zdravotni stav
obzalovaného byl objasnén vypovéd'mi svédka, obyvatel ubytovny, kteff uvedli, Ze obzalovany
piilezitostné pouzival francouzskou hul, avsak byl schopen samostatného pohybu. Tato tvrzeni
podporuji ufedni zaznam o kamerovych zaznamech pofizenych v unoru 2024 v obchodnim
domé Tesco, na nichz je obzalovany zachycen pfi chizi s holi, jak zboz{ vyklada pravou rukou,
vklada jej do tasky a nasledné plati. Navrhy na doplnéni dokazovani byly soudem zamitnuty
pro nadbytecnost, nebot’ dosud provedené dukazy soud shledal za zcela dostacujici pro zjisténi
skutkového stavu. S ohledem na zasadu procesni ekonomie a rychlosti fizeni povazuje soud
dalsi dokazovani za nadbytecné.

Z hlediska pravni kvalifikace obzalovany svym jednanim naplnil vsechny zakonné znaky
zloCinu téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku
v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,3 tr.
zakoniku, nebot’ obzalovany jinému umyslné zpusobil tézkou djmu na zdravi a takovy ¢in
spachal poté, co spachal jiny zvlast’ zavazny zlocin spojeny s pokusem o umyslné zpisobeni
smrti a dale obzalovany neopravnéné vnikl do obydli jiného, setrval zde, pfi ¢inu uzil nasili a
takovy c¢in spachal se zbrani. Na zdklad¢ provedeného dokazovani, zejm. vypovédi
poskozeného, vypovedi svedka K., protokolu o ohledani mista ¢inu, odborného vyjadfeni a
nize jmenovaného rozsudku, soud dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze obzalovany
poskozenému tmyslné zptisobil téZkou ujmu na zdravi a takovy Cin spachal poté, co
spachal jiny zvlast’ zavaZny zloCin spojeny s pokusem o umyslné zpasobeni smrti.
Jednani obZalovaného popsané ve vyrokové casti rozsudku bylo prokazano zejm.
vypovedi poskozeného, odbornym vyjadfenim a protokolem o ohledani mista ¢inu. Z vypovedi
poskozeného soud zjistil, ze dne 16. 10. 2024 v dob¢ od 18:00 do 18:15 hodin v ubytovné Xxx,
Praha, obzalovany neopravnéné a bez svoleni vstoupil do pokoje poskozeného, kterého poté
bez varovani fyzicky napadl silnymi a stfedné silnymi opakovanymi udery kovovym boxerem
do oblasti hlavy. S touto vypovedi koresponduje odborné vyjadieni a protokol o ohledani mista
¢inu, ze kterych bylo prokazano, ze na misté ¢inu byly zjistény biologické stopy — tekutina
cervenohnédé barvy (krev), pficemz tyto stopy se nachazely na raznych mistech v pokoji ¢. xxx
v souladu s tim, jak popsal poskozeny. Na mist¢ ¢inu byla ohledanim mista ¢inu dale zjisténa
stopa — kovovy cerny boxer, na kterém byly zjistény stopy DNA obzalovaného a
poskozeného. Skutecnost, ze obzalovany uzil pfi pfedmétném utoku tento kovovy boxer
jednoznacné potvrdilo zejm. znalecké dokazovani a vypoved poskozeného. Ze znaleckého
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posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, bylo zjisténo, ze charakter poranéni
poskozeného odpovida uziti ran velké a stfedné velké sily, které lze vysvétlit opakovanym
uzitim kovového boxeru. Poskozeny M. jednoznacné vypovédél, ze rany obzalovaného pfi
pfedmétném ttoku byly velmi silné. Nadto soud dodava, Zze vypovédi svédka K. bylo zjisténo,
ze obzalovany se vychloubal skutecnosti, ze vlastni cerny kovovy boxer a tvrdil, ze kazdého
zmlati. Ve svétle uvedeného ma zdejsi soud za to, Ze obzalovany si vzal svou zbran (kovovy
boxer), vstoupil bez souhlasu do pokoje poskozeného a v necekany okamzik, kdy k nému
poskozeny stal zady, na poskozeného zautocil opakovanymi adery do oblasti obliceje. Kovovy
boxer byl tak uzit jako nastroj trestné Cinnosti ve smyslu § 135a tr. zakoniku, nebot’ na
zaklad¢é vySe uvedeného bylo prokazano, ze tato véc byla uzita ke spachani zlocinu tézkého
ublizeni na zdravi podle vyse jmenovaného ustanoveni. K tomu soud dopliuje, ze ucast
kovového boxeru byla znaleckym dokazovanim prokazana jako volni, védoma a planovana.
V této navaznosti soud zduraznuje, ze obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, tj. chtél zpusobem uvedenym v trestnim
zakon¢ porusit zdjem chranény takovym zakonem (timto chranénym zajmem byly zejména
zivot a zdravi poskozeného). K pfimému umyslu obzalovaného soud blize uvadi, ze
provedenym dokazovanim, zejm. vypovedi obzalovaného, vypovédi poskozeného a vypoveédi
svedka K. soud zjistil, Ze obzalovany byl rozéileny, ze poskozeny déla hluk. Soud zejména
vyzdvihuje vypovéd svédka K., ktery sdélil, ze obzalovany pfed pfedmétnym incidentem
explicitné sdélil, Zze jde na poskozeného. V pribéhu pfedmétného ttoku poskozeny sdélil
obzalovanému, Ze se s nim prat nechce, at’ toho nechd, obzalovany vsak tohoto jednani
nezanechal a v atoku pokracoval dal, pficemz po tomto vyzvani obzalovany poskozenému dal
jesté dvé nebo tfi rany. Stran téZké ujmy na zdravi soud sdéluje, provedenym dokazovanim,
zejm. znaleckym dokazovanim, 1ékafskymi zpravami, vypovedi poskozeného, bylo najisto
prokazano, ze obzalovany svym jednanim, popsanym ve skutkové casti vyroku, zpusobil
poskozenému tézkou djmu na zdravi. Z jmenovaného znaleckého posudku bylo zjisténo, ze
poskozeny utrpél poranéni v oblasti hlavy (pfedni 1 zadni cast hlavy), mj. mnohocetné
zlomeniny kostry obliceje s pfidruzivsi se komplikaci xxx xxx xxx, kterou bylo nutno fesit
chirurgickym zakrokem a byla ur¢ena doba omezeni v obvyklém zptsobu Zivota v délce trvani
vice nez Sesti tydnu pro nutnost podrobit se zakroku, hospitalizaci, v obtizném kousani,
nutnosti dodrzovat delsi dobu klidovy rezim. Uvedené bylo v souladu s vypovedi
poskozeného, ktery sdélil, Ze v dasledku téchto zdravotnich komplikaci poskozeny nemohl
chodit po dobu jednoho mésice do prace. S ohledem na § 122 trestniho zakoniku, podle n¢hoz
se tézkou Ujmou na zdravi rozumi vazna porucha zdravi, mezi néz patii i jiné zavazné
onemocnéni, pokud jde o poruchu zdravi trvajici delsi dobu, kterou soudy zpravidla vykladaji
jako dobu nejméné Sesti tydnd, ma soud za to, Ze obzalovany svym popsanym jednanim
zpusobil poskozenému nasledek v podobé¢ tézké Gjmy na zdravi. Zaroven obzalovany spachal
takovy ¢in na poté, co byl v roce 1999 odsouzen za jiny zvlast’ zavaZny zlocin spojeny s
pokusem o imyslné zpusobeni smrti, kdy spachal v roce 1998 pokus vrazdy na ctyfech
osobach, z nichz jedna byla mladsi patnacti let, ¢imz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu
dle § 145 odst. 2 pism. g) trestnfho zakoniku (prokazano rozsudkem Méstského soudu v Praze,
sp. zn. sp. zn. 42T 20/98, ze dne 16. 9. 1999, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 8 To 127/99, ze dne 8. 12. 1999). Soud pro uplnost uvadi, ze z vypovedi poskozeného
bylo prokazano, ze poskozeny se ttoku obzalovaného branil, pficemz obzalovaného povalil na
zem a nckolikrat jej udefil pésti do obliceje. Soud k tomuto konstatuje, Ze toto jednani
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obzalovaného shledal jako nutnou obranu vuci jednani obzalovaného ve smyslu § 29 tr.
zakonfku, nebot’ poskozeny ¢inem jinak trestnym odvratil pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na
zajem chranény trestnim zakonikem a tato obrana byla pfiméfena zpusobu utoku
obzalovaného. Na zaklad¢ vyse specifikovaného provedeného dokazovani soud dospél
k zavéru, ze bylo prokazano, ze obzalovany se dale dopustil pfeCinu poruSovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, nebot’ pokoj ¢. xxx na ubytovné xxx byl
soukromym osobnim prostorem ubytovanych (poskozeného a jeho spolubydliciho), ktery
obzalovany narusil. Z vypovédi svédkyné P. bylo zjisténo, ze bézna praxe na této ubytovné je,
ze se klepe pfed vstupem do pokoje a ceka se na vyzvani. Z vypovédi poskozeného bylo
zjisténo, ze poskozeny se v reakci na zaklepani dotazal ,,Kdo #0 je?*, zadné odpoveédi se mu vsak
nedostalo. Obzalovany vsak i pfesto neopravnéné vniknul do pokoje poskozeného, tj.
neopravnéné vniknul do obydli poskozeného. Po neopravnéném vniknuti se v obydl
poskozeného obzalovany nadale zdrzoval proti vili poskozeného, uzil pfi tom nasili se zbrani
proti napadené osobé¢ a jeho jednani muselo byt subsumovano i pod vyse uvedenou skutkovou
podstatu trestného c¢inu porusovani domovni svobody. Soud konstatuje, ze shora popsané
jednani obzalovaného je s ohledem na uvedenou intenzitu poruseni zajmu chranénych trestnim
zakonfkem (zejm. ochrana zdravi a lidského Zivota, ochrana domovni svobody) spoleCensky
skodlivé. Soud dospél k zavéru, ze pravni kvalifikace tak, jak byla uvedena v obzalobé, je
pfiléhava.

Podle §39 odst. 1 trestniho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu ajeho vyméry soud
piihlédne k povaze azavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti
jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény,
téz k tomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny. Prihlédne také k ucinkim a dusledkim, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele.

Obzalovanému pfitézuje jeho trestni minulost (§ 42, pism. q) tr. zakoniku). V této souvislosti
soud zduraznuje, ze obzalovany prakticky od svych sedmnacti let opakované pacha trestnou
¢innost, pficemz mu byly opakované ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody. V opisu
rejstifku trestd je evidovano celkem patnact zaznamu, véetné odsouzeni za nasilnou trestnou
¢innost. Z vykonu trestu byl obzalovany naposledy propustén dne 15. 4. 2022. K osobnim
pomérum obzalovaného soud uvadi nasledujici. Provedenym dokazovanim, zejm. vypoved'mi
svedka, vypoveédi poskozeného a znaleckym dokazovanim, bylo zjiSténo, Zze obzalovany je
osobou agresivni povahy, pficemz reaguje vysoce agresivné na bézné podnéty. Soud ma za to,
ze tato reakce se projevila v ramci pfedmétného napadeni poskozeného, nebot’ toto napadeni
bylo prakticky bezdivodné, a pfedstavovalo reakci na to, ze obzalovaného obtézovalo
bouchani dvefi. Svédek K. uvedl, ze obzalovany byl agresivni, Ze z né¢j mél svédek strach,
reagoval vybusné i na drobnosti a vyhrozoval, ze kazdého zmlati, pficemz se vychloubal
kovovym boxerem. Svédci M. K. a M. V. popsali, Ze je obzalovany rovnéz napadl, a to bez
zjevného duvodu. M. K. uvedl, ze obzalovany jej zacal bit péstmi v reakci na neamyslné stréeni.
M. V. vypovédel, Ze jej obzalovany udefil zezadu mezi krk a hlavu a nasledné mu zasadil tfi
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rany pésti do obliceje. K okolnostem tohoto pfipadu soud konstatuje, ze obzalovany nikterak
neprojevil sebereflexi vici poskozenému za pfedmétné jednani popsané ve skutkové ¢éasti
obzaloby. Soud v této souvislosti zduraznuje zavéry znaleckého dokazovani, ze vzhledem
k anormalnosti osobnosti obzalovaného a jeho zazitym poruchovym vzorcim chovani nelze
vyloucit u obzalovaného opakovani protispolecenskych projevi. Zakonna trestni sazba za
nadepsany trestny ¢in ¢inf 5 az 12 let. Statni zastupkyné navrhla obzalovanému ulozit
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 9 let, tj. v poloviné zakonné sazby, a dale trest
propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 2 tr. zakoniku, konkrétné kovového boxeru cerné barvy,
zajiSténého pfi ohledani mista ¢inu. Soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému, tedy pfitézujicim
okolnostem, absenci okolnosti polehcujicich, povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, dospél k zavéru, ze navrh
statni zastupkyné na uloZeni trestu je zcela davodny a stimto navrhem se ztotoznil.
Obzalovanému byl ulozen podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 rokd. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl
obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Obzalovanému byl dale
ulozen trest propadnuti véci — kovového boxeru ¢erné barvy, zajisténého pfi ohledani mista
¢inu jako stopa ¢. 4., ktery byl uzit jakozto nastroj trestné cinnosti, jak je uvedeno shora.
Zaveérem soud uvadi, Zze je presvédcen, Ze tento trest odpovida zavaznosti spachaného
trestného c¢inu a je pfiméfeny jak okolnostem pifipadu, tak osobé obzalovaného. Jelikoz soud
obzalovaného odsoudil pro 2 trestné ciny, pfistoupil k ulozeni trestu thrnného podle trestni
sazby za nejpfisnéjsi z nich ve smyslu shora citovaného ustanoveni.

Stran adhezniho fizeni soud konstatuje, Zze k trestnimu fizen{ se pfipojila fadné a vcas
poskozena VZP CR s narokem ve vysi 47 874 K¢, ktery #adné dolozila detailnim vyacétovanim
(nahrada nakladu na lécbu poskozeného). Vyse popsanym provedenym dokazovanim (zejm.
vypovedi poskozeného, 1ékatskymi zpravami, znaleckym dokazovanim) byla zcela bezpochyby
zjisténa pricinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a skodou vzniklou v majetkové sféfe
jmenované pojist'ovny za hrazené sluzby. V navaznosti na u¢inéna zjisténi soud tomuto naroku
vyhovél v plné vjsi a rozhodl tak, 7e obzalovany je VZP CR, ICO: 41197518, povinen nahradit
majetkovou Skodu v ¢astce 47 874 K¢ a dale zakonny urok z této dluzné castky ve vysi repo
sazby CNB platné pro 1. den kalendafniho pololeti, dle nat. vlady ¢. 351/2013 Sb., jdouciho
ode dne nasledujiciho po konani prvniho hlavniho liceni do zaplaceni.

V navaznosti na vyse uvedené rozhodl soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dntt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Méstskému soudu v Praze. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nc¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
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jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo

zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi lhité stanovené samosoudcem)
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Praha 14. srpna 2025

Mgr. Pavla Hajkova v. r.

pfedsedkyné senatu
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