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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
Jittho Panka a Katefiny Rendlové v hlavnim liceni konaném dne 4. kvétna 2026 v Praze

takto:

Obzalovana
Ing. J. N., Ph.D., narozena xxx v xxx, bytem xxx,

je vinna, Ze

po vzajemné dohod¢ s Ing. A. B., narozenym xxx, jenz je stthan v samostatn¢ vedeném fizeni, jeho
vina nebyla dosud zakonnym zpusobem prokazana a timto rozsudkem o ni neni rozhodovano,

za ucelem neopravnéného ziskani dotace z Regionalniho operacnitho programu (dale téz jen
,»ROP“) NUTS 2 Stfedni Cechy, zaméfujictho se na podporu infrastruktury a sluzeb cestovntho
ruchu, adresovaného malym a stfednim podnikim, na realizaci puvodné soukromého projektu
rodinné farmy Ing. A. B. DxxxN - FxxxO, pozd¢ji transformovaného na projekt MKA pro potfeby
spole¢nosti ze skupiny AXXXT v lokalité obce Xxx, k. 0. Xxx xxx, ktery méla realizovat spolecnost
IXXXA, a.s., IC: xxx, se sidlem xxx xxx (dale téz jen ,,IXXXA), ktera k tomu jiz od pocatku roku
2006 podnikala kroky spocivajici v nakupu nemovitych véci v této lokalité, v zadani vypracovani
projektové dokumentace u spolecnosti SGL projekt, s.r.o., IC: 267 42 594, se sidlem Liliova 249,
110 00 Praha 1 (dale téz jen ,,SGL®), a v tkonech vedoucich k vydani tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, a s védomim, ze spole¢nost IXXXA ani jind spolecnost ze skupiny AXXXT
nesplnuji definici malého a stfednfho podniku, a tedy jsou jako Zzadatelé o uvedenou dotaci
nezpusobilé,

nejprve Ing. A. B. za tucelem zdanlivého vytvofeni formalnich pfedpokladii nutnych pro splnéni
pozadavku kladenych na zadatele o dotaci v pfesné nezjisténé dobé ve druhé poloviné roku 2007
zajistil v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace a Gcelem, na ktery byla dotace uréena, na
zakladé informaci poskytnutych mu obz. Ing. J. N., Ph.D., jako osoba jednajici za spole¢nost
AXXXG, ass., IC: xxx, se sidlem xxx (dale téz jen ,, AXXXT*), jediného akcionare spolecnosti Zxxx
xxxV, a.s., IC: xxx, se sidlem xxx xxx (dale téz jen ,,Zxxx xxxV*), aby pfedstavenstvo této
spole¢nosti, jako jediného obchodniho spole¢nika spolecnosti Zxxx xxx xxxV s.r.o., IC: xxx, se
s{dlem xxx xxx (dale téz jen ,,Zxxx xxx xxxV*), nejprve v fijnu 2007 rozhodlo o zméné pravni
formy spolecnosti Zxxx xxx xxxV na akciovou spolec¢nost, pfestoze k tomuto kroku nebyl zadny
ekonomicky ani podnikatelsky diivod a jedinym divodem bylo ucelové vyvedeni této spolecnosti

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



2 56T 7/2022

ze skupiny AXXXT a snaha skryt budouci vlastnickou strukturu této spolecnosti, a poté na svém
zasedani dne 17. 11. 2007 projednalo a schvalilo prodej vSech 20 ks kmenovych akcif spole¢nosti
Zxxx xxx xxxV na majitele o jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K¢, jejichz byla spolecnost
Zxxx xxxV vlastnikem, pfedem uréenym nabyvatelam, kterymi byli A. B., A. B. ml. a M. B., tedy
zletilé déti a tehdy partnerka Ing. B., s nimiz spole¢nost Zxxx xxxV jako strana prodavajici uzaviela
po rozhodnuti jediného akcionafe spolecnosti AXXXG, a.s. ze dne 18. 12. 2007, podepsaného Ing.
A. B., Smlouvu o uplatném pfevodu cennych papira datovanou dnem 31.12.2007, jejimz
pfedmétem byl prevod 20 ks listinnych akcif na majitele spolecnosti Zxxx xxx xxxV pod ¢isly akcii
XXX za cenu 119 300 K¢ za jednu akcii, konkrétné prevod 5 ks akcif ¢isel XXX za celkovou cenu
596 500 K¢ na A. B., 5 ks akcii ¢isel XXX za celkovou cenu 596 500 K¢ na A. B. ml., a 10 ks akcif
¢isel XXX za celkovou cenu 1 193 000 K¢ na M. B., pficemz kupni ceny v celkové vysi 2 386 000
K¢ byly uhrazeny jedinou platbou dne 15. 9. 2008 z uctu ¢. xxx vedeného pro Ing. A. B. Komeréni
bankou, a.s., kdyz diavodem tohoto pfevodu akcii bylo ucelové a formalni vytvofeni zdani, ze
spole¢nost Zxxx xxx xxxV je samostatny nezavisly maly nebo stfedni podnik, ktery neni propojen
se zadnou jinou spolecnosti, ¢imz védomé a ucelove obesli kritéria kladena na zadatele o dotaci tak,
aby byla zdanlivé, formalné vytvofena moznost pro spolecnost Zxxx xxx xxxV neopravnéné se
uchézet o dotaci od Regiondln{ rady regionu soudruznosti Stiedni Cechy, IC: 750 82 314, se sidlem
Zborovska 11, 15021 Praha 5 (dale téZ jen ,,Regionalni rada“),

a poté, co na mimofadné valné hromadé spolecnosti Zxxx xxx xxxV konané dne 17. 1. 2008, na
nfZ akcionafte zastupovali advokati Mgr. V. K. a Mgr. G. K., byly zménény stanovy této spolecnosti,
obchodni firma na FxxxO, a.s., adresa jejtho sidla na Xxx, xxx Xxx, kdyz souhlas s umisténim sidla
udélil téhoz dne Ing. A. B., jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti IXXXA, vlastnika
nemovitych véci na uvedené adrese, a predmét podnikant, ktery byl zejména rozsifen o ¢innosti, na
které cilila podpora ROP NUTS 2 Stfedni Cechy, vyzva ¢. 4, a byli zvoleni novi ¢lenové
pfedstavenstva spolec¢nosti FxxxO, a to obz. Ing. J. N., Ph.D,, Ing. J. N. a L. K., a ¢lenové jeji
dozorci rady, kterymi se stali A. B., M. H. a I. H., tedy osoby z fad rodinnych pfislusnika Ing. A.
B. nebo jemu blizké osoby nebo osoby pusobici na raznych mistech ve spolecnostech skupiny
AXXXT, nasledné bylo 12 ks akcif spolecnosti FxxxO prevedeno na M. H., bratra M. B., na zaklad¢
smluv o uplatném pfevodu cennych papira ze dne 16. 2. 2008, a to 1 ks s ¢islem XXX od A. B., 1
ks s ¢islem XXX od A. B. ml. a 10 ks s ¢isly XXX —-XXX od M. B.,

obz. Ing. J. N., Ph.D. jako osoba s profesnim zaméfenim na dotace Evropské unie a v obdobi od
17.1. 2008 do 5. 1. 2010 mistoptedsedkyné pfedstavenstva spole¢nosti FxxxO, a.s., IC: xxx, se
sidlem Xxx, Xxx, PSC xxx (dale téz jen ,,FxxxO* nebo ,,FXXXO%), v imyslu neopravnéné opatfit
pro tuto spolecnost vefejnou podporu zaevidovala v informacnim systému IS BENEFIT 7 dne
28. 2. 2008 ve 22:28 hod. zadost této spolec¢nosti o dotaci z Regionalniho operacniho programu
NUTS 2 Sttedni Cechy (dile té7 jen ,,ROP NUTS 2%) na podporu podnikatelské infrastruktury a
sluzeb cestovniho ruchu, vyzva ¢. 4 (dale téz jen ,,zadost o dotaci®), a nasledné zajistila predani této
zadosti a projektu MKA CxxxO (dale téz jen ,,MKA CXXXO“) v tidténé verzi Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy, IC: 750 82 314, se sidlem Karlovo namésti, 120 00 Praha
2 (dale téz jen ,,Uiad RR*), dne 29. 2. 2008 v 8:28 hod., ackoliv si byla védoma toho, ze spole¢nost
FxxxO neni zptsobila se o pfedmétnou dotaci uchazet, nebot’” nespliuje podminky pro poskytnuti
této dotace,

pficemz pro formalni naplnéni téchto podminek uvedla v Zadosti o dotaci a projektu MKA
CXXXO, ktery byl jeji nedilnou souéasti, nepravdivou informaci, e spole¢nost FxxxO, jako
zadatel o dotaci, je malym podnikem, a v Prohlaseni — informace o zpusobilosti jakozto maly nebo
sttedni podnik (dile téz jen ,,Prohlaseni), které spolecn¢ s pfedsedou pfedstavenstva této
spolecnosti podepsala dne 22. 2. 2008, nepravdivou informaci, ze spolecnost FxxxO je nezavislym
podnikem,

pfestoze védéla, ze FxxxO, a.s. fakticky podminku malého ¢i stfedniho podniku nespliuje, nebot’
byla na pokyn Ing. A. B. pravé jen pro potieby podani zadosti o dotaci cisté ucelové vyclenéna z
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holdingu matefské spolecnosti AXXXG, a.s., ve vlastnictvi Ing. A. B., a to tak, aby majetkova
struktura spolecnosti zustala navenek zastfena, pficemz vsak FxxxO, a.s. nadile zustala se
spole¢nosti AXXXG, a.s. personalné i ekonomicky tzce propojena a zustala na ni existencné zcela
zavislou, tedy védéla, ze zada o dotaci pro subjekt, ktery byl ucelové vytvofen proto, aby formalné
podminky dotace zdanlivé splnoval, nicméné fakticky zpusobilym Zadatelem o tuto dotaci nebyl,

a soucasné zatajila, ze na zakladé¢ dohod uzavfenych mezi spole¢nostmi FxxxO a AXXXT o
poskytnuti ruceni ze dne 25. 6. 2008 vydala spole¢nost AXXXT rucitelska prohlaseni do vyse
celého svého majetku a ze dne 23. 10. 2008 byla mezi bankou HSBC Bank plc, registracni cislo
00014259, se sidlem 8 Canada Square, Londyn, E14 5HQ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, jednajici prostfednictvim odstépného zavodu HSBC Bank plc - pobocka Praha,
IC: 659 97 212, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale téz jen ,,banka
HSBC*) a spolecnosti IXXXA uzaviena zastavni smlouva o zastavé nemovitosti spole¢nosti
IXXXA, pficemz vSechny uvedené dohody, rucitelské zavazky a smlouvy za spolecnosti AXXXG,
a.s a IXXXA, a.s. podepsal Ing. A. B. jako pfedseda pfedstavenstva obou téchto spolecnosti, vse
zajist'ujici splaceni uvéra ve vysi 350 mil. K¢ a 25 mil. Ké poskytnutych bankou HSBC spole¢nosti
FxxxO na vystavbu a provoz MKA CXXXO dne 23. 6. 2008, a e mezi spole¢nostmi FxxxO a
AXXXT byly uzavieny smlouvy o ptjckach ze dne 29. 4. 2010 a 23. 7. 2010, na zakladé kazdé z
nichz mohla spole¢nost FxxxO cerpat ptjcky az do vyse 150 mil. K¢, pficemz k zadostem o platbu
ze dnu 29. 4., 14. 5., 1. 7. 2 23. 7. 2010 byly spolec¢nosti FxxxO poskytnuty spole¢nostif AXXXT v
téze dny ¢astky ve vysi 105 mil. K¢, 32 mil. K¢, 13 mil. K¢ a 5 mil. K¢, ¢imz zamérné zamlcela
informace o angazovanosti spolecnosti AXXXT a IXXXA v avérovych vztazich spolecnosti
FxxxO v souvislosti s financovanim projektu MKA CXXXO, tedy skute¢nosti dokladajici
evidentné bezproblémovy pfistup spolecnosti FXXXO k finanénim zdrojam pro realizaci projektu,
které byly zpusobilé mit vliv na posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti dotace a rozhodnuti
o poskytnuti dotace z hlediska dostupnosti financ¢nich prostfedkt na realizaci projektd, a tim i na
posouzeni, zda spolecnost FxxxO naplnuje definici malého a stfedniho podniku podle Doporuceni
Komise ¢. 2003/361/ES ze dne 6. 5. 2003, o definici mikropodnikd, malych a stfednich podnika,
jehoz vynatek byl uveden v Pfiloze I nafizeni Komise (ES) ¢. 364/2004 ze dne 25. 2. 2004, ackoliv
podle smlouvy o poskytnuti dotace méla spolecnost FxxxO poskytovatele dotace informovat o
vsech skutecnostech, které by mohly mit vliv na posouzeni podminek pro poskytnuti dotace,
pficemz zajisténi aveéra poskytnutych spolecnosti FxxxO ze strany spole¢nosti AXXXT a IXXXA
a moznost Cerpat pujcky od spolecnosti AXXXT i samotné jejich cerpani takovymi skutecnostmi
byly, kdyz kromé povinnosti uvést pravdivé udaje do podané zadosti se spolecnost FxxxO zavazala
1 pfi uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace bez zbytecného odkladu pisemné informovat
poskytovatele dotace, pokud by doslo ke zméne jakékoliv skutec¢nosti, 1 poté pfi podavani zadosti
o platby dotace, informace podstatné pro posouzeni, zda je spole¢nost FxxxO malym nebo
sttednim podnikem zpusobilym pro ¢erpani dotace,

pficemz s uvedenim téchto nepravdivych udaji a zamlcenim podstatnych udaja v zadosti o dotaci
byl projekt MKA CXXXO po posouzeni pracovniky Utadu RR doporucen ke schvéleni Viboru
Regiondlni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy (ddle téz jen ,,Vjbor RR®), kterj na svém
24. zasedani dne 20. 8. 2008 piijal usneseni ¢ 02-24/2008/VRRSC, kterym schvilil k financovani
i projekt MKA CXXXO, na zakladé éeho? byla mezi Regiondlni radou, jako poskytovatelem
dotace, a spole¢nosti FxxxO, jako pffjemcem dotace, uzaviena Smlouva o poskytnuti dotace ¢.
XXX, kterou podepsali dne 15. 10. 2008 obz. Ing. J. N., Ph.D., a Ing. J. N. za spolec¢nost FxxxO,
a.s. a dne 22. 10. 2008 Ing. P. B., pfedseda Regionalni rady, a ktera obsahovala taxativné stanovené
podminky a cestné prohlaseni pifjemce dotace, ze v§echny udaje uvedené v souvislosti s uzavienim
této smlouvy o projektu, své osobé, véetné financni a majetkopravni situace, jsou pravdivé a uplné,
a jejiz ptilohou bylo 1 Prohlaseni, a na zaklad¢ této smlouvy byla Regionalni radou poskytnuta
spole¢nosti FxxxO dotace v maximalni vysi 50 000 000 K¢, z niz mél cinit podil financnich
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prosttedki z Evropského fondu regionalniho rozvoje 42 500 000 K¢, ze statniho rozpoctu CR 3
750 000 K¢ a z rozpoctu Stredoceského kraje 3 750 000 K¢,

a nasledné byly z aétu Regionalni rady ¢ xxx vedeného u banky Ceské spofitelna, a.s., pfevedeny
na ucet €. xxx, vedeny pro spolecnost FXXXO bankou HSBC, finan¢ni prostiedky ve vysi 26 606
818,73 K¢ dne 27. 11. 2009, ve vysi 13 393 181,27 K¢ dne 18. 12. 2009 a ve vysi 9 997 443,36 K¢
dne 23. 8. 2010 na zdkladé¢ zadosti o platbu ¢. 01/00095 ze dne 18. 11. 2009, ¢. 02/00095 ze dne
14.12. 2009 a ¢. 03/00095 ze dne 27. 7. 2010, které za spolec¢nost FxxxO podepsala a zaslala obz.
Ing. J. N., Ph.D., ackoliv védéla, ze tato spolecnost nespliuje podminky definice malého a stftednifho
podniku,

¢imz v umyslu ziskat pro spole¢nost FxxxO neopravnéné financéni prostfedky formou dotace z
ROP NUTS 2 v celkové vysi 49 997 443,36 K¢, z nichz podil finanénich prostredkua z Evropského
fondu regionalniho rozvoje c¢inil 42 497 826,80 K¢ a podil finanénich prostfedkt ze statniho
rozpoctu CR stejné jako podil finanénich prostiedki z rozpoctu Stiedoceského kraje ¢inily 3 749
808,25 K¢, uvedla nepravdivé idaje a podstatné udaje zamlcela ke spolecnosti FxxxO, a.s., ktera
byla uméle transformovana tak, aby formalné naplnovala znaky malého podniku, kdyz malé a
sttedni podniky byly adresaty pro moznou zadost o poskytnuti dotace z ROP NUTS 2 Stfedni
Cechy, ackoli fakticky tato spole¢nost kritéria stanovena pro maly podnik nespliiovala a na dotaci
neméla narok, a vyplacenim dotace z ROP NUTS 2, vyzva ¢. 4, spolecnosti FxxxO zpusobila
poskozené Regiondlni radé regionu soudrznosti Stredni Cechy $kodu ve vysi 49 997 443,36 K¢, z
¢ehoz vyse financnich prostredki poskytnutych z rozpoctu Evropské unie ¢inila 42 497 826,80 K,

tedy

jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcela,
a zpusobila timto ¢inem $kodu velkého rozsahu,

jednak uvedla nepravdivé a nedplné udaje a tim umoznila neopravnéné pouziti financnich
prostfedkud pochazejicich z rozpoctu spravovaného Evropskou unii, a zptsobila timto ¢inem skodu
velkého rozsahu,

¢imzZ spachala
jednak zvlast’ zavazny zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve
znénf ucinném od 1. 1. 2010 (dale jen ,,7. gdkoniku’),

jednak zvlast’ zavazny zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se ji vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se ji dile uklada penéZity trest ve
vymérfe 250 (dvou set padesati) dennich sazeb pfi vysi denni sazby 2 000 (dvou tisic) K¢,
tedy v celkové vysi 500 000 (pét set tisic) K¢&.
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Oduvodnéni:

I. Procesni historie této trestni véci — pfipravné fizeni

a) Usneseni o zahdjeni trestniho stihani

1. Trestni stihani obZalované Ing. J. N., Ph.D., ptvodn¢ spoluobzalovaného Ing. A. B.,
jehoz trestni véci byla vyloucena ze spolecného fizeni usnesenim ze dne 12. 3. 2026, a dalsich 9
osob (Ing. J. N,, L. K., Ing. Z. K., Ing. J. F., ]. P., A. B. ml, A. B., M. B. a M. H.) bylo zahajeno
usnesenim ze dne 29. 9. 2017, v piipadé obzalované J. N. pro trestné ¢iny dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a poskozen{ financ¢nich zajma Evropské unie podle §
260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, vzdy ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, v pfipadé A. B. pro
tytéz trestné ¢iny spachané ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy ve
formé organizatorstvi. Jelikoz k vylouceni véci puvodné spoluobzalovaného Ing. A. B. ze
spole¢ného fizeni doslo az usnesenim ze dne 12. 3. 2026, pficemz veskera dosavadni soudni jednani
(hlavni liceni konana u Méstského soudu v Praze, nevefejné a vefejné zasedani o odvolani u
Vrchniho soudu v Praze) a meritorni rozhodnuti (opakované zprosténi obzaloby zdejsim soudem
a opakované zruseni zprost'ujictho rozhodnuti odvolacim soudem — k podrobnostem viz dale)
probéhla, resp. byla uc¢inéna v dobé, kdy bylo vedeno spolecné fizeni proti obzalovanym J. N. a A.
B., bude v dal$im textu o Ing. A. B. nadale hovofeno zjednodusené jako o obzalovaném (coz
odpovida jeho procesnimu postaveni v samostatné vedeném trestnim fizeni), bez opakovani udaje
o tom, ze jeho véc je nyn{ jiz vedena samostatné.

2. Obzalovanému A. B. bylo timto usnesenim kladeno — strucné shrnuto — za vinu, ze
v umyslu podvodné ziskat dotaci na projekt, ktery od pocatku méla realizovat spole¢nost IXXXA,
v rozporu s podminkami a uc¢elem dotace, s védomim, ze IXXXA ani jiné spolecnosti z holdingu
AXXXT nesplnuji definici malého a sttednfho podniku, a za Gcelem zakryti identity své osoby jako
skute¢ného vlastnika a fakticky ovladajici osoby spole¢nosti Zxxx xxx xxxV, dal pokyn
pfedstavenstvu (matefské) spolecnosti Zxxx xxxV, jehoz ¢leny byli spoluobvinéni F., K. a P., aby
ucelove vyvedlo Zxxx xxx xxxV (tedy pozdéjsi FxxxO) z holdingové struktury AXXXT. Tito
spoluobvinéni za ucelem budouciho skryti vlastnické struktury pfemeénili uvedenou spolecnost
s rucenim omezenym na akciovou spolecnost, nasledné jim dal A. B. pokyn k ,fiktivnimn a ryze
sicelovémn ““ prodeji 20 akcif na majitele predem urcenym nabyvatelim [spoluobvinéni syn A. B. ml.
(5 akcii), dcera A. B. (5 akcii) a dlouholeta partnerka M. B. (10 akcii)], k némuz doslo 31. 12. 2007.
Uveden{ nabyvatelé veédeli, ze se jedna o formalni a fiktivni prevod a zadné akcie ve skute¢nosti
nekoupili ani nepfevzali. Nasledné 17. 1. 2008 doslo na zakladé pokynu A. B. ke zméné nazvu
spolec¢nosti Zxxx xxx xxxV na FxxxO, zméné pfedmétu podnikani (rozsifeni mj. o sluzby
cestovniho ruchu) a volbé novych clent pfedstavenstva (obzalovana J. N., J. N., L. K.) a dozor¢i
rady (mj. A. B., M. H.), pficemz vSechny tyto osoby od zacatku védely, kdo je faktickym vlastnikem
akcif a osobou vykonavajici rozhodujici vliv na chod spole¢nosti. Dale se v usneseni uvadi, ze mél
16. 2. 2008 zcela ucelove na zakladé dalsi fiktivni smlouvy o aplatném pfevodu cennych papira M.
H. koupit 10 akei M. B. a po 1 akcii obou déti obzalovaného A. B., kdyz jedinym ucelem mélo byt
dalsi zastfeni identity skutecného vlastnika A. B. a formaln{ a ucelové obejiti pozadavka na maly
a stfedni podnik, tedy aby osoby, které by mohly byt povazovany za blizké obzalovanému A. B,
nevlastnily podil 25 % a vice na zakladnim kapitalu spolecnosti, a ta tak nebyla povazovana za
partnersky podnik. Nasledn¢ na zakladé pokynu obzalovaného A. B. mélo pfedstavenstvo FxxxO,
jehoz clenové védéli, ze A. B. je osobou skuteéné ovladajici FxxxO, zpracovat projekt MKA
CxxxO, ktery s Zadosti o poskytnuti dotace a ¢estnym prohlasenim podepsanym 28. 2. 2008
obzalovanou J. N. byl téhoZ dne zaevidovan v informacnim systému a 29. 2. 2008 dorucen v tisténé
podobé Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy. Obzalovana J. N. stvrdila Zadost
o poskytnuti dotace svym podpisem.
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3. V zadosti o dotaci vcetné pfiloh méli obzalovana J. N. a ptivodné spoluobvinény J. N.
védomeé uvést nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zamlcet nékteré podstatné skutecnosti, a to
konkrétné:

a) uvést hrubé zkreslené ekonomické adaje a parametry,

b) uvést nepravdivé informace o Gvéru, ze kterého méla byt vystavba financovana (délka, vyse,
doba splatnosti uvéru),

¢) zamlcet podstatné udaje zacernénim vyse najemného podle smluv mezi IXXXA a FxxxO,

d) uvést nepravdivé informace o financovani projektu (tedy Zze ma byt z rozhodujici ¢éasti
financovan z bankovnich uvéru, realné viak ze soukromych nebankovnich zdroju),

e) uvést, ze zadatel je maly podnik a Ze jde o nezavisly podnik, i kdyz védéli, ze skute¢nym
vlastnikem a osobou fakticky ovladajici je A. B. a ze FxxxO tvoii s AXXXG jednu hospodatskou
entitu, coz zamlceli.

4. Na zaklad¢ téchto nepravdivych a hrubé zkreslenych udaji pak byl projekt schvalen
k financovani a 15. 10. 2008 podepsali obzalovana J. N. a J. N. smlouvu o poskytnuti dotace
s Regionaln{ radou regionu soudrznosti Stfedni Cechy, kdyz ptilohou bylo i prohlaseni pifjemce
dotace o zpusobilosti jakozto maly a stfedni podnik, které téZ oba podepsali. Nasledné na zakladé
tif zadost{ o platbu, které podavala obzalovana J. N., byly ve dnech 27. 11. 2009, 18. 12. 2009 a 23.
8. 2010 jako dotace vyplaceny FxxxO finan¢ni prosttedky v celkové vysi 49 997 443,36 Kc.

5. Lze dodat, ze v popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani se i na dalsich mistech
hovoti o zaméru obzalovaného A. B. ucelové a pouze formalné vyvést spolecnost Zxxx xxx xxxV
z koncernu AXXXT, resp. ucelové a zamérné vytvofit zdani, ze se jedna o maly a stfedni podnik
(ptipadné napomoci, aby se tak tato spole¢nost navenek tvafila), aby se mohla uchazet o dotaci.

6. Na okraj pak lze zminit, ze se na str. 69 tohoto usneseni policejni organ struc¢né zabyval
i ptipadnou trestni odpovédnosti pracovniki Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Stiedni
Cechy, nicméné konstatoval, ze se nepodafilo prokazat jejich umyslné zavinéni a piipadnému
trestnimu stthani pro nedbalostni poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku by branilo
promlceni.

b) Usneseni stitniho zdstupce, jimiZ rozhodl o stiZznostech obvinénych proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihdani

7. Usnesenim ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. 1 KZV 188/2017-428, statni zastupce zamitl stiZnosti
obzalovanych A. B. a J. N. a rovnéz spoluobvinénych J. N., M. B., A. B. ml., A. B.a M. H..

8. Statni zastupce nicméné v nékterych bodech dal argumentaci podanych stiznosti za pravdu,
kdyZ pfedevsim poukazal na to, Ze nepravdivy, hrubé zkresleny nebo zamlceny udaj v zadosti o
dotaci musi byt v pfipadé trestného ¢inu dota¢nfho podvodu podstatny (dulezity), takze takovym
udajem nemuze byt zacernény udaj (kdyby totiz takovy udaj poskytovatel dotace povazoval za
dulezity, nic mu nebranilo pozadovat doplnéni, resp. ,,rozkry#”); dale poukazal na to, ze udaje
tykajici se financovani a ekonomického stavu zadatele zfejmé rovnéz nebyly zavaznymi udaji pro
rozhodovani, kdyz navic k t¢émto otazkam byly v dota¢nim fizen{ vypracovany expertni posudky
Ing. H. a Ing. M., pfes jejichz kritické vyznéni byla dotace proplacena. Lze v této souvislosti ve
vztahu k usneseni o zahdjeni trestnfho stthani zjednodusené uvést, ze z podrobné argumentace
statnfho zastupce se podava zavér, ze dulezitym nepravdivym udajem, jenz mél byt v zadosti o
dotaci uveden, mohl byt pouze ddaj o tom, ze FxxxO je nezavisly maly podnik; podezfeni vuci
obvinénym ve vztahu k umyslnému uvedeni tohoto nepravdivého udaje pak statni zastupce v dobé
svého rozhodovan{ shledal dostate¢né odavodnénym.
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9. Usnesenim ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 1 KZV 188/2017-420, zaroven statni zastupce zrusil
usneseni o zahajeni trestniho stihani pivodné obvinénych Ing. J. F., L. K., Ing. Z. K. a J.
P., a to struc¢né feceno proto, ze v jejich piipadé shledal, ze nelze dovodit jejich amysl zakryt
skute¢ného vlastnika akcii, resp. pfipravit situaci, ve které bude spachan trestny ¢in, u L. K. pak
povedomi o tom, ze podanim zadosti o dotaci muze byt spachan trestny cin.

c) Nzavrh na podidni obZaloby ze dne 15. 4. 2019

10. Dne 15. 4. 2019 po skonceni vysetfovani navrhl vrchni komisaf podat obZalobu na A.
B., J. N. 1 ostatni obvinéné J. N., A. B.,, M. B. a M. H. (trestni véc obvinéného A. B. ml. byla jiz
pfedtim vyloucena k samostatnému projednani).

11. Navrh byl formulovan velmi obdobné jako usneseni o zahéjeni trestnfho stthani, jednani
obzalovaného A. B. v ném bylo kvalifikovano jako organizatorstvi zloc¢inu dota¢niho podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, jednani obzalované
J. N. jako spolupachatelstvi tohoto zlo¢inu. Fakticky tedy policejni organ i po skonceni vysetfovani
stale obzalovanému A. B. kladl za vinu, ze spolecné se svymi rodinnymi pfislusniky, obzalovanou
J.N. aJ. N, jako jejich organizator, jednal umyslné a védomé tak, aby ucelove zakryl svou identitu
jako skute¢ného vlastnika vSech akcif a osoby FxxxO ovladajici a aby vytvoiil zdani, Ze se jedna
o maly podnik zptsobily uchazet se o dotaci.

12. V odtivodnéni navrhu (str. 19 a nasl.) vrchni komisaf zdraznil, Zze z dukaza vyplyva, ze
neni pochyb, zZe se od pocatku jednalo o projekt obzalovaného A. B., ze FxxxO byla z holdingu
AXXXT vyvedena pouze za tim ucelem, aby ,#a oko® splnila podminky malého podniku, ze
nasledné FxxxO stavéla ,,na pogemcich holdingu, a penize holdingu, pod dozorem holdingn a byla rizena lidmi
g holdingn,” navic jeji akcionafi byli vzdy zastupovani pravniky z holdingu. Vypovédi obvinénych
M. B., M. H. a A. B. policejni organ vyhodnotil jako ucelové, protoze dle jeho zjisténi ani déti ani
manzelka A. B. nemély sebemensi zajem, schopnosti ani zdroje na to vykonavat akcionafska prava
a realizovat takto nakladny projekt, nikdo z nich aktivné nepodnikal a nemél s realizaci obdobného
dila zkusenosti.

d) Usneseni stdtniho zdstupce o zastaveni trestniho stihdni ze dne 30. 8. 2019

13. Usnesenim ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 1 KZV 188/2017-999, statni zastupce trestni stihani
vSech 6 obvinénych, v€etné A. B. a J. N., zastavil.

14. Statni zastupce v tomto usneseni ucinil zavér, ze pro posouzeni véci je stézejni otazkou,
zda FxxxO byla v dobé podani zadosti o dotaci malym podnikem, resp. zda obzalovana J. N. a .
N. v dob¢ podani zadosti, ptipadné v dob¢ do uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, vedeli, ze
FxxxO o dotaci zadat nemuze, a imyslné uvedli nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlceli, s tim, ze piipadna trestnost jednani ostatnich obvinénych (véetné A. B.)
jako ucastnikt se odviji od jejich trestnosti. S odkazem na odtvodnéni svého piedchoziho
rozhodnutf statni zastupce uvedl, ze takovym relevantnim udajem by mohlo byt pouze prohlasent,
ze spolecnost spliuje definici malého podniku.

15.  Jiz v této casti odavodnéni rozsudku je potfebné citovat podstatné casti definice malého
podniku, nebot’ s touto definici, ktera se nemus{ zcela pfekryvat a skutecné se zcela neptfekryva
s béznym, obecnym chapanim tohoto vyrazu, pracoval statni zastupce ve svém usneseni a z této
definice musela vychazet i dalsi rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti soudu, proto neni mozné bez jeji
znalosti porozumét dalsimu procesnimu vyvoji ani podstaté této trestn{ véci.

16. V piiloze Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES z 6. 5. 2003 (dile jen ,,Doporuceni®,
pfipadné ,,Doporuceni Komise®), z niz vychazely i pokyny pro zadatele a pfijemce dotace feSené
v této trestni véci, je v ¢l. 2 maly podnik definovan podle poctu zaméstnanct a obratu (bilancni
sumy), pficemz tato kritéria FxxxO sama o sobé nepochybné splniovala, ale v ¢l. 3 se zaroven hovoii
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o tom, ze nezavisly podnik je jen takovy, ktery neni zafazen mezi partnerské (tedy takové, kde
podnik sim nebo s propojenymi podniky vlastni 25 % kapitalu nebo hlasovacich prav jiného
podniku — tyto podniky jsou specifikovany v ¢l. 3, odst. 2 ptilohy Doporuceni) nebo propojené.

17. Propojené podniky jsou v ¢l. 3 odst. 3 pfilohy Doporuceni definovany takto:
Propojemyimi podniky se roguméii podniky, mezi nimig existuje néktery 3 ndsledujicich vtabii:

a) podnik viastni vétsinu akciondrskych nebo clenskych hlasovacich prav v jiném podnikn,

b) podnik mid prdvo jmenovat nebo odvolat vétsinu Clenii administrativnibo, 1idiciho nebo dozgoriiho orgdnu jiného
podniku,

¢) podnik ma pravo uplatiiovat rozhodujici viiv v jiném podnikn podle smlonvy uzaviené s danym podnikem nebo
dle ustanoveni v memorandu nebo ve stanovdch toboto podniku,

d) podnik, ktery je akcionaren nebo clenem jiného podniku, ovlddd sim v sonladu s dobodon uzavienon s jinymi
akciondri nebo eny daného podnikn vétsinu akciondrskych nebo enskych hlasovacich priv v prislusném podnikn.

Predpoklidi se, Ze rozhodujici viiv neni uplatitovin, pokud investori nvedeni v odst. 2 drubém pododstavei nejson
zapojent primo & nepiimo do 1izeni daného podniku, ani¥ jsou tim dotéena jejich prava jakoto Zainteresovanych
050b.

Podniky, mezi nimiz a jednin (i vice dalsini podniky nebo mezi nimiz a nékterym 3 investori uvedenych v odstavei
2 existuje néktery e vytabii popsanyeh v pronim pododstavei, json rovné¥ povazovdny za propojen.

Podniky, které maji jeden ¢i vice takovych vtabii s fyzickou osobou nebo se skupinou fygickych osob, které jednaji
spolecné, jsou taktés povagoviny za propojené podniky, pokud svon (innost nebo Cdst své Cinnosti vykondvaji
na stejném trhu nebo na sousednich trich.

Za ,,sousedni trh " se povaguje trh pro vyrobky nebo slugby, ktery primo navazuje na relevantni trh.

18. V clanku 3 odst. 5 ptilohy Doporuceni je dale uvedeno, ze podniky mohou vydat prohlaseni
o svém postaveni nezavislého podniku, partnerského podniku nebo propojeného podniku, a to
1 v pfipadé, ze zakladni kapital je rozdélen zptusobem, ktery neumoznuje pfesné urceni toho, kdo
jej drzi, v kterémzto piipadé muze podnik v dobré vife prohlasit, ze muze opravnéné predpokladat,
ze neni vlastnén z 25 % nebo z vice procent jinym podnikem ani spole¢né podniky vzajemné mezi
sebou propojenymi.

19.  Je tfeba dodat, ze v pfipadé partnerskych a propojenych podniki pak bylo nutné na zakladé
¢l. 6 piillohy Doporuceni pocitat s ukazateli vSech téchto podniki agregované, nikoli tedy
samostatn¢. To znamena, ze pokud by FxxxO byla ve smyslu Doporuceni propojena napft.
s holdingem AXXXT, byl by tdaj o nezavislém malém podniku objektivné nespravny.

20.  Konecné je nezbytné citovat odstavec 12 uvodni ¢asti Doporuceni, v némz se uvad{ davody
piijeti tohoto doporuceni a kde je doslova uvedeno: Ve vhodnych pripadech by se mély vzit v sivahu rovné3
vztahy mezi podniky, které vnikaji prostiednictvim fyickyeh osob, s cilem ajistit, aby vybody plynouci maljm a
stiednim podnikiim 3 riignych pravidel nebo opatreni mobly vyugivat pouze ty podniky, kieré je skutecné potiebuyi.
Aby se prezkounmavini téchto sitnaci omezilo na nejnutnési minimum, omezilo se Zoblednovdni téchto vtahii na
relevantni trhy nebo na sousedni trhy — pricems se pripadné odkazuje na definici Komise ,prislusnébo trhu“
v ozndment komise o definici prislusného trhu pro sicely soutégnibo priva Spolecenstvi. [Zde je uveden odkaz na
Sdéleni Komise o definici relevantniho trthu z 9. 12. 1997 (97/C 372/03), v némz se detailné fesi
definovani a vymezovani relevantnfho trhu z pohledu vyrobkového a zemépisného trhu, nikoli
ovsem otazka tzv. sousednich trht — pozn. soudu.]

21. Statni zastupce ve svém usneseni, jimz rozhodl o zastaveni trestniho stithani vSech
obvinénych, rozebiral pochybnosti souvisejici s tim, kdo pfesné pfevzal a drzel akcie spole¢nosti
FxxxO ke dni podani zadosti o dotaci, mimo jiné s ohledem na pobyt A. B. ml. dne 31. 12. 2017
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v USA, z néhoz vyplyvalo, Ze si stéZi mohl prevzit akcie v CR, nicméné uzaviel, 7e se nepodafilo
prokazat, ze by skute¢nym vlastnikem akcif byl obzalovany A. B., a Ze nelze vyvratit, Ze akcionafska
struktura byla ke dni podani zadosti o dotaci takova, jak vyplyva ze smluvnich dokumentu, tedy ze
12 akcif vlastnil M. H. (byt’ tyto akcie drzel pro sestru a jeji dveé déti), 4 akcie A. B. a 4 akcie A. B.
ml. Z tohoto hlediska pfichazelo tedy v ivahu propojeni s AXXXT a dal$imi podniky ze skupiny
ptes tyto fyzické osoby.

22. Statni zastupce se pozastavil nad tim, ze FxxxO (dfive Zxxx xxx xxxV) od roku 2004 do
okamziku podani zadosti o dotaci fakticky nevykonavala zadnou podnikatelskou ¢innost a fakticky
nepodnikala v oblasti cestovniho ruchu (jak sama v zadosti uvedla), nicmén¢ konstatoval, ze i
auditni organ Ministerstva financi vylozil, ze v tomto ohledu podminky pro pfiznani dotace splnény
byly, kdyz ¢innost v oblasti cestovniho ruchu byla vykonavana formou pfipravy realizace tohoto
projektu, a navic podotkl, ze svym usnesenim nefesi otazku postupu poskytovatele dotace. Dale ve
svém rozhodnuti upozornil na zjevné nadstandardni vztahy FxxxO a spolec¢nosti ze skupiny
AXXXT (dohoda o budouci spolupraci, ruceni a souvisejici vnitini dokumenty banky HSBC,
pujcky, vedeni ucetni agendy, poskytovani reklamnich sluzeb, prondjem a vyuzivani objektu Vila,
vlastnictvi pozemku IXXXA, ostatné i medialni prohlaseni obzalovaného A. B. o jeho nejlepsim
projektu, pojist'ovaci smlouva FxxxO uzavienia v ramci ramcové smlouvy AXXXT, hrazeni
nakladt internetové domény FxxxO AXXXT, byt’ s pfefakturaci), nicméné konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze FxxxO fakticky Zadnou ¢innost v dobé¢ podani Zzadosti o dotaci nezahdjila a
Zxxx xxx xxxV fakticky nepodnikalo, nemohly byt propojenym podnikem s podniky skupiny
AXXXT, protoze nevykonavaly svou cinnost na stejném relevantnim trhu ¢i sousednich trzich,
nebot’ samy neprodukovaly zadné vyrobky ani sluzby.

23.  Statni zastupce v této souvislosti rozebiral rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) ve véci HaTeFo z roku 2014 (sp. zn. C-110/13 ze dne 27. 2. 2014), z n¢hoz vyplyvi, ze
Doporuceni musi byt vykladano tak, ze podniky mohou byt povazovany za propojené i tehdy,
pokud z analyzy pravnich a hospodafskych vztaht mezi nimi vyplyva, ze prostfednictvim fyzické
osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spole¢né, tvoif jedinou hospodatskou entitu,
ackoli formalné neudrzuji néktery ze vztaht uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci prilohy
Doporuceni, ale ze (pro zavér o propojenosti) stale plati podminka vykonu ¢innosti na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Statni zastupce zduraznil nemoznost dovozovat
¢innost na trzich pouze ze zapsaného pfedmétu podnikani a dale konstatoval, ze pokud by se melo
vychazet z toho, jakou ¢innost zamyslela FxxxO fakticky vykonavat, a to jako hlavni ¢innost, tak
nebylo zjisténo, ze by tyto sluzby jako hlavni mély nabizet jiné spole¢nosti ze skupiny AXXXT. Ve
vztahu k poskytovani reklamy od roku 2009 dovodil statni zastupce, ze FxxxO méla v dané oblasti
a daném prostoru (dany areal) monopolni a dominantni postaveni, takze nelze urcit relevantni ¢i
sousedn{ trh.

24.  Statni zastupce tedy uzavfel, ze nebylo prokazano, ze by FxxxO v dobé podani zadosti
nebyla nezavisly, a tudiz maly podnik, takze tvrzeni v zadosti o dotaci nelze povazovat za
nepravdivy udaj, tedy vabec nebyla naplnéna objektivni stranka trestného ¢inu.

25. Zaver o neprokazani nenaplnéni definice malého podniku statni zastupce, jak v usneseni
uvedl, ucinil pfes prokazané rodinné vazby mezi obzalovanym A. B. jako jedinym akcionafem
AXXXT a akcionafi FxxxO, z nichz lze dovozovat jejich spolecné jednani, a pfes dalsi personalni
propojeni prostfednictvim fady osob, na néz meél obzalovany A. B. nepochybné vliv. Déle statni
zastupce v usnesen{ (str. 86) konstatoval, ze ¢innost A. B. a J. N. sméfovala jednoznacné k ziskani
dotace, ze nepochybné z podnétu A. B. doslo ke zméné pravni formy Zxxx xxx xxxV a k prodeji
akcif na pfedem vybrané osoby, ¢imz si obzalovany chtél zajistit vliv na tuto spolecnost, kterda méla
dale provozovat to, co stile povazoval za sviij podnik. Jako tucelové vyhodnotil statni zastupce
tvrzeni obzalovaného A. B., ze chtél détem umoznit podnikat, a to vzhledem k nerentabilité
projektu, studiu syna v USA na xxx a xxx dcery. Za nepochybné ucelovy oznacil statni zastupce i
nasledny prodej akcii M. H., ktery nemohl byt povazovan za osobu obzalovanému A. B. blizkou,
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nebot’ tim by se pro pfipad zjist'ovani vlastnikl snizil procentualni podil akcii drzenych rodinnym
piislusniky a obzalovany by nemél ani z divodu rodinnych vazeb vétsinu hlasovacich prav, jeho
takticky vliv ovsem zustal zachovan. Dile statni zastupce uvedl, Ze je nepochybné, Zze o téchto
ucelovych krocich védéla i obzalovana J. N., ktera zjistila moznost dotace. Statni zastupce vyslovné
uvedl, ze ucelové kroky A. B. a J. N. sméfujici k ziskani dotace pro spolec¢nost FxxxO jsou
jednoznacné (str. 87 usnesenif). Dale statni zastupce poukazal na to, Zze v dobé nasledujici po
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace bylo zjisténo, ze FxxxO netrpéla nevyhodami typickymi pro
malé a stfedni podniky (zejména pfistup k financnim prostfedkim — zde statni zastupce odkazal na
poskytnuté a rucenim zajisténé avéry, pujcky a reklamu spolec¢nosti holdingu AXXXT tvorfic{ téméf
vyhradni piijmy FxxxO).

26.  Statni zastupce dovodil, ze ucelem rozdéleni podnikt na nezavislé, partnerské a propojené
jsou obecné ochrana a rozvoj trzniho prostfedi, v této souvislosti zamezeni poskytovani podpor
velkym firmam prostfednictvim formalné nezavislych malych a stfednich podnikid, nicméné
u zastfeného propojeni prostfednictvim fyzickych osob pfi paisobeni na jinych trzich k niceni
konkurenc¢niho prostfedi a deformaci trhu nedochazi.

27.  Na zavér statni zastupce shrnul, Ze povazuje za prokazané, ze zejména A. B. a J. N. jednali
védomé ucelové tak, aby byla poskytnuta dotace, a Ze existovalo spojen{ mezi FxxxO a AXXXT
prostfednictvim fyzickych osob, které jednaly spolecné, nepodafilo se ale opatfit dikazy, ze by
FxxxO nebyla nezavislym podnikem a nesplnovala definici malého podniku.

e) Usneseni nejvyssiho stitniho zdstupce ze dne 4. 12. 2019

28. Usnesenim nejvy$§iho statniho zastupce ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 2 NZA 309/2019-28,
bylo, nicméné pouze v ¢asti tykajici se obZalovanych A. B. a J. N., zruSeno usneseni statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani ze dne 30. 8. 2019 jako nezakonné.

29.  Jako jednu z vytek vuci postupu statniho zastupce uvedl nejvyssi statni zastupce, ze trestni
stthani bylo v pocatku zalozeno na pfedpokladu fiktivnosti tkont dokladajicich vlastnictvi akcif
FxxxO osobami odlisnymi od obzalovaného A. B., nicméné tento uvodni pfedpoklad nebyl
prokazan, tvrzené dispozice s akciemi nebyly vyvraceny, na coz vysetfovani podle n¢j adekvatné
nereagovalo.

30. Nejvyssi statni zastupce jako podstatny (a zcela novy) argument ve svém usneseni uvedl, Ze
stranou pozornosti zustala otizka mozné absolutni neplatnosti puvodniho pfevodu akcii na
rodinné pifslusniky A. B., na coz navazovaly nckteré jeho pokyny. K tomuto bodu povazuje soud
za vhodné pouze velmi struéné uvést, a to ponckud nesystematicky jiz v této rekapitulujici pasazi
oduvodnéni, nebot’ by bylo zbyte¢né a matouci se k nému pozdéji vracet, ze se jednalo o zjevnou
chybu nejvyssiho statnfho zastupce, ktery bud’ zcela nespravné interpretoval obchodni zakonik
(zakon ¢. 513/1991 Sb.), nebo pii dané uvaze zaménil spolecnosti Zxxx xxxV a ZXxXX XXX xxxV.
Obhajoba nasledné na tuto zjevnou chybu upozornila a dozorovy statni zastupce zcela spravné
tuto linii dale nesledoval.

31.  Nejvyssi statni zastupce se neztotoznil s pravnimi Gvahami dozorového statntho zastupce,
jestlize tento sméfoval své hodnoceni splnéni podminek malého podniku do fijna 2008 (uzavieni
smlouvy o poskytnut{ dotace) jako do mezniho okamziku posouzeni trestni odpovédnosti
obvinénych; s timto nejvyssi statni zastupce souhlasil ve vztahu k trestnému cinu dotacniho
podvodu (nicméné s tim, ze i nasledné jednani obvinénych je tfeba hodnotit z hlediska okolnosti
objasfiujicich motivaci, zaméfeni a cil jednani pfedchazejictho uzavieni smlouvy), ale nikoli ve
vztahu k trestnému c¢inu poskozeni financnich zajma Evropské unie, k jehoz spachani podle
nejvyssitho statntho zastupce mohlo dojit i dalsimi kroky pfi cerpani dotace, tedy zatajenim
nesplnéni podminek v souvislosti s podanim zadosti o cerpani dil¢ich ¢astek po uzavieni smlouvy
(tedy az do cervence 2010).
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32. Shodné¢ jako dozorovy statni zastupce ucinil nejvyssi statni zastupce zavér, ze propojenost
podniki je podstatna jen pfi ¢innosti na stejném relevantnim nebo sousednim trhu, kdyz existence
skupiny spolecné jednajicich fyzickych osob, jejichz prostfednictvim doslo k uzké propojenosti
FxxxO a AXXXT, byla nepochybné¢ zjisténa (4zké rodinné vazby, tésna a rozsahld obchodni
spoluprace, uhrazen{ kupni ceny za akcie obzalovanym A. B., a to az ex post, resp. nehrazeni ceny
za akcie M. H., okolnosti poskytnuti bankovnich tvéra véetné ruceni za né, pujcky FxxxO,
personalni propojeni organu a zaméstnancu vcetné jednani Ing. P. v bance, vlastnictvi pozemku
IXXXA a s tim souvisejici koordinace jednani IXXXA a FxxxO, vlastnictvi webové domény
FxxxO AXXXT, nasledna aktivita obzalovaného A. B. zachycena ve vypovédich napf. svédki S. a
A., platby za reklamy). Nejvyssi statni zastupce tedy ucinil zavér, ze propojenost ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 pism. a), d) pfilohy Doporuceni byla dana.

33.  Jakjiz bylo uvedeno, nejvyssi statni zastupce zaroven shodné jako dozorovy statni zastupce
konstatoval, Zze propojenost neni pfekazkou poskytnuti dotace, pokud podniky nevykonavaji
¢innost na stejném relevantnim nebo sousednim trhu, shledal vsak odli$né, Ze pfi posouzeni otazky
trhu je tfeba zohlednit 1 planované pusobeni a ze se nemusi jednat o stézejni a hlavni oblast ¢innosti
(postaci dil¢i pusobeni na nckterém relevantnim trhu), a vytkl v této souvislosti, ze nebylo
provedeno zkoumani faktického pusobeni jednotlivych spole¢nosti holdingu AXXXT, kdyz
shodné s dozorovym statnim zastupcem konstatoval, Zze neni rozhodny zapsany predmét
podnikani. Pfi vymezeni pusobeni FxxxO nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze tato spole¢nost méla
pusobit v oblastech poskytovani sluzeb cestovniho ruchu (pfedevsim poskytovani hotelovych a
kongresovych sluzeb) a poskytovani propagace vcetné reklamy, naproti tomu neni relevantni
zemédélska produkce v pocatku roku 2008, nebot’ slo pouze o jednorazovou ¢i doplikovou
aktivitu. Z uvedeného tedy vyplyvala nutnost zjistit, zda n¢ktera ze spolecnosti holdingu AXXXT
vykonavala jako dulezitou (nikoli nutné hlavni) soucast svého obchodniho portfolia ¢innost na
popsanych relevantnich, resp. sousednich trzich.

34. Zaroven nicméné nejvyssi statni zastupce zminil a rozebral nejednoznacnost vymezeni
pojmu tzv. sousednich trhu z hlediska posuzovani subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy amyslu
uvadét nepravdivé udaje, s tim, ze takovy umysl lze ve vztahu k sousednimu trhu reklamy ,,vice neg
problematicky dovozovat“, pokud se této oblasti nevénovala konkrétné Skoleni, seminate ¢i nebyly jiné
materialy pro zadatele (zdjemce) o dotaci; vyslovné uvedl, Ze jinak by bylo mozné uvahy o trestni
odpovédnosti z hlediska subjektivni stranky trestného cinu spojovat pouze s pusobenim na
stejnych relevantnich trzich.

35. Zemépisné jako relevantni trh vymezil nejvyssi statni zastupce tzemi celé Ceské republiky.

36. Nejvyssi statni zastupce se dale zabyval tim, co oznadil za ,materidlni kritérium“ uréeni
malé¢ho a stfedniho podniku, které 1ze podle n¢ho dovodit z obecnych ustanoveni uvodni ¢asti
Doporuceni a ze starsi rozhodovaci praxe SDEU a Komise a které souvis{ predevsim se schopnosti
ziskavat financni prostredky (strucné feceno situaci, kdy podnik sice splni formalni kritéria, ale ve
skutecnosti patfi do velké skupiny podnikd), ovsem s tim, ze i zde je tfeba vyhodnotit, zda
obvinénym lze klast z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu za vinu, Ze tato materialni kritéria
v prohlaseni nezohlednili; v této souvislosti poukazal na nutnost vyhodnotit davod, pro¢ byly
z avérové smlouvy dokladané poskytovateli dotace vyjmuty listy obsahujici ujednani o ruceni
AXXXT (zda si byli obvinéni védomi kritéria materialni stranky, nebo se jednalo o obchodni
tajemstvi), a dale posoudit, zda vubec bylo skute¢né¢ povinnosti zadatele materialni kritéria
vyhodnocovat, nebo to mél ucinit az fidici organ, cemuz by odpovidalo i znén{ uzivatelské piirucky
k definici malého a stfedniho podniku z roku 2006.

37. Za tucelem posouzeni otizky umyslného zavinéni obzalovaného A. B. v nastinénych
souvislostech ulozil nejvyssi statni zastupce dozorovému statnimu zastupci zabyvat se tim, zda ze
strany obzalovaného nedoslo k cilenému a ucelovému zastirani skutecnosti, ze FxxxO ztstala i po
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roce 2008 z faktického i pravnfho hlediska soucasti konsolidovaného celku skupiny AXXXT, a
objasnit zpusob vytvafeni konsolidované ucetni zavérky.

38.  Nejvyssi statni zastupce akceptoval zastaven{ trestnfho stthani u déti a manzelky A. B., M.
H. a J. N. s ohledem na neprokazani umyslného zavinéni ve vztahu k neopravnénému cerpani
dotace.

39. U obzalovanych A. B. a J. N. vsak nejvyssi statni zastupce popsal, ze z dikaza vyplyva, ze
zadna ze spolecnosti skupiny AXXXT pred podanim zadosti nespliiovala kritéria malého
a sttedniho podniku, ze formalni vyclenéni FxxxO prob¢hlo na zakladé rozhodnuti obzalovaného
A. B, z jeho iniciativy byly akcie pfevedeny na rodinné pfislusniky zptisobem, ktery znemoznoval
identifikaci skutecnych vlastnikt (hodnoceni této véci ze strany dozorového statniho zastupce
oznacil nejvys$si statni zastupce za logické), i po pfevodu charakter podnikani neodpovidal
nezavislému podniku, nadale existovala naprosta ekonomicka zavislost na skupiné AXXXT, a
nastinil, pfi zvazeni jakych skutecnosti je tfeba zabyvat se peclivé subjektivni strankou trestného
¢inu u obzalovanych, s ohledem na informace, které méli, véetné napf. toho, do jaké miry mohli
pfedpokladat, Ze 1 po formalnim oddéleni FxxxO od AXXXT bude struktura nadale zakladat vztah
propojenych podnika.

40.  V zavéru usneseni v ramci svych pokyna nejvyssi statni zastupce opétovné uvedl, ze
subjektivni stranku jednani obzalovanych bude tfeba posuzovat nejen ve vztahu k faktickym
okolnostem nasveédcéujicim propojeni FxxxO s jinym podnikem skupiny AXXXT, ale rovnéz ve
vztahu kjejich védomosti o naplnéni defini¢nich znaka propojenych podnikua, tedy jejich
schopnosti a moznosti tyto znaky vyhodnotit v kontextu informaci, se kterymi v roce 2008
pracovali, a znalosti, jez od nich v roce 2008 bylo mozné rozumné pozadovat. Zduraznil, Zze na
rozdil od spravniho posouzeni se vyzaduje v trestnim pravu prokazani amyslu. Mimo jiné zminil
ito, ze v piipad¢ zjisténi pruniku relevantnich trha nelze u obzalované J. N. (na rozdil od
obzalovaného A. B.) bez dalsiho pfedpokladat povédomi o vSech obchodnich aktivitach skupiny
AXXXT.

1) Ndvrh na podini obZaloby ze dne 31. 5. 2021

41. Dne 31. 5. 2021 navrhl vrchni komisaf po skonceni rozsahlého doplnéni vysetfovani
provedeného v intencich pokynt dozorového statniho zastupce, jez vychazely z vyse citovaného
usneseni nejvyssiho statnfho zastupce, podat obZalobu na obZalované A. B. a J. N..

42. V oduvodnéni svého navrhu policejni organ shrnul, Ze z dukaza vyplyva enormni
kontinualni zdjem A. B. na tomto puvodné jeho projektu po celou dobu piipravy, vystavby i
pozdéjsiho uzivani arealu, Ze nebyl shledan zadny ekonomicky davod k vyclenéni projektu, resp.
arealu z AXXXT, ze povazuje s ohledem na xxx a xxx dcery a studium syna v USA za vyloucené,
aby déti obzalovaného mély zdjem o vykon akcionafskych prav. Policejni organ dospel k zavéru, ze
jedinym faktickym vlastnikem FxxxO byl A. B., ktery nadale vykonaval na chod a fungovani
spole¢nosti absolutn{ vliv, kdyz AXXXT ruc¢enim, pajckami i hrazenim reklamnich sluzeb ¢innost
FxxxO financoval. Obzalovana J. N. musela vzhledem ke své odbornosti védét, jaké jsou podminky
dotace (kritéria malého a stfedntho podniku) a zaroven o vazbach mezi FxxxO a AXXXT, pficemz
whelze vyloudit, ze prave ona A. B. radila, jak kritéria ,,za oko* obejit. Policejni organ v navrhu
podrobné popsal silné obchodni, finanéni i personalni propojeni AXXXT a FxxxO.

43. Ve vztahu k vysetfovani, které probihalo od roku 2019 v navaznosti na pokyny nejvyssiho
statnfho zastupce, tedy k provéfovani sméfujicimu k defini¢nim znakiim malého a stfedniho
podniku, véetné otazky trhid, na nichz spolec¢nosti pusobily, policejni organ v navrhu na podani
obzaloby vyslovné uvedl, ze je toho nazoru, ze ,,... gRoumdanin téchto okolnosti dochazi k nriiténu odklonn
od podstaty vysetrovaného skutkn. Policeini organ od pocatkn vysetiovani tords, ge v pripadé FxxxO doslo ke zeela
licelové snaze vytvorit ddni, e podminky malého a stiedniho podnikn subjekt splinje, potagmo k iicelovémmn
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docilent, aby projekt formdiné podminky malého a strednibo podniku plnil. Jinymi slovy, Fe tedy obvinéni vi o tom,
Ze podnik _je cela dvisly, ale deklaruji, %e je nezavisly, ge vi, %e je propojeny s AXXXT, ale deklarnyi, e neni.
K naplnéni subjektivni stranky trestného cinu je rozhodné privé toto védomi, e deklaruji néco jiného, nez je ve
skutecnosti. Policejni orgdan vsak ma pocit, Se v ramei pokynii md dokazovat, 3da to, co obvinéni povaguji 3a fakt,
e ¢i neni pravda. Obvinéni v daném pripadé povazuji 2a fakt, Ze se jim podarilo, ga vyvinuti Inacného sisili, docilit
toho, e propojené podniky navenek vypadaji jako nepropojené. Proc md ale policejni orgdan hodnotit, 3da se nahodou
obvinéni pii svém jedndni nespletls, tedy gda nabodon podniky, dle definice, propojeny nebyly ani byt nemobly. . .2

&) Vrdceni véci k dopInéni vySetfovini a novy ndvrh na podini obZaloby ze dne 20. 9. 2021

44. Statni zastupce dne 30. 8. 2021 vratil véc policejnimu organu k doplnéni vysetfovani, kdyz
mu ulozil vyslechnout jako svédky A. B. ml., M. H., A. B., M. B.a T. R..

45. Toto doplnéni bylo velmi rychle provedeno a 20. 9. 2021 policejni organ predlozil spis
statnimu zastupci s jiz tfetim navrhem na podani obzaloby, v némz odkazal na oduavodnéni
pfedchoziho navrhu a dodal, ze 1 svédci A. B. ml. a T. R. potvrdili, Ze FxxxO zcela ovladal a fidil
A. B., kdyz A. B. ml. potvrdil i fiktivhost prevodu akcii.

h) ObZaloba ze dne 21. 3. 2022

46.  V podané obzalobé¢ je jednani J. N. posuzovano jako zlociny dotacniho podvodu podle §
212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a poskozeni financ¢nich zajmta Evropské unie podle § 260 odst.
1, 5 tr. zakoniku, zatimco jednani A. B. pouze jako pomoc ke zloc¢inu dota¢niho podvodu podle §
24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku [spravné [ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. gdkonikn, na tuto pisarskon chybu byly
procesni strany soundem upozornény — pozn. soudu] k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku.

47. Obzalované J. N. je v obzalobé kladeno za vinu, ze podala Zadost o dotaci, ackoli si byla
védoma, ze FxxxO nespliuje podminky dotace, kdyz spolecnost oznacila za maly a nezavisly
podnik, pficemz v zadosti i pfi naslednych Zzadostech o platbu zamlcela:
- ze osobou fakticky spolec¢nost ovladajici byl obzalovany A. B., akcionat (z7%meé minéno jediny)
a pfedseda pfedstavenstva AXXXT a pfedseda predstavenstva IXXXA, jehoz
prostfednictvim a prostfednictvim A. B., M. B. a M. H. jako deklarovanych akcionafa byla
FxxxO propojena se spole¢nostmi holdingu AXXXT,

- ze PxxxO hodla po dokonceni vystavby pusobit na stejnych relevantnich trzich jako
spole¢nosti z holdingu AXXXT: AxxxN (trh kongresové a skolici ¢cinnosti), IXXXA a Pxxx
xxxA (trh ubytovacich sluzeb, provozovani nebo pronajmu ubytovacich a restauracnich
zafizeni) a slovenské spolecnosti TXXX XXXA, Ixxx xxxY a KXXX XXXO (tth
reklamnich a propagacnich sluzeb), pficemz trh reklamnich a propagacnich sluzeb je
zaroven tfeba posoudit jako sousedni trh navazujici na trhy, na nichz produkuji vyrobky
spole¢nosti holdingu AXXXT, kterym FxxxO hodlala poskytovat reklamni a propagacni
sluzby,

- aze AXXXT rudil FxxxO za bankovni uvéry, IXXXA se za né na zakladé zastavni smlouvy
zarucila nemovitostmi, AXXXT nasledné poskytoval FxxxO piimé pujcky ve vysi 150
miliona K¢, tedy FxxxO meéla zjevné bezproblémovy piistup k finanénim zdrojum,
pficemz tyto informace mohly mit vliv na posouzent, zda FxxxO splnuje definici malého a
sttednfho podniku.

48. Obzalovanému A. B. je obzalobou kladeno za vinu, Ze za ucelem zdanlivého vytvofeni
formalnich predpoklada nutnych pro splnéni pozadavka kladenych na zadatele o dotaci v umyslu
neopravnéné ziskat dotaci na realizaci svého puvodné soukromého projektu rodinné farmy, pozdéji
transformovaného na multifunkéni kongresovy a skolici areal, ktery méla realizovat IXXXA,
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s védomim, ze IXXXA ani jiné spolecnosti ze skupiny AXXXT nespliuji definici malého a
sttedniho podniku, a nejsou tedy zpusobilé dotaci ziskat, zajistil, aby pfedstavenstvo spolecnosti
Zxxx xxxV, jejimz jedinym akcionatem AXXXT byl, v ffjnu 2007 rozhodlo o zméné formy své
dcefiné spolecnosti Zxxx xxx xxxV na akciovou spolecnost, k cemuz nebyl Zadny ekonomicky
divod a jedinym divodem bylo ucelové vyvedeni Zxxx xxx xxxV ze skupiny AXXXT a snaha skryt
budouci vlastnickou strukturu, a poté aby 17. 11. 2007 pfedstavenstvo Zxxx xxxV projednalo a
schvalilo prodej akcii Zxxx xxx xxxV M. B.,, A. B.a A. B. ml,, pficemz kupni cenu celkem 2 386 000
K¢ uhradil ze svého actu az 15. 9. 2008 obzalovany A. B.. Duvodem tohoto pfevodu akcif bylo
ucelové a formalni vytvofeni zdani, Ze Zxxx xxx xxxV je samostatny maly podnik, ktery neni
propojen s jinou spolecnosti, ¢imz se podle obzaloby obzalovany A. B. védom¢ a tucelové snazil
obejit kritéria kladena na zadatele o dotaci a formalné vytvofit moznost, aby se 0 ni Zxxx Xxx xxxV
mohla uchazet. Nasledné, poté co na valné hromadé 17. 1. 2008, na niz akcionafe zastupovali
advokati, byly zménény stanovy spolecnosti, obchodni firma na FxxxO a adresa sidla na Xxx,
k ¢emuz dal obzalovany A. B. za vlastnika nemovitosti IXXXA souhlas, a byl rozsifen pfedmét
podnikani o ¢innosti, na které dotacni program cilil, dale byli zvoleni novi ¢lenové piedstavenstva
a dozordi rady z okruhu rodinnych pfislusnikti obzalovaného A. B., dalsich blizkych osob a osob
pusobicich ve spole¢nostech skupiny AXXXT, tedy osob, na které mél A. B. podstatny vliv a jejichz
prostfednictvim rozhodoval o fizeni a chodu FxxxO, obzalovany A. B. podle obzaloby zajistil, aby
ucelove koupil 12 akcii M. H., tak aby osoby v pfibuzenském nebo obdobném poméru k A. B.
nemély urcité mnozstvi hlasovacich prav a spolecnost zdanlivé napliovala definici malého
a stfedniho podniku.

P}

49. Nasledné byla na zakladé uvedeni téchto nepravdivych udaji a zamlceni podstatnych udaja
J. N. uzaviena po posouzeni pracovniky uradu Regionalni rady a po schvaleni projektu smlouva o
poskytnuti dotace, k jejimuz podpisu J. N. a panem N. za FxxxO doslo 15. 10. 2008, a postupné
byla vyplacena dotace, posledni ¢ast na zakladé zadosti o platbu z 27. 7. 2010, kdyz Zadosti zasilala
J. N. s védomim, ze spole¢nost nespliiuje podminky definice malého a stfedniho podniku.

50.  Na konci popisu skutku je v obzalobé¢ jednani obou obzalovanych znovu stru¢né shrnuto,
pficemz je vyslovné uvedeno, ze obzalovany A. B. veédél, Zze FxxxO hodla po dokonceni vystavby
pusobit na stejnych relevantnich trzich jako nékteré spolecnosti skupiny AXXXT i na sousednim
trhu.

51. V oduvodnéni obzaloby (odst. 49) statni zastupce vymezil, ze pro posouzen{ trestnosti
obzalovanych je po objektivn{ strance zakladni otazkou, zda FxxxO byla v dobé¢ podani zadosti o
dotaci nezavislym malym a stfednim podnikem, a byla tedy o ni opravnéna zadat, po subjektivni
strance, zda obzalovani A. B. a J. N. védeli, ze o dotaci FxxxO zadat nemuze.

52.  Statni zastupce podobné jako ve svém pfedchozim usneseni ¢ini v odivodnéni obzaloby
zaver, ze pres fadu nejasnosti (k nimz fadi mimo jiné to, ze A. B. ml. nemohl 31. 12. 2007 podepsat
pfevzeti akcii, protoze byl v USA) je vzhledem k povaze anonymnich akcif nemozné prokazat, kdo
byl v okamziku podani Zzadosti o dotaci (resp. zadosti o platby) skute¢nym akcionafem FxxxO.
Nelze vyloucit, ze akcionafi byli M. H. a A. B., nicmén¢ vzhledem ke vztahtim s obzalovanym A.
B. jde jednozna¢né o vztah propojenosti se spole¢nostmi skupiny AXXXT, ktery dokladaji i
obchodni, finanéni a personalni vztahy, jez statni zastupce v obzalobé znovu rekapituluje
s odkazem na dukazy, které je prokazuji.

53. Statni zastupce se v obzalobé podrobné vénuje otizce vymezeni relevantniho trhu
z hlediska spojeni vjrobkového a zemépisného trhu, kdyz s odkazem na rozhodnuti SDEU ve véci
HaTeFo uzavira, ze pro posouzen{ podniku jako propojenych postaci, aby z analyzy hospodafskych
a pravnich vztaht mezi nimi vyplyvalo, ze prostfednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych
osob, které jednaji spolecné, tvofi podniky jednu hospodafskou entitu, ackoli formalné ani
neudrzuji jeden ze vztaht uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 pfilohy Doporuceni, ale Ze ani v takovém
piipad¢ neni dotéena podminka vykonu cinnosti podnika na stejném relevantnim trhu nebo
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sousednich trzich (jinak fec¢eno, paklize by podniky neputsobily na stejném relevantnim trhu nebo
na sousednich trzich, neméla by jejich propojenost na opravnénost zadosti o dotaci vliv).

54.  Na zaklad¢ projektu pfedlozeného se zadosti o dotaci statni zastupce shledal, Ze FxxxO
planovala provozovat tyto obchodni aktivity: ubytovaci a kongresové sluzby v zafizen{ hotelového
typu vyssi urovné, pronajem ¢i provoz restaurace, reklamni a propagacni sluzby, pfidruzené téz jiné
dopliikové sluzby v cestovnim ruchu a pronajem sportovist’. Ze zemépisného hlediska vymezil
statni zastupce trh vzhledem k oblasti nabidky (nikoli realizace) sluzeb celou CR, potazmo i tizemim
dalsich stati EU; odmitl tedy omezeni na Stfedocesky kraj.

55. Na zakladé téchto avah uvedl statni zastupce v odiivodnéni obzaloby, ze:

- IXXXA ve stejné dobé puisobila na stejném relevantnim trhu, protoze hodlala ptisobit jednak
v Xxx, jednak v xxx, kde méla provozovat multifunkéni centrum zahrnujici sportovni areél a
restauraci vyssi urovné, pronajimat sportovisté, poskytovat sluzby tenisovych kurtt,

- AxxxN v dané dobé¢ vykonavala realizaci seminaf a skoleni pro jiné spolecnosti holdingu
AXXXT, tedy ,,0bdobnou linnost*ve vztahu ke kongresové a Skolici ¢innosti, kterou zamyslela
realizovat FxxxO,

- spolecnost Pxxx xxxA pronajimala penzion za ucelem provozovani restaurace a ubytovacich
sluzeb jiné spolec¢nosti mimo skupinu AXXXT,

- slovenské spole¢nosti TXXX XXXA, Ixxx xxxY a KXXX XXXO vletech 2008-2010
podnikaly v oblasti reklamnich a marketingovych sluzeb, nebylo zjisténo, Ze by nabizely nebo
provozovaly sluzby na uzemi CR, nicméné statni zastupce uvedl, ze ,,&dyby byl trh vymezen jako
vizemi EU, bylo by napinéno jejich prisobeni na stejném relevantnim trbu jako FxxxO, reklamn FxxxO
priitom vyugivaly i abranitni spolenosts.

56. Na konci této pasaze oduvodnéni obzaloby (str. 89) statni zastupce — dle zvolené formulace
zjevné s urcitou nejistotou ve vztahu k ostatnim vyse zminénym spolecnostem — uzavira, ze
sSExoaxO prisobila na steném trhu minimdilné se spolecnosti IXXXA v édsti jeji cinnosti*

57. Dale statni zastupce v obzalobé uvadi, Ze reklamni a propagacni ¢innost FxxxO, od pocatku
jedna z hlavnich cinnosti a hlavn{ zdroj pffjmu, vykonavana pro spolec¢nosti holdingu AXXXT,
byla ¢innosti na sousednim trhu ve vztahu k ¢innostem spolecnosti holdingu AXXXT.

58. Statni zastupce proto ucinil zavér, ze se jednalo o propojené podniky, a proto byly hodnoty
udavané v zadosti o dotaci (objektivné) nepravdivé.

59.  V oduvodnéni obzaloby statni zastupce uvadi, ze J. N. ,zeela nepochybné sexndimila A. B.
§ podminkami, 3a kterjch by bylo mogno o dotaci Zadat, v prvé radé s predpoklady, které musi djemce o dotaci
spliovat. “ Dile statni zastupce popisuje dle n¢ho ze strany A. B. ucelové vyclenéni Zxxx xxx xxxV
za ucelem ziskani dotace, véetné zmény formy spolecnosti a prodeje akcif rodinnym pfislusniktm,
a naslednou zménu akcionarské struktury, aby piibuzni nevlastnili 25 % hlasovacich prav, z ¢ehoz
by byla v pfipadé¢ zvefejnéni akcionafské struktury patrna propojenost s A. B., k ¢emuz uvadi, ze
wha tuto skutetnost byl A. B. nepochybné upogornén, “ takze doslo k formalnimu pfevodu 60 % akcif na
M. H.. Dale statni zastupce uvadi u J. N, ze ,,/ze predpoklidat, se sama jako odbornice na dotace upozornila
na moné problémy pri snage iskat predmétnon dotaci 3a sitnace, kdy by akciondrskad struktura musela byt
qverenéna. . . a sdélila nutnost mény roglogent akcii spoletnosti FxxxO tak, aby vétsinu akcii driela osoba, kterd
gdanlivé nema vztah & A. B.“ Statni zastupce opétovné pfipomina nejasnosti plynouci z toho, ze A.
B. ml byl 31. 12. 2007 v USA a nemohl akcie pfevzit, a tedy ani 1 akcii dale pfevést na M. H., takze
se akcionafskou strukturu k okamziku podani zadosti, uzavieni smlouvy a podani zadosti o cerpani
nepodafilo prokazat. Ze skutec¢nosti, ze kupni cena za akcie byla spolecnosti Zxxx xxxV z uctu A.
B. zaplacena az po zaslani smlouvy o dotaci k pfipominkovani, dovozuje statni zastupce, ze
s thradou bylo vyckavano do rozhodnuti o dotaci, a kdyby nebyla dotace poskytnuta, mohla by
pro nezaplaceni kupni ceny prodavajici spole¢nost od smlouvy odstoupit.
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60. Statni zastupce dale v obzalobé poukazuje na to, Zze obzalovana J. N. neinformovala
poskytovatele dotace o ruceni AXXXT za uvéry ani o uzaviené smlouvé o pujcce, aby mohl
poskytovatel posoudit splnéni podminek dotace, konkrétné absenci zna¢ného omezeni piistupu
k finanénim prostfedkim jako materialntho znaku malého podniku, coz mohlo mit vliv na uvahu
poskytovatele dotace (zde statni zastupce zjevné navazuje na materialni kritérium rozebrané
v usneseni nejvyssiho statniho zastupce).

61. Subjektivni stranku trestného ¢inu u obzalované J. N. dovodil statni zastupce z toho, Ze
vzhledem k informacim, které o vyvoji projektu, problémech s financovanim a osobni vazbé A. B.
k projektu méla, ,je nerediné, aby nebyla sexndmena s akciondrskou strukturon FoxxO, nebot’ jako osoba
gabyvajici se profesné dotacemi si musela byt védoma toho, e nusi vesit otazkn nexdvislosti a pripadného partnerstvi
a propojenosti spolecnosti FxoxxO s dalsimi spolecnostmi™ (konkrétné ze skupiny AXXXT). Musela si byt
téz védoma toho, ze si . A. B., jehoF staljm zdjmem bylo objekt vybudovat, bude snagit udrset viiv na spolecnost,
kterd by méla realizovat vystavbn a provoz.” Jevi se tedy podle statntho zastupce nerealné, aby
obzalovana J. N. nebyla informovana o konkrétnich akcionaftich spolecnosti a spokoijila se pouze
s oznamenim Mgr. K., ze akcionafi jsou nepodnikajici fyzické osoby. V souvislosti s podanim
zadosti musela totiz fesit, zda FxxxO neni propojena s jinou spolecnosti, a to i prostfednictvim
fyzickych osob, aby mohla v prohlaseni uvést, ze FxxxO je nezavislym podnikem. , I ofigku
vykazovaného prevodn akcii je treba posoudit tak, e k nému doslo na ikladé dasabn obvinéné |. N.* uvadi
dale statni zastupce a pokracuje tim, ze J. N. musela byt zfejma propojenost FxxxO se spolecnostmi
z holdingu AXXXT, pfesto podepsala prohlaseni, ze se jedna o nezavisly podnik, a v projektu
uvedla, Ze to je maly podnik. Ve vztahu k otazce, zda védéla o tom, ze propojené podniky ptsobi
na stejném relevantnim nebo sousednim trhu, si musela podle statniho zastupce obzalovana J. N.
zjist’ovat informace o podnikani spole¢nosti AXXXT, coz méla délat 1 po celou dobu podavani
zadost{ o ¢erpani prubézne do 27. 7. 2010, a pusobeni na téchto trzich 1ze po celé relevantni obdobi
jednoznacné dovodit. Muselo ji byt také v souvislosti s rucenim 1 pijckami zfejmé, ze FxxxO nema
problém s piistupem k finanénim prostfedkim. K zamlceni udaji o angazovanosti AXXXT pii
poskytovan{ uvéru i o Cerpani pujcky ze strany J. N. dle statniho zastupce mélo dojit védome a
umyslné pravé proto, aby se poskytovatel dotace moznosti propojeni a opravanénosti a davodnosti
zadosti o dotaci, resp. cerpani nezabyval.

62. K obzalovanému A. B. statni zastupce dovodil, ze s pfihlédnutim k informacim, které A.
B. mél, , je evidentni, %e si (bez obledu na to, zda A. B. mil. prevzal akcie, (i nikoli) byl védom skutecnosti, Se
spolecnost FxxexO i po provedenych méndch nemiie spliovat kritéria djemcii o poskytnuti dotace, svym jednanim
v$ak Zdanlive vytvoril podminky, aby . N. mobla podat $ddost a oznalit FxsxexO za maly a nezavisly podnik, e
i byl védom svého vlivn na deklarované akciondre i leny statutdrnich organi. .. je evidentni, e jeho jedndni
sméfovalo dimysiné k neopravnénémn iskani dotace pro FxxxO* Odlisné od obzalované J. N. pak statni
zastupce dovodil aktivni Gcast obzalovaného A. B. pfi vytvafeni podminek pro spachani trestného
¢inu pouze do okamziku podani Zadosti o poskytnuti dotace, nikoli jiz pozdéji v souvislosti
s podavanim zadosti o Cerpani této dotace.

I1. Posouzeni podané obZaloby a pfedchoziho prabéhu fizeni Méstskym soudem v Praze,
vyloZené v rozsudcich ze dne 9. 1. 2023, sp. zn. 56 T 7/2022, a ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 56
T 7/2022

63.  Priestoze je zcela zjevné, ze se organy ¢inné v piipravném fizeni zabyvaly touto trestni véci
velmi zodpovédné a s mimoradnou peclivosti, Méstsky soud v Praze se s pravnim posouzenim véci
a celkovou koncepci a logikou postupu pfedev§im dozorového statniho zastupce a nejvyssiho
statniho zastupce ve svych pfedchozich rozhodnutich z podstatné ¢asti neshodoval z nasledujicich
dtvodu, jez byly vylozeny ve zprost'ujicich rozsudcich ze dne 9. 1. 2023, sp. zn. 56 T 7/2022, a ze
dne 14. 2. 2024, sp. zn. 56 T 7/2022.
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a) Kprdivni kvalifikaci a Casovému vymezeni trestnéprivné relevantniho jedndni
obZalovanych v obZalobé

64.  Pii nafizeni hlavniho liceni dne 6. 6. 2022 soud upozornil obzalovaného A. B. (a ostatni
procesni strany), ze v pifpad¢ uznani vinnym ve smyslu obzaloby by bylo namisté — oproti obzalobé
— posuzovat jednani obzalovaného téZ jako ucastenstvi ve formé pomoci ke zvlast’ zavaznému
zlocinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 260
odst. 1, 5 tr. zakoniku, nikoli pouze jako pomoc ke zvlast’ zavaznému zloc¢inu dota¢ntho podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, jak jednani
obzalovaného kvalifikovala obzaloba.

65. Tento pravni zavér Méstského soudu v Praze se opiral o pravidla ¢asové puasobnosti
trestnich zakonu.

66.  Podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjél’ho zékona se posuzuj jen tehdy, jestliie to je pro pachatele
pro pww/zem otdz Ry, da pousiti pozdejsiho zakona by bylo pro pachatele pﬂzﬂzwyﬂ, Je ce//éoyj vyisledek 3 hlediska
trestnosti, jehog by bylo pii aplikaci toho & onoho dkona dosageno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym
okolnostem kRonkréiniho pripadu. Pouziti nového prdva je tedy pro pachatele priznivejsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni
posuzovina jako celek sRytaji vysledek priznivéisi nes pravo diivési (US 12/2001-n.).« (Srov. Samal, P. § 2
[Trestnost ¢inu a doba jeho spachani]. In: Samal, P. a kol. Trestn{ zakonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 50, marg. ¢. 4.). Pro zodpovézeni otazky, ktera z pravnich uprav, jejichz aplikace
pfipada do uvahy, je pro pachatele v konkrétnim piipadé pfiznivéjsi, je tedy nezbytné provést
komplexni pravni posouzeni skutku podle obou (vsech) téchto uprav a nasledné ziskané zavéry
srovnat.

67.  Na zakladé tohoto postupu pokladal soud v dob¢ podani obzaloby za ptiznivejsi z hlediska
obzalovaného A. B. ve vztahu ke skutku, jak tento vymezila obzaloba, pravni dpravu obsazenou
v tr. zakoniku v ucinném znéni, nebot’ byl-li by tentyz skutek posuzovan podle zakona tc¢inného
v dob¢ spachani ¢inu, tj. zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,,tr. zak.“), byl by v pfipadé
uznani obzalovaného vinnym ukladan trest odnét{ svobody v zdkonné trestni sazbé 5-12 let (srov.
§ 250b odst. 5 tr. zak). Pfi posouzeni téhoz skutku podle vSech relevantnich ustanovent tr. zakoniku
by byl témuz obzalovanému v pfipadé uznani vinnym ukladan trest odnéti svobody v zakonné
trestni sazbé 5-10 let (srov. § 212 odst. 6 tr. zakoniku), pficemz zadné dalsi aspekty trestni
odpovédnosti a sankcionovérn’ jei je soud pﬁ hodnoceru’ pfiznivosti prévm’ch ﬁprav povinen
tim byla tato okolnost preklenuta. Za takove situace je tedy tfeba uplatnit obecné pravidlo
ptepokladané téz odbornou literaturou, a sice ze ,,[p|/## zdsadné stejné povaze a dvanosti Gnu bude
priznivéjsim pravnim posouzeninm takové, které md nizsi horni i dolni hranici 3akonné trestni sazby, nebo alespori
niZsi horni hranici sazby. (Srov. Samal, P. § 2 [Trestnost ¢inu a doba jeho spachani]. In: Samal, P.
a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 50, marg. ¢. 4.).

68. Posouzeni Zzalovaného skutku podle tr. zakoniku v ucinném znéni vsak soucasné znamena,
ze do pravni kvalifikace skutku musi byt promitnuta vsechna jeho ustanoveni, ktera na tento skutek
dopadaji. Skutek, jak byl vymezen obzalobou, naplioval i v pifpadé obzalovaného A. B. také
vsechny znaky ucastenstvi ve formé pomoci ke skutkové podstaté trestného cinu poskozeni
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1,5 tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. ¢)
tr. zakoniku.

69.  Tato skutkovi podstata trestného ¢inu byla sice do pravniho #adu CR (tehdy jako skutkova
podstata poskozovani finanénich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 129a tr. zak.) uvedena
teprve zakonem ¢. 122/2008 Sb., tzn., ze jednani, které obzaloba obzalovanému A. B. kladla za
vinu, se mé¢l obzalovany dopustit v dob¢, ktera tomuto legislativnimu kroku pfedchazela. Ani tato
okolnost vsak niceho neméni na vyse uvedeném pravidlu, totiz povinnosti soudu, shleda-li urcitou
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jeji relevantni ustanoveni, a to i tehdy, ma-li byt skutek podle jedné z uprav na rozdil od druhé
posouzen za uziti vice raznych skutkovych podstat. Je-li ¢in podle obou pravnich uprav soudné
trestny, nezalez{ na tom, zda se skutkové podstaty, podle kterych je nutno tento ¢in posuzovat,
podle jednoho i druhého prava uplné kryji, zda si jsou asponn podobné anebo zda jsou snad
normovany vibec razné. Pfi tom se pouzije ve vSech smérech bud’ jen prava platného a ucinného
v dobé spachani cinu, anebo jen prava pozdéjsitho. Z jednotlivych zakont nelze pfihlizet jen k
rozhodovaci praxe trestnich soudd, zejména Nejvysiiho soudu CR (stov. usneseni Nejvysitho
soudu CR ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1103/2010, publikované pod ¢. 48/2011 Sb. rozh. tr.,
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 9. 1990, sp. zn. 1 To 9/90, publikovany pod ¢ 11/1991
Sb. rozh. tr., usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 1962, sp. zn. 2 To 34/62, publikované
pod ¢. 19/1962 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 5. 1951, sp.zn. Tz 19/51,
publikované pod €. 73/1951 Sb. rozh. tr. ¢i rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 1950,
sp. zn. To V 123/50, publikované pod ¢. 32/1951 Sb. rozh. tr.).

70. Ani takovato v uvahu pfipadajici zména pravni kvalifikace Zalovaného skutku pfitom
necinila pravni ipravu obsazenou v tr. zakoniku pro obzalovaného A. B. mén¢ pfiznivou, nebot’ i
v pfipad¢, Ze by byl jmenovany uznan vinnym ucastenstvim ve formé pomoci k obéma trestnym
¢inum, stale by platilo, Ze trest by byl uklddan v zdkonné sazbé 5-10 let (srov. § 212 odst. 6 tr.
zakoniku, § 260 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku), nikoli 5-12 let, jak je tomu podle §
250b odst. 5 tr. zak.

71. Soud povazoval ve svych pfedchozich rozsudcich, jakkoli jimi byli obzalovani obzaloby
zprosténi, za korektni reagovat ve struc¢nosti na argumentaci obhajoby obzalovaného A. B.
(vyjadfeni obhdjce je v pisemné podobé¢ zalozeno ve spisu na ¢. 1. 35 290-35 291), v niz obhajoba
namfitala, ze v dob¢ trestnépravné relevantniho jednani obzalovaného (druha polovina roku 2007,
resp. doba pfed 28. 2. 2008) trestny ¢in poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie (resp. jeho
,pfedchudce®, tedy trestny ¢in poskozovani financnich zajmu evropskych spolecenstvi podle §
129a tr. zak.) v ¢eském pravnim fadu neexistoval, takze takové posouzeni jednani obzalovaného by
porusovalo ustavni zakaz retroaktivity, nebot’ pokud podle alespon jedné pravni upravy je skutek
beztrestny, posoudi se podle této pravni tpravy.

72. K této argumentaci soud konstatoval, ze obhajoba nespravné zameénuje beztrestnost
skutkn, jehoz podstatu tvoif urcité jednani pachatele a nasledek tohoto jednani, s pravnim posouzenim
tohoto skutku. Skutek, jenz byl A. B. obzalobou kladen za vinu, nebyl v dobé svého spachani
beztrestny, naopak naplioval skutkovou podstatu pomoci k trestnému ¢inu uvérového podvodu
podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. k § 250b odst. 1, 5 tr. zak., tedy trestného cinu, na ktery trestni
zakon ucinny v dobé¢, kdy meél byt skutek spachan, stanovil sazbu trestu odnéti svobody od péti do
dvanacti let. Pokud podle pozdéjsi pravni upravy tentyz skutek naplnil zaroven skutkovou podstatu
hned dvou trestnych cint, byt’ jeden z téchto trestnych ¢ina (resp. jeho ,,pfedchtidce®) nebyl
v dobg, kdy obzalovany jednal, v trestnim zakoné obsazen, pficemz na oba tyto trestné ¢iny stanovi
pozd¢jsi pravai uprava piiznivejsi trest (od péti do deseti let odnéti svobody), takze tato ptiznivejsi
sazba plati 1 pro dhrnny trest ukladany za oba trestné ciny, jedna se o upravu obecné pro
obzalovaného piiznivéjsi.

73.  Pokud jde o casové vymezeni obdobi, v némz se mohli obzalovan{ dopustit trestnépravné
relevantniho jednani, statni zastupce puvodné vychazel ve svém usneseni o zastaveni trestniho
stthani z toho, ze ke spachani trestného cinu mohlo dojit jednanim az do okamziku uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla podepsana za FxxxO dne 15. 10. 2008, zatimco nejvyssi
statn{ zastupce upozornil ve svém zruSovacim usneseni, ze tento zaver plati pro trestny cin
dotacnitho podvodu, nicméné ke spachani trestného cinu poskozeni finanénich zajma Evropské
unie mohlo dojit i v ramci dil¢ich Zadosti o cerpani dotace, tedy az do ¢ervence 2010.

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



19 56T 7/2022

74. Soud se sice ztotoznil s casovym vymezenim ur¢enym nejvyssim statnim zastupcem, ovsem
s tim, ze — oproti tomu, co uvedl nejvyssi statni zastupce — toto vymezeni plati pro oba v tvahu
piipadajici trestné ¢iny, nebot’ zadosti o poskytnuti dotace ve smyslu § 212 tr. zakoniku (trestny ¢in
dotacniho podvodu) se mini i Zzadost o vyplatu (Cerpani) dotace ¢i jeji casti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1176/2019-I1).

75. Soud se tedy z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty obou trestnych ¢inti zabyval
pfedevsim jednanim obzalovanych do cervence 2010, kdy byla podana posledni zadost o ¢erpani,
nicméné 1 nasledujici jednani obzalovanych a dalsi udalosti samozfejmé byly pfedmétem
dokazovani, protoze, jak zcela spravné konstatoval nejvyssi statni zastupce ve svém usneseni,
mobhly objasnit §irsi souvislosti véci, motivaci pfedchoziho jednani obzalovanych apod.

b) K vykladu Doporuceni Komise

76. Z vySe popsané rekapitulace usneseni statnfho zastupce o zastaveni trestniho stthani
a usneseni nejvyssiho statntho zastupce o castecném zruseni usneseni o zastaveni trestniho stthani
je patrné, ze se oba statni zastupci rozhodujici ve véci zasadné neshodli v nékolika pravnich
otazkach souvisejicich s vykladem Doporuceni Komise ve vztahu k nezavislosti ¢i propojenosti
podniku a k relevantnim a sousednim trhim, které pfitom povazovali za klicové pro posouzeni
vécl.

71. Doporuceni Komise i souvisejici predpisy ¢i rozhodnuti evropskych soudt neni skutecné
zcela jednoduché spravné interpretovat, nicméné soud se ztotoznuje s nejvyssim statnim
zastupcem v zaveru, ze pifi posouzeni otazky pusobeni na stejném relevantnim trhu, resp.
sousednim trhu, je tfeba v souladu se smyslem upravy zohlednovat i budouci planované ptisobeni
podniki na téchto trzich, a nelze tedy uzaviit, ze nemohl takovy pranik existovat, protoze FxxxO
v dob¢ podani zadosti o dotaci zadné sluzby vibec neposkytovala, a tedy na zadném trhu
nepusobila; v pifpadé opa¢ného vykladu by totiz regulace bez rozumného divodu z podstatné ¢asti
postradala smysl. Zcela spravné nejvyssi statni zastupce poukazal ve své argumentaci 1 na znéni
Pokynu pro 7adatele a pifiemce pro vjzvu ¢ 4 ROP Regionu soudrznosti Sttedni Cechy platné od
20.12.2007 (¢. 1. 12 149 a nasl.), kde se v ¢asti VIIIL. 2 pod bodem 3. vysvétluje pojem relevantnfho
trhu (pranik zemépisného trhu a trhu vyrobku a sluzeb), s tim, Ze naruseni hospodaiské soutéze
nemusi existovat v dobé podani zadosti, staci, existuje-li pouze budouci moznost tohoto naruseni;
rovnéz se v tomto bodé uvadi, ze pfi zjist'ovani, zda ma podnik konkurenty, nemusi jit o soucasné,
ale 1 budouci konkurenty. Namitky obhajoby zalozené na nemoznosti takovou budouci konkurenci
pfedvidat pfitom nemohou obstat, nebot’ kazdy nové vznikajici podnik se nepochybné naopak
otazkou mozné konkurence musi jiz pfi svém zalozeni vazné zabyvat, i kdyz samoziejmé plati, ze
tuto otazku nelze pfedpovédét ve vsech detailech s absolutni jistotou. [Piipadné posouzeni takové
situace (,,nepfedvidatelne* vzniklého pusobeni na stejném relevantnim trhu) by podléhalo béznym
pravidlam dokazovani a posuzovani zavinéni ¢i jeho absence v pravu.] Soud se dile rovnéz
ztotoznuje s nejvyssim statnim zastupcem v jeho zavéru, ze dulezitou soucasti planovaného
pusobeni FxxxO bylo poskytovani propagace vcetné reklamy.

78.  Soud se oproti tomu jiz v dobé podani obzaloby neztotozfioval se zavéry nejvyssiho
statnfho zastupce (a naopak se tedy v této casti shodoval s koncepci puvodniho rozhodnuti
dozorového statniho zastupce), pokud nejvyssi statni zastupce argumentoval materialnim
hlediskem malého podniku spocivajicim ve znevyhodnéni na pfislusném trhu, tedy ve ztizeném
piistupu ke zdrojim, technologiim apod., jako v zasadé¢ samostatnym kritériem pro posuzovani
naplnéni definice malého a stfedniho podniku, uplatniv§im se bez ohledu na pfipadny nedostatek
pusobeni na stejnych relevantnich ¢i sousednich trzich. Nejvyssi statni zastupce odkazal ve své
argumentaci na obecna ustanoveni Doporuceni a na judikaturu SDEU a Evropské komise,
konkrétné na rozhodnuti SDEU ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. C-91/01 (Italie v. Evropska komise), a
rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. C 8/2005 (rozhodnuti o statni podpote,
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kterou chtélo Némecko poskytnout ve prospéch spole¢nosti  Nordbrandenburger
UmesterungsWerke). Nicméné citované rozhodnuti SDEU interpretovalo pfedchozi definici
malého a stfednitho podniku obsazenou v Doporuceni Komise z 3. 4. 1996 (96/280/EC).
Doporuceni z 3. 4. 1996 pfitom zadnou vyslovnou upravu propojenosti podnikti prostfednictvim
tyzickych osob a zaroven omezeni zkoumani této propojenosti neobsahovalo. Naproti tomu
Doporuceni Komise z 6. 5. 2003, které bylo pfijato pravé v reakci na vykladové problémy spojené
s pfedchozim doporucenim, zkoumani propojenosti prostfednictvim fyzickych osob vyslovné
zakotvilo a zaroven omezilo na podniky, které ptusobi na stejném relevantnim nebo sousednim trhu
(srov. odst. 12 uvodni ¢asti Doporuceni z 6. 5. 2003). Rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. 6.
2006, sp. zn. C 8/2005, sice vyklada jiz Doporuceni z roku 2003 a skutecné se materidlnim kritériem
definice malého a stfednftho podniku velmi podrobné zabyva, nicméné nikoli izolované od
podminky pusobeni na stejnych relevantnich nebo sousednich trzich, jejiz naplnéni, které bylo
v dané véci shledano, je v rozhodnut{ téz podrobné vysvétleno (odst. 62 citovaného rozhodnuti
Komise).

79. V obzalobé¢ citované rozhodnuti SDEU ve véci HaTeFo z unora 2014, které Doporuceni
z roku 2003 taktéz interpretuje, sice fakticky rozsifuje dosah ¢l. 3 odst. 3 ptilohy Doporuceni, kdyz
uvadi, ze je tieba jej vykladat tak, ,,aby podniky, které formdilné neudriuji néktery e vitahi pripomenntych
vyisSe, ale které presto mobou byt — vzhledem k diloze, jig hraje fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob, které
Jednayi spoleiné — povagovany za jednu hospodarskou entitu, musely (mobly) byt rovné% povagovdiny za propojené
podniky ve smystu nvedeného ustanoveni®; ale tento zaveér dale pokracuje slovy: ,,pokud své Ginnosti nebo jejich
cast provozuji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.“ Tedy iz tohoto rozhodnuti jasné
vyplyva pozadavek pusobeni na stejném relevantnim nebo sousednim trhu, jehoz splnéni je pro

zavér o mozné propojenosti podnikt ve smyslu Doporuceni zasadni.

80.  Pokud by ostatné vyklad nejvyssiho statntho zastupce byl spravay, pozbyl by slozity proces
posuzovani pusobeni na stejném relevantnim nebo sousednim trhu jakykoli realny smysl, nebot’
jestlize by vysledkem posouzeni bylo, Ze jinak propojeny podnik na takovém trhu nepusobi,
a propojenost tedy neni pfekazkou poskytnuti dotace, materialni hledisko, jimz argumentuje
nejvyssi statnf zastupce jako samostatnym hlediskem, by vedlo k zavéru, ze podnik stejné dotaci
neni opravnén ziskat, nebot’ materialné nevykazuje znaky malého podniku.

81. Neni pfitom na soudu, aby hodnotil vhodnost takto stanoveného omezeni posuzovani
propojenych podnikti pouze na pfipady, Ze podniky pusobi na stejném relevantnim trhu nebo
sousednim trhu, nebo aby fesil politické otazky souvisejici s prospésnosti ¢i skodlivosti dotaci
obecné; ukolem soudu bylo posoudit, zda a v ¢em obzalovani #mysiné porusili nastavena pravidla.

82. Soud si je samoziejmé védom, ze vyse ucinény vyklad, neztotoznujici se se samostatnym
uplatnovanim materialntho kritéria malého podniku ze strany nejvysstho statntho zastupce
a nasledn¢ fakticky i ze strany obzaloby (a stejn¢ tak davody, pro néz se soud oproti stanovisku
obhajoby ztotoznil s pravnim nazorem nejvyssitho statntho zastupce, Ze je tfeba zohlednovat
1 budouci planované ptsobeni na trzich), nemusi byt shledan v dalsi rozhodovaci praxi vyssich
soudu €i v evropské judikatufe jako spravny. Ocividné stale velmi odlisné pravni nazory panujic
v této a souvisejicich otazkach spojenych s definici malého a stfedniho podniku naznacuji, ze se
jedna o mimofadné slozitou pravni problematiku, coz vSak ma zasadni vyznam z hlediska
posouzen{ subjektivni stranky trestného c¢inu, tedy — zjednodusené feceno — piipadného prokazani
toho, ze obzalovani umysln¢ uvadéli nepravdu. Nikoli zcela jasny vyklad nékterych bodua
Doporuceni a rozporné pravni nazory nejvyssiho statniho zastupce, dozorového statniho zastupce
a tohoto soudu v otazce vykladu Doporuceni nejsou vsak pro posouzeni a rozhodnuti véci
rozhodné, nebot’ obzalovanym je z hlediska jejich zavinéni mozné klast za vinu pouze poruseni
takovych pravidel, ktera pro né musela byt jiz v dobé jejich jednani dostatecné srozumitelna a
jednoznacna, nikoli takovych, na jejichz spravném vykladu se dodnes ani pravnici nedokazou
shodnout.
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c) Kreseni otizky stejného relevantniho trhu, sousedniho trhu a subjektivni strinky
trestného &inu v podané obZalobé

83. Z rozhodnuti nejvyssiho statnfho zastupce, jimz bylo ¢astecné zruseno usneseni o zastaveni
trestnfho stfhani, je patrné, Ze nejvyssi statn{ zastupce vecelku jednoznacné vyjadril zasadni
pochybnosti, zda je mozné dovodit subjektivni stranku trestného ¢inu (imysl obzalovanych uvadét
nepravdivé skutecnosti) ve vztahu k zamléeni nenaplnéni jim dovozeného materialnitho kritéria
malého a stfedntho podniku, kdyz dokonce uvedl, Ze znéni uzivatelské piirucky k definici malého
a stfedniho podniku z roku 2006 spiSe naznacuje, ze vyhodnoceni tohoto kritéria je véci daného
spravniho afadu. Stejné tak ve vztahu k pfipadnému zamlceni planovaného pusobeni na sousednim
trhu nejvyssi statni zastupce shledal, ze schopnost spravného vykladu pojmu | sousedni trb*
v kontextu projednavané véci lze z drovné znalosti a védomosti rozumné pozadovatelnych po
obzalovanych dovozovat ,wice neg problematicky”. Nejvyssi statni zastupce ve svém usneseni
jednoznacné uvedl (str. 40), ze v pfipadé, Zze zadatelé nebyli dostatecné informovani (napf. v ramci
seminafu, pisemnych podkladi)) o zptisobu vymezeni sousednich trha pfi propojeni podniki
prostfednictvim fyzickych osob, bylo by mozné jejich pfipadnou trestni odpovédnost spojovat
pouze s pusobenim podniku na stejnych relevantnich trzich, jejichz zjisténi a definovani nevyzaduje
podle nejvyssiho statnfho zastupce odborné znalosti a zkusenosti. U obzalované J. N. nejvyssi statni
zastupce dale (str. 62 usneseni) vyslovné zminil, Ze — oproti obzalovanému A. B. jako osobé
dlouhodobé¢ ovladajici AXXXT — nelze bez dalstho pfedpokladat jeji povédomost o vsech
obchodnich aktivitach této skupiny desitek obchodnich spole¢nosti, pficemz ani tuto skutecnost
nelze pfi vyhodnoceni subjektivni stranky trestného c¢inu pomfjet.

84. Dozorovy statni zastupce se zjevné v dusledku rozhodnuti nejvyssiho statnfho zastupce,
jimz byl instancné vazan a byl povinen je respektovat, dostal do velmi komplikované pozice, kdyz
byl pfi svém dal$im postupu zavazan fadou pravnich nazora, s nimiz se evidentné neztotoznoval.
Na naznacené zcela zasadni pochybnosti nejvyssiho statniho zastupce o prokazatelnosti naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu (Gmyslu uvadét nepravdivé ddaje ¢i podstatné udaje zamlcovat)
ve vztahu k materidlnimu kritériu malého podniku (bez ohledu na to, Ze s timto kritériem jako
takovym se soud z vyse uvedenych duvodu neztotoznil), ve vztahu k pojmu sousedni trh i ve vztahu
k védomosti obzalované J. N. o véech obchodnich aktivitach desitek spolec¢nosti holdingu AXXXT,
vsak statni zastupce v podané obzalob¢ v zasadé nereagoval. Prestoze nebyly shromazdény zadné
dukazy, které by tyto zasadni pochybnosti vyjadfené nejvyssim statnim zastupcem rozptylily (napf.
informace o tom, ze vymezeni pojmu sousedni trh bylo detailn¢ feseno na skolenich, seminafich,
v materialech vydavanych pfislusnym ufadem, kdyz z opatfenych dukazt vyplyva spiSe opak), se
zavinénim obzalovanych i ve vztahu k posouzeni otazky sousednfho trhu, materidlnfho hlediska
posuzovani malého podniku a detailnimu povédomi obzalované J. N. o aktivitaich vSech podnikt
skupiny AXXXT se v obzalob¢ zjevné pocita bez podrobnéjsiho vysvétleni. K témto konkrétnim
otazkam, k nimz vyjadfil nejvyssi statni zastupce vyznamné pochybnosti, resp. fakticky vyloucil
prokazatelnost zavinéni obzalovanych, nedojde-li ke zméné dukazni situace, se totiz
oduvodnéni podané obzaloby v zasadé nevyjadfuje. I z hlediska pfedvidatelnosti a konzistentnosti
postupu statnfho zastupitelstvi je podle soudu ponékud nest’astné, kdyz nejvyssi statni zastupce
fakticky vylouc¢i moznost dovozovat trestni odpovédnost obzalovanych ve vztahu k urcitym
prvkam skutku, neoduvodni-li to doplnéni dokazovani, a dozorovy statni zastupce, aniz by
poukazal na jakoukoli zménu stavu nebo novy poznatek, ktery by nasledné byl zjistén, v podané
obzalobé mimo jiné prave i ve vztahu k témto prvkam trestni odpoveédnost obzalovanych bez
dalstho vysvétleni dovodi.

85.  Pokud jde o urceni podnika ze skupiny AXXXT, které pusobily nebo mély ptsobit na
stejném relevantnim trhu jako FxxxO, statni zastupce v popisu skutku v obzalobé hovoii o AxxxN
(trth kongresové a Skolici ¢innosti), IXXXA a Pxxx xxxA (trh ubytovacich sluzeb, provozovani
nebo pronajmu ubytovacich a restauracnich zafizeni) a slovenskych spolecnostech TXXX XXXA,
Ixxx xxxY a KXXX XXXO (trh reklamnich a propagacnich sluzeb), pficemz tento vycet sice
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uvozuje vyrazem ,uapri‘, nicméné z popisu skutku ani odivodnéni obzaloby dal§i v uvahu
pfipadajici spolecnosti nevyplyvaji. V odivodnéni obzaloby (str. 89), kde tuto otazku rozebira
detailnéji, statni zastupce u AxxxN uvadi, ze jeji ¢innost (realizace seminait a skoleni pro jiné
spole¢nosti z holdingu AXXXT) , e 0bdobnd s iinnosti, kterou zamyslela realizovat FxxxO ve svém
arealu, dale popisuje, ze spole¢nost Pxxx xxxA penzion pouze pronajimala provozovateli mimo
skupinu AXXXT (tedy jej sama neprovozovala), a ve vztahu ke slovenskym spolecnostem hovofi
o tom, ze podnikaly mimo jiné v oblasti marketingovych a reklamnich sluZeb, nikoli viak v Ceské
republice, ale ,,pokud by byl trb vymezen jako dizemi denskych stiatii EU, bylo by napinéno jejich piisobenim na
Slovenskn piisobeni na stejném relevantnim trbu jako FxxxO* Tuto pasiz pak statni zastupce uzavira
dokonce vyslovnym sdélenim, ze spole¢nost FxxxO pusobila na stejném trhu ,,minimalné se spolecnosti
IXXXA alespori v dsti jejich (innosti.

86. S ohledem na formulaci skutku v obzalobé povazuje soud toto oduvodnéni za ponckud
zarazejici, nebot’ je stézi 1ze vylozit jinak, nez ze si statni zastupce, po dlouholetém trestnim fizen,
né¢kolika letech shromazd’ovani podkladii a zkoumani ¢innosti jednotlivych spole¢nosti holdingu
AXXXT a nepochybné podrobném a peclivém studiu spisu, pravn{ upravy i judikatury, saim nebyl
jist, zda se ve vztahu ke spole¢nostem AxxxN, Pxxx xxxA, TXXX XXXA, Ixxx xxxY a KXXX
XXXO vibec jednalo o pusobeni na stejném relevantnim trhu (z obsahu zjisténi k témto
spole¢nostem, jez byla ucinéna v pfipravném fizeni, pfitom v tomto sméru skutecné jiz v dobé
podani obzaloby vyplyvaly pfinejmensim znacné pochybnosti), pfesto tento tdaj ucinil soucasti
popisu skutku v obzalobé a domadhal se fakticky zavéru soudu nejen v tom smyslu, ze dané
spole¢nosti na stejném relevantnim trhu skutecné pusobily, ale dokonce, Ze je bez divodné
pochybnosti prokazano, ze si tuto skutecnost, o niz on saim v dobé podani obzaloby zfejmé nebyl
pfesvédcen, museli spravné vyhodnotit v letech 2008-2010 oba obzalovani.

87.  Sijistotou tedy v oduvodnéni obzaloby (fakticky v rozporu s popisem skutku, ktery
obzalovanym klade za vinu) ucinil statn{ zastupce zavér o stejném relevantnim trhu pouze ve vztahu
k IXXXA, kde vychazel ze dvou objektd, které tato spolecnost provozovala, resp. hodlala
provozovat — Xxx Xxx a administrativnfho a sportovniho aredlu na Xxx. Statni zastupce vSechny
tii arealy (véetné arealu FxxxO) v obzalobé¢ oznacil za multifunkéni, blizkého zaméfeni, pasobici
ve stejné dob¢ na stejném relevantnim trhu, pokud jde o nabizené sluzby 1 zemépisné vymezeni
oblasti, kde jsou sluzby nabizeny.

88. Ponecha-li soud stranou otazku pomérneé sirokého geografického vymezeni trhu, kde tyto
spole¢nosti nabizely své sluzby, tzemim celé Ceské republiky, bylo jiz v dobé podani obzaloby
patrné, ze takové obecné vymezeni samoziejmé neznamena, ze lze na zakladé skutecnosti, Ze
soucasti objektt Xxx Xxx, arealu na Xxx i FxxxO byla (resp. méla byt) restaurace, uzavfit, Ze se u
restauracnich sluzeb jedna o stejny relevantni trh, nebot’ u téchto sluzeb je v praxi konkrétni
zemepisné vymezeni stejn¢ho relevantniho trhu logicky mnohem uzsi. Totéz v zasadé plati pro
sportovné relaxacni aktivity, tenisovou halu a kurty. Ani jeden z obou zbyvajicich objektt nemé¢l
slouzit k poskytovani hotelovych nebo kongresovych sluzeb, ve skute¢nosti tedy — jak nasledné
potvrdily 1 znalecké posudky opatfené obhajobou v prib¢hu dokazovani pfed soudem — tyto aredly
oslovovaly a mély oslovovat jiné klienty a mozny pranik se jiz v dobé podani obzaloby, tedy pted
provadénim dokazovani v hlavnim liceni, zahrnujicim zminéné znalecké zkoumani, jevil soudu jako
velmi sporny. Soud proto jiz po podani obzaloby mél vice nez zna¢né pochybnosti ohledné¢ zavéru,
ze by IXXXA a FxxxO ve skutec¢nosti pusobily ¢i planovaly pusobit na stejném relevantnim trhu,
tedy trhu, na némz jsou sluzby klienty vaimany jako zaménitelné (zastupitelné).

89.  Iv pfipadé, ze by toto, tehdy nutné pfedbézné, posouzeni soudu bylo nespravné, z hlediska
subjektivni stranky trestného ¢inu by povazoval soud za popsané situace za nanejvys hypotetické
dovozovat imysl obzalovanych uvadét nepravdivé skutecnosti z predpokladu (ktery by navic musel
v trestnim fizeni ziskat podobu praktické jistoty, aby vina obzalovanych byla prokazana mimo
davodnou pochybnost ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu), ze dokonale oba znali tehdejsi text
Doporuceni Komise (coz je zjevné velmi pochybné u obzalovaného A. B.), podnikatelské aktivity
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spole¢nosti IXXXA (coz je zjevné velmi pochybné u obzalované J. N.) a spravné si jako nepravnici
(na rozdil od pfedbézného posouzeni soudu a jesté vyraznéji na rozdil od pivodniho rozhodnuti
dozorového statniho zastupce, ktery vychazel dokonce z toho, ze FxxxO vubec otazku
relevantnich trhu fesit nemusela, protoze v dobé podani zadosti o dotaci nepodnikala) vyhodnotili,
ze v rozsahu téchto tif aredld se jedna o (planované) pusobeni na stejném relevantnim trhu a ze
prave z tohoto duvodu nakonec nelze o dotaci zadat a udaje uvadéné v zadosti jsou nepravdivé.

d) K odlisnému ndhledu na podstatu projednivané véci ze strany policejniho orginu
a stdtniho zastupitelstvi

90.  Je patrné, ze v prabéhu celého piipravného fizeni doslo k zasadni neshodé mezi policejnim
organem, ktery véc vysetfoval, na strané jedné, a obéma statnimi zastupci na stran¢ druhé. Podstata
této neshody je dobfe patrna z jiz vyse citovaného velmi oteviené vyznivajictho vyjadfeni vrchniho
komisafe v navrhu na podani obzaloby ze dne 31. 5. 2021, kterym reagoval na vyvoj véci po
rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce a s nim souvisejici pozadavky na policii, aby provérovala
a vyhodnocovala otazky spojené s definici malého a stfednfho podniku a objasniovala pisobeni
spole¢nosti skupiny AXXXT na stejnych relevantnich nebo sousednich trzich, v jehoz ramci vrchni
komisat mimo jiné napsal: ,,... koumdnim téchto okolnosti dochazi k urcitémn odklonu od podstaty
vySetrovaného skutkn. Policejni orgdin od poldtkn vysetrovini tordi, Ze v pripadé FxoexO doslo ke eela sicelové
snage vytvorit dani, se podminky malého a strednibo podnikn subjekt spliinje, potagmo k ricelovému docilent, aby
projekt formdiné podminky malého a strednibo podniku pinil. .. Policeini organ vsak ma pocit, e v rameci pokynsi
ma dokazovat, da to, co obvinéni povauji za fakt, je (i neni pravda. Obvinéni v daném pripadé povaguji 3a fakt,
e se jim podarilo, za vyvinuti Inacného dsili, docilit toho, ge propojené podniky navenek vypadaji jako nepropojene.
Proc¢ ma ale policeni organ hodnotit, zda se ndhodou obvinéni pii svém jednani nespletli, tedy zda nahodon podniky,
dle definice, propojeny nebyly ani byt nemobly. .. 2%

91. Soud je toho nazoru, ze toto vyjadfeni vystizné reflektuje zasadni problém pifipravného
fizeni a — podle soudu — zaroven urcitou vadu v pravnim hodnoceni véci ze strany jak dozorového
statnfho zastupce, tak nejvyssiho statniho zastupce.

92.  Policie fakticky od pocatku trestniho stthani az do navrha na podani obzaloby zastavala
nazor, ze opatfené dukazy dostatecné nasvédcuji zavéru, ze oba obzalovani, zejména A. B., se
umyslné, za acelem ziskan{ dotace, na kterou, jak védéli, by IXXXA ani dal$i spolecnosti skupiny
AXXXT nemély narok, rozhodli pouze ucelove, formalné, uméle, v rozporu s (ekonomickou i
jinou) realitou, tzv. ,,na oko“vyclenit ¢ast holdingu AXXXT a vytvofit z ni idajné samostatny maly
podnik a v jeho ramci realizovat projekt FxxxO, a ze veskera tvrzeni o zajmu rodiny A. B. podnikat
jsou nepravdiva a pouze ucelova a véechny pravni ukony a transakce spojené s pfeménou ZxxxX XXX
xxxV (nasledné FxxxO) na akciovou spolec¢nost byly pouze fiktivni, celové ¢i simulované a jejich
smyslem bylo zakryt, Ze jedinym faktickym vlastnikem akcif byl nadale A. B..

93.  Je paradoxni, Zze jak dozorovy statn{ zastupce, tak nejvyssi statni zastupce v zasadé tuto
skutkovou koncepci policie pfijali, s vétsinou argumentu policie se ve svych usnesenich ztotoznili
nebo je dokonce sami rozvedli, a to s jedinou vyhradou, Ze vlastnika anonymnich akcii v rozhodné
okamziky nelze s jistotou urcit a ze nebylo prokazano, ze by jim byl A. B.. KdyZ ucinili tuto vyhradu,
nadale se jiz, z pohledu soudu piekvapive, statni zastupci vibec nezabyvali — a to ani ve smyslu
oduvodnéni negativntho pravnitho nazoru — tim, zda jiz toto jednani, které policie obzalovanym
pfipisuje, samo o sobé naprosto nepostacuje k naplnéni znakd skutkové podstaty stthanych
trestnych ¢ind, tedy zda, bez ohledu na to, kdo v daném okamziku anonymni akcie drzel, takové
jednani neni dota¢nim podvodem.

94.  Soud souhlasi se zavéry obou statnich zastupcu, ze v pifpravném fizeni nebyly opatfeny
dukazy prokazujici, ze by obzalovany A. B. byl v okamziku podani zadosti o dotaci (¢i v jiném
konkrétnim okamziku) vlastnikem akcil FxxxO, nicméné — s respektem k evidentné velké
peclivosti, s niZ se pfislusni statni zastupci této kauze od pocatku vénovali — soud nerozumi, proc¢
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pouze na zakladé neprokazani této skutecnosti statni zastupci fakticky zcela odmitli koncepci
policie, podle niz dota¢ni podvod spocival pravé v umélém, zdanlivém vytvofeni podminek pro
ziskan{ dotace, tedy v cileném obchazeni zdkona, kdyz se skutkovymi vyvody policie pfitom oba
statni zastupci souhlasili. Fakticky tak v dasledku podle soudu chybného pravntho posouzeni véci
statnim zastupitelstvim doslo pfesné k tomu, na¢ poukazoval vrchni komisaf slovy, jez byla
citovana vyse — k zasadnimu odklonu od podstaty vysetfovaného a posléze zazalovaného skutku,
odklonu, ktery zfejmé vedl k tomu, ze ve véci nebyla v roce 2019 podana obzaloba a ze bylo
provadéno dalsi rozsahlé vysetfovani spojené s téméf akademickou debatou o vykladu defini¢nich
znakl malého a stfedniho podniku a pojmu, jako je stejny relevantni trh, sousedni trh apod. Jak jiz
soud, z podstatné casti s odkazem na argumentaci samotného nejvyssiho statnfho zastupce,
naznacil vySe, jiz tehdy z hlediska subjektivni stranky trestného cinu, tedy dmyslu uvadét
nepravdivé udaje nebo podstatné udaje zamlcovat, takové dalsi provéfovani vyvolavalo uréité
pochybnosti, pfestoze vyvrcholilo podanim obzaloby, k jejiz koncepci se soud v této souvislosti jiz
také kriticky vyjadril vyse.

95.  Neprokazani faktického vlastnictvi anonymnich akcif konkrétné A. B. podle soudu nebylo
podstatné pro posouzeni, zda v tomto pifpad¢ mohlo dojit k dotacnimu podvodu tim, ze
obzalovani pouze formalné, ucelové a v rozporu s realitou vytvofili podminky pro ziskani dotace;
z tohoto pohledu by bylo nepodstatné, zda akciemi v rozhodné okamziky disponoval (vlastnil je)
osobné A. B., n¢jaky clen jeho rodiny ¢i jakakoli jina osoba jednajici v sou¢innosti s nim.

96.  Soud je pfesvédcen o tom, ze oba statni zastupci, kdyz na jednu stranu akceptovali skutkové
posouzen{ véci policii s tim, ze kroky A. B. a J. N. byly ucelové a sméfovaly k pouze formalnimu
vytvofeni podminek pro ziskani dotace, a na druhou stranu neucinili pravni zavér, ze jiz toto jednani
muze byt, bude-li prokazano, trestné, pominuli na rozdil od policie samu podstatu projednavané
veéci, pfedevsim pominuli, ze takové zneuziti prava (z hlediska pravni teorie pfesnéji spise
obchazeni zakona), které ve véci fakticky sami shledali, nepoziva pravni ochrany a muze jim byt
spachan trestny ¢in, véetné dotacniho podvodu.

97.  Na arovni evropské legislativy je tfeba citovat ¢lanek 4 odst. 3 Nafizeni rady ¢. 2988/95
z 18.12. 1995 o ochran¢ financ¢nich zajmua EU, ktery téz ve své zprave vyslovné citoval Evropsky
ufad pro boj proti podvodium (OLAF), ale statni zastupci toto ustanoveni ve svych rozhodnutich
nezminili: ,, Jedndni, n nichg je prokazatelné, e jejich sicelen je Ziskdani vyibody v rogporu s cili priva Spolecenstvi
pousitelného v daném pripadé uméhim vytvorenim podminek vyZadovanych pro 3iskdni uriité vyhody, vedou k tommn,
Se se nvedena vyhoda bud nendéli, nebo odeme.* Jinak feceno, pokud by bylo prokazano skutkové to,
z ¢eho od pocatku podezirala obzalované policie a co ve svych usnesenich akceptovali i oba ve véci
rozhodujici statni zastupci, FxxxO by bez dalstho neméla na dotaci narok a nebylo by tfeba vibec
fesit otazku propojenosti podnikt a stejnych relevantnich nebo sousednich trht, na niz se celé
vysetfovani od roku 2019 zaméfilo.

98.  Uvedené pravidlo, které bylo aplikovano v fadé rozhodnuti SDEU i Nejvyssiho spravni
soudu CR predevsim v oblasti datiové (napt. rozhodnuti SDEU ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. C-
255/02, ve véci Halifax, rozhodnuti téhoz soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. C-425/06 ve véci
Italservice nebo rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2005 ze dne 21. 6. 2005,
sp. zn. 2 Afs 83/2010 ze dne 26. 1. 2011 ¢i sp. zn. 6 Afs 376/2018 ze dne 14. 11. 2019), Ize pro
oblast dotaci charakterizovat tak, Ze za zneuziti prava je tfeba povazovat takové jednani, jehoz
vysledkem je pfi formalnim splnéni podminek pro poskytnuti dotace skutecnost, ze dotace je
poskytnuta v rozporu s cilem sledovanym danym dota¢nim programem, pokud hlavnim divodem
(Gcelem, sledovanym cilem) téchto jednani je prave ziskani dotace. Hlavnim ucelem (davodem) je
takovy ucel, ktery ve srovnani s jinymi pfipadnymi ucely je neporovnatelné vyznamnéjsi, takze je
ve své podstaté zastifluje a marginalizuje (viz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 178/2005). Pokud tedy dojde k pouze umélému vytvoteni podminek pro ziskani dotace
jednanim, které objektivné nema jiné (zpravidla ekonomické) vysvétleni nez pravé zajistit dotaci,
jedna se o zneuziti prava, takové jednani je dovolené pouze zdanlivé, ve skutec¢nosti je protipravni
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a muze samoziejmé zakladat i trestnépravni odpovédnost osob, které se jej dopustily. Naproti
tomu, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti SDEU ve véci Halifax, pokud by jednani mélo jiné
vysvétleni (davody) nez jen ziskani dotace, resp. by ziskani dotace nebylo davodem hlavnim ve
shora popsaném smyslu, o zneuziti prava by se nejednalo.

99. Pokud by, jak v projednavané véci od pocatku na zakladé shromazdénych dikaza tvrdila
policie, s niz se oba statn{ zastupci po skutkové strance shodovali, obzalovan{ Gcelové, pouze uméle
vytvorili (ve skutecnosti simulovali) konstrukci, ktera neodpovidala realité, v tomto piipadé udajné
nezavisly maly podnik FxxxO, pak by pfedstirali okolnosti, které nebyly v souladu se skutecnym
stavem véci, a uvadéli by druhou stranu zjevné cilené v omyl, jednalo by se tedy fakticky o klasické
podvodné jednani. Prestoze ve vztahu k dotacnimu podvodu zfejmé tato otizka jesté¢ nebyla
v Ceské republice vrcholnymi soudy vyslovné fesena, trestnépravnimi konsekvencemi zneuZiti
prava se trestni soudy opakované zabyvaly v ramci feseni nelegalni danové optimalizace (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1301/2003 ze dne 10. 3. 2004 nebo sp. zn. 6 Tdo
250/2005 ze dne 30. 3. 2005), a nejen protipravnost, ale i pfipadna trestnost takového jednani,
pokud by bylo prokazano, je podle soudu nepochybna; v oblasti dotaci navic, oproti oblasti danové,
patrné jakakoli legalni ,,optimalizace ptichazi jen stézi v uvahu.

100.  Soud je v souladu s obzalovaci zasadou vazan tim, ze muze (a musi) rozhodovat pouze
o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 tr. fadu), musi tedy respektovat
pozadavek zachovani totoznosti skutku, ale v Zadném pfipadé neni vazan pravnim posouzenim
véci ze strany statniho zastupce, slovnim popisem skutku uvedenym v obzalob¢ a zejména pravni
interpretaci navazujici v odavodnéni obzaloby na tento popis.

101.  Konkrétné ve vztahu k A. B. se v popisu skutku, ktery je mu v obzalob¢ kladen za vinu,
dokonce vyslovné hovofi o tom, ze jeho jednani smétovalo ke ,zdanlivémn vytvoreni formainich
predpokladii pro splnéni poadavki kladenych na Zadatele o dotaci, coz by ve spojeni se zbytkem popisu
jeho dil¢ich krokt v obzalobé z divodu vylozenych vyse zcela postacovalo, v pfipadé prokazani
viny, k pravni kvalifikaci jeho jednani jako trestného cinu, pfipadné ucastenstvi na ném. Pokud jde
o J. N., Ize k pozadavku zachovani totoznosti skutku stru¢né konstatovat, ze skutkem se rozumi
urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani cloveka. Podstatu skutku tvoii jednani pachatele
(obzalovaného) a nasledek, ktery jim byl zptisoben. Totoznost skutku je podle konstantni a ustalené
judikatury zachovana mimo jiné tehdy, je-li uplna shoda alespon v nasledku pfi rozdilném jednani.
V projednavané véci tedy k zachovani totoznosti skutku bez ohledu na popis jednani J. N.
v obzalobé¢, resp. v usneseni o zahajen{ trestniho stthani, zcela postaci, ze se méla — v piipade
prokazani viny — podilet svymi kroky, které by mohly byt soudem popsany 1 jinak nez v obzalob¢
— na neopravnéném ziskani téze dotace, nebot’ shoda nasledku (zpusobena skoda) by byla bez
ohledu na miru odli$nosti popisu jednani zcela zachovana. Soudu tedy u zadného z obzalovanych
nic nebranilo, aby se na zakladé podané obzaloby, s jejiz koncepci z vyse uvedenych davodua soud
nesouhlasil, zabyval tim, co je podle ného podstatou véci a skutku, ktery je obzalovanym kladen za
vinu; pfesnéji feceno, soud byl povinen takto postupovat.

102.  Pokud tedy statni zastupce vymezil v obzalobé¢ klicové otazky této trestni kauzy tak, ze pro
posouzen{ trestnosti obzalovanych je po objektivni strance zakladni otazkou, zda FxxxO byla
v dobé podani zadosti o dotaci nezavislym malym a stfednim podnikem, a byla tedy o ni opravnéna
zadat, po subjektivni strance, zda A. B. a J. N. védéli, ze o dotaci FxxxO Zzadat nemuze, soud se
s timto vymezenim z podstatné ¢asti neztotoznil.

103. Zakli¢ovou povazoval soud, ve shode¢ s policisty, kteff tuto kauzu vysetfovali, otazku, zda
se obZalovani svym iimyslnym jednanim podileli na zneuZiti prava (obchazeni zakona) tim,
Ze pouze umele vytvofili podminky pro ziskani dotace vyclenénim spoleCnosti Zxxx xxx
xxxV z holdingu AXXXT a dal$imi kroky, jimiZ fakticky pfedstirali existenci realné
nefungujiciho samostatného malého podniku, pfiCemZ hlavnim ucelem téchto ukonu a
transakci bylo pravé ziskani dotace, tedy tento postup nemél jiny zavazny ekonomicky
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nebo jiny divod. Zde je namist¢ dodat, ze Vrchni soud v Praze jiz ve svém usneseni ze dne 14.
9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023, tuto otazku modifikoval vypusténim dovétku o nedostatku jiného
zavazného ekonomického ¢i jiného duvodu; jak bude uvedeno dile, Méstsky soud v Praze tuto
upravu dané otizky ve svém nisledném rozsudku ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 56 T 7/2022,
akceptoval, kdyz se navic nejedna z hlediska posouzeni této trestni véci o zasadni distinkci. U
obzalované J. N. pak samozfejmé trestni odpovédnost pfipadala v ivahu i tehdy, pokud by se sama
tohoto umélého, realit¢ neodpovidajictho, vytvofeni malého podniku FxxxO sice piimo
nezucastnila, ale bud'to by k nému dala podnét, napomahala by mu, nebo by alespon s védomim,
ze toto se pfedtim stalo a ze FxxxO neni realn¢ fungujici maly podnik, podala Zadost o dotaci.
Toto, a nikoli polemika o propojenych podnicich, spole¢nych a relevantnich trzich, podle
soudu je a bylo od pocatku podstatou této trestni véci, a to i z hlediska jejtho nasledného
pravnfho posouzeni a vyvozeni mozné trestni odpovédnosti obzalovanych.

104.  Policejni organ shromazdil v tomto ohledu velké mnozstvi pfedevsim nepfimych dikazu,
prokazujicich mimofadné tésné spojeni spolecnosti skupiny AXXXT a FxxxO v prab¢hu let 2008-
2013, osobni vztah obzalovaného A. B. k tomuto projektu a jeho osobni angazovanost v ném, na
druhou stranu zpochybnujicich redlné existujici zajem ddajnych akcionafa — rodinnych piislusnika
A. B. —na FxxxO podnikat. Po podani obzaloby nepfichazelo proto v tivahu zastavit trestni stthani,
coz je postup, jehoz se v reakci na podanou obzalobu domahala obhajoba, ale bylo nezbytné, aby
prob¢hlo hlavni licen{ s fadnym dokazovanim a aby skutkova verze policie (a fakticky i obou
statnich zastupct, byt’ ti z nf podle soudu nevyvodili adekvatni pravni zavéry) byla bud’ prokazana,
nebo v kontextu provedenych dukazi neobstila a ukazalo se, ze tyto dikazy obzalované
neusvedcuji.

105.  Piestoze soud v zadném piipadé nepomijel otizky vyplyvajici z koncepce obzaloby,
vztahujici se k definici malého podniku, vymezeni vztahu propojenosti a stejnych relevantnich
a sousednich trhua, nebot” bylo mozné si pfedstavit 1 v této oblasti takovy vyvoj dukazni situace,
ktery by mohl vést k zavéru o trestni odpovédnosti alespont nékterého z obzalovanych, pozornost
soudu se tedy soustfedila pfedev$im na podstatu piipadu, jak byla nastinéna vyse, jak ji na rozdil
od obou statnich zastupct od pocatku vnimala policie a jak ji vaima i soud.

I1I. Podstatné diikazy provedené v hlavnim liceni pfedchazejicim prvnimu rozsudku
v této trestni véci ze dne 9. 1. 2023 a rekapitulované v uvedeném rozsudku

a) Obhajoba obzZalovanych, pripadné jejich dalsi diikazné relevantni projevy

106. Obzalovany Ing. A. B. vypovidal v hlavnim liceni dvakrat, a to vzdy pouze monologicky
s tim, ze vyuzil svého prava neodpovidat na piipadné otazky.

107. Ve své prvni vypovédi na pocatku hlavniho liceni obzalovany odmitl obzalobu jako
nepravdivou, neredlnou a nepodlozenou dukazy. K véci samé uvedl pouze tolik, Zze vyslovnée
vylucuyje, ze by znal podminky vyhlaseni dotacni vyzvy a ze by cokoli véd¢l o problematice malého
a stfedniho podniku. O dotaci — Ze vtbec existuje n¢jaka dotace — se dozvédél od pani N. na
sklonku roku 2007 nebo zacatkem roku 2008, a to velice povrchné nebo okrajové, kdyz k nému
pani N. pfisla a fekla mu, Zze prave byla vypsana dotace, o kterou by se mohla FxxxO uchazet.
Poslal ji tedy za rodinnymi piislusniky, ktef{ projekt realizovali. Dale obzalovany zduraznil, ze zadny
trestny ¢in nespachal a Ze nikoho k trestné ¢innosti nenabadal.

108. Ve zbytku této své monologické vypovédi se obzalovany vénoval tfem z jeho pohledu
propojenym tématum, kdyz zdaraznoval, Ze se jedna o politickou kauzu v tom ohledu, Ze kdyby
nepusobil v politice, nikdo by o CxxxO neslysel, dale kritizoval postup orgind ¢nnjch
v pfipravném fizeni, pfedevsim s ohledem na zruseni usneseni o zastaveni trestnfho stfhani ze
strany nejvyssiho statniho zastupce, pficemz shledaval v tomto postupu politické motivy, a rovnéz
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komentoval vyroky svych politickych odpurct, kteff se k jeho véci vyjadfovali, pfipadné vyroky
ministra spravedlnosti Pavla Blazka.

109. Ve své dopliujici vypovédi, opét pouze monologické, jiz ucinil dne 4. 1. 2023, tedy na
samém konci dokazovani v hlavnim liceni, se obzalovany z podstatné casti znovu vénoval otazce
pochybeni organt ¢innych v pfipravném fizeni, resp. tvrzenym politickym souvislostem své kauzy,
piipadné vlivu médif na ni, pficemz zaroven zduaraznil, Ze FxxxO, pfestoze na dotaci méla narok,
pod vlivem politické situace nasledné dotaci vratila, a on sam poskytl v této souvislosti jako dukaz
své dobré viry charitativni dary ve vysi 52 miliont K¢ (dolozeno jednou vytisténou smlouvou a
dal$imi smlouvami na flash disku ¢. 1. 36 207 spisu).

110.  Dale —v souvislosti s tvrzenim obzaloby, ze zajistil, aby pfedstavenstvo Zxxx xxxV zménilo
pravni formu a schvalilo prodej akcii dcefiné spolecnosti Zxxx xxx xxxV na jeho rodinné
piislusniky — uvedl, ze o zasedani pfedstavenstva Zxxx xxxV nic nevédél, bylo to pod jeho
rozliSovaci schopnost, natoz aby je inicioval. Pisemny souhlas s pfevodem akcii Zxxx xxx xxxV
podepsal za AXXXT az po schvaleni prodeje predstavenstvem Zxxx xxxV, jak vyzadoval zakon a
stanovy spolecnosti. Podpis souhlasu IXXXA s umisténim sidla Zxxx xxx xxxV byl logickym
vyusténim uzavienych najemnich smluv, nikoli protipravnim jednanim.

111.  To, ze stal puvodné za zamérem obnovy budov statku Xxx, je fakt, s nimz se nikdy netajil.
Neni tajemstvim, ze do urcité doby uvazoval o realizaci projektu v podobé, v niz jej navrhl architekt
J.. Nemuize mu byt kladeno k tiZi, Ze se o projekt a jeho vyvoj zajimal i v dobé¢, kdy uz jej realizovala
FxxxO, ktera patfila jeho détem a panu H.. Nic z toho v§ak nemuze mit vliv na kvalifikaci FxxxO
jako malého a stfedniho podniku. On sam spole¢nost FxxxO nefidil ani neovladal, nemél v ni (ani
zadna spolec¢nost, kterou on ovlada) zadny podil. Ve vztahu k jejimu obchodnimu vedeni ani ve
vztahu ke zpusobu vykonu akcionafskych prav nedaval akcionarim ani jejich zastupcum zadné
pokyny. Pfevod akcif Zxxx xxx xxxV na jeho rodinné pfislusniky rozhodné nebyl proveden
ucelove, s cilem splnéni podminek dotace, nybrz spocival ve vytvofeni rodinné firmy mimo holding
AXXXT. To, ze vibec existuje moznost dotace, mu bylo znamo bud’ na konci roku 2007, nebo na
zacatku roku 2008 — Ing. N. pfisla s tim, Ze by projekt FxxxO mohl ziskat prave vypsanou dotaci.
Jelikoz se v projektu v té dob¢ angazovali jiz jeho rodinni pfislusnici, odkazal ji na né.

112.  Veskeré vztahy mezi spolecnostmi, za néz jednal jako statutarni organ, a FxxxO byly
ucinény transparentné, na smluvnim zaklad¢ a za standardnich komerénich podminek. Objekt Vila
byl ve vlastnictvi FxxxO, byl pronajiman za standardnich podminek, a pokud jej obzalovany uzival,
musel za pobyt a jidlo platit jako jiny host. Ruceni AXXXT, k némuz doslo za standardnich
podminek, je bézny institut, obdobné rucil AXXXT ijinym spole¢nostem mimo svou skupinu. To,
ze na farmu jezdil za dcerou a obcas tam travil volny ¢as, neni zlocin. Strategické partnerstvi FxxxO
a AXXXT nebylo nijak zamlcovano, smlouva byla dokonce piflohou zadosti o dotaci. V ramci
posuzovan{ dotace nebyl na nikoho vyvijen zadny natlak.

113.  Na zavér své vypovedi obzalovany zduaraznil, ze nikdy nic trestného nespachal, je nevinen.

114. Mimo trestni fizeni se obzalovany k FxxxO relevantné vyjadfil pfi svém projevu
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 23. 3. 2016. Soud v této souvislosti podotyka, Ze
se neztotozfuje s argumentaci obhajoby, uplatnénou nicméné pouze v ptipravném fizeni, nikoli
nasledné v hlavnim liceni, Ze tento projev nelze dukazné pouzit z duvodu indemnity, nebot’ se
obsahové jedna o standardni dokazovani sméfujici k objasnéni otazky, co obzalovany sdélil o svém
jednani ex post jinym osobam mimo organy ¢inné v trestnim fizeni (takze nedochazi k poruseni ¢i
obejiti ustanoveni trestnfho fadu o vyslechu obvinéného), napft. typicky nad pivem v hospode,
nikoli o trestni stthan{ za projev ucinény v Poslanecké snémovné nebo v jejich organech, které by
bylo nepiipustné podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy. Z hlediska hodnoceni takového dikazu lze navic
dodat, Ze u projevu ucinéného na tomto féru lze predpokladat vétsi miru vaznosti a zodpovédnosti
pfi jeho formulovani (napf. pravé oproti pratelskému ,tlachani® v hospodé¢), navic nevznikaji
pochybnosti o jeho obsahu.
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115.  V tomto svém projevu v Poslanecké snémovné obzalovany k véci uvedl, ze kdyz byl v roce
2005 s détmi v zoologické zahradé a ¢ekali v dlouhé fronté na krmeni zvifat, napadlo jej vybudovat
rodinnou farmu se zvifaty. Farmu méla postavit a pronajimat IXXXA ze skupiny AXXXT. Zamér
vsak hospodatsky nevychazel. Nasledné IXXXA zvazovala postavit kongresové centrum pro
AXXXT, ani to ekonomicky nevychazelo. ,Specalistka na evropské fondy piisla v roce 2007
s navthem nového projektu otevieného pro vefejnost, MKA FxxxO. Tento projekt, ktery se
kvalifikoval pro dotaci, byl ekonomicky navratny. Protoze se projekt netykal byznysu AXXXT,
nechtél ho obzalovany jako AXXXT realizovat, a tudiz se jim nechtél zabyvat a nezabyval se jim.
Dale uvedl, Ze jeho dcery od détstvi jezdi na koni, rozhodl se proto, Ze da rodiné prostiedky, aby
si firmu koupila a projekt zrealizovala. Vysvétlil, ze FxxxO vlastnily v rozhodné dobé jeho dvé
dospélé déti a bratr jeho partnerky, ktery drzel podil odpovidajici podilu dvou nezletilych déti
obzalovaného a jeho partnerky. Nemél davod nic skryvat, je pfesvédceny, ze vlastnictvi akcif
nemélo zadny dopad na ziskani dotace.

116.  V témze projevu obzalovany zminil, ze puvodn{ investicni zamér se vzhledem k finanéni
krizi v letech 2008-2010 nenaplnil a AXXXT byl nucen projekt prevzit kvuli ruceni za bankovni
uver.

117.  V ramci dokumentu Xxx (dokumentarni film V.K. z roku 2015) je zachycen obzalovany
Ing. B., jak v projevu pii pfivitani hostti na party pro velvyslance na FxxxO (cca v ¢ase 19:15
dokumentu, pfeklad je na ¢. 1. 35 208) uvadi, ze FxxxO je, mysli si, nejlepsi projekt, ktery kdy
vymyslel, popisuje, jak ho napadl pfi ¢ekani ve fronté v zoologické zahradé¢, co je soucasti projektu
a jaké plany s nim dale maji. Je rovnéz zachycen pfi rozhovoru s damou, jenz je veden ve
francouzstiné a pfi némz ji — po jeji chvale arealu — fika (cca v ¢ase 22:00 dokumentu): ,, Udélalz jsme
to pro sebe, ne pro byznys.

118.  Obzalovana Ing. J. N. rovné¢z vypovidala v hlavnim liceni dvakrat, pokazdé pouze
monologicky s tim, ze vyuzila svého prava neodpovidat na pfipadné otazky.

119. Ve své prvni vypovédi na pocatku hlavniho liceni obzalovana uvedla, ze se neciti vinna,
nikdy neuvedla nic nepravdivého, nic podstatného nezamléela, vée podstatné Utadu Regionalni
rady sd¢lila. V oblasti dotaci se pohybuje 20 let, stejné jako ostatni zadatelé se spoléhala na vyklad
a pravidla poskytovatele dotace, jak byla chapana v dobé podani zadosti, kterou sama oznacila jako
,»dotacni pravek®. Rozhodujici byly pokyny pro zadatele a pfijemce platné od 20. 12. 2007 a piilohy,
které samy definovaly maly a stfedni podnik a odkazovaly na Doporuceni Komise z 6. 5. 2003
(clanek 3 odst. 5 Doporuceni vyslovné umoznil uéinit prohlaseni o splnéni parametra malého a
sttednfho podniku i bez znalosti konkrétnich vlastnikti). Byli opravdu pfesvédceni, ze se jedna o
maly a stfedni podnik, proto podepsali cestné prohlaseni. Stale je presvédcena, ze podle tehdejstho
vykladu pravidel v Ceské republice FxxxO maljm a stfednim podnikem byla. Osobné ji bylo
pravaim zastupcem jednoho z tehdejsich akcionata potvrzeno, ze ,,FxxexO je podnik ve stoprocentnim
viastnictvi nepodnikayicich fyzickych osob a neni mezi nimi Zddny subjekt ovlddany nebo propojeny s AXXXT,
tudiz ani pan B.“. Vedeni{ FxxxO jednalo samostatné, s plnou odpovédnosti, s cilem vybudovat
spole¢nost, ktera bude zit vlastnim zivotem. Nic nenasveédc¢ovalo propojeni s jinym podnikem, dle
vsech tehdy dostupnych informaci a zabéhlého vykladu slo o nezavisly podnik.

120.  Propojenim podnika pfes fyzické osoby se zabyval az rozsudek HaTeFo z roku 2016
a navazujici uzivatelska pfirucka k malym a stfednim podnikim z téhoz roku, ale dodnes jsou tam
mezery a dodnes si lze v této souvislosti klast otazky. Ona nenf pravnik, nemohla veédeét, jaky vyklad
nastane v budoucnu. V roce 2007-8 byly zkusenosti s administraci a vykladem dota¢niho procesu
a legislativy minimalni, vsichni se ucili za pochodu. Dil¢i udaje uvedené v obzalobé (podpis
prohlaseni o nezavislosti podniku, zamlceni rozhodujiciho vlivu A. B., pasobeni na stejnych
relevantnich trzich) jsou pouze dil¢i podminky pro naplnéni definice malého podniku, samy o sobé
nemaji vyznam. Je nesmysl, ze by zamlcela bezproblémovy pfistup FxxxO k finanénim zdrojim
pro realizaci projektu, naopak museli dolozit finanéni pfipravenost, pro podpis smlouvy i doklady
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o krytl. Zadna zpodminek dotace nekladla pozadavek omezeného piistupu k finanénim
prostfedkim, bez dolozeni pfistupu k finanénim prostfedkim by FxxxO dotaci ani nemohla
dostat. Zamlcet spolupraci s AXXXT neslo, ani se o to nesnazila, od zacatku bylo znamo, ze to je
strategicky partner, smlouva o tom byla dolozena, stejné jako ndjemn{ smlouva s IXXXA, na jejichz
pozemcich stavba vznikala. Rovnéz byvalé vlastnictvi Zxxx xxx xxxV bylo patrné z vypisu
z obchodniho rejstiiku. O spolupraci FxxxO s AXXXT veédéli vSichni na Stfedoceském kraji, nikdo
nem¢l davod jim nadrzovat.

121. Obzalovana méla odjakziva blizko ke konim, vénovala se jezdeckym aktivitim. Od roku
2004 zacala pracovat pro AXXXT a potkala se s A. B., ktera méla stejné zajmy. V ramci téchto
aktivit se dozvédéla o projektu FxxxO, v némz vidéla moznost vytvofit néco pozitivntho, zajimal
ji, méla praktickou zkusenost ze zivota na podobnych zafizenich. Koncem roku 2007 nebo
zacatkem ledna 2008 se potkala s A. B., ptala se ho na farmu, ohledn¢ niz neméla aktudlni
informace, a on ji fekl — coz pro ni byla novinka — ze projekt nechtéji a nebudou realizovat IXXXA
ani AXXXT, Ze jej pivodné chtéli prodat, ale chytila se toho jeho rodina a rozhodla se to realizovat
jako ciste rodinny podnik. Bavili se o financovani, které bylo s ohledem na pfedpokladanou vysi
investice (ktera tehdy pfitom byla oproti dnesku pouze tfetinova) slozité. Pozadala jej, zda by se
v projektu mohla angazovat. Protoze monitorovala prabézné vyzvy, védéla, ze 20. 12. byla
vyhlasena vyzva ¢. 4 pro cestovni ruch ve Stfedoceském kraji, a jevilo se ji to tak, ze by tam projekt
mohl zapadnout. Obzalovany reagoval, ze informaci preda rodiné a ji doporudi, coz se i stalo.
V navaznosti na to dostala nabidku stat se clenkou pfedstavenstva, coz piijala. Jeji motivace byla
,,(i51€ sobecka “, projekt ji zajimal, chtéla byt soucasti nééeho smysluplného, po odchodu pana N. do
dichodu chtéla byt feditelkou celé farmy, protoze xxx ma rada. Jejim snem bylo vybudovat
komplexni aredl s mistem primarné pro koné. Projektu (tehdy tfetinovému oproti souc¢asnému
stavu) vefila, spoléhali na kongresovou turistiku, vzdalenost od Prahy. Funkci mistopfedsedkyné
pfedstavenstva vykonavala od ledna 2008, fadné a nezavisle, od nikoho vyjma pfedstavenstva jako
kolektivntho organu nedostavala pokyny.

122.  Zadost o dotaci byla podana posledni mozny den pravé kvili tomu, Ze na nf zacali pracovat
pozde¢ a ptiprava byla naro¢na. Nasledné probé¢hlo hodnoceni, kontroly, podpis smlouvy o dotaci,
az poté zacaly stavebni prace. V prabéchu piipravy FxxxO na provoz zjistila, ze o sobé méla mylné
pfedstavy, stat se feditelkou takového projektu nebylo pro ni, navic koncem roku 2008 potkala
budouciho manzela, v zat{ 2009 se vzali. Bylo ji jasné, ze se stdhne na matefskou dovolenou na xxx,
hledala tedy za sebe nahradu. Nasla pana R., ktery se stal feditelem. Ona byla na farmé aktivni do
ledna 2010, pak odesla na matefskou dovolenou, skoncila v pfedstavenstvu a byla jiz jen clenkou
dozoréi rady a zmocnénkyni k jednani s Utadem Regionalni rady. Do béhu spole¢nosti po odchodu
z pfedstavenstva nezasahovala, ani neméla jak. Instrukce, jak postupovat dal v souvislosti s dotaci,
véetné nutnosti hlasit vSechny podstatné zmeny, od ni pfedstavenstvo dostalo. O dalsi déni na
farmé se zajimala jen do té miry, aby byly splnény indikatory dota¢niho projektu, coz byl jeji ukol;
nem¢la ¢as ani davod zabyvat se nécim jinym.

123. Ve své dopliujici vypovédi, rovnez pouze monologické, obzalovana podrobnéji popsala
svuj pratelsky vztah s A. B., kterou méla rada jako mladsi sestru, a jejich spolecné plany ¢i sny o
jezdeckém prostoru, z nichz se posléze zacala stavat realita. Ma pocit, ze se o tom B. bavili néjak
v roding, ze by byla moznost mit néco svého, aredl, ve kterém by A. méla koné. Xxx, kam k nim
pfedtim A. chodila jezdit a o nichZz obzalovana doufala, Ze by po nich mohli sahnout, pro n¢ ale
byly pfilis daleko od Prahy, hledalo se néco blize. Poprvé obzalovanou na ruinu, kde poté vznikla
prave FxxxO, vzala pravé A.

124.  Definitivn¢ obzalovana na farmé zakotvila az na konci roku 2007 nebo na zacatku roku
2008, jak k tomu doslo, popisovala jiz v pfedchozi vypovédi. Brala to jako pomoc A., rodiné, byl
to hezky sen. S ohledem na své znalosti a informace od pana K. jako zastupce akcionafti neméla
davod pochybovat, ze podnik spliiuje vSechna kritéria malého a stfedniho podniku. Kvuli zadnému
klientovi by nikdy nesla do rizika, ze by védomé obchazela pravidla, bylo jasné, Ze takova akce bude
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pfedmétem mnoha kontrol. Vse z jejtho pohledu muselo byt ¢isté, o to hife snasi celou kauzu. Nic
nebylo délano ucelove, skupina se toho chtéla zbavit. Divodem jejtho zajmu rozhodné nebyla
samotna dotace. Ze do projektu naplno naskodi, se obzalovana rozhodla poté, co vysla vyzva, kdy
bylo jasné, ze projekt, jak byl pfipravovan, by mohl mit realnou $anci uspét — do té doby nebylo
mozné nic rozhodnout. Po svém vstupu do spolecnosti zacatkem roku 2008 fesila primarné dotacni
fizeni, farma byla tehdy ve vystavbé. Farma se méla stat jejim svétem, chtéla ji alespon trochu udélat
k obrazu svému. Az po dokonceni farmy v 1été 2010, tedy po podani posledni zadosti o platbu,
bylo mozné na ni realizovat akce. Po celou dobu svého ptsobeni v pfedstavenstvu se aktivné
podilela jako ¢lenka kolektivniho organu na fizeni farmy, zasadni véci rozhodovalo pfedstavenstvo,
neni si védoma, ze by kdokoli jiny zadaval pokyny k fizeni chodu FxxxO. Po odchodu
z pfedstavenstva pusobila v dozoréi radé do roku 2011, hlidali plnéni indikatora po dobu
udrzitelnosti.

125.  Pan H. pusobil v dozor¢i radé a staral se predevsim o marketing a propagaci, nevédéla, ze
je akcionaf (myslela si, Ze jsou to spise déti), nicméné mohlo ji to dojit, protoze mél o vsechno vétsi
zajem, nez by se vzhledem k jeho funkci pfedpokladalo. Na designové problematice se velmi
podilela M. B., o niz byla obzalovana pfesvédcena, ze akcionatkou je. Nepochybovala ani o podilu
A., ktera se o farmu od pocatku velmi zajimala, ale po narozeni dcery S. se ze vSeho hodné stahla.

126. Ke vztahu s HSBC Bank obzalovana uvedla, Ze oslovila pani P. s dotazem na vhodny
bankovni subjekt, protoze si potfebovala byt jista, e budou schopni Ufadu regionélni rady dolozit
financovani, jinak by cela snaha byla zbyte¢na. Uvodni kontakt s bankou byl pfes pani P., ona sama
pouze jednou komunikovala s pani S. pfi otviran{ uctu, jinak komunikaci s bankou zajist’oval pan
N. jako pfedseda pfedstavenstva. Ziskani uvéru nebylo bezproblémové, banka si vyzadala ruceni
silného partnera, za které FxxxO musela AXXXT platit béznou komercni sazbu, protoze nebyla
clenem skupiny. Prave proto, ze spolecnost nebyla ¢lenem koncernu, nepostacovalo patronatni
prohlaseni.

127.  Seminaf na podzim 2007 (obZalovand sice nvedla rok 2008, ale ndsledné se sama v dals? ldsti vjpovédi
opravila - pozn. sondn) byl zaméfen pro obce a mésta, sice na néj byla pfihlasena, ale nedostavila se
tam. Vyslovné v této souvislosti uvedla: ,,...& vyjzvé & 4 bych se tam Zadny detail nedozvédéla, to byl diivod,
proc jsem tam nakonec nesla.

128.  Dale obzalovana popisovala seminaf konany v lednu 2008 (konkrétné 10. 1. 2008 — viz ¢. 1.
14 405 a nasl.), jehoz se ucastnila, s tim, ze se jednalo o prvni seminaf k této konkrétni vyzve. Po
ptfecteni vyzvy méla vic otazek nez odpoveédi. Zpocatku hodné uvazovali, zda je vubec realné uspét
a projekt podat, proto to Skoleni bylo nutné. Rozhodovani si nechavali az poté, co se objasni
zakladni otazky, které méli, a zvazi vSechna pro a proti. U velikosti podniku vSak byli vSichni
pfesvédceni, ze v tomto problém neni. Pfed vyhlasenim vyzvy byly nahledy, rozpracovani, ale
programovy dokument z pocatku prosince neobsahuje zdaleka vSechny podrobnosti a detaily, které
obsahuje vyzva. Pfedem tedy méli ramcové informace, nikoli vsak postacujici. Az vyzva zvefejnila
zpusob hodnoceni — bodovani, navic doslo k dal$sim zménam oproti programovému dokumentu
(vyse dotace, vypocet vyse podpory, pozadavek certifikace, umoznéni zadat o dotaci subjektim
s krat§i podnikatelskou historii v nékterych pifpadech). Radu véci si prabézné s Uadem regionalni
rady upfesnovali. Definitni podminky byly tedy relativné jasné az v momenté vyhlaseni vyzvy.

129.  Na zavér obzalovana shrnula, Ze neuvedla zadné nepravdivé udaje, nic nezatajila, neméla
k takovému jednani ani zadny motiv, naopak chtéla svou praci odvést bezchybné. Na vse se
doptavala, vse konzultovala, vse, co si poskytovatel dotace vyzadal, od nich obdrzel.

b) Svédecké vypovédi drzitelii akcii (rodinnvch pfislusnikii obZalovaného A. B.) a diitkazy
s nimi pfimo souvisejici
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130.  Svédci M. B. a M. H. u hlavniho licen{ vyuzili svého prava nevypovidat, svédkyné A. B.
se z hlavniho liceni ze zdravotnich davodt omluvila a zaroven soudu sdélila, ze rovnéz ona hodla
vyuzit tohoto svého prava a nebude ani v budoucnu vypovidat. Soud proto za splnéni dale
rozvedenych procesnich podminek provedl dokazovani c¢tenim vypovédi téchto svédka
z pfipravného fizeni.

131.  Vypovéd svédkyné A. B. soud cetl se souhlasem obou obzalovanych a statniho zastupce
podle § 211 odst. 1 tr. fadu (svédkyné sice avizovala, ze hodla vyuzit svého prava odepfit svédeckou
vypoved, nicméné neucinila tak pfimo v hlavnim liceni, z né¢hoz se omluvila, proto soud v ramci
pravn{ jistoty vyzadal od stran souhlas se ¢tenim jeji vypovéedi podle § 211 odst. 1 tr. fadu, ktery
strany poskytly). Vypoveéd svédkyné M. B. byla ¢tena podle § 211 odst. 4 tr. fadu, nebot’ pro takovy
postup byly splnény veskeré zakonné podminky.

132.  Pokud jde o vypovedi M. H., jedna se o vypovedi ucinéné v postaveni spoluobvinéného,
nikoli svédka. Méstsky soud v Praze zastava pravni nazor, ze protokol o dfivéjsi vypovédi
spoluobvinéného (spoluobzalovaného), u¢inéné po fadném pouceni v pfedchozim priabéhu fizeni,
které mél obvinény nebo obhdjce moznost se zucastnit a klast vyslychanému otazky, lze v ptipade,
ze puvodné spoluobvinény (spoluobzalovany) v postaveni svédka vyuzije nasledné v hlavnim liceni
svého prava odepfit vypoved, pfecist podle § 211 odst. 4 tr. fadu per analogiam. Uvedena pravni
otazka neni dosud fesena publikovanou judikaturou. Z dikce ustanoveni § 211 odst. 4 tr. fadu,
podle néhoz protokol o diivéjsi vjpovédi svédka, ktery v hlavnim liteni vyugil svého prava odeprit vipovéd podle
§ 100 [tr. radul, je mozgno list jen za predpokladu, Ze svédek byl pred tinto vyslechem o svém pravu odepiit vipovéd
radné poucen a vyslovné problasil, ge toboto priva nevyngiva, byl-li vyslech proveden piisobem odpovidajicim
ustanovenim tohoto dikona a obvinény nebo obhdjce mél mognost se tohoto vyslechu icastnit, by spise vyplyval
zaver, ze v piipad¢ puvodné spoluobvinéného neni takovy procesni postup mozny, nebot’ se
v tomto ustanoveni (oproti § 211 odst. 2 tr. fadu, kde se vyslovn¢ hovoii o cteni protokolu
o vypovedi spoluobalovaného nebo svédka) hovofi pouze o svédkovi a nadto jsou podminky cteni
pfedchozi vypovédi v hlavnim liceni vazany na specifické pouceni svédka, jehoz se tomuto
svedkovi pii pfedchozi vypovédi dostalo, véetné jeho reakee, ze prava odepiit vypoved nevyuziva.
Ve vztahu k vyslovnému zakonnému omezen{ § 211 odst. 4 tr. fadu na cteni protokolu o difvéjsi
vypoveédi ,,svédka“ se viak soud ztotoznuje se zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 8 Tdo 970/2018, v némz Nejvyssi soud oznacil za spravny postup soudu, ktery podle § 211
odst. 3 pism. a) tr. fadu precetl v hlavnim liceni svédkovi jeho pfedchozi vypoved ucinénou
puvodné v pozici spoluobvinéného. Rovnéz v § 211 odst. 3 tr. fadu se, shodné jako v § 211 odst.
4 tr. fadu, pfitom hovoii pouze o vypovédi ,,svédka”, nikoli ,,spoluobgalovaného nebo svédka“. Pokud
jde o zakonnou podminku spocivajici v predchozim fadném pouceni svédka o jeho pravu odepfit
vypoved a prohlaseni, Zze tohoto prava nevyuziva, je zfejmé, ze toto ustanoveni vyslovné sméfuje
specificky k vypoveédi svédka. Soud nicméné neshledava zadny rozumny davod, ktery by
zakonodarce mohl vést k vylouceni procesné perfektné provedeného dikazu spocivajictho ve
vypovédi spoluobvinéného (spoluobzalovaného), uc¢inéné po fadném pouceni zahrnujicim téz jeho
pravo odepiit vipoved a s vedomim, Ze tato vypoved je plné pouzitelnym dikazem i ve vztahu ke
spoluobvinénym (spoluobzalovanym), pokud této vypoveédi byl obzalovany (jeho obhajce)
ptitomen, mohl klast pavodné spoluobvinénému (spoluobzalovanému) otazky, a tato vypoved byla
plné pouzitelnym dukazem v pfedchozim prabé¢hu fizeni (do doby, nez zaniklo procesni postaveni
spoluobvinéného). Neni dle soudu diavodu ¢init v téchto ptipadech zasadni rozdil mezi situaci, kdy
puvodne spoluobvinény napt. zemfel ¢i se stal pro dlouhodoby pobyt v cizin¢ nedosazitelnym [§
211 odst. 2 pism. a) tr. fadu], kdy se odchyluje od své predchozi vypovedi [§ 211 odst. 3 pism. a)
tr. fadu] a kdy vyuzije svého prava nevypovidat (§ 211 odst. 4 tr. fadu). Soud s timto pravnim
nazorem, ktery zaujal jiz ve své pfedchozi rozhodovaci praxi v nesouvisejici trestni véci skoncené
rozsudkem ze dne 25. 3. 2022, sp. zn. 49 T 2/2016, pfed provedenim dukazu seznamil v zijmu
korektnosti fizeni 1 oba obzalované a statnfho zastupce, ktefi uvedli, ze vici tomuto postupu nemaji
namitek.
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133.  Svédkyné A. B. ve své velmi stru¢né monologické vypovedi v pfipravném fizeni uvedla,
ze na konci roku 2007 se stala spolecné se svym bratrem A. a M. B. akcionatkou FxxxO. Vlastnictvi
akcil bylo puvodné rozdéleno tak, ze M. B. méla 50 %, svédkyné s bratrem méli
dvacetipétiprocentni podily. Na zaklad¢ diskusi v rodiné se nakonec rozhodli vlastnictvi rozdélit
tak, aby na vsechny déti A. B. 1jeho soucasnou manzelku pfipadal stejny podil. Z tohoto diivodu
nasledné svédkyné nékdy koncem ledna ¢i pocatkem unora 2008 cast svého podilu ve vysi 5 %
pfevedla na M. H., ktery mél drzet podily odpovidajici podilim M. B. a nezletilych déti
obzalovaného. Pokud svédkyné vi, totéz ucinil i jeji bratr. Svédkyné s ohledem na svij tehdejsi
zdravotni stav a pozd¢jsi xxx nebyla schopna se podnikani ucastnit po celou dobu tak aktivné jako
M. H., ale dokud ji to zdravotni stav dovoloval, pusobila v dozorci radé. Nad ramec téchto
skute¢nosti pak svédkyné vyuzila svého prava nevypovidat.

134.  Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
vypracovan¢ho znalci MUDr. Tomasem Turkem a Mgr. et Mgr. Janou Telcovou, vyplyva, ze
svédkyné A. B. trpf xxx, s niz se 1é¢{ a v minulosti byla opakované hospitalizovana; touto poruchou
trpéla i v dobé, kdy mél byt trestny ¢in spachan. Jednd se o onemocnéni trvalého razu, xxx xxx. Ve
dnech, kdy ji byla provadéna xxx xxx (XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX) je mozné vyvodit, ze tato terapie
mohla mit vliv na jeji ovladaci schopnosti ve smyslu zhorseni soustfedénosti, a tudiz rizika asudku,
kdy nemusela byt schopna komplexné vyhodnotit dusledky svého jednani. Svédkyné byla
hospitalizovana na xxx v dob¢ od xxx do xxx, v dob¢ hospitalizace byly jeji rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti vymizelé. (Dalsi hospitalizace se shodnymi nasledky probihaly od xxx do xxx a xxx do
xxx). Obecna vérohodnost svédkyné, nachazi-li se ve fazi remise svého onemocnéni, odpovida
vérohodnosti praméru populace.

135.  Z rodného listu (C. L. 36 206) vyplyva, ze dne xxx se sveédkyni A. B. narodila dcera S.

136. Svédkyné M. B., manzelka obzalovaného, v piipravném fizeni, rovnéz ve strucné
monologické vypoveédi, nad jejiz raimec vyuzila svého prava nevypovidat, uvedla, Zze na konci roku
2007 nabyla 10 ks akcif na majitele spolec¢nosti FxxxO, spolu s nf byli akcionafi A. B. ml. a A. B..
Nasledné , jsme se viak dohodlz, Fe jd prevedn veskeré akcie. .. na mého bratra, na kterého souiasné po jedné akcii
prevedon i syn a deera mého mansgela 3 proniho manzelstvi.“ K tomu doslo n¢kdy v prabéhu anora 2008.
Kazdé dit¢ manzela z prvntho manzelstvi pak drzelo jednu pétinu akcif a bratr svédkyné M. H.
zbylé tii pétiny, jednu pétinu jejtho podilu a dvé pétiny podilu jejich dvou nezletilych déti. Toto
rozlozeni odpovidalo jejich spole¢né predstaveé o nezavislé rodinné firmé, ktera byla od pocatku
koncipovana jako stojici mimo tehdejsi podnikani obzalovaného. Zapojeni bratra ovlivnil i fakt, ze
projevil o tento podnikatelsky zamér zajem a aktivné se mu vénoval, byl téZ clenem dozordci rady a
nasledné po dostavbé arealu ¢lenem predstavenstva. Svédkyné sama se spolecné s architektem
angazovala na dil¢ich ¢astech realizace projektu, zejména v tvorb¢ a designu interiéru, coz je oblast,
které se vénuje. Naprosto vylucuje, ze by kdokoli v souvislosti s nabytim a drzbou akciovych podila
spachal jakykoli trestny c¢in. Obdobné rozdéleni podilu jako v piipadé FxxxO je i v piipadé
sveéfenskych fondu jejtho manzela, kde jsou v druhém pofadi obmyslenymi osobami ona a ¢tyfi déti
manzela.

137.  Svédek M. H., v procesnim postaveni obvinéného, vypovidal v piipravném fizeni rovnez
pouze monologicky. Uvedl, Zze 16. 2. 2008 nabyl po dohodé se sestrou M. a dalsimi dvéma
akcionafi, ktef{ puvodni rozvrzeni nepokladali za spravedlivé, 12 ks listinnych akcii FxxxO.
Jednotlivé akcie tedy byly rozvrzeny tak, ze A. a A. ml. drzeli kazdy jednu pétinu podilu ve
spole¢nosti a on drzel jednu pétinu ve prospéch M. a jednu pétinu ve prospéch kazdého z jejich
nezletilych deéti. Stal se tak fadnym vlastnikem 60 % akcii, kone¢nymi beneficienty byly ale sestra a
jeji dvé déti. Po celou dobu fadné vykonaval akcionafska prava a prostfednictvim ucasti v organech
spole¢nosti se aktivné podilel na jejim fizeni. Na pfevod akcif byly sepsany pisemné smlouvy, které
v podstaté vychazely z pivodnich smluv podepsanych v roce 2007. Protoze faktickym opisem
doslo k pfevzeti ustanoven{ o uplatném pfevodu, ptal se v prabéhu roku 2008 M., jak budou fesit
uhradu akcii, a sestra mu fekla, Ze se o to nemusf starat, protoze thrada primarn{ kupni ceny byla
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vyfesena, navic §lo z jejich pohledu o spravedlivé rozdéleni podila v ramci rodiny. VSech 12 ks akcii
na majitele fyzicky pfevzal pfi podpisu smlouvy. Divod, pro¢ drzel podily za sestru a jeji nezletilé
déti, spocival v tom, ze sestra se nechtéla aktivné podilet na chodu a sprave spolecnosti, coz naopak
byla vyzva pro ného, v piipadé nezletilych déti by musel drzbu akcif a vykon akcionatskych prav
zdlouhavé schvalovat opatrovnicky soud. Dohodli se tedy se sestrou, s niz si naprosto davéruji, ze
tyto povinnosti za né¢ pfevezme on.

138. 'V té dobe¢ jiz byl jmenovan mistoptedsedou dozor¢i rady, pficemz tuto funkci vykonaval
az do roku 2010 v bézném rozsahu, napiiklad se ucastnil kontrolnich dna v prabéhu vystavby, ma
za to, ze se z povefeni dozordci rady acastnil 1 jednani pfedstavenstva, mél tedy naprosty vhled do
fizeni spole¢nosti. Pokud si vzpomina, byla s nim v dozorci radé i A. B., ktera se s nim ucastnila
nc¢kolika jejich jednani. V dnoru 2010 se stal mistopfedsedou pfedstavenstva. Osobné chtél byt
aktivni i pfi fizeni spolecnosti, zejména v oblasti marketingu, s nimz m4 bohaté zkusenosti. V té
dobé¢ se v projektu zacala angazovat i jeho sestra M., ktera ve spolupraci s Ing. J. navrhla design
interiéri v zasadé vSech provozu FxxxO. Vykonné vedeni spolecnosti bylo v rukou predsedi
pfedstavenstva, on se jako mistopfedseda staral hlavné o marketing. Pfedstavenstvo a jeho
jednotlivi clenové rozhodovali vzdy podle svého nejlepstho odborného uvazeni, v souladu
s povinnosti péce fadného hospodare.

139.  Valnych hromad se ucastnil prostfednictvim zmocnénce, vétsinou se tam nic podstatného
nefesilo, problematiku navic znal z dozor¢i rady a nasledné predstavenstva, nepovazoval tedy za
dulezité se jich dcastnit osobné jako akcionaf. Nechtél, aby bylo znamo, ze je akcionafem, jednak
kvali velikosti a hodnoté nemovitosti, jednak aby jej nikdo z vedeni spolecnosti neatakoval dotazy
a zadostmi o rady ohledné fizeni spolecnosti. Nékolika valnych hromad se vsak ucastnil jako
zastupce organu spolec¢nosti. Jako akcionaf nikdy nedaval zadné pokyny pfedstavenstvu k néjakym
krokum v ramci vedeni spole¢nosti. Rozhodnuti uchazet se o dotaci ucinilo pfedstavenstvo, on véc
konzultoval s nékolika pravniky a ekonomy, ktefi mu potvrdili, ze kritéria malého a stfedniho
podniku byla zachovana. Jako majoritni akcionaf stoprocentné vi, ze spole¢nost nevlastnil A. B.
ani AXXXG, pifpadné jina spolecnost z koncernu, a ze ani jinak FxxxO do koncernu nepatiila.

140.  Vystavba aredlu byla financovana hlavné z uvéra od HSBC Bank, které byly zajistény
ruc¢enim AxxxG, coz byl strategicky partner FxxxO. Pozdéji spolecnost ziskala za standardnich
podminek nebankovni uvéry od IXXXA a AXXXG. Hlavn{ ¢innosti spolecnosti byl provoz
multifunkéniho arealu FxxxO, ktery mél slouzit a slouzi k poskytovani stravovacich a ubytovacich
sluzeb, pofadani spolecenskych akci, sportovnim aktivitdim a agroturistice. Dale v ramci arealu
nabizeli reklamni plochy (umisténi loga v arealu, reklamy v tamnich televizorech, na webovych
strankach a v propagacnich tiskovinach, reklama byla i na pfijezdové cesté k farmé), coz mél na
starosti pfevazné on. Tento stabilni pfijem jim zpocatku pomdhal pfekonat obdobi, kdy se
budovalo povédomi u firem a vefejnosti o nove otevieném multifunkénim kongresovém arealu.
Jeho pusobeni v této oblasti zacalo jiz v roce 2009, kdy bylo prvnich par reklam umisténo pfed
arealem a na webu spolecnosti. Cena za umistén{ reklamy byla stanovena ve vysi odpovidajici mistu
a casu, pokud si pamatuje, nechali si na to zpracovat i odborny posudek, ktery vyuzivali jako
podklad pii vyjednavani o cené. Ceny se pak ale v prub¢hu ¢asu samoziejmée vyvijely. V urcité dobe
pfevazovali zadavatelé z okruhu firem kolem AXXXG, coz vyplyvalo z toho, zZe to byl strategicky
partner, ktery jim pomahal s oslovenim a nabidkou reklamy do firem kolem n¢j.

141.  Provoz arealu se od roku 2010 postupné rozjizdel, ale pres veskerou snahu a — podle né¢ho
— dobfe odvedenou praci nebyli schopni provoz a dalsi rozvoj arealu ufinancovat, situace na trhu
poskytovan{ sluzeb zafizeni hotelového typu vyssi arovné v té dobé nebyla idealni. Spolecnost
nutné potfebovala najit vhodného a silného investora, IXXXA jako vlastnik pozemkud o koupi
spole¢nosti méla zajem, byla tedy logickym fesenim. Nasledné rozhodnuti IXXXA jako jediného
akcionafe a vlastnika o fazi bylo jiz zcela v jeji rezii.
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142. Ve své dopliuyjici vypovedi, stale jesté¢ v pozici obvinéného, svédek v piipravném fizeni
uvedl, Ze si v zapisech z valnych hromad, které si prochazel se svou obhajkyni, povsiml, Ze doslo
v prezenc¢nich listinach ke zméné ¢isel akeif u jednotlivych zastupcta akcionafa oproti tomu, jak je
nabyl. Prekvapilo ho to, netust, jak k této zaméné doslo, patrné promichanim pfi néjakém pfedavani
pro ucely valnych hromad — cisla si nikdy nekontroloval, pro né¢ho byl vzdy urcujici pocet 12
drzenych akcif, které mél uschované v trezoru, odkud je vyndaval pouze pii pfedavani pravnimu
zastupcli pro ucely valnych hromad. FxxxO nebyla fizena zadnou osobou v pozadi (tedy ani panem
B.), ale fadné¢ svymi organy, nepatfila do zadné skupiny podniki, nebyla s Zadnym podnikem
propojena ve smyslu nadfizenosti ¢i podifizenosti. On sim jako akcionaf vzdy vykonaval sva
akcionafska prava svobodné a nezavisle na jinych osobach.

143. S napadem na dotaci podle n¢ho piisla J. N., ktera se v oblasti dotaci néjak pohybovala.
Obzalovana se znala s M., mysli si, ze pfes A. B., se kterou jezdily na konich. M4 za to, Ze se o
projekt zajimala jesté v dobé, kdy to patfilo pod IXXXA. Sam se az na par drobnosti k problematice
dotace blize nedostal.

144.  Dale se svédek v uvedené vypovedi vyjadiil k objektu Vily, k némuz uvedl, Ze je nutné
vnimat, ze FxxxO odkoupila projekt od IXXXA, ktera puvodné mozna méla jiny zamér; zminka o
,wvile pro majitele” v projektové dokumentaci mu tedy pfijde nepodstatna, tento objekt byl v dob¢
jeho pusobeni ve FxxxO fakticky vyuzivan ke komerénimu pronajmu. K reklamé dodal, ze méli
stestl, protoze AXXXG jako strategicky partner je doporucoval k reklamnim udcelim i
spole¢nostem, které ovladal, coz byla, pokud si dobfe pamatuje, i jeho smluvni povinnost dle
smlouvy o spolupraci. Nepochybuje, ze by zadavatele reklamy nasli i bez této kooperace, ale takto
to bylo jednodussi, nabidku mohli predat prostfednictvim AXXXT. Pokud si vzpomina, se
spoustou spolecnosti komunikoval i napfimo. Poskytovani reklamnich ploch byla dil¢i a doplikova
soucast hlavni ¢innosti FxxxO — lze to pfirovnat napfiklad ke kinu, kde pfed filmem pousti reklamy.

145.  Svédek se na zavér své vypovédi téz konkrétné vyjadfil k pani S. (k jeji vypovédi
z piipravného fizeni), jiz oznacil za osobu, ktera se zbytecné pletla do marketingovych otazek, které
fesili se spolecnosti Oxxx xxxA. On jednal pfimo s panem A., s jehoz praci byl spokojen, piipadné
s panem S.. Pani S. subjektiva¢ vnimal jako nékoho, kdo zprostiedkoval kontakt s Oxxx xxxA a
fotografem, ¢imz jeji angazma ve vztahu k FxxxO skoncilo. Pokud si vzpomina, vidél ji maximalné
tiikrat, nepamatuje si na zadny podnét, namét ¢i jiny produkt jeji ¢innosti, ktery by od ni obdrzel.
Pripada mu tedy nesmyslné, aby si jakékoli jeji pfedstavy nebo naméty nechavali schvalovat od pana
B., jak ona tvrdi.

146.  Svédek A. B. ml. vypovédél, ze obzalovanou J. N. vibec nezna. V letech 2007-2010 zil
v USA, kde studoval na xxx. Ma za to, ze tato americka studia skoncila na konci roku 2010, poté
se dale skolil ve spolecnosti xxx do roku 2014, opravdu létat zacal v roce 2013. V USA tehdy zil na
XXX, Ve XXX. XXX, XXX 4 XXXX jsou vSechno rovnéz mista na Xxx, kde se téZ pohyboval. Bchem
studia v USA navétévoval CR o Vénocich, je mozné, Ze zde byl nékdy i na Silvestra. Nevzpomina

si, zda zde byl v tnoru 2008. Pii pobytu v USA uzival platebni kartu Commerzbank, nikomu ji
nepujcoval.

147. O otcovo podnikani se nikdy nezajimal, saim nikdy nepodnikal ani o to nemél zajem. Nikdy
neprojevil zajem ucastnit se projektu FxxxO, nikdo mu to ani nenabidl. Mysli si, ze nikdy nemél
v rukou akcie této ani jiné spolec¢nosti. Podpisy na obou smlouvach o aplatném prevodu akcif a na
pfedavacim protokolu nejsou jeho, tyto dokumenty vidél poprvé na policii. Nikdy s nim nikdo
v minulosti nemluvil o tom, Ze takovou smlouvu podepise za n¢j nebo Ze ji on podepise dodatecne.
Nevédeél o tom, ze by mél byt akcionafrem FxxxO, nikdy nepodepisoval zadné prevzeti akcif. Urcité
nepodepisoval plnou moc, na jejimz zakladé¢ by jej nékdo zastupoval v souvislosti s jednanim né¢jaké
firmy, nenf si védom, ze by ud¢lil plnou moc advokatim K., K. nebo B., pokud se tak stalo,
muselo by se jednat o falesny podpis.
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148.  Pamatuje si, ze jednou, kolem roku 2011, 2012, v sidle AXXXT podepisoval néjaké listiny,
bylo to asi 20 stran, podepisoval z nich 5-6, vypadalo to jako néjaka smlouva. K podpisu mu to
davala pani P., coz je finan¢ni feditelka AXXXT — zaméstnankyné jeho otce. Je mozné, ze u toho
byla jeho sestra, ale nenf si tim jist. Nékdo mu tehdy zavolal, po telefonu mu fekl, Ze jde o néco
ohledné¢ farmy, pani P. pak nefikala nic, vedli jen banalni konverzaci. Ma za to, Zze tam nebyly
kolonky pro podpis vice osob, ale nevi. Prolistoval asi prvni tfi strany, byly tam né¢jaké financéni
vyrazy, absolutné nema ponéti, jakého smluvniho vztahu se to tykalo. Byly to uplné jiné listiny nez
ty, které mu byly pfedlozeny v hlavnim liceni (smlouvy o pfevodu akcii, pfedavaci protokol).

149.  Na FxxxO byl svédek nékolikrat, poprvé tam byl s otcem i v dobé, kdy to kupoval a byla
to zhroucenina. Pozdéji jej tam zval otec na rizné pfilezitosti, kromé svatby tam byl na obédech,
na Vanoce. Na CxxxO si jeho otec déla, co chcee, je tam vyhrazena budova jen pro néj a jeho blizké.

150.  Na CxxxO svédek jednou brigadniéil, vozil tam svicky a do pradelny pradlo ze xxx v Xxx.
Toto své pusobeni dal svédek do casové souvislosti s tim, ze k nému doslo v dobé po incidentu
xxx (xxx xxx xxx). Nevi, kdo na CxxxO v letech 2011-2012 rozhodoval, jeho otec se tam
stoprocentné pravidelné pohyboval, ale nevi, jestli nékoho fidil, zastavoval se pfes vikendy. M. B.
se tam pohybovala, vybirala a dé¢lala dekorace a tak dale. [Po pfecteni svédkovy vypovedi
z pHipravného fizeni v souladu s § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu, v niZ tento uvedl, Ze panové G. a S.
se na farmé fidili podle prani M. B., ktera je tkolovala, svédek v hlavnim liceni vysvétlil tuto
ptedchozi odpoved tak, Ze je ukolovala, pokud jde o dekorace.] K otci svédek uvedl, ze panové G.
a S. jsou jeho ,entourage (doprovod, svita — pozn. sondr), délali viechno, kdyz obzalovany piijel na
CxxxO, aby to pro néj bylo jak ve étythvézdickovém hotelu, aby byl spokojen.

151.  Urdité je mozné, ze v médiich mluvil o otci jako o osob¢, ktera patif do kriminalu. Normaln{
vztah (resp. pfijatelny, protoze byl zvykly na narcistické chovani rodice) mél s otcem do roku 2015,
od té doby to slo dolu, nemaji spolu zadny vztah, nekomunikuji spolu. Nema vuci jeho osobé
negativni ani pozitivn{ pocity. (V daldi ¢asti vypovédi svédek pfipustil, ze pfed vstupem do jednaci
siné fekl, ze otec je xxx, ze si vymysli, vymluvi se, pro¢ k soudu nepfijet — tato negativa vyplyvaji
z toho, ze ,otec v roce 2017 gnasilnil jebo akladni lidskd prava®. )iz to, ze zde podava vypovéd, by
nazval negativnim, ale nepfeje otci nic $patného.) Jednou mu otec ve Xxx fikal, Ze nema jezdit do
CR vypovidat, dokonce mu fikal, 7¢ si ma smazat e-mailovou schranku. Jesté piedtim, neZ byl
svedek ve Xxx, se jednou stalo, ze mu otec fekl, Ze potfebuje, aby zmizel — to bylo pfedtim, nez
svedkovi fekla policie, Ze s nim chce mluvit. Par tydnt poté jej vzali na Xxx.

152.  Svedek je nyni pod odbornym lékatskym dohledem, protoze byl od roku 2015 xxx lécen,

1é¢1 se stale. XXX XXX XXX.

153. To, co se svédkovi stalo v roce 2017 2 2018, co mu udélal vlastni otec a lidé ze zdravotnictvi
v CR, bylo vice nez poskozeni, bylo to néco kriminalniho, poruseni jeho prav. Obzalovany pouzil
xxx xxx aby jej pfinutil odejit z CR.

154.  Svédci Mgr. V. K. a Mgr. G. K., tedy advokati, ktefi vystupovali jako akcionafi FxxxO
(resp. tyto akcionafe zastupovali) na valnych hromadach této spole¢nosti a v roce 2013 prodali
akcie IXXXA, shodné ve svych svédeckych vypoveédich uvedli, ze nikdy nebyli skute¢nymi
ckonomickymi vlastniky a vSechny tkony ve vztahu k FxxxO, v¢etné prodeje akcii, ¢inili pfi vykonu
advokacie, tedy pii zastupovani vlastnika, nicméné vice uvést nesméli, protoze nebyli svymi klienty
zbaveni mlcenlivosti.

155.  Mgr. K. byl zbaven mlcenlivosti pouze ve vztahu k potvrzeni skute¢nosti, ze nckdy
v prubéhu unora 2008 pani J. N. na jeji dotaz, domniva se, ze telefonicky, sdélil (obsahové, neni si
jist pfesnou formulaci), ze akcionafi spolecnosti FxxxO jsou fyzické nepodnikajici osoby, a tim
padem se nejedna o subjekty ovladané spolecnosti AXXXT ani s touto spolecnosti propojené.

156.  Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
ktery v prabchu fizeni pfed soudem vypracovaly znalkyné MUDr. Gabriela Leblova a PhDr.
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JindfiSka Zahorska, se podava, ze u svédka A. B. ml. byla zjisténa xxx xxx, aktualné ve stavu
dobré kompenzace. Ke vzplanuti zjisténé poruchy doslo podle dostupnych dat v roce 2015, od té
doby je v lékarské péci. Nebyla u n¢ho zjisténa problematika psychoaktivnich latek. Nebyly zjistény
zadné skutecnosti, které by potvrzovaly vyznamné naruseni xxx funkci v obdobi konce roku 2007,
resp. prvnich mésicti roku 2008. Zjisténa xxx porucha xxx se u svédka projevila narusenim xxx, a
XXX XXX XXX XXX XxX, aktualné je stav stabilizovan.

157.  Intelektové ani pamét’ové schopnosti svédka nejsou naruseny, je schopen situaci spravné
vnimat, zapamatovat si ji a verbalizovat prozité udalosti. Neni uzivatelem navykovych latek ani
zavisly na alkoholu. Osobnost svédka je strukturovana v ramci $ir$i normy, nebyly zjistény znaky
svédcici pro poruchu osobnosti. Nebyly zjistény zvyraznéné sklony ke lhavosti, stylizaci c¢i
manipulacim s informacemi. Byla zjisténa xxx (Xxx, xxx xxx), kdy postoj svédka je zcela rigidni,
bez nahledu, xxx. Z forenzné psychologického hlediska je s ohledem na pfitomnost xxx tieba
hodnotit obecnou vérohodnost svédka jako snizenou.

158.  Popis chovani svédka ve vztahu k vySetfovanému ¢inu je v prubéhu vysetfovani, soudniho
fizeni 1 znaleckych vysetfeni konstantni, neménny. Jeho vypoved ucinéna v prubchu jednotlivych
vyslechovych situaci (zralkyné hodnotila jednak vipovéd v pripravném rizeni dne 13. 9. 2021, jednak vjpovéd’
v blavnim liceni dne 16. 9. 2022) je souvisla, jednotlivé casti na sebe logicky navazuji a nejsou ve
vzajemném rozporu. Je pfitomen autenticky, stabilni pfiléhavy emotivni i neverbalni doprovod,
prozitky nespravedlnosti, nepochopeni a rozhofceni nad situaci. Pii znaleckém vySetfeni nebyla
zjisténa pritomnost afektu neadekvatniho situaci. Pfitomny jsou spontanni asociace, vnitfni uvahy,
popis situace je zasazen do kontextu udalosti. Vypovéd svédka je v podstatnych bodech
konstantni, se stabilni kostrou, obcasnym doplnénim ¢i vynechanim detaild, coz odpovida
zakonitostem pameéti, nepusobi namemorovanym dojmem. Svédek je schopen pfiznat mezery
v paméti, nesnazi se je obsahove doplnit smyslenkou. Je schopen pfiznat, ze si nékteré vzpominky
nezvladne vybavit. Situace zasazuje do casového kontextu piimo v priab¢hu na zakladé
pokladanych otazek, nejsou pfedem konstruovany. Uzivany slovnik a prezentované znalosti
odpovidaji sociokulturnimu pozadi posuzovaného. Vyslech svédka velmi pravdépodobné prob¢ehl
adekvatné. Svédek nejprve hovoiil spontanné a otazky mu byly kladeny az posléze. Nebyla zjisténa
pfitomnost navodnych ¢i sugestivnich otazek ze strany vedeni vyslechu. Zvyraznéna vnimavost
vuci sugescim ani vliv tfetich osob na vypovéd' svédka nebyly zjistény. Na zakladé zavéru xxx xxx
vySetfeni nebylo diagnostikovano onemocnéni, které by bylo pfitomno ve floridni formeé
v pfedmétnych vysetfovanych obdobich.

159.  Motivem vedoucim ke zkreslené vypovédi by hypoteticky mohla byt udalost , e Xoox
kterou svédek vnima jako doposud nedofesenou a proziva ji ve vztahu ke své osobé znaéné dkorné,
s XXX zamefenym nastavenim vuci otci. Vysetfovani v této véci vsak pro sveédka neni nijak ziskové,
narusuje vztahy v primarni rodiné, dostavovani se k vyslechim i znaleckému vysetfeni je s ohledem
na vzdalenost jeho bydlisté znacné problematické, ztézujici bézny Zivot, svédek spolupracuje
v ramci vySetfovani i znaleckého vysetfeni s pfiméfenou ochotou. Na zakladé vyse uvedeného,
kdyz znacné pfevazuji faktory podporujici specifickou vérohodnost, 1ze hodnotit z forenzné
psychologického hlediska specifickou vérohodnost svédka jako nenarusenou. K otci vykazuje
svédek ambivalentni vztah, aktuilné s pfevladajici negativni slozkou. Vzajemny vztah hodnoti
zejména ze strany otce jako od détstvi chladny. Vyznamné zhorseni vztahu pfisuzuje svédek jednak
své hospitalizaci v roce 2015 a naslednym souvisejicim udalostem (,,xxx Xoox®), kdyz toto spojuje
s vlivem otce a vaima tyto udalosti jako velkou kfivdu ze strany otce. Na vzajemném vztahu se
podepisuje 1 probihajici trestni fizeni.

160. Znalkyné MUDr. Leblova v hlavnim liceni k xxx xxx ¢asti posudku dodala, ze aktualné
je posuzovany ve velmi dobrém stavu, xxx byl prokazan, ale byl zalécen, takze nebyl shledan xxx.
Soucasny stabilizovany stav znamena, xxx xxx xxx kontakt s realitou je zachovan, nen{ vyznamné
ovlivnéna schopnost analyzy a syntézy. Vztah k otci je negativni, ale nikoli na drovni bludu.
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161.  Masivnost psychotického stavu v dobé incidentu xxxx byla takova, ze lze pfedpokladat, ze
vyznamné naruseni xxx bylo rozhodné i nékolik mésict pfedtim. S xxx xxx velmi pravdépodobné
souviselo, xxx xxx xxx xxx. Nic ale nesvédci pro zavér, ze by k né¢emu takovému doslo jiz nékolik
let pted rokem 2015. Pokud jde o liceni posuzovaného ohledné udajného xxx Xxx, jedna se o
otazku, ve které je zcela rigidni, XXX XXX XXX.

162. Znalkyné¢ PhDr. Zahorska v hlavnim liceni kxxx vysvetlila, ze e
AXXXXXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX
AXXXXXXXX XX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XX XX XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX XXX XX XXX XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX XXX XX XXX XXXXXXX
AXXXXXXXX XX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XX XX XXX XX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX
).90.9.9.9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.0.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.0.9.0.9.0.¢
):9.90.9.:9.9.9.9.9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.0.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.0.0.9.0.9.9.9.9.9.0.0.9.0.9.9.0.9.9.0.0.9.0.0.9.0.9.0.9.9.0.0.0.0.0.0.¢

163.  Obecné plati, ze z hodnoceni obecné vérohodnosti nelze usuzovat na pravdivost konkrétni
vypovedi. Ani specifickd vérohodnost a jeji hodnoceni nejsou hodnocenim pravdy a 17, jez je
jednoznacné v kompetenci soudu — specificka vérohodnost je schopnost vypovidat pravdive ve
vztahu k urc¢itému ¢inu a popisuje znaky, jakym zpisobem se pfepracovavaji informace v pribéhu
c¢asu, jestli to, jakym zpusobem osoba vypovida, odpovida jejim intelektualnim schopnostem,
osobnostnim charakteristikim, zda to odpovida tomu, ze jsou informace z eidetické paméti, z toho,
co skutecné sveédek videl, slysel, nebo zda jsou namemorované. Ani nedotcena specificka
vérohodnost nevylucuje 1zivost vypovedi.

164. Piedmétem znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo,
ktery vypracoval znalec Mgr. Ale§ Culik, bylo zkoumani pravosti podpisi A. B. ml. na smlouvé
o uplatném pfevodu cennych papira z 31. 12. 2007, protokolu o pfedani a pfevzeti listinnych akcii
spole¢nosti Zxxx xxx xxxV z téhoz dne a kopii smlouvy o tplatném pievodu cennych papira ze
dne 16. 2. 2008, a v pifipad¢ negativniho zavéru posouzeni otazky, zda lze ucinit zavér, ze tyto
podpisy byly vyhotoveny obzalovanym A. B.. Znalec ucinil zavér, Zze podpisy na vsech dotc¢enych
listinach pravdépodobné (v roviné stfedni pravdépodobnosti) nejsou pravymi podpisy (v piipadé
smlouvy z 16. 2. 2008 kopif pravého podpisu) A. B. ml. Dale uved], Ze porovnanim téchto spornych
podpist s podpisy obzalovaného A. B. byly zjiStény nékteré shody a podobnosti, nicméné
vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné v otazce pravosti (vylouceni pravosti podpisu A. B. ml.) ucinit
kategoricky zavér, tato zjisténi maji pouze taktickou hodnotu pro piipadné dalsi znalecké
zkoumani, v némz by bylo nejprve nutné zabyvat se moznosti zpfesnéni stanoveného zavéru ve
vztahu k A. B. ml

165. Ve své vypovedi v hlavnim liceni potom ve vztahu k zavéru o pravosti podpisu A. B. ml.
znalec vysvétlil, ze pfi porovnani spornych podpist s jeho podpisy nalezl prevazujici rozdilné a
méné podobné znaky, které umoznily stanovit zaporny zavér v roviné pravdépodobnosti; mél sice
pomérné rozsahly srovnavaci material, nikoli vsak s tésnéjsi casovou vazbou na sporné podpisy, a
proto nebyl schopen stanovit vyssi zavér. Pii porovnani spornych podpist s podpisy obzalovaného
zjistil ,,7adu shod a podobnosti, které jaksi mohou nasvédiovat na autorstvi®, ale pokud nebyl schopen
vypofadat se s prvnim krokem (kategorické vylouceni autorstvi A. B. ml.), bylo by pfedcasné ve
vztahu k moznému autorstvi spornych podpist ze strany obzalovaného ucinit znalecky zavér.
Znalec ma za to, ze pokud je osoba, jez se ma podepisovat, v textu oznacena i blizsi charakteristikou
(zde rodné ¢islo a adresa), musi se nejprve vypofadat s moznym autorstvim takto uréené osoby;
bez takové specifikace by mohl znalecky zkoumat pravost podpisu stejnojmenné osoby. Jedna se
o standardni postup, nemuze ignorovat, ze podpisy jsou na listin¢ blize specifikovany.

166. V dodatku znaleckého posudku, v némz znalci statni zastupce ulozil, aby se zabyval
pravdépodobnosti (vyjadfenou na stupnici zavéri pouzivanych v pismoznalectvi v Ceské
republice), Ze autorem tfi spornych podpist A. B. ml. je jeho otec, obzalovany A. B., a to bez
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ohledu na dalsi identifikaci podepisujiciho v textu, znalec Mgr. Culik stanovil kladny zavér v roviné
nizké pravdépodobnosti, tedy tak, ze obzalovany A. B. pfichazi v iuvahu coby pisatel spornych
podpist (z posudku vyplyva, ze pozitivni zavér identifikujici pisatele lze ucinit v nékolika rovinach
— v roviné nizké pravdépodobnosti, roviné stfedni pravdépodobnosti, roviné vysoké
pravdépodobnosti ¢i jako kategoricky zavér, takze rovina nizké pravdépodobnosti je ,,nejméné nriity*
pozitivni zavér — pozn. soudn). Obzalovany odmitl pro ucely dodatku znaleckého posudku
poskytnout soucinnost ve formé absolvovani fizené zkousky pisma, k ¢emuz dle trestnfho fadu
nesmi byt zadnym zpisobem donucovan (§ 93 odst. 2 tr. fadu).

167. Ve své vypovédi v hlavnim liceni k tomuto dodatku znalec konstatoval, Ze nemohl provést
textovou zkousku véetné dusledné textového pfepisu piijmeni s obzalovanym A. B., ktera by mohla
potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze podpisy ucinil obzalovany nikoli svym béznym podpisem, ale Ze
v ¢asti (prvni poloving) téchto podpisut mohl pfejit do textové formy (vyhotovovat dusledny
textovy prepis znéni pifjmeni). Zavér o nizké roviné pravdépodobnosti neznamena, ze s vysokou
urovn{ neni autorstvi mozné, ale ze se vyskytly takové podobné a shodné znaky, které autorstvi
naznacuji, a proto bylo mozné se na ose ptiklonit do roviny pravosti. Je to identicky zaver jako
formulacni. (Otazka soudu vedouci k této odpovédi vychazela z dokumentu obsazeného na
webovych strankach Ceskoslovenské spole¢nosti pro pismoznalectvi, v ném? je vysvétleno pravé
to, ze kladny zavér v roviné nizké pravdépodobnosti se formuluje tehdy, kdyz zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze sporny a srovnavaci material napsala stejna osoba, ale nizky identifika¢ni
vyznam zjisténych skute¢nosti nedostacuje ani ke stanoveni zavéru v roviné stfedni
pravdépodobnosti, a k jeho vyjadieni se pouziva napt. formulace: ,,Je pravdépodobnéisi, e sporny text
napsala osoba xy, nez e by ho osoba xy nepsala“— ¢. 1. 36 098-36 099). Znalec nedokaze odhadnout, u
kolika procent populace (muzu) by ucinil stejny zaver jako u obzalovaného, genetika, pokud je mu
znamo, na podpis vliv nema. Znalec setrval na svém zavéru, ze standardnim postupem by bylo
nejprve vyloucit pravost podpisu A. B. ml., nicméné s ohledem na pozadavek statniho zastupce byl
nucen se od tohoto standardnfho postupu odchylit.

168. Ze zprav COMMERZBANK a vypisu z uctu (¢. 1. 1057, 1060 a nasl., 1094) se podava,
ze A. B. ml. byla touto bankou vydana platebni karta (zavérecné ctyrcisli: xxx), ktera byla pouzita
pii platbach v USA, pficemz k odectu z uctu (toto datum nemusi nezbytné odpovidat datu
provedeni platby, kterym banka nedisponuje, kdyz k platb¢ mohlo dojit dfive a transakce mohla
,dorazit do banky* se zpozdénim) doslo ve dnech 31. 12. 2007, 2. 1. 2008, 3. 1. 2008, 4. 1. 2008,
7. 1. 2008, 8. 1. 2008 i v nasledujicich lednovych dnech a pocatkem tnora (tyto platby v USA
probéhly vétsinou v mistech jako Xxx, Xxx, Xxx, pficemz se jednalo o platby napf. v kavarné, za
benzin, na mycce aut). Nasledné probehly transakce v Bratislavé (odecteno z uctu 11. 2. 2008 — 13.
2. 2008) a ve dnech 15. 2. 2008 a 19. 2. 2008 byly odecteny tii platby v CR (Xxx, erpaci stanice
Xxx), poté 20. 2. 2008 platby provedené na videnském letisti a dale opét platby v USA.

169.  Usnesenim Policie CR, OR Policie Praha I, SKPV, OOK, 1. oddéleni, ze dne 18. 11. 2021,
¢ j. KRPA-428362-223/TC-2018-001171, byla podle § 159a odst. 1 tr. tadu odlozena trestni véc
podezteni ze spachani zlocinu zavleceni podle § 172 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢inu omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se mél neznamy pachatel dopustit tim, Ze ve
dnech 2. 9. 2017 a 12. 12. 2017 odvezl pomoci letecké dopravy poskozeného A. B. ml. proti jeho
vuli xxx a umoznil, xxx xxx, pficemz ve dnech 4. 1. 2018, 5. 1. 2018 a 8. 1. 2018 zaslal A. B. ml. na
Kriminalisticky ustav Praha e-mail, kde tyto skutecnosti uvedl a pozadal o pomoc, nebot’ policejni
organ ucinil zavér, ze ve véci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak.
Usnesenim statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 18. 1. 2022,
sp. zn. 2 ZN 2532/351, byla zamitnuta stiznost poskozeného A. B. ml. viéi vyse citovanému
usneseni. Z obou velice peclivé a podrobné odiivodnénych usneseni se podava, ze s ohledem na
poznatky vztahujici se ke zdravotnimu stavu A. B. ml. a k dalsim ve véci zajisténym dukazim
nebylo mozné jeho oznameni povazovat za vérohodna a bylo mozné je vnimat jako xxx xxx.
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170.  Obhajoba dolozila komunikaci svédka A. B. ml. s pani H. D. (alias B. S.), citovanou v knize
této autorky (pisici jako B. S.) e s, “ (&, 1. 36 216 a nasl.), z ni vyplyva, ze svédek mél o otci
pouzivat v této komunikaci vyrazy, ze se jej ,,zbavi, ,,vymasge jej 3 historie” apod., také mél hovofit
o vysazovani 1ékt. Soucasti je 1 komunikace s nékterymi osobami z medialnfho prostfedi ¢i o nich.

171.  Ze smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirt ze dne 31. 12. 2007 (¢. 1. 3493),
uzaviené mezi prodavajici Zxxx xxxV a kupujicimi A. B., A. B. ml. a M. B., se podava, ze
pfedmétem smlouvy je zavazek prodavajici prevést celkem 20 kusu listinnych akcif na majitele do
majetku kupujicich, s tim, Ze kupni cena byla stanovena na zaklad¢ znaleckého posudku spole¢nosti
PROSCON na castku 119 300 K¢ za jednu akcii. Pét kusu akcif (¢. XXX) kupuje A. B., 5 kust akcii
(¢. XXX) A. B. ml a 10 kust akcif (¢. XXX) M. B.. Kupujici byli podle smlouvy povinni uhradit
kupni ceny pfipadajici na jimi nabyté akcie nejpozdéji do 6 mésici ode dne podpisu smlouvy,
v piipadé¢ nesplnéni této povinnost byla prodavajici opravnéna od smlouvy odstoupit. Prodavajici
podle smlouvy pfeda kupujicim akcie bezprosttedné po podpisu smlouvy, jejich pfevzetim se
stavaji majiteli akcil. Smlouva nabyva platnosti a Gc¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi
stranami. Dale smlouva obsahuje datum a misto podpisu a vlastni podpisy — za prodavajici meli
dne 31. 12. 2007 podepsat smlouvu v xxx Z. K. a J. F., vsichni tfi kupujici méli téhoz dne podepsat
smlouvu v Praze. Castka 2 386 000 K¢ (cena za véech 20 akcif) byla spole¢nosti Zxxx xxx xxxV
uhrazena dne 15. 9. 2008 z uc¢tu obzalovaného Ing. B. (¢.1. 16 764).

172.  Téhoz dne, tedy 31. 12. 2007, byl podle v ném uvedeného data sepsani vypracovan
protokol o predani a pfevzeti listinnych akcii spoleCnosti Zxxx xxx xxxV (¢.l. 3492),
podepsany tymiz péti osobami, podle néhoz prodavajici potvrzuje, ze shodné jako ve smlouvé
specifikované akcie predala kupujicim, kteff potvrzuji, ze je od prodavajici pfevzali.

173.  Uzavfeni smlouvy o pfevodu cennych papirt za danych podminek bylo pfedtim schvaleno
na spolecném jednan{ predstavenstva a dozorci rady spolecnosti Zxxx xxxV dne 17. 12. 2007 s tim,
ze pfevod bude uskute¢nén nejpozdéji do 31. 12. 2007 a bude mu pfedchazet udéleni souhlasu
spole¢nosti AXXXG pisemnym rozhodnutim jako jediného spole¢nika pfi vykonu ptsobnosti
valné hromady (€. 1. 34906); toto rozhodnuti (udéleni souhlasu) jediného akcionafe vykonavajictho
pusobnost valné hromady spolec¢nosti Zxxx xxxV, tedy spole¢nosti AXXXG, podepsal za
AXXXG obzalovany Ing. B. dne 18. 12. 2007 (¢. 1. 3503).

174.  Podle tif zcela shodné stylizovanych smluv o aplatném pfevodu cennych papiri ze dne
16. 2. 2008 (¢. 1. 3301-3300) jednotlivymi smlouvami pfevedli M. B. 10 kusu akcii spole¢nosti
FxxxO a A. B. 2 A. B. kazdy 1 ks akcie této spolec¢nosti (v ptipade A. B. akcii ¢. XXX, v piipad¢ A.
B. ml. akcii ¢. XXX) na kupujictho M. H., za kupni cenu za 1 akcii shodné 119 300 K¢, pficemz
tuto cenu mél kupujici uhradit do jednoho mésice od uzavieni smlouvy, prodavajici pfedali akcie
(akcii) kupujicimu bezprosttedné pfed podpisem smlouvy, coz kupujici podpisem smlouvy
stvrzuje. Podpisem smlouvy se kupujici stava majitelem akcie (akcif). Kazda ze smluv je opatfena
podpisem prodavajictho a M. H. jako kupujiciho.

175.  Ttemi zcela shodné stylizovanymi smlouvami o uplatném pievodu cennych papira ze
dne 18. 11. 2013 prodali advokati Mgr. G. K. 12 kusu akcii (¢. xxx, xxx, xxx), JUDr. A.B. 4 kusy
akcif (xxx, xxx) a Mgr. V. K. 4 kusy akcif (¢. xxx, xxx) spolecnosti FxxxO kupujici spolecnosti
IXXXA, za niz smlouvy podepsal obzalovany A. B. jako pfedseda pfedstavenstva, za kupni cenu
shodné 2 500 K¢ za jednu akcii; podle pfedavacich protokold byly téhoz dne pfedany veskeré akcie
a podle pokladnich dokladu byla prodavajicim zaplacena kupni cena (¢. 1. 3340-3360).

176.  Z notafského zapisu a zapisu z jednani mimofadné valné hromady Zxxx xxx xxxV ze 17.
1. 2008 (¢. L. 15 734 a nasl.) se podava, ze uvedeného dne valna hromada spole¢nosti Zxxx xxx
xxxV rozhodla o zméné firmy na FxxxO a.s. Valné hromady se ucastnilo 100 % akcionaft (z listiny
pfitomnych je zfejmé, ze akcionafe s akciemi ¢. XXX (celkem 10 hlast) zastupovala Mgr. K. a
akcionafte s akciemi XXX (v listiné gjevné nespravné , XXX "), téz celkem 10 hlast, Mgr. K.. Z pozice
pfedsedy predstavenstva byl odvolan pan K., novymi cleny byli jmenovani J. N., Ing. N. a L. K..
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Novymi cleny dozorci rady se stali M. H., A. B. a I. H.. Z téhoz dne je zapis z jednani
pfedstavenstva, na némz méli pfitomni novi ¢lenové zvolit pfedsedou Ing. N. a mistopfedsedkyni
Ing. N., a zapis zjednani dozor¢i rady, jejimz novym piedsedou clenové zvolili A. B. a
mistopfedsedou M. H. (¢. L. 15 385-6). Téhoz dne poskytla IXXXA jako vlastnik budovy DxxxN
¢. p. 1 souhlas s umisténim sidla spolecnosti Zxxx xxx xxxV (FxxxO) této spolec¢nosti, souhlas je
podepsan obzalovanym Ing. B. (¢. 1. 15 387). Ze zapisu z mimofadné valné hromady FxxxO z 5.
1. 2010 (v zdblavi zjevné nespravné mvedeno 2009 — pozn. soudu) se podava, ze novymi cleny
pfedstavenstva byli zvoleni Mgr. R., M. H. a Mgr. L. N. , ¢leny dozor¢i rady pak Ing. N. , Ing. N.
a P. K., kdyz dosavadni ¢lenové téchto organt byli zaroven odvolani (¢. 1. 15 388). Akcionafe na
této valné hromadé zastupovali Mgr. K. (akcie xxx, XXX, XXX — m€lo se nicrnéné jednat o 12 akeii, takse
Ize soudit, e namisto xxx mélo byt spravné uvedeno xxx — pozn. soudu), Mgr. K. (akcie xxx) a JUDr. B.
(akcie xxx, xxx). Téhoz dne byli na zasedani predstavenstva a dozorci rady zvoleni predsedou
pfedstavenstva Mgr. R. a mistopfedsedou M. H., pfedsedou dozoréi rady Ing. N. a
mistopfedsedkyni Ing. N. (¢. I. 15393-4). Na valné hromadé 31. 8. 2010 byla z pfedstavenstva
odvolana Mgr. N. a novym ¢lenem zvolen F. S., z dozordi rady byl odvolan Ing. N. a novou
clenkou zvolena Mgr. N.. Akcionafe zastupovali stejni advokati, jako v pfipadé¢ valné hromady
konané 5. 1. 2010, a to ve vztahu ke shodnym akciim (plati-ii predpoklad soundu o nylném uvedeni lislxxx
namisto spravného 007 n Mgr. K. v pripadeé predehozi valné hromady — ¢. 1. 15 396-15 402). Téhoz dne, tedy
31. 8. 2010, byl na schuzi predstavenstva novym piedsedou zvolen F. S. (. 1. 15 404). Mgr. T. R.
odstoupil z funkce ¢lena predstavenstva 25. 10. 2010 (¢. 1. 15 408), téhoz dne byl do pfisttho
zasedani valné hromady novym ¢lenem jmenovan J. G. (¢. 1. 15 409). Za tcasti shodnych advokata
zastupujicich drzitele shodné ocislovanych akcii jako v pfedchozim piipadé pak probéhlo i jednani
valné hromady FxxxO 22. 8. 2011, pfi némz doslo mimo jiné k odvolani Ing. N. z dozor¢i rady,
namisto niz se clenem stal L. K. (¢. 1. 15 410 a nasl.). Dne 26. 5. 2014 rozhodl Méstsky soud v Praze
o vymazu spolec¢nosti FxxxO z obchodniho rejstifku, nebot’ spolec¢nost zanikla sloucenim
s nastupnickou spole¢nosti IXXXA (¢. 1. 15 424).

c) Vypovéd’ svédka Ing. ]. B.

177.  Svédek Ing. J. B. v hlavnim licen{ vypovidal dvakrat, kdyZ po jeho prvnim vyslechu dne
29.9. 2022 pozadala obhajoba o moznost doplnujiciho vyslechu svédka, pficemz tomuto navrhu
soud vzhledem k vyznamu vypovédi svédka vyhovel.

178. Ve své prvni vypovédi svédek popsal, Ze s obéma obzalovanymi mél normalni pracovni
vztah, ktery nebyl ani pfatelsky, ani konfliktni. A. B. zna cca od roku 2000, J. N. poznal o néco
pozdé&ji. Pro A. B. svédek pracoval jako technicky zastupce investora na fadé staveb, véetné CxxxO,
délal nicméné vice véci nez jen (technické) dozorovani staveb. Smlouvy mél uzavieny s IXXXA,
ale pokyny mu daval vyhradné pan B.. Velmi dobfe zn4 i rodinu A. B., s M. spolupracoval mimo
jiné na CxxxO (tamtéz spolupracoval i s J. N.), A. B. ml. vidél jen nékolikrat, protoze studoval
v USA. A. B. pomahal, kdyz si kupovala rodinny domek. Pan B. mu o nf fikal, Ze by chtéla zkusit
podnikat na CxxxO, kde by se zejména chtéla vénovat chovu koni. CxxxO mélo vilu, kter slouzila
vyhradne rekreaci A. B. a jeho rodiny, takto to bylo koncipovano jiz v projektové dokumentaci,
takze tam vidél 1 mlads$i déti obzalovaného, které tam takto jezdily.

179. K projektu FxxxO svédek podrobné popsal, ze vie zacalo tim, ze A. B. pfijel ze ZOO a
fikal, Ze by chtél koupit statek, kde by mohl mit takové zoo domacich zvifat, aby mohl détem
ukazovat slepicky a kraliky. Pivodné to bylo minéno pro jeho rodinnou rekreaci s tim, ze v dobé,
kdy by tam nebyl obzalovany, mohly by se tam jezdit divat i déti ze $kol a skolek. Zacali tedy hledat
vhodnou nemovitost, pficemz jako takova se ukazal statek v Xxx, ktery se dal koupit za 10,5
milionu K¢. Statek kupovala IXXXA. Svédkovi pfipadal jako dobry napad plan vybourat vétsinu
budov a ud¢lat zde pouze maly statek. Poté nicméné pan B. pfivedl architekta J., ktery ud¢lal
koncepci skolictho a rekreacniho stfediska (konferencni sal, hotel pro 60 lizek) v rozsahu, jaky je
dnes, tedy doslo k rozsifeni oproti puvodni pfedstavé, pficemz pana B. tento navrh nadchl.
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Nasledn¢ se zacala zpracovavat projektova dokumentace, udélal se predbézny rozpocet stavby a
zjistili, Zze to bude stat 500 miliont K¢, takze v pfipadé, Ze by si to pan B. pronajimal od IXXXA
pro soukromou rekreaci, najem by byl nesmyslny. Proto se potom rozhodlo, Zze farmu nebude
uzivat vyslovné pro sebe A. B., ale budou se tam pofadat akce AXXXT. Ukazalo se vsak, Ze ani tak
se téch 500 miliona nezaplati — svédkovi to i s reklamni ¢innosti, ktera se tam od pocatku planovala,
vychazelo tak, Ze by se nezaplatily ani uroky, a povazoval za svou povinnost na to obzalovaného
upozornit. Rekl mu, Ze by vyhazoval penize, na coz A. B. reagoval tak, Ze pfemyilel, jakou variantu
zvolit. Uvaha se rozéftila tak, Ze by aredl byl piistupny i pro vefejnost, ale ukédzalo se, e ani tak by
to nefungovalo. Projekt nechtél kvili jeho ztratovosti nikdo z AXXXT délat, svédek o tom hovofil
s vice lidmi. Konkrétné finanéni feditelka AXXXT pani P. nechtéla, aby to bylo soucasti AXXXT,
protoze by nebylo kompatibilni ucetnictvi. Témto jejim davodum svédek sice nerozumél, ale
souhlasil s tim, Ze by projekt byl nerentabilni. Variantou bylo i to, Ze by to obzalovany B. vyclenil
pod Zxxx xxxV, coz odmital feditel pan K., ktery, stejné jako dalsf lidé z AXXXT, za svédkem
chodili, protoze se na rozdil od né¢ho sami obzalovanému bali fict, Ze to je $patn¢ a ze to d¢lat
nechtéji. (Zkusenost, ze se obzalované¢ho ostatni boji a boji se mu fict, ze se jim néco nelibi, ma
svedek dlouhodobeé.) Bavil se o tom s vétsinou $éfu, vsichni se toho projektu bali. Nakonec pan B.
dospél do faze, kdy fekl, ze se to proda.

180. Nez se obzalovany rozhodl, Ze se to proda, uvazovalo se také o pronajmu, ,,outsourcovini*
casti tykajicich se gastra a cestovniho ruchu s tim, Ze o zemédélskou cast by se staralo JZD Xxx,
které obzalovany koupil. O najmu jednal svédek osobné s panem S., majitelem restaurace Xxx,
nicméné ten mu fekl, Ze by to nebylo rentabilni, a nedohodli se.

181.  Rozhodnuti obzalovaného o prodeji projektu bylo svédkovi komunikovano tak, ze mu A.
B. fekl, at’” sezene kupce mimo AXXXT, na ¢emz zacal svédek pracovat; lidi takto povéfenych
shanénim kupce bylo vice. M¢lo to sméfovat k prodeji celého aredlu, obzalovany jiz nemél jinou
moznost.

182.  Snaha o prodej vsak dopadla tak, ze to pan B. zastavil, protoze fekl, ze M. B. chce areal
stavet a délat tam interiéry a ze jeho dcera by chtéla zkusit podnikat, takze to neproda, ale daruje
détem. Svédka to nastvalo, protoZe pfisel o moznou provizi z prodeje. Rikal obzalovanému, e to
je prodélecny projekt, ale on mu na to fikal, ze chce umoznit détem, aby zkusily podnikani, ze
projekt je zajimavy, pfinosny pro krajinu, hezky, a ze kdyby to bylo pfes pofadani akci i pro
vefejnost ztratové, zaplati to on; fekl mu tedy, ze umozni roding, aby tam podnikala, a kdyz se to
nepovede, zaplati to on. S M. B. pak svédek mluvil o jejim zaméru podnikat velmi pravidelné, ujala
se fizeni projektovani a realizace interiérti, o které se vyslovené zajimala, jezdila kazdy tyden na
kontrolni dny, konzultovala s nim stavbu, fidila si ¢ast interiéra. Pokud jde o A. B., nevybavuje si,
ze by s nf néco fesil, je mozné, ze konzultace s trenéry ohledné jizdarny mohly byt pfes ni, ale jiny
projev jejiho zajmu podnikat nezaznamenal. Kdyz pan B. mluvil o détech, které by se mohly ucit
podnikat, musel myslet jenom ji, protoze syn se $kolil na xxx v Americe a dalsi dvé déti byly
nezletilé.

183.  Kdyz se obzalovany rozhodl, Ze se projekt z AXXXT vycleni, pfisla pani N. s tim, Ze je
schopna sehnat nebo vylobbovat dotaci. Nejdiive tedy padlo rozhodnuti o vyclenéni, poté piisla
pani N. s moznosti dotace. O moznosti dotace mluvila pani N. i se svédkem, urcité o tom mluvila
s obzalovanym B., svédek si mysli, ze i s M. B., kterou podporovala v tom, aby se to neprodavalo.
Moznost dotace tedy prezentovala jiz v dob¢, kdy se uvazovalo o prodeji. O tom, ze by dotaci
mohla dostat IXXXA, se nemohlo ani uvazovat, protoze to nebyl maly nebo stfedni podnik. Téma
malého a stfednfho podniku tehdy bylo zminéno, feklo se, Ze to musi byt maly a stfedni podnik,
vsichni véetné pana B. toto védeli.

184.  Kdyz pani N. fekla, Ze jde o dotaci z cestovniho ruchu, svédek si fekl, ze je potfeba sehnat
néjakou firmu, kterd ma v cestovnim ruchu historii, protoze védél (asi z internetu — kdyz mu
obzalovany fekl, ze ma s pani N. spolupracovat, musel se na to trochu pfipravit), ze podminkou
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je podnikani v cestovnim ruchu po dobu dvou let. Svédek tedy zacal shanét firmu, nabidl panu B.
dvé, které by mohl koupit, ale on mu fekl, Ze nebude vyhazovat penize, ze mu zbylo jedno Zxxx
xxxV jako prazdna firma, tak ji daruje détem, ¢imz splni svédkovo pfani, protoze feditelem je
zemédélsky inzenyr, ktery s nim bude chodit na kontroln{ dny. (Jiz pfedtim, kdyz pan J. zpracoval
studii a bylo jasné, ze to bude velky statek, tedy ve fazi, kdy to patfilo IXXXA, svédkovi obzalovany
fekl, ze si pani N. fekla o funkci feditelky. Toto mu fekl v souvislosti s tim, Ze svédek obzalovaného
otravoval, aby mu dal né¢jakého zemédélského inzenyra, ktery by na kontrolni dny chodil s nim, a
svedek reagoval, Ze ji nepotiebuje, jelikoz neni zemédélska inzenyrka.) Svédek si je jisty, ze toto
darovani firmy probéhlo az poté, co se jiz otazka dotaci fesila, protoze védél, ze Zxxx xxx xxxV
nesplnuje podminky, nebot’ nepodnikalo v cestovnim ruchu (fakticky nepodnikalo viibec). Pani N.
toto védéla a fekla, Ze to zafidi. Svédek si myslel, Ze vylobbovala néjakou vyjimku (osobné vnimal
pani N. jako lobbistku, schopnou véci zafidit i nad ramec oficialnich podminek, kdyz toto
dokazala), az posléze se z tisku dozvédél, ze stacilo cestné prohlaseni. Mluvil o tom tehdy is panem
B., ktery mu fekl, ze nema pani N. ocernovat, ze se ukaze — ze se ma spolehnout na pani N., ktera
to vyfidi. Jiny problém on sam z hlediska dotaci tehdy nevidél, kazdopadné pani N. to vytidila,
CxxxO dotaci dostalo a on zase nemél pravdu. O zméné pravni formy, formé prevoda akci, na
koho se pfevadéji, ani o pfejmenovani spolecnosti svédkovi nikdo nic nefikal, jeho to nezajimalo,
vlastniky k nicemu nepotfeboval, zajimalo ho pouze, ze mél nového pfedsedu Ing. N. , ktery s nim
chodil na kontrolni dny. Jinak se pro ného zménilo pouze to, ze musel udélat novou smlouvu
s FxxxO, které nadile svou c¢innost fakturoval.

185.  Kdyz doslo k vyvedeni z AXXXT, zacala se pani N. chovat jako feditelka, vystupovala jako
$éfova, ale protoze se ukazalo, ze na to nestaci, pfestala to délat a délala pouze tu dotaci. S panem
B. se i poté o projektu bavil, musel s nim jednat a zvat ho na kontrolni dny, protoze pozemky
patfily IXXXA, jejimz pfedsedou pfedstavenstva pan B. byl. Kvuli tomu, Ze po celou dobu platilo,
ze Vila byla urcena pro soukromou rekreaci pana B., museli rozdélit naklady na uznatelné a
neuznatelné. Kromé toho, ze obzalovany jednal za IXXXA, jez musela davat souhlasy ke stavbam,
mél byt uzivatelem vily a pfedpokladalo se, ze pifjmy budou iz najmu, které bude platit.
Kontrolnich dnt se pan B. ucastnil obcas, kdyz svédek potteboval, aby néco jako statutarni organ
odsouhlasil za IXXXA, nebo ve vztahu k Vile, jinak jej na né svédek nezval.

186.  Sveédek védel, ze se pro FxxxO zajist’uje pujcka, z niz se bude vechno hradit, na zacatku
se o tom urcit¢ s panem B. bavil, fikal mu, Ze uvér nemohou dostat, ze to neni rentabilni, ale B.
mu fikal, at’ se o to nestara, ze kdyz to zaru¢i AXXXT, uvér dostanou. O pujckach pfimo mezi
AXXXT (nebo IXXXA) a FxxxO svédek nevi.

187.  Za spolecnost FxxxO se svédkem v prubéhu let jednali jako pfedsedové predstavenstva
panové N. | R. a S.. K tomu, zda byli na obzalovaném B. nezavisli, se svédek nemize vyjadiit,
nikdy u jejich vzajemného jednani nebyl a on zadné vlastniky k nicemu nepotfeboval. Pan N.
chodil se svédkem na kontrolni dny, kontroloval, pfipominkoval a schvaloval dokumentaci staji,
pastvin, zemédélskych budov, byl ¢lenem vybérové komise na generalniho dodavatele, podepisoval
zapisy, vytizoval Gcetnictvi, hradil faktury, staral se o chod FxxxO. Neoficialnim divodem odchodu
pana R. byla ztrata duveéry, pujc¢oval si financni prostfedky (i od svédka, kterému na zakladé jejich
vzajemné dohody byl dluh nasledné uhrazen z R. odstupného). Z doslechu svédek také vi, ze pan
R. kradl med, ktery se na farmé prodaval, resp. pouzival jako dar, a ze jeho soukroma firma
fakturovala sportovni akce, které pofadala v arealu. Nevi, zda se na rozhodnuti, Ze pan R. musi
skoncit, podilel obZalovany B.. O tom, jak byl angazovan pan S., svédkovi fikala M. B. — vi, Ze jej
s manzelem potkala na néjaké vecefi.

188.  Pan H. se na CxxxO podilel na realizaci nékterych véci, jezdil na kontrolni dny, ukladal jim
ukoly, svédek jej vnimal, Ze se chova, jako by mu to tam patfilo.

189.  Svédek sam ukoncil své pasobeni na FxxxO né¢kdy v roce 2010, kdyz doslo ke kolaudaci,
poté tam jezdil i po cast roku 2012 fesit reklamace. Kdyz zacinali, mél s panem B. dohodu, Ze
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mésicné bude fakturovat své naklady a ze dostane provizi — podil z uspor, kterych docili
vybérovymi fizenimi. Takto uspofil cca 10 % naklada (45 miliont K¢), pfedpokladal, Zze penize
dostane od FxxxO, ale protoze mél dohodu s panem B., Sel za nim. Obzalovany mu fekl, Ze on
CxxxO nevladne, Ze si to musf vyiidit s pfedsedou predstavenstva panem S., ktery svédka vyhodil.
Svédek s tim znovu el za obzalovanym, ale ten nadale fikal, Ze si to musi vyidit se S. a on mu
nepomuze. Nezbylo mu tedy nez to akceptovat. Kdyz se s panem B. rozchazeli, nebyla mezi nimi
zla krev, B. mu fekl, at’ pfijde, az ho vyhodi z politiky, Ze budou pokracovat ve spolupraci.

190. Ve své doplnujici vypovedi dne 17. 10. 2022 svédek uvedl, Ze jiz nevi, kde ziskal informaci,
ze o dotaci muze zadat pouze spolecnost, ktera dva roky podnikala v cestovnim ruchu, mohl to
¢ist na internetu nebo v podkladech, které mél od pani N.. Nepamatuje si, zda cerpal z oficialnich
zdroju, ale urcité si pamatuje, Ze v podminkach bylo napsano, ze firma musi dva roky podnikat
v cestovnim ruchu. Toto bylo jediné, co svédkovi piislo z hlediska splnéni podminek dotace
zvlastni (tedy, Ze splnény nejsou), mensi podnik, nez bylo Zxxx xxx xxxV, by si jinak pfedstavit
nedokazal, kdyz podnik nemél Zadné zaméstnance ani nepodnikal. Také mu nevychazelo, ze by
spole¢nost byla schopna uvery hradit, bavil se o tom s panem B., ktery mu fekl, ze jim da volnou
ruku, at’ zkusi podnikat, a kdyz to nevyjde, zaplati to on.

191.  Shodné jako ve své pfedchozi vypovédi svédek dale uvedl, Ze pani N. pfisla s tim, ze by
mohla zajistit dotaci, az poté, co pan B. rozhodl, Ze se FxxxO vycleni z AXXXT, jesté v dobé, kdy
se uvazovalo o prodeji. Svédek jednoznacné a vyslovné potvrdil, Ze nejprve padlo rozhodnuti o
vyclenéni a teprve poté byla vznesena moznost dotace, protoze bez tohoto vyclenéni by to ani
nepfichazelo v tvahu, tento casovy sled je jasny. Dale vysvétlil, ze diskuse o prodeji a nasledné
rozmluveni tohoto rozhodnuti panu B. ze strany rodiny spojené s moznosti dotace probihaly
soucasn¢. Pan B. svédka (v reakei na jeho pochybnosti o splnéni podminek dotace, v dob¢, kdy
projekt jesté byl pod IXXXA) dokonce ujistil, e ma pokracovat v realizaci CxxxO bez ohledu na
to, zda pani N. dokaze dotaci ziskat, nebo ne; k tomuto ujistén{ doslo jesté pfedtim, nez se ze Zxxx
xxx xxxV vytvofila FxxxO.

d) Vypovédi svédku — predstavitelii spoleénosti Zxxx xxxV

192.  Svédek Ing. J. F. uvedl, Ze A. B. zna od roku 2000, kdy m¢l svédek moznost nastoupit do
AXXXT, zna jej dobfe, nesmirné si ho vazi, vztah by neoznacil jako pfatelsky, pan B. je §éf. Zna i
jeho dceru A. a parkrat vidél na néjaké spolecenské akci jeho manzelku, syna obzalovaného nikdy
nevidéel. Pani N. potkaval jednou za ¢as na odbornych seminafich. Povazuje za nesmysl, aby pan
B. pachal dota¢ni podvod kvili 5 % nakladi na areal CxxxO.

193. Ve spolecnosti Zxxx xxxV, coz byla jedna z dcefinych spole¢nosti skupiny AXXXT, byl
clenem (mozna mistopredsedou) pfedstavenstva. Akcie nepotfebné spolecnosti (Zxxx xxx xxxV)
prodali se ziskem cca 20 %, to je ucelem podnikani. Jeho osobni role v celé véci skoncila na konci
roku 2007, kdy jako pfedstavenstvo odsouhlasili prodej a nasledné prodali tyto akcie. Co se
s prodanou spolecnosti dale délo, mu nenf znamo. V obecné roviné to byvalo tak, ze filozofie
skupiny byla spiSe rust, neprodavat, nicméné obcas se objevily néjaké zbytné spolecnosti,
s navrhem na jejich prodej vétsinou pfisel pfedseda predstavenstva. Soucasti holdingové filozofie
byla rovnéz preference akciovych spolecnosti, proto dochazelo k pfeménam spolecnosti s ru¢enim
omezenym na akciové spole¢nosti. Domniva se, Zze v tomto pifpadé pfeména pravni formy
s prodejem nesouvisela. Konkrétné si na tento prodej pfesné nevzpomina, ale mysli si, ze to bylo
jako obvykle, tedy ze s navrhem (vcetné znaleckého posudku ocenujictho prodavané akcie) piisel
pfedseda pfedstavenstva Ing. K., ktery téz sdélil, kdo je potencialnim kupcem — informaci, ze se
jedna o rodinné piislusniky pana B., méli. On sam se o této véci s Ing. B. ani se zajemci o akcie
nebavil, a to ani pozdéji. Davod zajmu rodinnych piislusnika pana B. o akcie mu pan K. nesdélil,
konkrétni informace o jednan{ s nimi od n¢ho nem¢l, z jeho pohledu to byl vyhodny obchod, proto
to nefesil. Nevylucuje, Ze podepisoval pfedavaci protokol, ale u pfedani akcii osobné nebyl. Akcie
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mohl pfedavat osobné pan K. nebo nékdo z managementu firmy. Nevzpomina si, ze by k prodeji
akcif podepisoval jinou listinu.

194.  Po nahlédnuti do pfedavaciho protokolu svédek potvrdil, Ze se jedna o jeho podpis, s tim,
ze sam se toho fyzicky nezucastnil, je mozné, Ze to s Ing. K. podepsali a on potom zajistil podpisy
druhé strany. Jeho podpis mohl byt ucinén dfive nez 31. 12. 2007, nevi, zda mu mohl byt protokol
pfedan k podpisu naopak az po prevzeti akcii. Po nahlédnuti do smlouvy o uplatném pievodu
cennych papira svédek potvrdil, Ze i tento podpis je jeho, ale s tim, Ze si jiz nevybavi, kdy smlouvu
mohl podepsat.

195.  Svédek Ing. Z. K. vypovédél, ze vztah k obéma obzalovanym ma pouze pracovni. V Zxxx
xxxV pusobi dodnes jako xxx xxx. Zxxx xxx xxxV byla dcefina spole¢nost, kterou zalozili, nicmén¢
nasledné v dusledku vyvoje zustala jako ,,mrtva spolecnost, bez cinnosti. Pokud jde o jeji prodej, on
osobné se s nikym nekontaktoval, nevzpomina si, ze by jej oslovil né¢jaky zdjemce, sam s nikym
osobné nejednal, fesili to pravnici, ktefi pfedlozili na pfedstavenstvo navrh na prodej Zxxx xxx
xxxV, pfedstavenstvo pouze schvalovalo. Tim, komu to prodavaji, se jako pfedstavenstvo
nezabyvali, Ze je zajemcem nckdo blizky nékomu, koho znaji, vzali jako fakt. Nemd informace o
tom, jak se nabyvatelé o akciich dozvédéli a jak o né projevili zajem, vse fesili pravnici, od nichz
dostali jména zajemct a cenu. Obecné svédek obchodni jednani vede, nicméné spolecnost
prodavali jednou za jeho zivot, bylo to néco vyjimecného, proto se jako pfedstavenstvo rozhodli,
ze to daji pravnfkam. Rovnéz realizace pfedani akcii byla provedena za ucasti pravnika, ale nenf si
jist, zda to bylo u notafe — realizoval to povéteny pravnik spolecnosti. Konkrétnf jména pravnika
si nepamatuje. On sam fyzicky zadné akcie nepfedaval, pouze je za tim tucelem vydaval ze sejfu,
kde byly uskladnény, pravnikim. Pfedani akcii nabyvatelim nebyl pfitomen, nepamatuje si, ze by
podepisoval ptredavaci protokol. Svédek potvrdil, Ze na smlouvé o pfevodu akcii je jeho podpis
s tim, Ze detaily si nevzpomina, podpisy fesili pravnici, kteff méli za kol zorganizovat, aby vsichni
smlouvu podepsali v den, ktery je na ni uveden. Kdyz hovofi o pravnicich, mini tim pravniky —
kmenové zaméstnance spole¢nosti. On sam jako feditel spolecnosti do pfedstavenstva navrh na
pfeménu pravni formy dcefiné spolecnosti ani na prodej jejich akcif nepfedkladal.

196. Svédkyné JUDr. E. H. , ktera dle sdéleni Zxxx xxxV v obdobi od 1. 10. 2007 do 1. 3.
2008 zastavala pozici pravnika této spolecnosti (viz zprava této spolecnosti na ¢. 1. 35 494),
vypovédéla, ze ve spolecnosti pasobi na této pozici od roku 1989 do soucasné doby. Zxxx xxx
xxxV byla deefina spolecnost, kterou zalozili v roce 1995, postupné se v ni nevyvijela zadna ¢innost
ani neméla zadné zameéstnance. Poté dostala od predstavenstva (nevi, od koho konkrétné¢) za ukol
udélat pfeménu spole¢nosti na akciovou spolecnost, davod pfemény nezna, pfemény délali bézné.
Kupni smlouvu na prodej akcii pak patrné délala ona, coz dovozuje z toho, ze byli prodavajici a
nikdo jiny, kdo by smlouvu d¢lal, tam nebyl, mysli si, Ze byla jedina pravnicka spolecnosti. Vibec
nevi, kdo ji ke smlouve dal podklady, s kupujicimi osobné nejednala, nikdy se s nimi nevidéla,
osobné to s nikym neprojednavala. U podpisu smlouvy nebyla, kdyz ji vyhotovila, pfedlozila ji
k podpisu pfedstavenstvu. O procesu piedani akcif nic nevi, nebyla u toho. Protokol o pfedani akcii
vyhotovovala, rezim byl stejny jako se smlouvou. Kdo byl kupujicim, védéla ze smlouvy, protoze
ji delala, A. B. a A. B. ml. nezna, M. B. znd ze zaméstnaneckych spolec¢enskych udalost,
v souvislosti s timto prodejem akcii s nikym z nich nikdy nekomunikovala. Jednan{ o prodeji akcii
se neucastnila, nevi o tom, ze by ji nékdy oslovil néjaky zajemce. M4 za to, ze akcie spolecnosti
delala ona, vi, Ze byly na majitele, pamatuje si, ze na protokolu bylo uvedeno, Ze jich bylo 20 kust
— délala je jako jednotlivé akcie. Jednani pfedstavenstva Zxxx xxxV se neucastnila a nedcastni.

e) Diikazy k finanénimu zajisténi projektu — vypovédi svédkii z okruhu zamdéstnancii
HSBC bank, zprostredkovatelii pojisténi, svédkyné P. P. a souvisejici listinné diikazy

197. Svédek F. K. vypovédel, Ze s obzalovanymi se nesetkal, nanejvys mohl potkat pana B. na
néjaké spolecenské akci, ale pouze formalné.
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198.  V HSBC Bank pracoval od roku 1997 do roku 2020 v oddéleni global markets (treasury),
coz byla obchodnf linie, v jejimzZ ramci se starali o devizové, derivatové a depozitni potieby klientt,
kterym korporatni banka (korporatni bankovnictvi bylo druhou obchodni linif HSBC) poskytovala
financovani; spolecné se tedy starali o stejné klienty, jimiz byly nejvétsi ¢eské a mezinarodni firmy
na ceském trhu, protoze banka se vzdy divala na celkovy vynos klienta. Pokud néjaky klient m¢l
uvér s urokovym vynosem, ktery nabihal pomalu, jejich obchody, které mély okamzity efekt,
piispivaly k navratnosti klienta. Z tohoto titulu byl svédek soucasti tymu, kde velmi blizce
komunikoval s pany G., B., taktéz se svym piimym nadfizenym panem K. Na rozhodovacim
procesu v oblasti poskytovani avéru se viak svédek nepodilel.

199. AXXXT byl klient od roku 1997 nebo 1998, jeho hlavnim kontaktem v této spolecnosti
byla feditelka Ing. P.. V relevantni dobé patfila skupina AXXXT k aplné nejvétsim klientdm banky.
Nékdy v roce 2007-2008 piisel z tohoto zdroje projekt CxxxO, u néhoz si vzpomina na nékteré
detaily, protoze byl velmi kuriézni. Podle ptivodni informace, kterou svédek mél od pani P. kolegt
G. a K, projekt zacal jako soukromé sidlo A. B., posléze se projekt dramaticky rozrostl, celkové
financovani z HSBC Bank pfesahlo 450 000 000 K¢, pficemz takova castka se obvykle davala
firmam, které vyrabély po tisicich tun, nikoli do takového projektu. Jeho oddéleni se na
rozhodovani o uvéru nepodilelo, nicméné jejich linie byla soucasti jednani, protoze vynos, ktery
banka vydélavala na operacich se skupinou AXXXT, byl dilezitou soucasti celkového zisku banky.
Jejich dkolem tedy bylo identifikovat, kolik dokazou za danych okolnosti vydélat na FxxxO nebo
na $irsi skupiné. Sveédek byl v tzkém kontaktu s pany K., G., pozdéji s generdlnim feditelem V.
D.B., pozdéji jesté s panem W.

200. K dotazu, zda vi, pro¢ byl avér schvalen, uvedl svédek, ze tam byl takovy ,,gordicky uzel*:
jedinym klientem FxxxO mély byt firmy AXXXT, které byly dominantnim zdrojem vynosu. Kdyz
pan G. tvofil finanéni plan, diskutovali nékteré detaily — jednim bylo, ze veskeré trzby pochazely
od skupiny AXXXT, druhym byla otazka, nad kterou ,,Londyn pokriil oboli, zda tak obrovsky objem
penéz, ktery takto FxxxO méla obdrzet, bude za standardnich podminek, tedy ze vzajemné vztahy
(minéno AXXXT a FxxxO) budou obhajitelné. Tietim momentem bylo, Ze model byl natolik
kiehky, Zze se pomérné dramaticka finalni splatka odsunovala az n¢kam nakonec. Jak projekt
odprezentovat alespon jako elementarné zivotaschopny do Londyna, aby uvér byl schvalen, i pfi
védomi, ze AXXXT bude za uvér i rucit, byl problém. Ruceni AXXXT bylo nakonec esencialni
podminkou schvaleni, i kdyZz puvodné zvazovali i jiné varianty (patronatni prohlaseni apod.).

201.  Pani P. pfi komunikaci se svédkem v souvislosti s projektem opakované mluvila o ,,srdecni
gdlezitosti pana generalniho*, jak titulovala Ing. B., totéz zaznélo i od pant G. a a K., nasledné¢ i od
managementu, ktery pokracoval — od pana B.. V pfipravném fizeni svédek uvedl, ze pani P.
prezentovala tento projekt jako ,privdtni investici pana generdlnibo“, k cemuz [po pfecteni této casti
vypovedi podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu] svédek v hlavnim liceni uvedl, ze vlastnicka struktura,
tedy vlastnéni napfimo panem B., byla sice zminéna, ale nevi, zda toto zaznélo od pani P., je mozné,
ze informace byla od pana B. z HSBC. Termin ,,srdecni zdleitost opravdu opakované slysel. Termin
Wprivatni investice je termin, ktery v bance pouzivali, aby pro Londyn, kde to schvalovali, vyplynula
dulezitost projektu z hlediska vztahu banky a AXXXT, melo to oteviit dvefe k dodate¢nému
obchodu s AXXXT, v tomto kontextu o tom mluvili s panem B. a v tomto kontextu to bylo
tlumoc¢eno do Londyna. Detaily aranzma akcionafské struktury FxxxO svédek nezna,
z dokumentu, které videl (Gveérové navrhy, e-mailova komunikace) vyplyvalo, Zze FxxxO je soucasti
skupiny AXXXT, takto to bylo v bance objektivné pfijimano. K dotazu obhajoby svédek uvedl, Ze
konkrétné poznamce v CARM ¢islo 080910, ze FxxxO neni vhodny rucitel pro AXXXG, protoze
neni soucasti skupiny AXXXT, poté, co o ni premyslel (byla mu prezentovana jiz na polici), rozumi
tak, ze FxxxO byla vlastnéna pfimo panem B., nikoli AXXXT.

202. CARM je systém korporatni banky, do kterého mohli vstupovat pouze korporatni bankéfi
a skrze ktery ,zekly “ kreditnf navrhy a schvalovaly se avéry. Sam do systému pfistup nemél, jeho
informace z CARMU pochazeji z e-mailu, které se z néj daly vykopirovat a kolegové — korporatni
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bankéfi jim je zasilali, aby se k nim vyjadfili v ramci procesu, kde ,,z0p feam“ na klicovém klientovi
pracoval cely, protoze kazda ze dvou byznysovych linif méla néjaké preference a pozadavky. Neumi
si predstavit, ze by do systému CARM nékdo z banky vyplnoval védomé nepravdivé udaje.
AXXXT i tento partikularni projekt byly tehdy bezproblémové, z tehdejstho pohledu slo o
jednoduchou zilezitost, o laskavost, ktera méla byt oplacena zvysenym obchodem (napf.
devizovym) pro banku. Jednalo se o ,gentlemansky prislib“, ktery tehdy zaznél pfi debaté s pani P., jiz
byl svédek pfitomen. Sam svédek se s pani P. bavil o tom, Zze dodatecny byznys v tomto sméru
poskytnou ostatni ¢lenové skupiny, protoze FxxxO sama nebyla v tomto pro banku zajimava.
Svédek vi, Ze tento slib byl dodrzen, protoze po prvni fazi financovani CxxxO narostly devizové
obchody a depozita. Zminény gentlemansky pfislib byl soucasti Sirstho ujednani v ramci diskuse
mezi pani P., panem G. a svédkem na raznych férech. Vzhledem tomu, ze AXXXT byl dokonaly
a bezproblémovy klient, nepocit’ovali nutnost tento detail, jakkoli byl dulezity pro schvaleni,
v dokumentaci uvadét.

203. Nevzpomina si, ze by v ramci své ¢innosti v bance komunikoval s FxxxO nebo jejimi
ptedstaviteli, pokud néco fesili, tak to bylo s pani P.

204. Kontakty s pani P. ukoncil v moment¢, kdy byl projekt FxxxO v médiich identifikovan jako
néco, ¢emu se vénuje policie — nepfipadalo mu korektni dale ve vztahu pokracovat nad ramec
nezbytné komunikace po telefonu a z kancelafe. Jeji jednani nepovazoval za nekorektni, vzdy ji
povazoval za nesmirné profesionalni, oddanou a loajaln{ ke svému zaméstnavateli.

205. Tti mésice po jeho vyslechu na policii (& tomuto vystechu doslo dne 3. 8. 2020 — pozn. soundn) se
svédkem banka po 24 letech exemplarni kariéry rozvazala pracovni pomér, nyni s ni vede
pracovnépravni spor. Jako divod byla tehdy uvedena organizaé¢ni zména. Nikdo mu ani nepfimo
nefekl, Ze by to mélo souviset s jeho svédeckou vypovedi, nicméné vychazi z toho, ze casova
souslednost je jasna, byt’ chape, Ze to bude tézko dokazovat.

206. Svédek P. S. popsal, ze v HSBC mél od roku 2007 do poloviny roku 2009 na starosti tym
obchodnich zastupct, jejich tkolem bylo poskytovani sluzeb banky spole¢nostem s obratem nad
cca 500 miliont K¢. Jeho nadfizenym byl pan G., pani S. byla soucasti jeho tymu. Ohledné¢ tvéru
pro FxxxO se ucastnil jednoho jednani na pocatku, kdy byli pozadani, zda by se mohli vtubec
zabyvat moznost{ poskytnut uvér pro spole¢nost bez korporatni historie. Uvedena schizka byla
svolana pravé za ucelem projednani moznosti uvérovani této spolec¢nosti. Jednani se ucastnila Ing.
P., jiz znal jako financni feditelku skupiny AXXXT. Nevi, v jaké pozici jednala (na vztah mezi
AXXXT a FxxxO pfi tomto jednani nepfisla fec) a zda s nimi za tuto spolecnost jednal né¢kdo jiny
kromé ni. Za banku byl na jednani on a pan G. Sam se dalSich jednani nezucastnil, osobné se
v budoucnu s zadnym pfedstavitelem FxxxO nesetkal. O vztahu této spolecnosti k panu B. nebo
jeho rodiné nemel informace, nikdy nefesil, komu spole¢nost patii a jaké jsou jeji vztahy s AXXXT.

207. Svedek se dale vyjadfil obecné k systému CARM, coz je interni systém banky, kde se
uchovavaji veskeré avérové navrhy a v némz se zaroven schvaluje uvér, s tim, Zze udaje v ném by
mély odpovidat realit¢, nedokaze si predstavit, Ze by v uvérovém navrhu nékdo zamérné uvadél
néco, co by schvalovatele uvedlo v omyl. Jakym zptsobem byly ziskavany informace zapisované
do CARMU, by bylo tfeba zeptat se osoby, ktera Gveérovy navrh psala — obecné banka ziskava
informace od svych klientd a dale z vefejné dostupnych zdroji. Svédek sam se za svou profesni
historii nesetkal s tim, ze by udaje v CARMU byly nepravdivé.

208. Svédek F. K. popsal, ze od unora 1997 do ¢ervna 2008 byl generalnim feditelem HSBC
Bank v Ceské republice. Ing. B. zna od za¢atku devadesatych let, pani N. nezna. Jednani o Gvéru
pro FxxxO se svédek nezucastnil, pouze od pana G. a, coz byl jeho podfizeny, ktery vedl oddéleni
firemni klientely, obdrzel nékdy v poloviné kvétna dstni informaci, ze se pfipravuje uvér pro
né¢jakou farmu na Xxx, za coz ma vystavit garanci AXXXT. Sam svédek o této zalezitosti ani
s panem B., ani s finanéni feditelkou AXXXT pani P. nekomunikoval. Zadné dalsi informace
potom nedostal, pouze byl v kopii e-mailu, kterym se uvérovy navrh pfedkladal do Londyna. Mimo
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jiné s ohledem na domluveny konec svého pusobeni v bance do toho svédek sam nijak
nezasahoval. Je velmi nepravdépodobné, Ze by FxxxO ziskala avér bez néjakého zajisténi ¢i ruceni.

209. CARM je systém, ve kterém se eviduji a vyfizuji uvérové ptipady, udaje do ného mohou
vkladat zaméstnanci s pfistupovymi pravy, tedy ti, kdo uvérovy navrh ptipravuji, doporucuji nebo
schvaluji. Svédek se nikdy nesetkal s tim, ze by udaje v tomto systému byly védomé nepravdivé
nebo zkreslené.

210. V piipravném fizeni se svédek vyjadiil k poznamce ¢. 080505 v systému CARM, v niz bylo
uvedeno, ze ,,nabidka je strukturovina proti dostatecnému ajisténi aktiv FxxexO a gdruce materské spolecnosti
AXXXT*tak, ze z dokumentu vyplyva, Ze ruceni za uvér nabidla skupina AXXXT, proto byl avér
podfazen pod angazovanost vici této skupiné. Jedind moznost banky je uvést takovou skupinu a
uvést, ze to je zajem skupiny, jinak by uvér — vzhledem ke Spatnym zkusenostem bank s Gvéry na
mén¢ vyznamnou véc typu hotelu, golfového hfisté apod. — nebyl schvalen. V hlavnim liceni svédek
po precteni této casti své vypovédi podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu potvrdil, Ze tato jeho
odpovéd’ je spravna. Pokud pracovnik banky uvérovy navrh sepisuje, je véci jeho taktiky uvést, ze
jde o z4jem toho, kdo ruci, jinak by, vzhledem k nedobrym zkusenostem bank s dvérovanim maélo
vyznamnych subjektd, protifecil sam sobé.

211.  Svédkyné K. S. uvedla, Ze s pani N. se asi setkaly a komunikovaly, ale moc si na to
nevzpomina. S panem B. se setkala v ramci jednani za banku, kde ona byla v pomérné juniorni
pozici, nejednala tedy sama. V HSBC Bank zacala pracovat v roce 2007 jako financni analytik, po
roce nebo roce a pul ziskala pozici relationship managera, v roce 2010 odesla do Velké Britanie.

212. K uavéru pro spolecnost FxxxO svédkyné uvedla, ze s klientem se tehdy fakticky nesetkala,
dostala podklady ke zpracovéni ivérového navrhu, ktery vypracovala a na ktery nasledné pan S. a
dalsi urovné nad ni mely nahled v ramci schvalovactho procesu. Podklady, které zadavala do
CARMU, me¢la na pocatku asi od pana G. Vi, ze uvér byl zarucen AXXXT a byl schvalen. Zaruka
méla vyznamnou dlohu, diky ni byl avér poskytnut. O uvéru komunikovala svédkyné s pani P.
z AXXXT, ktera ji poskytovala informace, podklady a projekce. Bézné provozni véci, jako je
otevieni uctu, pak fesila pfimo s vedenim FxxxO —s pani N., panem N. . Na vztah mezi AXXXT
a FxxxO se svedkyné neptala, jedinad informace o jejich vztahu ¢i propojeni, kterou méla, byla
poskytnuta zaruka. Ucastnila se s daliimi lidmi z HSBC navstévy farmy, tehdy obzalovany, a mysli
si, ze 1 pani P. (v pfipravném fizen{ svédkyné i o pani P. v této souvislosti hovofila s jistotou),
ukazovali aredl, pozvali je tam tehdy. Vnimala to tak, ze pan B. tam je proto, ze m¢l na FxxxO
né¢jaky zdjem, a také proto, ze AXXXT poskytl zaruku.

213.  Pokud jde o zjist'ovani ¢i ovéfovani vlastnické struktury spolecnosti FxxxO, v roce 2008
nebyly pozadavky v tomto ohledu tak robustni, jako jsou nyni. Nevzpomina si jiz, co bylo v této
souvislosti soucast interni procedury, mysli si, ze vychazeli z obchodniho rejstitku, nevi, z jakych
dalsich zdroju. Nevi, zda bylo mozné ¢i vyloucené vychazet z informaci v tisku. Nenf si jista, zda
v CARM byla vlastnicka struktura fesena. Ona sama nemela divod uvadét tam informace za acelem
usnadnéni ziskani aveéru.

214.  V piipravném fizeni svedkyneé téz vypovedéla, ze v roce 2010 komunikovaly s pani P., kdyz
se navysovala expozice uveru pro FxxxO, vyjednavaly podminky financovani, k ¢emuz [po pfecteni
této casti vypovédi v hlavnim liceni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu] v hlavnim liceni uvedla,
ze si to tehdy mozna pamatovala pfesnéji, od pfedchozi vypovedi uplynuly dalsi ¢tyfi roky.

215.  Se souhlasem obou obzalovanych a statniho zastupce byl dale v hlavnim liceni podle § 211
odst. 1 tr. fadu cten protokol o vyslechu svédka M. G. a z piipravného fizeni. Svédek, ktery
pusobil v bance do léta roku 2008 (na konci svého pusobeni jako vedouci korporatniho
bankovnictvi), si nicméné nevzpominal k véci na nic konkrétniho, ani na to, s kym za FxxxO jednal.
Poznamky v systému CARM nedokazal komentovat.
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216.  Svédkyné Ing. P. P. uvedla, Ze oba obzalované zna pracovné, ve spole¢nosti AXXXT
pracuje od roku 1998 na pozici xxx, aktualné je xxx, v IXXXA pusobi od roku 2007, je na pozici
xxx. Pfedmétem jeji ¢innosti v AXXXT jsou ucetnictvi, dané, financovani spole¢nosti i ve skupiné,
konsolidace. Zna i rodinu pana B.. Vztah s panem B. ma pouze pracovni, osobni pfatelské vazby
nemaji.

217. O aredlu FxxxO se poprvé dozvédéla v roce 2007 v IXXXA, ktera vlastnila pozemky.
Tehdy se fesilo, co by na nich mohlo byt. Pavodnim zamérem bylo $kolici stfedisko pro AXXXT,
nasledné se rozhodlo, Ze takto uzaviené by to nedavalo smysl, aredl se tedy zacal budovat jako
multifunkéni, ktery se otevie vefejnosti a bude realizovat svou podnikatelskou ¢innost. Areal nikdy
nevnimala jako soukromy majetek A. B., nepamatuje si, ze by byla nékdy fe¢ o tom, ze by se mélo
jednat o jeho soukromé sidlo, nebo Ze by se fesila moznost, ze by si tam néjaké prostory od IXXXA
¢i jiného subjektu pronajimal.

218.  Pokud jde o dalsi osud projektu, prevzala jej FxxxO, jejiz akcionafskou strukturu nikdy
neznala, 0 mozném spojeni rodiny A. B. s touto spole¢nosti nevédéla. Pfevzeti projektu muselo byt
spojeno s pronajmem pozemku, ale nepamatuje si, zda se sama podilela na sjednavani nckteré
z téchto smluv. AXXXT vedl od 1. 4. 2010 pro spolecnost FxxxO na zakladé smluvniho ujednani
(jak k nému doslo, nevi) ucetnictvi. AXXXT také rucil za uvér FxxxO, pozemky IXXXA byly
zastaveny ve prospéch banky. Dokumenty k vedeni ucetnictvi jim pfedaval pan R., nisledné¢ pan
S., Géetnictvi ptivodné piebirala od pani K., ktera jiz byla v déichodu, a kdy se CXXXO zacalo
roz]lzdet nebylo to jiz mozné délat z domova Byli zplnomocnéni i k provadén{ plateb.

219. Pokud jde o financovani CxxxO, pani N., ktera projekt multifunkéniho arealu pfevzala,
svédkyni na pocatku roku 2008 poprosila, zda by ji nepomohla najit banku, ktera by méla zajem
tento projekt financovat. Svédkyné oslovila pana G. a z HSBC Bank, coz byla banka, kterd
s AXXXT dlouhodobé spolupracovala. Pozadala jej, zda by se na projekt podivali a zda by nem¢li
zajem jej financovat. Tim FxxxO s bankou propojila, pusobila tedy jako zprostiedkovatel, nasledné
si to FxxxO fedila s bankou napfimo, svédkyné se k tomu dostala az pfi dvérové smlouvé, kdy
banka pozadovala ruceni AXXXT. Urcit¢ panu G. neposkytla zadnou informaci, ze FxxxO je
soucasti skupiny AXXXT, z jejtho pohledu soucasti nebyla, vnimala ji jako zcela samostatnou
spole¢nost. K rozhodnuti AXXXT rucit za bankovni uvér svédkyné uvedla, ze AXXXT m¢l
s FxxxO uzavienou dohodu o vytézovani arealu, zfejmé jim to pfislo dobré. Nepamatuje si, jak
k dohod¢ o ruceni doslo, zda to byl pozadavek banky nebo se na né¢ obratil nékdo z FxxxO.
Nemysli si, ze by v souvislosti s uvéry FxxxO jednala s bankou z jiné pozice nez jako pfedstavitel
rucitele. Nepamatuje si, Zze by byla pro banku kontaktni osobou za FxxxO, mysli si, Ze by nedavalo
smysl, aby to byla ona. Ani k zastavé nemovitost{ IXXXA si nic konkrétntho nepamatuje. Pan B.
se v popsanych jednanich nijak neangazoval. Nikdy se s nim osobné o uvérech ¢i zarukach ze strany
AXXXT nebavila, nikdy vaci nf neprojevil svtj postoj k témto zarukam. AXXXT obecné za uplatu
pujcuje a poskytuje ruceni 1 spole¢nostem mimo skupinu AXXXT.

220. Vzpomina si (nikoli v8ak s jistotou), ze poté, co jiz vedli pro FxxxO ucetnictvi, byl jeden
uver, na jehoz sjednani a dojednani podminek se podilela, pomaihala sjednat jeho podminky,
podepisoval to samozfejme statutarni organ. Fakticky se tehdy jednani ucastnila za FxxxO, bylo to
soucasti poradenstvi a vedeni ucetnictvi. Ani v ramci tohoto jednani bance neposkytla informace,
z nichz by mohlo vyplyvat, ze FxxxO je soucasti skupiny AXXXT. V té dobé¢ také mozna
podepisovala zadost o ¢erpani uvéru, pusobili jako plnohodnotny financni usek.

221. Pana K. zoddéleni Treasury svedkyné zna od roku 2008 nebo 2009, ve styku nejsou —
v roce 2018 HSBC Bank ukoncila veskeré vztahy s jejich skupinou a pan K. ji napsal SMS zpravu
v tom smyslu, Ze neni vhodné, aby se stykali, coz ji po 20 letech spoluprace prekvapilo. Do té doby
byla jejich spoluprace vzdy korektni a svédkyné jej hodnotila kladné. V souvislosti s uvéry
poskytovanymi FxxxO s nim nejednala, nemél to na starosti. Nevzpomina si na zadny piislib
zvyseni devizového obchodu pro HSBC Bank spojeny s poskytnutim avéru pro FxxxO, zadny
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takovy pfislib panu K. nedala, jak by mohla? S pani S. mohla ohledné FxxxO o nécem jednat, ale
nepamatuje si na to.

222.  Smlouvy o pujckach mezi AXXXT a FxxxO urcité uzavfeli, ale nevzpomina si, kdo koho
oslovil, kdy a za jakych podminek byly smlouvy uzavfeny, zda v souvislosti s nimi fesili
ekonomickou situaci spolec¢nosti FxxxO. Ani ve vztahu k témto pjckam neprojevil A. B. zadny
osobni zajem nebo stanovisko, neslysela od ného naznak, Ze je to tfeba podnik souvisejici s jeho
rodinou, ke kterému by mél zvlastn{ vztah.

223. A. B. ml pomahala poté, co se vratil ze studii v USA, zalozit bankovni ucet, zfidit kartu,
vyfidit pojisténi na automobil, ktery si z USA dovezl, vyplnit danové pfiznani, razné véci.
Podobnou pomoc poskytovala 1 Ing. B., pokud potfeboval.

224.  Objekt Vily v aredlu CxxxO mél AXXXT pronajaty nékdy od roku 2010, prvni patro bylo
pronajato na zakladé¢ dohody o spolupraci, pokud vilu vyuzival nékdo jiny nez AXXXT, bylo mu
to vyuctovano. Ona sama ve vile jako zastupce AXXXT bydlela, dalsi spolupracovnici rovnéz, i
pan B.. Konkrétné tfeba pravé pan B. vilu uzival (minéno i mimo AXXXT), naklady s tim spojené
hradil. O smlouvach o reklamé, které mély s FxxxO uzaviené spolecnosti ze skupiny AXXXT,
uctovala, smlouvy se projednavaly v organech spolecnosti, v arealu vidéla pfi svych navstévach
plnéni in natura, prostiedky vynalozené na tuto reklamu v ni nevyvolavaji zadné pochybnosti.

225. IXXXA koupila akcie spolecnosti FxxxO né¢kdy koncem roku 2013, nasledné doslo k fuzi.
Jak byli akcionafi FxxxO tehdy osloveni, nevi, mysli si, Ze Ing. B. se na tom nijak nepodilel.

226. O tom, ze se spolecnosti FxxxO méli z akcionafského hlediska néco spolecného déti ¢i
manzelka pana B., se svédkyné dozvédéla az z jeho projevu v Poslanecké snémovné, predtim o
tom nevédéla.

227. Z dokumentace banky HSBC vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

228. 'V poznamkach ze systému CARM ¢&. 080505 (¢. 1. 6 168 a nasl) k uvéram ve vysi
350 000 000 K¢ a 25 000 000 K¢ je uvedeno, ze bankou (sznalovina v textn gkratkon ,,MCZ, nicméné
g kontextu je eela remé, e jde o bankn — pogn. sondu) byl v roce 2007 poskytnut uvér na vystavbu
nového sidla ,,Skupingy AXXXT (AXXXT) ktery je fadné splacen. AXXXT oznamila zameér
rozsifit sidlo skupiny o vystavbu viceucelového zafizeni pro vyzkum, vzdélavani, obchodni
konference a dalsi akce skupiny. V roce 2008 se AXXXT rozhodla koupit zafizeni prostfednictvim
nové zalozené spolecnosti ,,FxxxO a. 5. (FxxxO)“ Celkové investice jsou kalkulovany do vyse 450
mil. K¢ (375 mil ma poskytnout banka, 75 mil. ze zdroju AXXXT). Nabidka je strukturovana proti
dostatecnému zajisteni aktiv FxxxO a zaruce ,,materské spolecnosti AXXXT. Toto je velice dulezité,
nebot’ hlavnim zdrojem pifjma FxxxO budou clenové skupiny. V Zzadosti se zada o schvaleni
dlouhodobého avéru 350 000 000 K¢ a kontokorentu 25 000 000 K¢ pro FxxxO. V dalsim obsahu
poznamek — zadosti je zminéno, ze poskytnutim pozadovanych prostfedka se ma celkova expozice
banky vuci Skupiné AXXXT zvysit z 2,98 mld. K¢ na 3,36 mld. K¢, ze FxxxO, multifunkéni
zafizeni, bude primarné vyuzivana jako zafizeni AXXXT urcené pro vzdélavani, vyzkum,
konference a dalsi akce skupiny, zakaznici maji byt vétsinové spolec¢nosti Skupiny AXXXT,
mensinoveé obchodni partnefi AXXXT a dalsi spolecnosti, na coz navazuje vyhled, kde je uvedeno,
kolik akei roéneé zajisti ¢lenové skupiny AXXXT. Dale se uvadi, ze bude poskytnuta firemni zaruka
od AXXXG, s ohledem na finan¢nf situaci této spolecnosti je navrhované zajisténi povazovano za
dostacujici. V ¢asti zvané |, Shrmuti a doporuceni se hovoii o dlouhodobé vynikajicim vztahu banky
se Skupinou AXXXT, ktery pfinasi vyrazny pifjem, jenz dale poroste, jakmile bude poskytnut tver
pro FxxxO. Projekt multifunkéntho zafizeni je pro Skupinu rozumnym fesenim, uspokoji potteby
AXXXT, co se tyce prostor vhodnych pro firemni akce. Finanéni prognézy jsou velmi
konzervativni, da se realisticky pfedpokladat, ze oproti predpokladu klienta bude uvér splacen
dfive, v opacném piipadé je zde moznost, ze posledni splatku uhradi Skupina nebo Ze bude navysen
uvér. V komentafich k Zadosti je zminka, ze zadost doporucil pan G. a pan W.. V ramci e-mailové

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



50 56T 7/2022

komunikace zachycené k navrzenému uvéru v poznamkach je zminka o zaruce ,,materské spolecnosti®,
resp. ,,0choté materské spolecnosti poskytnout pinou a nepodminénon daruku‘. V dalsi komunikaci pan G.
v odpoved S. W. na jeho dotazy mimo jiné pise, ze skupina AXXXT jiz poskytla prostfedky na
nakup pozemku a stavajicich zafizeni ve vysi 27,5 mil K¢, pokracuje v nakupu dalsich pozemku a
zaf{zeni, ivodni investici kryje z vlastnich zdroju (pfedpoklad 75 mil K¢), ze AXXXT potvrdil, ze
kapacita cash flow FxxxO bude vyssi, nez se ocekava v pfilozené prognoze, ze auditor PWC bude
revidovat transakce uvnitt skupiny, aby vSechny smlouvy byly uzavieny za obvyklych trznich
podminek. Ve zprave z 6. 2. 2008 (¢. 1. 6185) pan G. H. pise G. a K., ze je pfipraven poskytnout
svou podporu jejich zadosti o pfedbézny souhlas s novym tvérem pro Skupinu AXXXT na zakladé
jejich udajt, ze AXXXT zvysi podil vedlejsich ¢innosti smérem k HSBC, coz bude revidovano za
12 mésicu, a pokud nedojde ke zlepseni, ocenéni rizikovych aktivit bude nastaveno smérem nahoru.
Ve zprave z 22. 5. 2008 (¢. 1. 6186-7), v niz pan G. posila novy navrh ke schvaleni (touto zpravou
poznamky CARM 080505 kondi), je zminéno, ze vztah se Skupinou AXXXT se dale zlepsil tim, ze

vvvvv

229. V poznamkach ze systému CARM ¢&. 100305 (¢. 1. 6 125 a nasl.) k zadosti o Gveér ve vysi
80 000 000 K¢ je uvedeno, ze se zada o schvaleni nového dlouhodobého uvéru pro stavajictho
dluznika a ,,dena skupiny AXXXT FaxxO . Nové prostiedky budou pouzity na zafizeni FxxxO.
W ExoaxO je spolecnost, kteroun viastni primo pan A. B.“. Spolecnost ma vybudovat a provozovat FxxxO
— multifunkéni zafizeni pro firemni akce spole¢nosti v ramci Skupiny (pfes 220), vzdélavaci
centrum a centrum pro vyzkum hnojiv. HSBC jiz podpofila vystavbu tohoto zafizen{ poskytnutim
dlouhodobého uvéru ve vysi 350 000 000 K¢ a financovanim provozniho kapitilu ve vysi
25 000 000 K¢. Jako hlavni banka spole¢nosti byli osloveni pani P. s Zadosti o dalsich 80 000 000
K¢, které jsou zapotiebi na zafizeni interiéru. I kdyz nenf financovani FxxxO v souladu se strategii
banky, radi by ztstali hlavn{ bankou vzhledem ke skutecnosti, ze ,,70 md pro pana B. velky vyznam".
WDiky poskytovdni existujicich sivérovych prostredksi FoxexxO HSBC navic iispésné témeér dvojndsobila objem
obchodu s cizimi ménami se Spolecnosti a iskala viznamny objem vkladi (primérnd ldstka ve vysi 400 milionsi
K& v roce 2009, coF je 40% mezirocni narist.)“ Novy aveér bude zajistén firemni zarukou AXXXG a
nemovitostmi. ,, [ ynikajici v3tah na nejpyssi sirovni je divodem, proc byla HSBC oslovena pro financovdni
spolecnosti, kterd je pro pana B. velmi diilesita. 1/ 3hledem k této diilezitosti bychom chtéli zvistat klicovon bankon
FoxxexO., Transakce samotna nedosibne minimalni pozadované navratnosti 3,2 %, ale jak jig zminéno drive,
Sfinancovani FxxxO ndm poskytlo diivérn pana B. a pani P., diky temug byla HSBC' schopna zvysit objem
obchodu s cizimi ménami (3dvojndsobeni na 9 mid. mezirolné) a objem vkladi (vyseni 0 40 % na primér 400
mil. K& mezirocné,)“Dale se zde uvadi, Zze hlavnimi zakazniky budou spole¢nosti ze skupiny AXXXT
a obchodni partnefi skupiny, jako management jsou uvedeni J. N. a P. P. jako ,,finanini management.
Opakované se zde uvadi, ze FxxxO bude primarn¢ vyuzivana spole¢nostmi v ramci skupiny
AXXXT, AXXXT bance potvrdil své rozhodnuti, Ze veskeré firemni akce se budou konat na
FxxxO, jelikoz Skupina jiz nechce platit externim poskytovatelim téchto sluzeb. FxxxO bude
oteviena pro zakazniky mimo skupinu AXXXT, nebude na nich vSak zavisla. Je zde zminéno, ze
v fijnu 2009 navstivil stavbu HoCB (Head of corporal banking — pozn. soudu) spolu s panem B..
V rozvaze FxxxO nejsou uvedeny zadné pozemky, jelikoz pozemky jsou ve vlastnictvi spole¢nosti
IXXXA — dalsf spolecnosti pana B. (HSBC ma na pozemky rovnéz zastavu). V kolonce tykajici se
rozvahy je uvedeno, ze pan B. je pfipraven v pfipad¢é nutnosti zvysit zakladni kapital. V éasti
oznacené jako ,Shrmuti a doporuieni se znovu uvadi, ze spole¢nost je velmi dulezitym projektem
vlastnika skupiny AXXXT pana B., a znovu se opakuje, Ze poskytnuti prvnich dvou uvéra pfineslo
HSBC davéru jak pana B., tak pani P. a pomohlo zvysit objem obchodu s cizimi ménami a vklady
(toto zvyseni je zde znovu konkretizovano). Riziko spojené s touto transakci lze vnimat jako
relativné nizké, management bance navic nabidl zaruku za uvér ze strany AXXXG v pfipadé, ze
zajisténi ve formé nemovitosti by nebylo dostatecné. Znovu se zde opakuje i to, ze vedle pifjmu
vygenerovaného pfimo touto transakci se ocekava, ze diky rozsifujicimu vztahu s FxxxO ziska
HSBC od skupiny 1 dalsi vedlejsi obchody. V komentafi k zddosti pfidaném panem A. B. je
uvedeno, ze FxxxO je v soucasné dobé klicovym projektem pana B. — akcionafe AXXXT a ze se
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jedna o véc, ktera ma pro néj velky vyznam. Nejedna se o zasadni zvyseni celkové expozice banky
vaci AXXXT, ale o kli¢, ktery bance zajisti jedine¢nou pozici mezi bankovnimi skupinami i do
budoucna.

230. V poznamkach ze systému CARM ¢&. 080910 (v Ceském prekladu je zjevné omylem
uvedeno &islo 090325 — (. |. 8 069 a ndsl.; poxndamka . 090325 je v anglictiné ve spisu 163 obsagena — ¢ /.
7930, nicmeéné vztabuje se ke spoletnosti Pxxex'T, pricems k urcité gmatecnosti miige prispet i skutecnost, e cislo
080910 nesou v anglictiné i poxndmky ke spoletnosti DocxexcA, un nichs se v prekladu rovnés chybné objevuje lislo
090325 — & [ 8 262 a nasl.), tykajicich se zadosti o schvaleni ro¢n{ revize vztahu s AXXXG a. s. a
dal$imi, s tim, ze pfisti ro¢ni revize je navrhovana na 31. ¢ervenec 2009 (tato je tedy, i dle svého
obsahu, z léta — podzimu 2008), jsou v ramci revidovanych uvért uvedeny uvéry FxxxO ve vysi
25000 000 K¢ a 350 000 000 K¢. V dalsi ¢asti je zminéno, ze FxxxO nenf vhodnym rucitelem (z
dalstho obsahu textu vyplyva, ze je tim minéno mozné ruceni za zavazky spolecnosti skupiny
AXXXT), jelikoz neni clenem skupiny AXXXT (totozna vyhrada se v této ¢asti textu objevuje i u
spole¢nosti PXXXT, ke které se zaroven uvadi, ze 80% je ve vlastnictvi pana B.), nebude generovat
pifjem do roku 2010, pifjem bude pouzit pouze na splaceni prostfedki poskytnutych HSBC a
veskera aktiva jsou zastavena ve prospéch HSBC. Soucasti poznamek pod bodem VI. je diagram
vlastnické struktury, kde je Ing. A. B. oznacen jako 100% vlastnik AXXXG, dale je rozepsano, ze
AXXXG vlastni 100 % dalsich spolecnosti (véetné IXXXA), u A. B. je dale vyznaceno, ze z 80 %
vlastni PxxxT, FxxxO neni na diagramu zobrazena.

231.  Z interni dokumentace banky (&. 1. 6631) vyplyva, ze pani K. S. k FxxxO dne 24. 7. 2009
v memorandu adresovaném vykonnému fediteli banky a fediteli korporatniho bankovnictvi
informovala, ze z nezavislého zdroje — ¢lanku v casopisu Tyden vyplyva, ze vlastnicka struktura
FxxxO je takova, ze 100 % vlastni A. B., k cemuz je tucné ucinén zaver ,,Skuteny majitel je zndm a
plné identifikovan“. Piilozen je clanek z internetového portalu casopisu Tyden ze dne xxx 2008
»Xoox ‘S v némz se pise, ze v pozadi stavby je slovensky miliardat A. B., resp. se o projektu hovoii
jako o ,,B. CoxoxO“ (¢. 1. 6628). Uvedené memorandum zjevné navazuje na predchozi ze dne 27. 7.
2008, které rovnéz vyhotovila K. S., jeho pfedmétem bylo vlastnictvi a struktura FxxxO, a.s. a
v némz se uvadélo, ze podle informaci od klienta se jest¢ nekonala valna hromada, takze skutecny
majitel nenf znam, banku informuji, az znam bude (€. . 6634). Nasledn¢ se idaj o obzalovaném A.
B. jako jediném a skutecném majiteli FxxxO, resp. o osob¢, ktera v ni vlastni kontrolni podil,
objevuje i v dalsich internich bankovnich dokumentech — v ramci kategorizace klientt s ohledem
na to, ze A. B. se po parlamentnich volbach v roce 2013 stal politicky exponovanou osobou (napf.
¢. L. 6638, 6642), jiz pfedtim v organigramech z prosince 2009 a cervence 2010 (¢. 1. 7294, 7923),
na nichz je A. B. zobrazen jako 100% majitel FxxxO a rovnéz AXXXG, od niz je FxxxO oddélena
jako subjekt mimo konsolidovany celek (,,consolidated unit*- ¢. 1. 7 294, 7 923).

232.  Vinternich KYC (,know your client” — ,pozne svého klienta”) formulafich banky ke
spole¢nosti FxxxO je ,P. P. , AXXXG “opakované uvadéna jako kontaktni osoba spolecnosti (C.
L. 6 649 a nasl.). Shodné je jako kontaktni osoba za FxxxO pani P. uvedena ve smlouvé o zpusobu
komunikace mezi HSBC Bank a FxxxO ze dne 1. 8. 2008 uzaviené ke smlouve o vedeni bézného
uctu (C. L. 5 758), rovnéz ptimo ve 2 smlouvach o vedeni bézného actu z téhoz dne (¢. 1. 5 762, 5
791), shodn¢ i ve smlouvé o bézném uctu z prosince 2009 (¢. 1. 5 769). Dispozi¢ni pravo k uctim
spole¢nosti FxxxO méla Ing. P. az od listopadu 2010, pfedtim je méli vzdy pouze clenové
pfedstavenstva FxxxO (¢. 1. 5 540, 5 754).

233.  Smlouvy o avérech ve vysi 350 000 000 K¢ a 25 000 000 K¢, poskytnutych FxxxO HSBC
Bank (¢. 1. 2266-2276), byly podepsany dne 23. 6. 2008, avéry byly zajistény podle textu smlouvy
smlouvou o zastavé nemovitosti a rucitelskym prohlasenim AXXXT.

234. Dohody o poskytnuti ru€eni mezi FxxxO a AXXXG (¢. 1. 3 457-3 461) byly podepsany
dne 25. 6. 2008, za AXXXG je podepisoval obzalovany Ing. B..
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235.  Uvér 350 000 000 K¢ byl éerpan v obdobi od listopadu 2008 do biezna 2010 a plné splacen
v obdobi od prosince 2010 do prosince 2013, dver 80 000 000 K¢ byl ¢erpan 15. 10. 2010 a plné
splacen v obdobi od srpna 2012 do prosince 2013 (¢. 1. 5 548). Prohlaseni rucitele poskytnutych
uveéra za AXXXG podepisoval obzalovany A. B. (¢. 1. 5566, 5 637, 5 699), ktery podepisoval za
IXXXA téz zastavni smlouvu k nemovitostem této spolecnosti ve prospéch HSBC Bank (¢. 1.
5 705).

236. Podle Standardnich podminek banky poskytovani avéru HSBC Bank (¢. 1. 5571) vyraz
,»okupina“ zahrnuje klienta, rucitele (pokud je to relevantni) a kazdou dcefinou spole¢nost klienta.

237.  Zadost o &erpani Gvéru v castee 80 000 000 K¢ na zakladé avérové smlouvy ze dne 1. 7.
2010 za FxxxO podepsala Ing. P. P. , dokument byl vyhotoven zjevné ve formatu uzivaném
AXXXG, jehoz udaje jsou v zapati uvedeny (¢. 1. 5960), a to v souladu s podpisovym vzorem a
plnou moci ze dne 1. 7. 2010, kterymi ji bylo udéleno pravo jednat za spolecnost FxxxO a které
podepsali clenové piedstavenstva pan R. a pani N. (¢. 1. 5755, 5 806-7). V piipad¢ pfedchoziho
uvéru zadosti o cerpani podepisovali ¢clenové predstavenstva FxxxO (¢. 1. 5 601 a nasl.)

238. Ze zpravy o standardnim kontaktu se zakaznikem ze 17. 9. 2009, vyhotovené K. S,,
vyplyva, ze se setkala s obzalovanym A. B. v ramci vztahu s AXXXG, bavili se o fadé raznych
spole¢nosti, a na zavér zpravy je zminéno, ze byla dohodnuta inspekce FxxxO (jinak ve zpravé
nezminované) — setkani s A. B. u policejni stanice v Xxx 8. ffjna v 8.30 hod.

239. Z odpovédi HSBC Bank na dotazy policie (¢. 1. 31 435) se podava, ze lze davodné
pfedpokladat, ze nebyt ruceni AXXXGU, popt. zfizeni zastavniho prava k nemovitostem IXXXA,
nebyly by spolecnosti FxxxO uvéry poskytnuty, nebot’ nevykazovala v té dobé takové parametry,
které by vzhledem k celkové vysi avérd umoznovaly poskytnuti uvérového financovani bez
jakéhokoli zajisteéni. V dalsi své odpoveédi na dotazy policie z roku 2020 (¢. . 31 444) banka sama
v odpoved na otazku, zda se na jednani ¢i schiizkach s managementem FxxxO kromé pracovnikia
korporatnitho oddéleni banky acastnili i pracovnici jinych oddéleni ¢i usekd, oznacila pana F. K. |
ktery se jako vedouci divize Global Markets mohl podle dostupnych informaci takovych jednani
zacastnit ohledné mozného poskytovani bankovnich sluzeb ze strany banky, s tim, Zze podle
dostupnych informaci se jednani za FxxxO ucastnila Ing. P. P. .

240. Svédkyné E. G. uvedla, ze pracovala postupné v makléfskych spolecnostech Stach a
Respect, které obé spravovaly pojisténi (sjednavaly smlouvy, spravovaly je, fesily pojistné udalosti)
pro spolecnosti pana B. S obzalovanym osobné¢ ale nikdy nejednala, pani N. nezna. Pokud jde o
koncepci smluv s AXXXT z hlediska okruhu spole¢nosti, jichz se smlouvy tykaly, jednalo se o
spole¢nosti, které néjakym zptusobem spadaly do skupiny AXXXT, urcoval je AXXXT, oni
vétsinou dostali seznam spolecnosti. Nebyly tam ale pouze vlastnicky propojené spolecnosti, resp.
pouze spolecnosti, byl tam tfeba i soukromy majetek pana B. nebo spole¢nosti vlastnéné jeho
rodinou. AXXXT byl jejich klient, procovali pro néj, nebylo jejich tkolem fesit, koho si tam muze
AXXXT piihlasit. Kdyby se to pojistovné nelibilo, fesili by to, ale ta s tim problém neméla.
V ramcové smlouvé (¢. 1. 34 994) byly uvedeny v jednom vyctu (tabulka 2.2.) spolecnosti, které
vstupovaly do pojisténi pouze piihlaskou, tedy se nesepisovala samostatna smlouva, v druhém
vyctu (tabulka 2.3.) spolecnosti, které mely néjaké odchylky a u kterych se vyhotovovaly samostatné
smlouvy. Pamatuje si, ze FxxxO navstivila v dobé, kdy to byla ruina, protoze je kontaktoval pan N.
, s nimz o pojisténi jednali. Obdobné svédkyné D. Z., ktera rovnéz pracovala pro spolecnost
Respect, potvrdila, Ze seznamy spolecnosti, které byly v raimcovych smlouvach uvedeny, meli
z AXXXT, byt’ si to jiz pfesné nepamatuje.

241.  Z ramcovych pojistnjch smluv, uzavienych mezi spoleénosti AXXXG a Ceskou
pojistovnou, a z jejich dodatku (¢. . 34 994 a nasl.) vyplyva, ze v tabulce spolecnosti uvedenych
pod bodem 2.3 téchto smluv, resp. dodatkti (Bod 2.3 smluv, resp. dodatki, znél v ¢asti pred
tabulkou takto: ,,Pojisténi podle této rameové pojistné smlonvy bude sjedndno s individudlnimi odchylkami pro
spolecnosti skupiny AXXXG a.s. nvedené jmenovité v tomto bodu smlonvy, a to na ikladé vypracovanych
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samostatnych pojistnych smluv.“) byla jako soucast skupiny AXXXG opakované uvadéna spolecnost
FxxxO. Konkrétné je takto spolecnost FxxxO uvedena (vzdy na druhém misté seznamu, hned za
vlastni spolec¢nosti AXXXG) v ramcové pojistné smlouve podepsané za AXXXG obzalovanym A.
B. 1. 12. 2009, v dodatcich ¢. 2 z 2. 4. 2010, ¢. 8 z 16. 12. 2010 jimiz byl upravovan seznam
spole¢nosti a jez téz podepsal obzalovany, v dodatcich ¢. 12 z 29. 4. 2011, ¢. 15 z 30. 9. 2011, ¢. 16
z 31. 10. 2011 (tyto dodatky podepisovala za AXXXT jina osoba), a v dodatcich ¢. 18 z 27. 12.
2011, ¢. 20 z 31. 8. 2022, ¢. 22 2 31. 12. 2012, ¢. 23 2 31. 5. 2013 a ¢. 24 z 30. 9. 2013 (vSechny tyto
dodatky podepsal za AXXXG obzalovany). Slusi se podotknout, ze v ramci téze tabulky byl od
dodatku ¢. 12 ze dne 29. 4. 2011 nadale uvadén i Ing. A. B. (zjevné jako fyzicka osoba).

242. 7 usneseni Policie CR ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. KRPA-477120-500/TC-2018-MIK (¢. 1.
35 143) vyplyva, ze policie odlozila podle § 159a odst. 1 tr. fadu trestni véc podezieni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a)
tr. zakoniku, k jehoz spachani mélo dojit v souvislosti se snizovanim dané z pifjmu spole¢nosti
z holdingu AXXXT neopravnénym uplatnénim nakladd na reklamni plnéni na zakladé faktur
vystavenych spolecnosti FxxxO, kdyz policejni organ posoudil vztah mezi témito spole¢nostmi
jako vztah sponzorsky ve smyslu zakona o regulaci reklamy, s tim, ze v téchto piipadech nelze
stanovit interval obvyklé ceny, kdyz fiktivnost sjednaného, fakturovaného a danové uplatnéného
naroku byla vyvracena.

f) Vypovédi predsedii pfedstavenstva FxxxO (J. N., T. R., F. S.) a souvisejici ditkazy ve
vztahu k vérohodnosti téchto vypovédi

243. Svédek J. N. v hlavnim licen{ vyuzil s odkazem na skute¢nost, ze byl v této véci trestné
stthan, svého prava nevypovidat. Soud podle § 211 odst. 4 tr. fadu per analogiam precetl k dukazu
jeho vypoved z piipravného fizeni v postaveni spoluobvinéného (k pravnimu odivodnéni tohoto
postupu srov. vyklad vyse vztahujici se ke svédkovi H.), v niz se pan N. v zasadé¢ omezil na
rezolutn{ popfeni jakéhokoli podvodného jednani ze své strany, pficemz zduraznil, Ze s ostatnimi
obvinénymi ma pouze pracovni ¢i bézné spolec¢enské vztahy.

244. Rovnéz svédek T. R. v hlavnim licen{ vyuzil svého prava nevypovidat, kdyz uvedl, Zze by
se svou pravdivou vypovédi mohl inkriminovat ve vztahu k trestnimu fizeni tykajicimu se
podezteni z kraceni dani v dob¢, kdy byl pfedsedou pfedstavenstva FxxxO; toto odepfeni vypovedi
je zjevne opravnéné (navic, jak bude patrné 3 dale uvedeného, hrogba, $e by si svédek pravdivon vypovédi
gpiisobil nebegpect trestniho stihani, se dle soudu neomezuje pouze na otazkn Setieni podezreni 3 krdceni dané).
Soud proto podle § 211 odst. 4 tr. fadu pfecetl v hlavnim liceni dvé postupné ucinéné vypovédi
svedka z piipravného fizeni.

245.  V prvni z téchto svédeckych vypovédi, ucinéné dne 1. 8. 2018, sveédek popsal, Ze pusobil
v tenisovém arealu v xxx jako xxx v oblasti cestovntho ruchu, mél zkusenosti s fizenim tohoto
multifunkéniho arealu. Byl osloven J. N. nejprve za ucelem konzultaci konkrétnich projektovych
zalezitosti, nasledn¢ s nabidkou funkce feditele FxxxO s ohledem na jeji xxx, které ji nadale
znemoznilo aktivni ucast. Nabidku pfijal, do spolecnosti nastoupil jako zaméstnanec na pozici
feditele na zac¢atku fijna 2009, pfimym nadfizenym byl Ing. N. . Na pfelomu let 2009 a 2010 jej
oslovil pan N. , zda jej v souvislosti se svym odchodem do dichodu muze navrhnout do
pfedstavenstva. Svédek nabidku pfijal, n¢kdy vlednu se stal clenem pfedstavenstva, jehoz
ptedsedou byl zvolen. V pfedstavenstvu s nim byli pan H., ktery se zabyval marketingem, a pani
N.. Smlouvu o uvéru s HSBC z cervence 2010 na 80 000 000 K¢ vyjednaval pan H. jakoZto osoba,
ktera méla na starosti ekonomickou stranku. Smlouvy o pujc¢kach s AXXXT vyjednaval rovnéz pan
H., tyto pujcky nebyly zajistény, véfitel projektu véfil, byl jeho strategickym partnerem. Pan H.
rovnéz vyjednaval podminky smluv o reklamé. Kdyz byl areal plné dostaven a pfipraven, jeho
pracovni mise se naplnila, v prab¢hu ffjna 2010 proto svou cinnost ukoncil, pfedal vSe nastupci
panu S. a vratil se na Moravu,
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246. S obzalovanym A. B. nikdy ohledné FxxxO o ni¢em nejednal, pan B. se nékolikrat na farmé
ukazal jako predstavite]l AXXXT, tedy strategického partnera, s nimz méli fadné a standardni vazby
na zakladé smluv. Jeho syna svédek nezna, dcera obzalovaného A. B. je mu znaméjsi, byla snad
v minulosti v dozor¢i radé spolecnosti, ale osobné ji nepoznal. M. B. zna obdobné¢ jako pana B,
nikdy s nim nejednala o pracovnich vécech. P. P. zna svédek, protoze to pro né byla kontaktni
osoba pro vedeni ucetnictvi ze strany AXXXT, ve spole¢nosti FxxxO neméla zadnou funkci,
svedek nevi nic o tom, ze by byla ¢inna v jednani s HSBC Bank, pokud ano, vychazelo to z jeji
¢innosti v ramci ucetni agendy. Proc ji zfidil dispozi¢ni pravo k uctu FxxxO, si jiz nepamatuje, asi
kvuli urychleni, kdyz o to pozadala. Svédek nevédél, kdo je akcionat. Pokud jde o pfipadné pokyny,
pfedstavenstvo mélo projekt, ze kterého vse vyplyvalo. Objekt Vila mél v najmu AXXXT, svédek
nevi, kdo konkrétné jej uzival. Na realizaci celého projektu se A. B. ani M. B. nepodileli, ona pouze
castecné dovybavovala interiér Vily, kdyz ji pronajali AXXXT. Pii sjednavani uvéra nebyl A. B.
¢inny, nebyl pro to zadny davod.

247.  Dne 16. 3. 2021 (e-mailova komunikace je na ¢. 1. 34 456 a nasl.) svédek e-mailem oslovil
JUDr. B. a pozadal o dorovnani vztahu s klientem. Poukazal na to, Ze byl celou dobu ,,velni loajiini
a plné informainé spolupracujici”, v cemz je pfipraven pokracovat i pfes vsechny komplikace, které diky
projektu FxxxO neustale ma. V dnesni dobé je pod tlakem jednoho novinate a byvalého policisty,
ktef{ maji dokumenty, jez dokazuji, ze svédek je ke klientovi velmi ,,loajalni“ (tento vyraz dal sam
svedek do uvozovek — pozgn. soudu). Umi drzet svou pozici, ale potfebuje, aby vztah byl vyvazeny.
V prtiloze posila dodatek k dohodé o ukoncen{ pracovnitho poméru, jimz je zavazan k mlcenlivosti.
Tento dodatek nebyl dodrzen a trva na jeho dodrzeni, nejlépe do konce dubna 2021. Rad by osobné
pokracoval ve svém zavazku z tohoto dodatku. Umi to ,,7es% i fakturainé a sminvné mimo tento dodatek.*
Pripojeny dodatek k dohodé o ukonceni pracovniho poméru z 25. 10. 2010, za podminky fadného
pfedani funkce a zachovan{ mlcenlivosti o vSech davérnych informacich zaméstnavatele, véetné
veskerych informaci o organizaci a provozu podniku, stanovil, ze svédkovi bude vyplacena c¢astka
350 000 K¢ jako variabilni slozka mzdy za odpracovanou dobu roku 2010 v terminu vyplaty za
duben 2011, stim, Ze konec¢né uvazeni o vyplaceni bude pln¢ v kompetenci predsedy
pfedstavenstva FxxxO (¢. L. 34 462). JUDr. B. na tento e-mail téhoz dne odpovédél, ze zprave
nerozumi a ze svédek néco nedavno zminil v SMS. Ptal se, zda nékdo (novinaf, byvaly policista)
svedka vydira, co to znamena, ze maji néjaké dokumenty dokazujici jeho loajalitu? Svédek by na to
mél adekvatné reagovat. Nerozumi ani tomu, ze nebyla dodrzena ujednani se spolecnosti FxxxO,
nic o tom nevi, ale necha to provéfit. Na tento e-mail stale jest¢ dne 16. 3. 2021 reagoval svedek
s tim, Ze psal proto, Ze jsou v situaci, kdy celou dobu drZi slovo a je loajalni. Diky JUDr. B. dostal
vzdy pravni podporu, ale ve chvili, kdy potfeboval podrzet v ramci ,,persondlni R byl vzdy
nepodpofen, ba co vic v jednom piipade i shozen. FxxxO je kifz, ktery si stale nese a komplikuje
mu zivot. Navic od FxxxO nedostal dohodnutou a smluvné danou odménu ve vysi 350 000 K¢ i
pfes to, ze zavazky plynouci z této dohody plnil. V této dobé¢ je navic pod tlakem investigativniho
novinafe a byvalého policisty, ktery neni vibec pifjemny. Umi byt odolny a loajalni, ale chce jen,
aby byla dodrzena i smluvné podepsana ¢ast ze strany FxxxO.

248. Dne 7. 4. 2021 sdelil JUDr. B. k dotazu svédka ze dne 6. 4. 2021, zda se mu podafilo
provéfit, ze svédkovi nebyla vyplacena smluvné dohodnuta ¢astka za mlcenlivost, ze obdrzel
stanovisko tykajici se jeho dohody o ukonceni pracovnitho poméru, které je negativni. Jestli se
svedek domniva, ze by bylo uzitecné tuto zalezitost probrat osobng, je mu k dispozici. Na tuto
zpravu reagoval svédek R. téhoz dne zpravou, v niz po podckovani za zpravu uvedl, Ze tomu
nerozumi, a pokud tedy dohoda o mlcenlivosti ¢i jeji ¢ast neplati, bude postupovat, jako by dohoda
o mlcenlivosti neexistovala. Ve zprave dale pise, Zze fadu let drzi dohodnutou linku a informace, nic
neziskal, jen ztratil, nikdy mu nebylo ze strany klienta v personalnich otazkach vyhovéno. Zasila
navrh finalntho vyrovnani. Vychaz{ z toho, Zze podepsana dohoda nebyla naplnéna. Pokud byl
problém castecny a ¢ast mlcenlivosti je plnéna jiz vice nez deset let, navrhuje ¢astecné plnéni ve
formé thrady faktur za poradenstvi a konzultaci v oblasti regionalniho rozvoje (nebo podobna
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sluzba) ve vysi 175 000 K¢ se splatnosti do 30. 4. 2021. Véii, Ze se dohodnou a celou zalezitost
uzaviou ke spokojenosti obou stran. Ve chvili, kdy se nedohodnou, je pravné jeho zavazek plynouci
z vyse uvedené dohody o mlcenlivosti od 1. 5. 2021 neplatny. Zpravu kondi slovy: ,,Nevim, jestli jsen
spravné volil slova a formulace, ale vérim, Ze viznam je sroumitelny. Vdgim si vtabn s Vami, ale kuste mé
pochopit (€. 1. 34 459-34 460).

249. Pfi své druhé svédecké vypovédi dne 8. 9. 2021 svédek T. R. potvrdil, Ze je autorem
SMS zprav ze 17. 7. 2021 a 19. 7. 2021 adresovanych Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze,
v nichz uvedl, Ze v ramci kauzy CxxxO nevypovédél vie, nékteré skute¢nosti neuvedl a o nékterych
skute¢nostech vypovidal tak, jak je dokumentovaly pisemnosti, nikoli dle toho, jaka byla realita;
uvedl, ze ddaje v téchto zpravach jsou pravdivé a sdélil je jiz pii podani vysvétleni ve véci tykajici
se reklamy. Ke své pfedchozi vypovédi poté uvedl, ze by rad doplnil skutecnosti, které tehdy
zamlCel z obavy o své zdravi a zdravi rodiny a v souvislosti s tlakem pravnich zastupct
obzalovaného na spravnou odpovéd. Svédek nemél zadnou konkrétni obavu (neslo o néjakou
konkrétni vyhrazku ¢i akt, ze kterych by mél obavy), ale byl pfed vyslechem kontaktovan pravnimi
zastupci obzalovaného, byl pracovné monitorovan ve svych personalnich krocich, proto mél
obavu, ze neni protistran¢ lhostejné, jak bude vypovidat. Pravnimi zastupci obzalovaného minf
pana V. K., A. B. a zastupce advokatn{ kancelafe pana B., které si nevybavuje jménem, na jednom
piipravném sezeni pfed vyslechem ze strany OLAF jich tam bylo vice. Obsahem porad s obhijci
obzalovaného pfred vyslechem na policii i ze strany OLAF byla pfiprava na vyslech, tedy mozny
okruh otazek, jez budou polozeny, a jakasi instruktaz, jak na né¢ odpovidat. Na dal$im misté své
vypovédi svédek doplnil, ze se ve vztahu k doporuceni pravnikd, jak vypovidat, neda hovofit o
natlaku.

250.  Od zacatku az do konce svého pusobeni na FxxxO mél na starosti dohled nad vystavbou a
dokoncenim stavby a zahajeni provozu, s dota¢nimi zalezitostmi nemé¢l co do c¢inéni. Pfi vykonu
¢innosti nebyl nikdy obeznamen s tim, kdo je drzitelem akcif, tedy majitelem firmy, pouze se mohl
z mnoha indicif a pracovnich ukolt domnivat, ze to je pan B. nebo AXXXT. Toto vychazelo
z mnoha faktt a skutecnosti, které se odehraly béhem jeho ptsobeni — na farmu samotnou jej
pfijimal pan B., fakticky jej spolecné s kolegy z top managementu (panem K. v roviné pravni,
panem H. v roviné obchodné-marketingové, pani P. v roviné¢ ekonomické, Ing. B. v roviné
vystavby a investicnich zalezitosti, v rovin¢ personalni pak feditelem AXXXT, jehoz jméno si
nepamatuje, protoze se ti panové béhem jeho pusobeni vymeénili) pan B. fidil, resp. se procesu
fizeni spole¢né s témito kolegy pfimo ucastnil. S témito lidmi byl svédek pfi fizeni farmy ve velmi
intenzivnim kontaktu, pusobilo to na ného, ze AXXXT, vcéetné pana B., jsou vlastniky farmy. Pti
minulém vyslechu tuto skutecnost zamlcel, protoze pro ni nemél formalné zadné dukazy. Tyto
skutec¢nosti byly i pfedmétem opakovaného jednani s pravnimi zastupci obzalovanych pied
uskute¢nénymi vyslechy a bylo opakované zduaraznovano, aby tyto informace nezaznély.

251.  Konkrétni jednani, pfi némz se domluvil svédkav nastup na FxxxO, probéhlo za ucasti
obzalovaného A. B.. Jeho ptsobeni v predstavenstvu bylo rovnéz pfedjednano s panem B., ktery
tuto personalni zménu odsouhlasil a nasledné ji Mgr. K. realizoval. M. B. poznal svedek
v obdobném duchu a rozsahu, jako tomu bylo u pana B., nikdy nebyla formalné ve struktufe
FxxxO, nicméné v etapé vybavovani interiéra a dokoncovani samotné farmy to byla ona, kdo se
podilel na spolurozhodovani ve véci vybaveni, designu interiérti a nakupu zafizeni, dcastnila se také
kontrolnich dna a byla v pfimé komunikaci s architektem J. a jeho projektanty. Od pocatku
spoluprace na projektu FxxxO byl svédek na zakladé mnoha vyse uvedenych skutecnosti
pfesvédcen, ze A. B. a AXXXT FxxxO vlastni a ovladaji. Celou agendu valnych hromad mél na
starosti pan K., fyzicky se jich svédek neucastnil, dokumenty formalné podepisoval na zadost pana
B.a K.. Naprosta vétsina kroka pfi fizeni spolecnosti FxxxO byla vedena a konzultovana s panem
B. a jeho kolegy z top managementu AXXXT, vyjma bézné agendy administrativniho zajisténi
chodu spole¢nosti. Vsichni zaméstnanci FxxxO byli pfesvédcenti, Ze jejim jedinym majitelem je A.
B.. Vétsina dkola pfi fizeni spolecnosti byla fizena panem B. a top managementem AXXXT,
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véetné pana B., ktery mél celou investicni akci na starost. Skupina AXXXT stala za celym
projektem, jak jiz z pozice manazeri z AXXXT, ktefi je ukolovali, kontrolovali a fidili, tak
z hlediska propojeni napf. systému pro gastronomicky provoz nebo ucetnictvi a personalni agendy,
kterou pro né AXXXT zajist’oval. Projekt Vila byl za pusobeni svédka planovan pro soukromé
vyuziti A. B. a jeho rodiny, ktera vilu za jeho pusoben{ vyhradné vyuzivala. Kxxx xxxO agendu
financovani FxxxO méla na starosti pani P., oni pouze podepisovali dohodnuté a sjednané
dokumenty a zajist’ovali béznou agendu.

252.  V podstat¢ vsemi zasadnimi konkrétnimi ukoly (dohled nad vystavbou, splnéni
monitorovacich kritérii v ramci dotace, zajisténi personalniho obsazeni farmy, dale probihala
intenzivni komunikace v ramci obchodn{ strategie) svédka povéfil A. B.. Toto vse se odehravalo
v ramci kontrolnich dnt, spole¢nych porad, osobnich jednani s panem B. nebo zprostfedkované
pfes zminéné top managery (panové K. a B., pani P., pani Navratilova, ktera fesila personalni
agendu). S panem B. byl v nepravidelném kontaktu v ramci kontrolnich dnt, jak mu to umoznoval
program, nicméné ¢im vice se blizila dostavba, tim castéji pan B. rozhodoval o nastalych situacich.
Také se nepravidelné setkavali pfi osobnich schtuzkach, obdobné¢ pfi pobytu pana B. na farmé¢ o
vikendech.

253. Nejedna se podle ného o zménénou, ale vyrazné doplnénou vypoveéd. Pred soudem by
skute¢nosti uvedl pravdivé tak, jak byly. V obecné roviné o svém rozhodnuti doplnit vypoved
pfedtim jiz mluvil s novinafem J. K..

254. Duvodem ukonceni svédkova angazma ve spolecnosti FxxxO byly pracovni rozpory
s nékterymi zastupci spolecnosti AXXXT pfi zavadéni farmy do provozu, pfedevs§im v oblasti
provoznich a gastronomickych sluzeb, které vyustily v dohodu o ukonceni pracovniho poméru a
odstoupeni z funkce ¢lena pfedstavenstva. Svédek si pujcil penize od pana B. a pana P. (jednoho
z dodavatelt), kdyz fesil otazku vyplaceni ¢asti domu. Tyto prostfedky nebyly uhrazeny vcas, panu
B. byly uhrazeny na zakladé trojstranné dohody pii zapocteni odstupného, u pana P. byly umofeny
v exekucnim fizeni.

255. S JUDr. B. svédek komunikoval naposledy pfiblizné pred ¢tvrt rokem, kdyz mu sdélil, ze
ho kontaktoval novinaf, o némz byla fec vyse, a ze pfi jakési ,,wnitini revizi* celé kauzy zjistil, Ze mu
nebyla uhrazena ¢ast smluvné vazanych nakladia nebo odmeény (cca 350 000 K¢, jednalo se o ¢astku
splatnou po ukoncen{ jeho pracovniho poméru, a to po ukonceni icetniho roku FxxxO, kterou do
roku 2021 nenarokoval, protoze na ni zapomnél, a to i pfesto, ze proti nému byla vedena exekuce),
jez byla sjednana pfi jeho odchodu a ukonceni pracovniho pomeéru, a pozadal jej o provéfeni a
zajistén{ napravy. Ziejmé v ramci této komunikace sdélil panu B., Ze je pod tlakem investigativniho
novinafe a byvalého policisty, ktef{ disponuji ur¢itymi dokumenty — na detaily si jiz nepamatuje.
Komunikace byla vedena za ucelem domoci se narokované financni ¢astky, tlak ze strany novinare
byl béznym tlakem, ktery zazival od pocatku kauzy, tlak ze strany policisty si ve zprave vymyslel,
aby se domohl plnéni. Zadna ¢astka mu nicméné na zékladé tohoto jednani s JUDr. B. vyplacena
nebyla.

256.  Usnesenim ze dne 26. 8. 2022, &. j. KRPA-244617-13/TC-2021-001476 (¢. 1. 35 448), byla
odlozena trestn{ véc podezfeni ze spachani pfecinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, jehoz se mél svédek R. v pfipravném fizeni
dopustit rozdilnymi vypovéd'mi v procesnim postaveni svédka, a to proto, ze policejni organ ucinil
zaver, ze neslo jednoznaéné urcit, o jaké okolnosti vypovedel pan R. nepravdu a zda méla podstatny
vliv na rozhodnuti, a to téz s poukazem na skutecnost, ze v projednavané trestni véci nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto a neni mozné jednoznaéné urcit, ktera z obou vypovedi je nepravdiva.

257. Svédek F. S. ve své vypovédi v hlavnim liceni popsal, Ze do funkce piedsedy
pfedstavenstva FxxxO nastoupil v srpnu ¢i zafi 2010, byl osloven personalni agenturou. Jako
zastupce investora, jehoz neptedstavil, s nim jednal pan K.. S J. N. se svédek seznamil na CxxxO,
konzultoval s nf dokladani plnéni dotacniho titulu, v té dobé uz pro FxxxO nepracovala, jiz pfi
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jeho nastupu tam pusobila pouze pfi konzultovani a feSen{ otazek spojenych s dotaci. A. B. zna
jako hosta z akci AXXXT porfadanych v arealu. Akcionafska struktura FxxxO mu nebyla znama,
nem¢l v tomto ohledu ani zadné neoficialni informace, za akcionafe jednali advokati (B., K., K.).
V pfedstavenstvu méli viceméné rozdélené role, pan H. mél na starosti marketing a véci spojené
s propagaci, pan R., ktery tam pusobil pfiblizné do fijna, se staral o provozni véci spojené s hotelem
a restauracemi, svédek to zastfeSoval a fidil. Svédek v arealu stile pusobi, nyni je clenem
pfedstavenstva IXXXA, pod niz areal spada. Pan B. ani nikdo jiny pfedstavenstvu do vedeni FxxxO
nezasahoval. AXXXT byl strategicky partner a na zakladé smlouvy jim zajist’oval acetnictvi. FxxxO
poskytovala reklamn{ sluzby 1 jinym subjektim, zasadni byly reklamy pro AXXXT. V letech 2010-
2013 tvotily pfijmy z reklamy podle odhadu svédka 60 % pifjmu, poté se to pieklapélo a zvySovaly
se pifjmy z ubytovaci ¢innosti. Reklama skutecné probihala, jeji cenu svédek hodnoti jako
odpovidajici. Zmény a Gpravy reklamnich vztahid mél na starosti pan H..

258. Konec pusobeni pana R. souvisel s tim, ze svédek dostal od pana B. informaci, ze R. si od
n¢ho a dalstho dodavatele pujcil nemaly objem penéz, ¢imz narusil eticky kodex, ktery svédek cti,
a ztratil jeho davéru. Bylo nutné vzit v potaz, ze R. byl clovek, ktery dodavatele vybiral. Dotazal se
R., zda mu to rozumné vysvétli, coz neudélal, tak se domluvili na ukonceni spoluprace. Pajcka pana
B. pak byla uhrazena tak, Ze R. odména byla poslana na jeho ucet. Po odchodu pana R. navic svédek
zjistil, ze faktura za jednu akci pofadanou na FxxxO byla vystavena R. na jeho vlastni spolec¢nosti
a jemu uhrazena. Poté zjistil, Ze R. vybral penize, které m¢l pouzit na thradu reklamnich bannerd,
které vsak byly uhrazeny jinak. Na zakladé téchto dvou skutecnosti svédek rozhodl, ze R.ovi nebude
vyplacena odména, ktera byla soucasti dohody.

259.  Nepamatuje si, kdo rucil za zavazky FxxxO u banky, nevi, zda FxxxO méla pfimé smlouvy
o pujckach s AXXXT. Konkrétné ke smlouve o pujcce ¢astky 200 000 000 K¢ z 31. 8. 2012 svedek
uvedl, Ze si na ni nepamatuje, nicméné poté, co mu byl dokument ukazan, potvrdil, ze podpis je
jeho. Vi o zavazku viuci IXXXA, ale nevi, kdo jej sjednal, fesil to tehdy s pani P., kterou jim pfivedli
advokati (zastupci akcionatu).

260. PaniS.apan A. jim pomahali nastartovat marketing, doporuceni na né dostal svédek od A.
B., ktery domluvil schiizku s pani S., na niz svédka pfivedl. Dal uz svédek komunikoval s pani S. a
panem A., pan B. byl jen zprostfedkovatel, nemél poradni ani rozhodujici slovo, nezasahoval do
toho, netkoloval svédka. Svédkovi bylo divné, pro¢ ma pani S. potfebu davat do kopie e-mailt
pana B., ptal se ji na to a ona mu ffkala, Ze je to pro ni partner, kterého uznava. Sam mu pouze
jednou pfeposlal n¢jaky e-mail, ktery se tykal ceny, protoze pani S. pana B. do komunikace neustale
zatahovala, svédek nevédél, jaky v tom byl umysl. Budilo to na néj dojem, Ze chtéla néjak panu B.
ukazat, jak dobfe pracuje, aby ji vyuzil u néjakého vétsiho projektu, protoze tohle pro ni bylo natolik
malé, ze to piedala panu A. Zadna reakce na tento e-mail od pana B. nebyla. P¥ejmenovani a logo
s pani S. a panem A. svédek fesil, s obzalovanym to nekonzultoval. Pokud svédkovi o mozném
pfejmenovani pani S. psala a dala pana B. do kopie, svédek nemuize védét, pro¢ pan B. odpoveédél
za n¢j, to je otazka na ncho.

261.  Vila byla soucasti projektu jako takového, svédek vedel, Ze neni soucasti dotacniho titulu.
Byl to objekt urceny k dlouhodobému pronajmu, pomeérné dlouhodobeé ji mél pronajatou AXXXT,
ve vile prespavali ¢lenové predstavenstva, pouzivali to k riznym akcim.

262. Svédkyné T. S. uvedla, ze obzalovanou J. N. nezna. Svédkyni v roce 2012 (asi v fijnu)
oslovil obzalovany A. B., ktery ji pozval na schizku, jez se uskutecnila na Xxx a na niz hovofil o
svych aktivitich a poté o projektu CxxxO jako projektu, ktery je z jeho pohledu mimotadny, je pro
nc¢ho klicovy a kde by potfeboval zpracovat komunikaéni strategii. Pozval ji na soukromou schizku
na FxxxO, ktera se uskutecnila koncem fijna nebo v listopadu. Provedl ji po farmé, detailné ji ukazal
prostory, se kterymi pocital pro teambuildingy, firemni Skoleni, provedl ji ZOO, kterou tam
vybudoval. Vzpomina si, ze obzalovany byl velice hrdy na kon¢ (haflingy), které tam slozité ziskal.
Na svédkyni udélalo dojem skolici centrum pro skoly, o némz fikal, Ze je vybudoval, aby si skolaci
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mohli rozsifovat znalosti pfirodopisu — pfislo ji to od ného jako spravny filantropicky piistup.
O projektu obzalovany fikal, Ze do n¢ho dal veskerou svou invenci, velice mu na ném zalezi, ma
k nému bytostny vztah, je to jeho dité. Svédkyné se tehdy vénovala pracim vétsiho rozsahu, proto
kontaktovala spole¢nost Oxxx xxxA pana A., protoze toto byla price spiSe pro malé grafické
studio, nicméné vzala si na starosti supervizi v nékterych krocich, konzultovala komunikaéni
strategii, délala i supervizi foceni v 1ét¢ na CxxxO. V bieznu 2013 byla na schiizce s pany A., S. a
obzalovanym A. B., u néhoz vidéla obrovské vnitfni nasazeni a peclivost, pfipadalo ji netypické, ze
si podnikatel takového formatu takto do detailu hlida projekt. Jednou se v Xxx setkala také s pani
B., které se prezentovaly vizualni véci a jez byla na FxxxO pfitomna 1 u foceni. Pokud jde o jeji
vnimani vztahu pana B. k projektu, byla patrna jednoznacna identifikace obzalovaného s timto
mistem, k némuz mél jednoznacné silny osobni vztah. Nepamatuje si, zda obzalovany uzil termin,
ze to ,,vybudoval” on, ale presné si pamatuje, ze fikal, Zze to je ,jebo dit¢”. (V piipravném fizeni
svedkyné vypovédéla, ze obzalovany pouzil pro projekt i vyrazy ,nejlepsi projekt, ktery kdy vybudoval*
a ,Ssrdetni zdlegitost*, po precteni této casti své vypovedi v hlavnim licen{ podle § 211 odst. 3 pism.
a) tr. fadu uvedla, Ze si pfesn¢ vzpoming, ze obzalovany fikal, Ze to je to nejlepsi, co kdy vybudoval,
na ,,srdecni dlegitost” si jiz konkrétné nepamatovala, ale zfejm¢e ano, tehdy si to pamatovala 1épe.)
Bylo jednoznacné, ze se nic dulezitého nesmi schvalit bez védomi obzalovaného, podle ni tam byl
jednoznaény vztah nadiizenosti obzalovaného ve vztahu k panu S. & G. Védéla, ze viechny dalezité
kroky bude rozhodovat pan B., proto mu posilala v kopii e-maily. Pfi spolupraci k zadnému
konfliktu nedoslo, spoluprace skoncila bezproblémové.

263. |, Velkym Séfikem (vyraz pouzity v e-mailové komunikaci) minila obzalovaného A. B,
autenti¢nost e-mailové komunikace obsazené ve spisu svédkyné potvrdila.

264. Svédek]J. A. vypovedel, ze pani N. neznd, pana B. vidél jednou na schiizce v xxx naproti
sidlu AXXXT. Pro FxxxO pfipravovali (spolecnost Oxxx xxxA, jejimz jednatelem svédek je)
propagacni materialy, inzerci a webové stranky. Na zacatku roku 2013 mu volala pani S. s tim, Ze ji
oslovil A. B. ohledné piipravy grafického balicku pro FxxxO. Pavodn{ jednan{ vedla pani S., ktera
piipravila koncept celé komunikace, a svédek mél na starosti grafickou ¢ast a realizaci. Pfipravoval
prezentaci zameéru, k niz doslo asi v bfeznu 2013 (na otazku obhajce nasledné svédek potvrdil, ze
schiizka prob¢hla 1. 3. 2013) v xxx za Gcasti pani S., A. B. (jednalo se o jediné osobni jednani svédka
s panem B.) a pana S. Probihala tam diskuse, jiz se ucastnili viichni piitomni. Poté doslo ke
schvéleni tohoto tvurctho zaméru a vyjasnil se rozpocet. Nasledné pfipravovali sadu véci, pfi
schvalovani jednotlivich véci byli piitomni pouze lidé z vedeni FxxxO, konkrétné panové S. a G.,
a nafotili farmu. Poté se medialnf kampan vcetné¢ webu realizovala. Svédek vnimal A. B. jako
iniciatora spoluprace, chapal to na zakladé jednani a celého zacatku zakazky tak, ze pan B. mél
rozhodujici slovo ohledné¢ toho, jak by mel vystup vypadat, a ohledn¢ jeho schvaleni. Formalné
svedek vanimal FxxxO jako projekt AXXXT, resp. A. B.. Komunikace probihala hlavné e-mailem,
dotazy na pana S. ve ,wikonnych vécech“ byly zodpovidany obratem, u strategi¢téjsich rozhodnuti
cekali na odpovéd déle. Po splnéni zakazky byly vSechny vztahy vypofadany velmi korektné.
Nasledne jeste v roce 2014 par véci délali i pro spolecnost IXXXA. Pani S. svedkovi fikala, ze byla
na CxxxO, kde se setkala s A. B., M. B. a jejich détmi. Pokud se svédek nemyli, pani S. to popisovala
jako pfijemné rodinné setkani.

265.  Svédek potvrdil autenti¢nost dolozené e-mailové komunikace s tim, ze ,,velkym Séfikem * (viz
dale) byl minén A. B..

266. 7 e-mailové komunikace, jiz se G¢astnili svédci S., A. a S. a obzalovany A. B. (¢ 1. 2 901
anasl), je zfejmé, Ze dne 5. 2. 2013 nejprve pan S. napsal pani S. (zjevné v navaznosti na predchoz
komunikaci, ktera ve spisu dolozena neni), ze tézko fict, nevi, jak jinak vyjadfit spojeni vseho, co
se na farmé nachazi. Pokud ma ona néjaky napad, at’ mu da védét, aby to mohl posoudit. Na tuto
zpravu béhem hodiny odpovédéla svédkyné, Ze slovo , Faxxocd jakkoli jejich projekt vystihuje,
muze mit pro mnoho lidi, které chtéji oslovit, zavadéjici charakter, navrhuji tedy jiny deskriptor,
ktery by dal CxxxO prémiovéjsi feeling. Toto bude soucasti prezentace, jen ji zajimalo, zda by on
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vidél principialné jako problém toto slovo vypustit. Nevi, jak moc na tom on a pan B. trvaji. Dale
se ptala na to, zda je mozna uprava loga. Do kopie pfi odeslani zpravy dala svédkyné jako adresata
téz A. B.. Byl to pravé obzalovany, kdo ji jesté téhoz dne odpovédél (e-mailem adresovanym pouze
i) slovy: ,,Dobry den, miigeme nvagovat o vsem, i o vypusténi jména FxsxA a zméné loga. S pozdravem A. B.

267. Tuto zpravu obzalovaného svédkyné preposlala panu A. s komentatem: ,,Hola hosi, zde
preposilam dnesni korespondenci, jak vidite, velky Séfik je védy ,,deeply involved.

268.  Dne 21. 2. 2013 prob¢hla komunikace, pfi niz svédkyné S. domlouvala schuzku — prezentaci
projektu ,,CxxxO*“ s obzalovanym A. B. a panem S., setkan{ bylo domluveno na 18 hodin dne 1. 3.
2013.

269. Dne 22.3.2013 svédek A. poslal panu S. zpravu, obsahujici mj. sdélent, 7e véerejsi rozpocet
je platny, pro jistotu jesté jednou zasila bez diskutovaného produktového listu. Pan S. cca za hodinu
odpovedel, ze dekuje za zpravu, vie jiz odeslal panu B., pokud by byla néjaka reakce z jeho strany,
da samozfejmé védét.

270. Smlouva o dilo mezi FxxxO jako klientem a OXXX XXXA jako agenturou, jejimz
predmétem byla realizace komunikaéniho konceptu CxxxO, byla uzaviena 30. 4. 2013 (¢. 1. 17 230),
jeji dodatek tykajici se ¢astecné piefakturace nakladi a dalsi smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla
realizace medialni kampane, pak 12. 8. 2013, resp. 8. 9. 2013 (¢. 1. 17 241, 17 245).

Z) Vypovédi svédku — predstavitelti poskytovatele dotace, zpracovatelu externich posudkii
a dalsi diikazy vztahujici se pfimo k podminkim dotace a rozhodovini o ni

271.  Svédek P. B. popsal, Ze systém poskytovani podpor byl jednoznacné dany, on jako hejtman
s Regionaln{ radou dostali vzdy seznam projektd, které prosly posuzovacim fizenim a byly, nebo
nebyly doporuceny. Pokud byly doporuceny, nemohli ani jednat jinak, nez je schvalit. Ani u tohoto,
ani u jinych projektd neméli nic, co by zpochybnovalo rozhodnuti o projektu. Seznam k nim
ptichazel jako celek, s desitkami nebo stovkami projektt, u nichz bylo uvedeno, zda jsou bez
pfipominek, nebo s nedoporucujicim stanoviskem. Udéleni dotace schvaluje Regionaln{ rada, jiz
pfedsedal. V souvislosti s projednavanym projektem nezaznamenal zadny natlak ¢i nekalosti,
v dob¢ rozhodovani se nejevilo, Ze by existoval n¢jaky problém. Pani N. nezna, obzalovaného B.
pouze z politického Zivota. Jednou z podminek dotace bylo, ze zadatel ucini prohlaseni, Ze je
malym nebo stfednim podnikem, oni nem¢li ani zadné nastroje toto kontrolovat ¢i zpochybnovat.

272.  Svédkyné E. F. uvedla, Ze obzalovaného A. B. zna pouze z médii, obzalovanou J. N. zna.
Pracovala jako xxx Ufadu Regiondlni rady a méla projekt CxxxO na starosti v realizaéni fazi v ramci
oddéeleni realizace a plateb, tedy poté, co byla schvalena dotace a co byla zpracovana analyza rizik,
kterou sice zpracovavalo jeji oddélent, ale ona se na nf nepodilela. Dostala se k ni v té dobé nékde
na pracovisti informace, ze by za projektem mohl byt pan B. (nevi, zda to byla fama, nebo to mélo
realny podklad, obecné tato informace, pokud vi, znama nebyla). Vidéla mozny problém
v motiva¢nim efektu uvedeném v pokynech pro zadatele a ptijemce vyzvy (,Kdyg na néco mas ze svych
prostredkd, nemiiges Fddat o dotaci.”). Aby méli ¢isté svédomi, konzultovala tuto otazku s externim
poradcem panem B. D. (jiz zemfelym), ktery jim fekl, Ze je tfeba zachovat rovny piistup na zakladé
dolozenych dokladu — proto to pro né nebyl problém a pfistupovali k projektu jako k jakémukoli
jinému. Asi jim bylo znamo, Ze projekt ma partnery, nepamatuje si, zda veédeli, kdo je tim partnerem,
ale asi to védéla. Informace, ze by za projektem mohl stat pan B., ji pfisla na jiné drovni nez
informace, ze existuje néjaka partnerska smlouva. V dobé realizace se nevyskytl zadny problém, Ze
by napfiklad chteli néjaké nestandardni jednani, nezaznamenala zadné vnitini ani vnéjsi tlaky. Kdyz
jeli na posledni kontrolu, pani N. (na 99 % to byla ona) zminila, Ze tam mozna bude pan B., na
coz ji svédkyné fekla, Zze by jej nerada potkala, tak se nepotkali. Zarazilo ji, ze kdyz projekt koncil a
dvakrat na farmu s kolegyni jely, nebyl tam Zadny poutac, ktery by pfildkal nové klienty a turisty —
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odpovédéli jim pak, ze to bylo napraveno, ale nevi, jestli tomu tak skutecné bylo. Vsechny kontroly,
vcéetné té posledni, dopadly v pofadku.

273. Pokud jde o seminafe ¢i workshopy pro zdjemce o dotace, v urcité fazi se na tom podilela,
fesila tam sva témata spojena s realizaci projektu (napft. jak se podavaji zadosti o zménu). Rozlisent,
co je a co neni maly podnik, bylo zalezitosti oddélen{ administrace.

274. Kdyz posléze svédkyné pracovala na Ministerstvu financi, dostali zaméstnanci od pana B.
v kvétnu 2017 e-mailovou pozvanku na FxxxO. (Pozvanka je na ¢. 1. 35 344 spisu, sméfuje vuci
zaméstnancum Ministerstva financi a obzalovany v nf zminuje, ze jiz kdysi zaméstnancam slibil, Zze
je na FxxxO pozve, pak ale vznikla kolem farmy pseudokauza, tak si to rozmyslel, ale nynf se situace
zménila a on konci. Chvali zaméstnance za vysledky jejich prace a s jejich rodinou je zve na oslavu
5. vyroc¢i Nadace AXXXT na FxxxO.)

275. Ve svém doplnujicim vyslechu v hlavnim liceni, ktery byl proveden v reakci na poznamku
svédkyné vici médiim po opusténi jednaci siné po predchozim vyslechu, Ze toho mohla fict vice
(¢. 1. 35 340-35 341), svedkyné vysvétila, ze tim minila, ze 8. 8. 2011, tedy v dob¢ udrzitelnosti
projektu, byla soukromé na xxx, cestou zpét se chtéla zastavit na farmé a podivat se na jizdarnu,
ale areal byl hlidan ostrahou, ktera jim fekla, Ze nen{ vefejné pfistupny. To ji zaskocilo, pozadala,
aby zavolali feditele, jimz byl pan R., ktery je do arealu a na jizdarnu vzal a fekl, ze pfistupna neni
z provoznich davodu restaurace. Areal byl tehdy v podstaté pusty, prazdny, pfitom mél slouzit
cestovnimu ruchu, coz v ni vyvolalo pochybnosti. O tomto poznatku informovala na tradu.

276.  Svédek J. F. uvedl, e obzalované zna pouze z médii. Na Utadu Regionalni rady pusobil
od roku 2007 do roku 2010 jako xxx, jejich oddéleni bylo zodpovédné za realizacni fazi po podpisu
smlouvy o poskytnuti dotace — jezdili kontrolovat fyzické vysledky projektu na stavbé, byli
zodpoveédni za proplaceni zadosti o platbu. Nasledné byla kontrolovana udrzitelnost projektu po
dobu 5 let. S projektem CxxxO do styku z profesniho hlediska nepfisel. Nepamatuje si, zda
v prubé¢hu analyzy rizik nebo nasledné v prabéhu kontrol vznikly o tomto projektu pochybnosti, o
spojitosti projektu s panem B. nebo AXXXT nebyl informovan. Nepamatuje si, ze by se na ufadu
zabyvali otazkou motivacniho efektu, nevi ani, co to je.

277.  Svédek se ucastnil priblizné péti vyjezdnich seminaft, na nichz jako pracovnici tfadu deélali
osvetovou ¢innost a kazdy ze své pozice sdélovali, kdo o dotaci mize Zzadat a co to obnasi. On
pfednasel z hlediska technické stranky. Tyto seminafe se pofadaly pfed vyhlaSenim vyzvy.
Nepamatuje si, zda se na nich hovofilo o propojenych a partnerskych podnicich nebo sousednich
a relevantnich trzich.

278. Ve své vypovédi v piipravném fizeni svédek konkrétné uvedl, ze silny financéni partner
projektu se v obecné roviné kladné projevil pfi hodnoceni Zadatele o dotaci, nebot’ financéni sila
zadatele byla soucasti jednotlivych kritérif. V hlavnim li¢enf si tuto skute¢nost jiz nepamatoval, ale
potvrdil, Ze tehdy (s mensim ¢asovym odstupem) zfejmé odpovidal pravdive.

279. Svédek J. P. uvedl, ze obzalovaného B. zna pouze s médii, s pani N. se asi museli vidét,
kdyz jako zaméstnanec Regionalni rady provad¢l analyzu rizik po schvaleni dotace, pfed realizaci
projektu. Mistni Setfeni tehdy provadel (fakticky jako zastup za nékoho jiného) s pani L. K.
Predpoklada, ze analyza rizik musela dopadnout tak, ze riziko minimalné neohrozovalo realizaci
projektu. Vybavuje si, Zze kdyz listoval zadosti, vidél néjakou smlouvu s podpisem pana B., coz jej
zaujalo. Mohlo to v ném vyvolat néjaké zajimavé myslenky ohledné toho, na kolik je projekt bez
podpory nerealizovatelny (motivacni efekt znamenal, ze by jakykoli zadatel mél prokazat, Zze bez
dotace neni schopen projekt dokoncit), ale jejich zalezitosti jiz nebylo se timto zabyvat. Je mozné,
ze tehdy néco konzultoval s kolegyni F., sedéli spolu v jedné kancelafi. Nasledné si projekt pfevzal
1jako projektovy manazer.

280. Svédkyné L. K. uvedla, ze pana B. osobné nezn4, s pani N. se n¢kolikrat setkala, kdyz pani
N. zastupovala FxxxO. Svédkyné pracovala v oddéleni xxx, s kolegou P. jeli v ramci analyzy rizik
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na kontrolu na misto, aby ovéfili, ze projekt jesté neni zahajen, coz bylo podminkou ziskani dotace.
Prohlidka na mist¢ dopadla v pofadku. V pribéhu feseni této dotace nezaznamenala nic
nestandardniho, pracovala tam pouze jeden rok. Na workshopech a seminafich se svédkyné
podilela, jejim tkolem bylo vysvétlit potencialnim Zzadatelam (pfijemcim) metodiku, aby védeéli, jak
zpracovat zadost o platbu. Netusi, zda pfipadni zajemci o dotaci mohli nebo méli mit informace
jesté pfed vyhlasenim vyzvy.

281.  Svédkyné se dotacemi zabyva i v soucasné dob¢, pusobi jako dota¢ni poradce. Nyni se klade
vétsi daraz na kontrolu statutu malého a stfedniho podniku, jsou k dispozici i registry, které tehdy
k dispozici nebyly. Rekla by, e tehdy se to fesilo tak, Ze maly podnik je podnik do 50 zaméstnanci,
jinak ne. Povédomi o relevantnim a sousednim trhu (nynf) ma, ale nedokaze ty pojmy vysvétlit,
neni to tak jednoduché.

282. Svédkyné I. H. vypovedéla, ze jako ufednice byla zodpoveédna za proces hodnoceni a
piijiman{ projektu. Obzalované osobné nezna. Hodnoceni projektu je nastaveno metodou 4 oci,
spole¢né s ni se na ném podilela pani P. Na konkrétni proces hodnoceni FxxxO si nevzpomina,
zadny natlak ¢i snahu o zvyhodnéni tohoto projektu nezaznamenala. Mysli si, Ze nezaznamenala
ani informaci o spojeni projektu s panem B. ¢i AXXXT. V obecné roviné byl jakykoli partner
projektu hodnocen kladné. Motivacni efekt dle jeji soucasné znalosti znamena, ze projekt nesmi
byt zahdjen (nesmi byt uzaviena zadna objednavka ani smlouva zajist’ujici vlastni realizaci projektu)
ptfed jeho podanim. Motivacni efekt nema zadny vztah k financovani projektu. Nevi, zda ji termin
motivacni efekt néco fikal jiz tehdy. Velikost firmy nezkoumali, vychazeli z ¢estného prohlaseni.
Jednim z kritérii hodnoceni projektu byla jeho financni udrzitelnost, tedy i informace o zdroji uvéru
¢i pujcky, ale zda se jednalo o penize od bankovniho nebo nebankovniho subjektu, nemélo na
hodnoceni vliv.

283.  Skoleni (semindte, workshopy) k vjzvam uréité délali, byla soucasti tymu, kterj k danym
vizvam délal , roadshow™ nevi viak, zda tomu tak bylo i u této vyzvy. Skoleni probihala pied
vyhlasenim vyzvy (nemélo by se stat, ze az po vyhlaseni), prezentovaly se tam podminky vyzvy, aby
zadatelé veédeli, jak projekt pfipravit. Byly to informace, jaky bude obsah vyzvy, ktera bude
nasledovat. Specifikace opravnéného zadatele (napf. zda se budou moci ptihlasit pouze malé
podniky) by méla obecné byt na seminafich sdélena jako jedna z prioritnich informaci. Na
problematiku relevantnich, sousednich trha, partnerskych a propojenych podniki tehdy nebyli
skoleni, nevi, zda by tehdy dokazala odpovédeét, co to jsou relevantn{ a sousedni trhy. Nikdy se pii
seminafich problematice sousednich a relevantnich trhi specialné nevénovali. Tehdy jako ufednici
nem¢li s dotacemi zadné zkusenosti, méli dva pracovni dny na to, aby provedli u vsech projektt
kontrolu vSech formalnich nalezitosti a pfijatelnosti; je uplny nepomér mezi tim, jak se projekty
hodnoti a jak se fesi problematika malého a stfedniho podniku dnes. Problematika propojenosti
podniku je v soucasné dob¢ fesena velice slozité, je to jedno z témat, které bude vzdy Zivé, jsou
k tomu samostatné seminafe Ministerstva pramyslu a obchodu, dospélo to do zcela jiné dimenze,
nez tomu bylo tehdy. V té dobé nem¢éli zadné aplikace, pouze kontrolovali, Ze je dolozeno cestné
prohlaseni. (V ptipravném fizeni svédkyné vyslovne vysvétlila, ze pravdivost cestného prohlaseni
neovetovali, nebylo to v jejich silach u zadného projektu, ,,s0é7 dotaci byl tehdy sipiné jinde“. Dale uvedla,
ze partnerské smlouvy byly naprosto bézné u vsech projektt, dokladaly vytizenost projektu.
Pravdivost téchto svych vyjadfeni v hlavnim liceni potvrdila).

284.  Dva externi posuzovatelé se zapojovali od urcité konkrétni velikosti projektu, zaveéry téchto
posuzovatelt mely pro jejich hodnoceni doporucujici charakter, vychazeli z jejich analyzy.
Nepamatuje si jiz, do jaké miry byly zavéry externich hodnotiteld podstatné pro projekt CxxxO.
Pokud by posouzeni ze strany externich hodnotitelt bylo kritické, mélo by se to do bodového
hodnoceni projektu promitnout. Vibec si nepamatuje, zda nc¢kdy s externimi hodnotiteli
komunikovali v tom smyslu, zda maji ke svym posudkim pfistupovat spiSe benevolentné nebo
piisné, ani ve své ¢innosti zadny takovy pokyn neméli.
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285.  Svédkyn& M. P. vypovédéla, Ze obzalované zna pouze z médii. Na Utadu Regionaln{ rady
pracovala jako xxx xxx, s kolegyni H. m¢ly na starosti kontrolu a hodnoceni projekti v oblasti
cestovntho ruchu. V prvni fazi probihala kontrola formalnich nalezitosti, poté hodnoceni
(bodovani) projekta. Kazda vypracovala vlastni hodnoceni, celkovy soucet se zaznamenal do
tabulky, vytvofilo se pofadi, a toto bylo pfedano vyboru Regionalni rady, ktery projekt schvaloval.
K projektu CxxxO (ani k jinym) si nevzpomene na nic zvlastniho, nepamatuje si, 7e by méla
né¢jakou informaci o nezadoucim spojeni s AXXXT ¢i panem B.. Externi posudky mély
doporucujici charakter, nebyly stézejni, vyuzily je v ramci hodnoceni. Smlouvu o partnerstvi
nehodnotily. (V pfipravném fizeni svédkyné odlisné uvedla, ze partnerské smlouvy u projektu byly
néco navic, bylo to plus a bylo to diky vétsi vyuzitelnosti projektu lépe bodové ohodnoceno,
pficemz pravdivost této vypovédi po jejim precteni v hlavnim liceni svédkyné potvrdila.) Pokud si
pamatuje, nezkoumaly ani informace o tom, kdo a jak ruéi za avéry spole¢nosti.

286. Seminafe pro zadatele pofadali v ramci celého kraje, poskytovali informace o programu,
moznostech cerpani, zadatelé si také mohli domluvit schizku a informovat se pfimo na Utadu
Regionalni rady. Nevi, zda seminafe probihaly pfed vyhlasenim vyzvy nebo po ném, z logiky véci
pfed nim. Nebylo to tak, ze by obsah budouci vyzvy byl tajny, podminky byly znamy, jesté pred
vyhlasenim mohli Zadatelé chodit na konzultace. Kdyby za ni tehdy nékdo pfisel a ptal se na
relevantni, sousedni trh nebo partnersky podnik, asi by tuto problematiku neznala, byly to pocatky.
N¢jaké povédomi o relevantnich a sousednich trzich clovék v roce 2008 asi mél, ale vzhledem
k tomu, Ze to bylo osetfeno ¢estnym prohlasenim, do hloubky se tim nezabyvali. Predpoklada, ze
se na to zadatelé mohli na seminafich ptat, ale detailné si nevzpomene, zda se na nich tato
problematika probirala. Nevi, co je motivaéni efekt. I v soucasné dobé stale pracuje s evropskymi
dotacemi.

287. SvédekJ. K. uvedl, Ze obzalované nezna. Na Ufadu Regionalni rady pracoval jako vedouci
odboru xxx, podléhalo mu Sest oddéleni. K této vyzvé si jiz konkrétné nevzpoming, ale obecné to
funguje tak, Ze jiz kdyz se chysta vyzva, délaji se seminafe, a v dobé vyhlaseni jsou jiz znamy
podminky a nezbytné dokumenty. Zajemci se tedy s podminkami vyzvy mohou seznamovat jeste
pfed jejim vyhlasenim, veskera nezbytna dokumentace byla i na webovych strankach ufadu.
Neékteré dokumenty tam patrné byly jiz pfed vyhlasenim vyzvy, vétSina pravdépodobné
v okamziku, kdy se vyzva vyhlasovala, ale nepamatuje si, jak tomu bylo u této konkrétni vyzvy.
K zadosti o dotaci na FxxxO si nic konkrétntho nevzpomina, zadny natlak nezaznamenal, nem¢l
tehdy zadné informace o spojeni projektu s panem B. nebo s AXXXT. Posudky externich
hodnotiteld mély doporucujici charakter. Ma za to, Zze z hlediska ¢innosti jeho podiizenych bylo
tehdy vSe v pofadku. Problematiku relevantnich a sousednich trhii tehdy na uradé nefesili, néjaka
$koleni uréité probihala, ale nepamatuie si, zda byli v tomto konkrétnim bodé ,,extra skoleni“ Zie se
jedna o maly podnik, bylo dokladano cestnym prohlasenim, které nijak nezkoumali.

288. Svédek M. K. vypovedél, ze pani N. zna cisté pracovné, pana B. nezna. Svédek byl
v letech 2006-2008 teditelem Utadu Regionalni rady. Konkrétné s projektem CxxxO se neseznamil,
nic blizétho mu o ném nebylo znamo, projekti byly stovky. Zadné pochybnosti ve vztahu k tomuto
projektu od zaméstnanct neslysel. Regiondlni operaéni program Sttedni Cechy byl schvalen jako
celek nékdy v prosinci 2007, konkrétni podminky vyzvy byly schvalovany nasledné, ale bylo to na
zakladé tohoto programového dokumentu, v jehoz ramci se s tim jiz zadatelé mohli seznamit.
Velikost podniku, které se do vyzvy mohou hléasit, zlogiky véci vychazi ze schvaleného
programového dokumentu, od té doby to bylo zavazné a jasné; nahledy pfedtim samozfejmeé byly,
ale dokud neni schvaleno vSechno, neni schvaleno nic. Pravé proto, aby informace byla znama i
mimo ufad, délali seminafe, pficemz vefejnost seznamovali v nejvétsi mozné mife 1 s tim, co bylo
v pfipravné fazi.

289. Svédkyné I. H. se s nikym z obzalovanych nikdy nesetkala. Jako externi expertka —
stavebn{ inzenyrka (nenf soudni znalkyni) pro Regionalni radu posuzovala projekty, které zadaly o
dotaci z EU. V projektu FxxxO byla spousta nesrovnalosti, hodné véci, které bylo tfeba dofesit
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nebo které nesplnovaly pozadavky, a spousta nejasnosti, které komplikovaly pouzitelnost a
pfinosnost pro region. Jejim tkolem bylo poskytnout pracovnikiim Regionalni rady podklady, kde
jsou zalezitosti, které by mohly nasledné komplikovat kontroly nebo vést k vraceni dotace, a které
by se daly ,,vychytat“jiz v pocatku, aby projekt byl realizovatelny. Ona sama s nikym z pfedstavitela
FxxxO nekomunikovala, vyhodnocovala dokumentaci. Posudky zpracovavala i pro jiné zadavatele,
mohlo jich byt tak 10 ro¢né. Poznatek o propojeni projektu s AXXXT, resp. panem B. méla, na
ufadé se to védélo, informace, ze statek koupil on, probéhla i v tisku, cetla 1 rozhovor s pani B.,
ktera se vénovala interiéru objektu, ze zamérem bylo uzivat objekt jako vikendové sidlo. Kdyz poté
projekt vidéla, byla proto prekvapena, ale povazovala to za vyvoj projektu.

290. 'V ramci posuzovani tohoto projektu se nesetkala s zadnym natlakem, ale byl to prvni
projekt, kde se pfipominky, které v posudku uvadéla, nefesily uplné standardné jako v piipadé
pfedchozich posudkt. Smyslem posudki nebylo projekt vyloucit, ale pfipominky mély vést k tomu,
aby se mohl doplnit a ,,zprichodnit”, aby na dotaci dosahl. V tomto projektu bylo dost nedostatk,
které nejprve projednavala s ufednicemi pani H. a P., ale pak i na Grovni vedeni ufadu s panem K.,
coz nebylo obvyklé. Jednani s nim se tykalo toho, jak zavazné nedostatky jsou, zda a jakym
zpusobem jsou odstranitelné (doplnitelné), nebyl to tlak na to, aby se posudek ménil. Inicidtorem
jednani byl uréité pan K., ma za to, ze mélo z jeho strany informativni ucel. Zadnou zpétnou vazbu
k vyporadani svych pfipominek pak od ufadu nedostala. Nema informace, zda jeji posudek obdrzel
realizator projektu.

291.  V obecné roviné¢ jako posuzovatelé prosli skolenimi, chdpala to tak, Ze smyslem je spise
projekty podpofit a umoznit jejich realizaci, ale na za cenu budoucich problémt. Ve vztahu
k tomuto konkrétnimu projektu zadny takovy navod ale nedostala.

292. Z pisemného posudku Ing. Ivany H. k projektu ,MKA CxxxO“ (& 1. 11 244-6),
datovaného 1. 7. 2008, se podava, ze Ing. H. ucinila zavér, ze se jedna o rozsahly a financéné velmi
narocny projekt. Planovany areal by jisté uspésné slouzil k prezentaci investora a k pofradani jeho
firemnich akci, pfinos pro cely region a efektivn{ vyuziti vlozenych prostfedki ale nebyly na zakladé
posouzen{ stavebniho programu a projektové dokumentace podle jejtho nazoru dostatecné
prokazany.

293. Svédek Ing. K. M. zpracoval na projekt FxxxO ekonomicky posudek. Projekt odmitl,
nem¢l podle ného dotaci dostat — pokud si vzpomina, napsal to tak, ze pokud zpracovatel doda
vypocty, mél by narok na dotaci, ale védeél, Ze je nedoda, nebylo to mozné. V roce 2008 zpracoval
tii nebo ctyfi projekty, celkem jich bylo tak devatenact. U tohoto konkrétniho projektu jim pfi
poradé zpracovateli kdosi (referentka nebo pfimo vedouci oddéleni) fekl néco v tom smyslu, at’
jsou na n¢ hodni. Zpétné to hodnot{ tak, ze byl zajem, aby projekt prosel; jeho to tehdy nijak
neovlivnilo, to na n¢ho neplatilo. Kromé toho tehdy nic nestandardniho nezaznamenal. Jeho zavéry
s nim pak nikdo neprobiral, neZadal po ném Zadné vysvétleni. Ze projekt dotaci ziskal, se nasledné
dozvédél z novin. Predpokladané pfijmy (z pronajmu, za reklamu a podobné) byly podle jeho
hodnoceni nadsazené, nepovazoval za reilné, Ze by spole¢nost ziskala Gvér. Zadné informace o
spojeni projektu s panem B. nebo AXXXT tehdy nemel.

294. Z pisemného posudku Ing. K. M. k projektu ,MKA CxxxO% (¢ 1. 11 249-11 260),
datovaného 20. 6. 2008, se podava, ze Ing. M. ucinil zavér, ze zadatel vénoval organizacni,
personalni a projektové pfipravé projektu znacné usilf, na druhé strané je nepfesveédcive zpracovana
oblast priachodnosti investi¢niho i provozniho cash flow, a tedy i financ¢ni udrzitelnost provozu
vykazuje u dileZitjch polozek podstatné nejasnosti ¢ zavady. Zadatel nevénoval dostate¢nou
pozornost pruhlednosti a kontrolovatelnosti projektovanych provoznich ukazatelt, ¢imz zbytecné
vyvolal pochybnosti u dualezitych polozek vysledovky, které pii peclivéjsim pfistupu k prachodnosti
ekonomické ¢asti mohly byt i pfipadné vcas odstranény. Podstatné namitky hodnotitele pretrvavaji
nadale u prichodnosti jednotlivych scénaft financovani investi¢n{ faze a investi¢énfho cash flow a
u vybranych polozek vysledovky (pifjmy z reklamy, pronajmu, naklady na energie). Rozsah,
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podrobnost a kontrolovatelnost zpracovani této ekonomické casti provozni faze projektu jsou
spiSe nedostatecné. Na druhé stran¢ je nutno konstatovat, ze jde o hodnoceni stranky ekonomické
casti projektu, které muze zadatel relativné snadno napravit. Podstatné je ovsSem, jaka varianta
financovani investicniho cash flow je platna — jaky harmonogram cerpani dotace plati a jaka vyse
uvéru je tedy nezbytna pro pokryti investicntho rozpoctu — zda plati varianta 350 mil. K¢ uvéra
s podstatnymi pfipominkami, nebo v podstaté neprichozi varianta 437 mil. K¢ uvéra. Pokud
zadatel bude mit moznost dolozit a okomentovat realnost svych projektovanych ukazatelt,
rozporovanych v tomto hodnoceni, dolozi propocty a parametry realnost vybranych polozek
pifjmi (z reklamy, z pronajmu) a nakladd, je pak projekt a jeho provozni fazi mozno hodnotit jako
financné proveditelny a udrzitelny. V této fazi hodnoceni projektu viak toto konstatovani zatim
nenf mozné jednoznacné formulovat.

295. K samotnému prabéhu dotacniho fizeni byly provedeny nasledujici podstatné
listinné dukazy:

296. Z chronologie zdokumentovani procesu vefejného pfipominkovani a programovych
dokumentt (¢. 1. 12469 a nasl) je patrné, Ze jiz od podzimu roku 2006 probihaly prace na
Regiondlnim operaénim programu NUTS 2 Stiedni Cechy jako na hlavnim programovém
dokumentu urcujicim priotity regionu Stfedni Cechy pro cerpani strukturlnich fondd
v programovém obdobi 2007-2013. Na webovych strankich www.ropstrednicechy.cz byly
zvefejniovany informace o samotnych dotacich jiz od pocatku roku 2007, a to minimalné pokud
jde o stanoveni prioritnich os. Jiz v té dobé pofadané seminafe a sdélované informace o schvalovani
jednotlivych dokumentt tykajicich se vyzev dokladaly minimalné jasny zamér Regionalni rady jesté
pfed vyhlaSenim samotnych vyzev k pfedkladani zadosti o poskytnuti dotaci. Napfiklad
v prezentaci z 3. 4. 2007 k Seminafi na Krajském ufadu Stfedoceského kraje (¢. 1. 12 492, 12 507 a
nasl.) se uvadi, ze ptfjemci podpory v ramci Prioritni osy 2 (Cestovni ruch) budou malf a stfedni
podnikatelé (pouze subjekty podnikajici v oblasti CR minimalné s dvouletou podnikatelskou
historif) a jsou zde jasné popsany téz podporované aktivity. Na prohlubujici seminaf na téma
Mognosti Gerpini dotaci 3z ROP Stredni Cechy pro ORP xxx a xxx, jenz se pofadal 9. 10. 2007, byla
pifihlasena obzalovana Ing. N. za AXXXG, nicméné neni v prezenéni listiné podepsana (C. 1.
12 582 a nasl.).

297. Vyzvu k pfedkladani projektt €. 4 (¢. 1. 12 142) vyhlasila Regiondlni rada v ROP NUTS
2 Stiedni Cechy v prioritni ose 2 — ,,Cestovni ruch* - 2.1 ,,Podnikatelskd infrastrukinra a siugby cestovniho
ruchn dne 20. 12. 2007. Cilem podpory bylo zvyseni ubytovaci kapacity a zlepsSeni kvality
ubytovacich sluzeb v turistickych destinacich, rozsifeni nabidky doplnkové infrastruktury a sluzeb
ve vazbé na ubytovaci zafizeni, dal$i infrastruktury a atR.tivitu cestovniho ruchu a rozsifeni nabidky
atR.tivit v oblasti kulturné-poznavaciho cestovniho ruchu. Podporovanymi aktivitami melo byt
vybudovani nového ubytovaciho zafizeni nebo rozsifeni ¢i modernizace stavajiciho ubytovactho
zafizeni za ucelem zvySeni ubytovactho standardu vcetné piipadnych stravovacich sluzeb.
Podporovany mély byt rovnéz transformace stavajicich nevyuzivanych ¢i k jiné funkei slouzicich
objektt na ubytovaci zafizeni, rozsiteni nabidky doplikovych sluzeb ve vazbé na ubytovaci zafizeni
¢i vybudovani, rekonstrukce a obnova objekta pro potieby poznavaciho cestovniho ruchu.
Prijemci podpory (zadatelé o podporu) méli byt podnikatelé podle § 2 odst. 2 obchodniho
zakoniku, kteff splnuji definici malého a stfedntho podniku, vykonavaji podnikatelskou cinnost
minimalné 2 roky a podnikaji v oblasti cestovniho ruchu, resp. (podle druhé odrazky) podnikatelé
podle § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktef{ splfiujf definici malého a sttednfho podniku, podnikaji
v oblasti cestovniho ruchu a maji podnikatelskou historii kratsi nez 2 roky, avSak pouze u projekta
realizovanych v obcich nad 2 000 obyvatel. V poznamce pod carou je k podnikatelské historii
uvedeno toliko, ze se do ni zapocitava pouze takové obdobi, ve kterém dany subjekt skutecné
vykonaval podnikatelskou ¢innost, nezapocitava se obdobf, ve kterém nebyla podnikatelska ¢innost
vykonavana z divodu jejtho pferuseni ¢i ukonceni.
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298. Pokyny pro Zadatele a pfijemce pro vyzvu 4, platné od 20. 12. 2007 (¢. 1. 12 149),
vychazely pfi definici malého a stfedniho podniku z Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES ze dne
6. 5. 2003, o definici mikropodnikd, malych a stfednich podniku, za maly podnik tedy oznacovaly
podnik, ktery zaméstnava méné nez 50 zaméstnancu a jehoz roc¢ni obrat nebo bilanén{ suma jeho
ro¢n{ rozvahy nepfesahuji 10 miliond Eur, s tim, ze je nutné zohlednit udaje partnerskych ci
propojenych podnikui, které stanovi pravni pfedpisy ES. Soucasti pokynii je pasaz o narusen{ ¢i
(potencialnim) ohrozeni hospodafské soutéze, kde se zminuje, ze v ramci tohoto znaku je nutné
zjistit, jestli ma podnik trh a — byt’ potencionalni — konkurenty. Z pohledu pravidel vefejné podpory
je nutné pracovat s pojmem relevantni trh, tj. trh ve smyslu zemépisném (trh celé EU, piipadné
dals$ich statd svéta) a vyrobka a sluzeb (obdobné ¢i stejné, zaménitelné a zastupitelné vyrobky),
pficemz prunik téchto dvou trhu je relevantnim trhem pro dany podnik. Naruseni hospodatské
soutéze nemusi existovat v dobé podani zadosti, staci, existuje-li pouze budouci moznost naruseni
hospodarské soutéze (¢. 1. 12 209). Dale je zde uvedeno, ze zadatel je povinen dolozit, zda je malym
¢i stfednim podnikem (¢. 1. 12 210). Na strané 57 pokynt pro zadatele (¢. 1. 12 2006) se uvadi, ze
podpora musi mit tzv. motivacni efekt, tj. bez poskytnuti podpory by subjekt nebyl schopen dany
projekt realizovat. Mélo by byt tedy prokazano, ze daného cile neni mozné dosahnout bez
vynalozeni vefejnych prostredku (jejich poskytnuti jde na vrub trznimu selhani).

299.  Ze sdéleni Ufadu regionalni rady Regionu soudrZnosti Sttedni Cechy (¢. 1. 31 726)
vyplyva, ze pti workshopu ,,2.7 Podnikatelskd infrastruktnra a siuzby cestovniho ruchn“, ktery probehl 10.
1. 2008, byl bé¢hem prezentace ,Struktura ddosti o poskytnuti dotace — povinné piilohy “ slide ¢. 8 ptimo
vénovan splnéni podminek malého a stfedniho podniku. Dale byla pro tyto ucely vytiSténa a
distribuovana informacni brozura , Verend podpora®, ve které byl na str. 12 v sekci ,,Jak pogndte, e
Jste maly nebo stredni podnik?” internetovy odkaz na stranky Evropské komise, z nichz si mohli
zadatelé o dotaci stahnout uzivatelskou ptirucku ,,Novd definice malbjch a strednich podniksi — Uivatelskd
prirucka a vor problaseni”. Citovany slide ¢. 8 prezentace, kterou méla svédkyné 1. H. dne 10. 1. 2008
(¢. 1. 31 756), obsahuje pouze idaj o tom, ze povinnou pfilohou k zadosti o poskytnuti dotace je
prohlaseni informace o zpusobilosti jakoZzto maly nebo stfedni podnik s tim, Ze formulaf prohlaseni
vychézi z doporuceni Komise 2003/361/ES o definici malych a stfednich podniki. V brozufe
Vefejna podpora (¢. 1. 31 771) je na str. 12 nadpis: ,,Jak pogndte, Se jste maly nebo stredni podnik?
Nasleduje pak tento text: , Musite splnit oba nige nvedené znaky. Pokud alespori jeden 3 nich nesplinjete,
nemiigete se posuzovat jako maly nebo stiednik podnik. Celkovou vysi zaméstnancii a ekonomickych ukazatelii je
nutné navysit o fdaje partnerskych a propojenych podniks. “ Nasleduje tabulka, kde jsou uvedeny udaje o
poctu zaméstnancu a ro¢nim obratu nebo bilanéni sumé rozvahy pro maly podnik (méné nez 50
zaméstnanct, rocni obrat nebo bilanéni suma rocni rozvahy mensi nebo rovna 10 mil. EUR)
a stfedni podnik (mén¢ nez 250 zaméstnancu, ro¢ni obrat mensi nebo roven 50 mil. EUR, bilanéni
suma roc¢ni rozvahy mensi nebo rovna 43 mil. EUR). Po této tabulce nasleduje dalsi text: ,,Presny
postup pii wjpoltn velikosti podnikn pak obsabuje: Sdéleni komise V'zor problaseni o tidajich tikajicich se
gpiisobilosti podnikn jakoZto malého nebo stiedniho podnikn, které naleznete na nasich webovych strinkdch
(adresa uvedena) v sekci Dokumenty ROP, v ldsti Pokyny pod ndzvem Probliseni o piisobilosti jakoZto maly
a stiedni podnik nebo na ndsledujicim odkazn (odkaz na stranky Komise EU). Relevantni ndrodni i evropskd
legislativa, kterd upravuje verejnon podporn, je nvedena v dokumentech Regiondlni rady regionu sondrinosti Stredni
Cechy. “V obsahlé uzivatelské piirucce Nové definice maljch a stiednich podnika (¢. 1. 31 774) se
popisuje nutnost pii sestavovani udaji brat v Gvahu, zda je podnik nezavisly, partnersky nebo
propojeny, a za timto ucelem vzit v ivahu vztahy s jinymi podniky, a vysvétluji se terminy
partnersky a propojeny podnik (vcetné ilustraci) v zavislosti na podilu na zakladnim kapitalu nebo
hlasovacich pravech vjiném podniku. Propojeni prostfednictvim skupiny fyzickych osob
jednajicich spolecné (a tudiz ani otazka sousedniho ¢i relevantniho trhu) nejsou v piirucce feseny.

300. Obhajoba dolozila do spisu vytisk z webovych stranek ROP Sttedni Cechy — ,,FAQ
a doporuéené dokumenty* —kde byla polozena otazka (¢. 1. 35 5306), zda se u vyzvy ¢. 4 musi
podnikatelska historie Zadatele vztahovat k oblasti cestovntho ruchu, na niz nasleduje odpoved, ze
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se historie podnikatele nemusi explicitné vztahovat k cestovnimu ruchu, sta¢i prokazat, ze
podnikatel podnikda minimalné 2 roky v jakémkoli oboru, nicméné bude muset dolozit, Zze ma
opravnéni v cestovnim ruchu podnikat, tedy k projektové zadosti musi dolozit zivnostensky list
v oblasti cestovniho ruchu.

301. 'V Zadosti o dotaci (¢. 1. 11 065 a nasl., potvrzeni o registraci ¢. 1. 11 064), zaregistrované
dne 29. 2. 2008, pozadala FxxxO o dotaci na projekt MKA CxxxO. Jako hlavni kontaktni osoba
byla v zadosti uvedena mistopfedsedkyné¢ predstavenstva obzalovana Ing. N.. V zadosti se uvadi,
ze celkové zpusobilé vydaje projektu mély byt ve vysi 276 990 000 K¢. Nezpusobilé vydaje byly
celkem 159 598 000 K¢, celkové vydaje projektu tedy byly vycisleny ¢astkou 436 558 000 K¢. Jako
datum zahdjeni projektu je uveden den 3. 12. 2007, datum zahajen{ fyzické realizace 1. 9. 2008,
datum ukonceni projektu 30. 4. 2010. Podle popisu mél projekt za cil vytvofit ze stavajictho
zchatralého a nevyuzivaného objektu statku multifunkéni areal poskytujici komplexni sluzby pro
poradani firemnich akci a kongrest se soucasnou moznosti vyuziti pro individualni dovolenou a
pofadani kulturnich a spolecenskych akci v regionu. Zamér pfedpokladal vybudovani
konferencnich prostor pro cca 170 osob, hotelu ¢tythvézdickové kategorie, stravovactho zazemi
(restaurace pro cca 200 osob), letni terasy, rybafské basty, indoorového a outdoorového
sportovniho zazemi, prostort pro jezdecky sport, zoo domacich zvifat, naucné stezky, vyuzivani
rybnfku. V ¢asti 3 (pod nadpisem Popis projektu) je uvedeno, ze z hlediska provozniho se
pfedpoklada zajisténi celého chodu aredlu vyjma restaurace vlastnimi silami a pronajmuti
zaf{zenych prostoru restaurace a ze pii $patné situaci v cash flow jsou akcionafi pfipraveni navysit
zakladn{ kapital firmy, nicméné v soucasné dobé tato potfeba s ohledem na pfislib bankovnich
financovani nevyvstala. Dale je v této ¢asti (nadpis Vazba na jiné aktivity a projekty) zminéno, ze
spolupracujici firma AXXXT pfedklada do konce bfezna zadost o dotaci na Ministerstvo prace a
socialnich véci na vzdéelavani zameéstnancu, totéz predpoklada opét za dva roky a v roce 2010 se jiz
aktivity budou realizovat v arealu CxxxO. Dal§i vzdélavaci aktivity se piedpokladaji z firem
AXXXT holdingu. V &sti 5 (Zadatel projektu) je FxxxO vyslovné charakterizovana jako maly
podnik. Z pfehledu financovani projektu (¢ast 13) vyplyva, ze se pocita s dotaci 50 000 000 K¢ (z
toho 42 500 000 K¢ prosttedky z EU) a bankovnimi dvery ve vysi 380 000 000 K¢. Soucasti zadosti
je Cestné prohlaseni Ing. N. o pravdivosti skutecnosti v ni uvedenych, podepsané dne 28. 2. 2008.

302. Podle dopliujicich informaci k Zadosti o dotaci (¢. 1. 11 113 a nasl.) byly primarni
cilovou skupinou projektu turisté — potencionalni zakaznici stfediska (bod 4.2). V bodu 5.4. byla
primarni cilova skupina charakterizovana jako zajemci o kongresovou a incentivni turistiku (firmy
z celé CR a vefejna sprava CR), turisté z CR, SR i z dalifho zahraniéf a eventové agentury (vzdy
s bliz8i charakteristikou typu turistt). Sekundarni cilovou skupinou pak byla vefejnost (navstéva
naucnych eko-stezek, poznavaci okruh, vyuka jizdy na koni, pofadani koncerti a pfedstaveni).
V bodé 5.6 jsou uvedeny substituty (alternativni feseni) pro vyse uvedené cilové skupiny, a to
obecné vétsinou jako jina zafizeni spliujici pozadavky v kraji, pfipadné mimo kraj (u turista ze
zahrani¢i a SR je napt. uvedeno ,pipadné i mimo CR. V &sti 5.7 (Popis konkurence a pozice
poskytovatele) je uvedeno, ze konkurenty v oblasti kongresové turistiky jsou zafizeni pro
kongresovy cestovni ruch v okrese Xxx nabizejici kapacity salu nad 100 osob a sportovni zatizeni
pro klienty, obdobné zafizenimi v okresu Xxx byla vymezena i konkurence v oblasti incentivn{ a
individualni turistiky. Konkrétné bylo jmenovano 6 zafizeni (Hotel Xxx, Hotel Xxx, Hotel Xxx,
Xxx, Hotel Xxx a Hotel Xxx) a bylo vysvétleno, v ¢em zadatel spatfuje své vyhody proti témto
konkurentim. V bodu 14 piilohy (Analyza rizik a jejich fizeni) je uvedeno, ze pro ptipad rizika
nedostatku financnich zdroja pro vystavbu je financovani projektu zajisténo bankovni ptjckou s
garanci financné silného partnera a vkladem vlastniho kapitalu. Jako pfiloha 3 Zadosti o dotaci byla
dolozena mimo jiné dohoda o budouci spolupraci mezi spole¢nostmi FxxxO a AXXXG ze
dne 25. 2. 2008, podepsana za AXXXT obzalovanym Ing. A. B. a za FxxxO J. N. a J. N, jejimz
predmétem je budouci spoluprice smluvnich stran za Gcelem vyuziti arealu CxxxO, jehoz kapacity
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vytézi od roku 2010 AXXXT za ucelem pofadani firemnich akci spolec¢nosti ovladanych AXXXG
(cca 20 akef ro¢né), polnich dnt (cca 2x roc¢né) a vystavou zemédélské techniky (cca 1x rocné).

303. V analyze nakladG a pfinost jakozto pifloze ¢. 1 dopliujicich informaci k zadosti
o dotaci (¢. L. 11 169 a nasl.) je na str. 24 vyslovné (na zakladé predchozich tabulek) uvedeno, ze
investice je pro investora rentabilni v obou pfipadech, tj. s dotaci i bez ni, s tim, ze samozfejmé
v piipadé¢ bez dotace jsou hodnoty horsi, nez je tomu v pfipadé s dotaci.

304. Podle protokolu o kontrole formalnich nalezitosti projektu (¢. 1. 11 261) tuto kontrolu
provedly ve dnech 30. 6. 2008 a 1. 7. 2008 1. H. a M. P., ob¢ s vysledkem, ze projekt formalnim
kritériim vyhov¢l. Tytéz hodnotitelky nasledné provedly 14. 7. 2008 hodnoceni projektu (¢. 1. 11 266
a nasl.), ktery ziskal procentni hodnoceni 64,85626 %.

305. Seznam projekta doporucenych k financovani z Regionalniho operacniho programu
v ramci vyzvy €. 4 byl schvalen Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Cechy 20. 8.
2008 (¢.1. 11 280 — 11 2806), piicemz MKA CxxxO byl jednim ze schvalenych projektt (celkem jich
bylo 06).

306. Smlouva o poskytnuti dotace mezi Regionalni radou regionu soudrZnosti Stfedni
Cechy a FxxxO (¢. 1. 11 289) byla podepsana v #jnu 2008, poskytovatel se zavazal poskytnout na
projekt dotaci v maximalni vysi 50 000 000 K¢. Pfilohou smlouvy bylo podle jejtho ¢l. 10.4.
prohlaseni pffjemce, Ze spliiuje definici malého nebo stfedniho podniku podle Doporuceni komise
ze dne 6. 5. 2003 o definici mikropodniku, malych a stfednich podnikd, uc¢inéné pfi podani zadosti,
pficemz podpisem smlouvy pfijemce potvrzuje jeho pravdivost a Gplnost a zavazuje se pfipadnou
zménu ohledné své kvalifikace v ramci definice malého a stfedniho podniku neprodlené pisemné
ohlasit poskytovateli. Toto Prohlaseni — informace o zputsobilosti jakoZzto maly nebo stfedni podnik
bylo podepsano 22. 2. 2008 J. N. a J. N. (¢. L. 11 312).

307. Dotace byla poskytnuta platbami z actu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Cechy v ¢&astkach 26 606 818,73 K¢ dne 26. 11. 2009, 13393 181,27 K¢ dne 17. 12. 2009
a 9997 443,29 K¢ dne 20. 8. 2010, pticemz Zadosti o platbu zasilala vzdy (ve dnech 18. 11. 2009,
14.12. 2009 a 27. 7. 2010) obzalovana J. N. (¢. 1. 11 480, 11 643, 11 722, 11 833, 11 842, 11 843-
11 852, 11 852-3).

308. Spolecnost IXXXA jako pravni nastupce FxxxO dne 29. 6. 2018 na zakladé vyzvy
k vraceni dotace vratila Regionaln{ radé¢ regionu soudrznosti Stredn{ Cechy éastku 49 960 256 K¢,
tedy ¢astku odpovidajici poskytnuté dotaci (¢astka 37 188 K¢ byla odvedena jiz v roce 2011 za
poruseni rozpoctové kazn¢). IXXXA sice nesouhlasila se zavérem o propojeni podniki
prostfednictvim osob jednajicich ve shodé a 1 v ramci uzaviené pisemné dohody o usporadani
vzajemnych vztaht trvala na tom, ze FxxxO i IXXXA splnily vSechny smluvni zavazky vyplyvajici
ze smlouvy o poskytnuti dotace, nicméné uvedla, Zze vzhledem ke ztrat¢ duvéry v moznost
dosahnout v dohledné dob¢ nezavislého prezkoumani véci soudem a neobjektivnimu informovani
o kauze ve spolec¢nosti a zkreslenému zpravodajstvi, které dlouhodobé a vazné poskozuji jeji
povést, se rozhodla uzaviit dohodu o dobrovolném vracen{ dotace, k némuz touto smlouvu doslo
(¢. 1. 14 9009, 14 925).

h) Vypovédi ostatnich svédkii

309. Svédek Ing. arch. J. J. popsal, Ze k projektu FxxxO se dostal zprostfedkované pies
doporuceni od zaméstnance AXXXT, kdyz se mu ozval pan B. ohledné zaméru, ktery mél v hlave.
Sesli se, jeli na rozpadlou usedlost do Xxxa, kde mu pan B. fekl, Ze ma zamér zkusit tam néco
vybudovat pro rekreaci — na svédka to pusobilo, ze jasny zamér nema, bylo oteviené, zda by to
bylo pro ucely osobni, vefejné, pro firmu. Hlavnim motivem, pro¢ objekt zvazoval koupit, byla
ptitomnost CxxxO s ¢api rodinkou na koming, ktera tam prezila veskerou likvidaci, objekt byl jinak
v katastrofalnim, zoufalém stavu. Toto se svédkovi také libilo, byl pak vyzvan, aby udélal néjaky
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koncept, néco tedy nakreslil a po néjaké dobé prezentoval panu B., ktery projevil zajem, aby na
tom svédek pracoval dal. Pfipravil tedy nabidku na zpracovani architektonické studie, kterou
prezentoval, a nasledné uzavieli s IXXXA, ktera byla vlastnikem pozemku a usedlosti, smlouvu.
Svédek jiz od prvnich nacérta projekt zamyslel jako objekt, ktery bude slouzit pro sir$i nez osobni
ucely, protoze pro privatni ucely se mu to zdalo nepfiméfené velké. Pan B. to pfijal, byt mél urcité
pochybnosti, ale jak se to rozvijelo, dostavalo to obrysy, které prokazovaly smysluplnost projektu.

310. Na pocatku svédek jednal s panem B., nasledné — v prvnich fazich projednani studie — mu
byl pfedstaven pan B., ktery byl takovy projektovy manazer, zastupujici pana B. v konzultacich,
s nimz komunikoval po celou dobu stavby a ktery se tcastnil od pocatku kontrolnich dnti. Pak se
zacali objevovat 1 dalsi lidé, at’ uz z hlediska konzultaci nebo managementu.

311.  Smluvni vztahy byly zpocatku s IXXXA (smlouva na studii, na projekt pro dzemni
rozhodnuti, projekt pro stavebni povolen{ a provadéci projekty), kdyz u posledné¢ jmenované
smlouvy se nasledné dodatkem ménil zadavatel z IXXXA na FxxxO. Duvod zmény, o které jej
informoval Ing. B., svédka nezajimal, nejedna se o nic neobvyklého. Vlastnické vztahy FxxxO

svédek neznal a nefesil.

312. M. B. byla jiz v dobé¢ projektovani jakymsi svédkovym konzultantem pfes interiéry, poté se
v raimci FxxxO objevil pan H., kterj mél na starosti marketing a propagaci CxxxO. S A. B. se svédek
potkal v jiné souvislosti (studie na rekonstrukci jejtho rodinného domu), mysli si, ze se vyjimecné
ucastnila i kontrolnich setkani, kde se fesila FxxxO. (V ptipravném fizeni svédek odlisné vypovedel,
ze si pani B. v souvislosti s CxxxO nevybavuje, k ¢cemuz v hlavnim liceni uvedl, Ze si nenf jisty,
pohybovalo se tam vice lidi.) A. B. ml. nikdy nevidél. Pokud svédek potfeboval fesit oficialni
zalezitosti se spole¢nost{ FxxxO, jednal s panem N. , ktery byl velmi aktivni a zdcastnil se vSech
jednani a kontrolnich dnu, poté s jeho nastupci panem R. a S. Vztahy téchto pant s panem B.
vubec nezkoumal, vsichni vystupovali velmi profesionalné. Pan B. na kontrolni dny nechodil, byt’
svedek nemuze vyloucit, Ze se nékterého zacastnil.

313. Vila byl pracovni nazev pro ubytovaci objekt s asi tfemi apartmany VIP charakteru.
V nékterych fazich se mluvilo o tom, Ze by to mohla uzivat rodina pana B. a jeho pratelé a jini
vyznamni hosté.

314.  Svédek Ing. J. M. vykonaval jako OSVC na stavbé (odhadem od roku 2006 nebo 2007 do
roku 2010) technicky dozor investora, jimz byla FxxxO. Jeho pracovni naplni byla kontrola stavby,
postupu praci a fakturovanych praci. Oslovil jej tehdejsi feditel pan N. . Pana B. vidél svédek
nc¢kolikrat pii kontrolnich dnech, patrné tam byl z titulu funkce pfedsedy predstavenstva IXXXA,
jiz patfily pozemky, nic s nim neprobiral. S M. B. svédek osobn¢ nejednal, na farmé ji vidél, mysli
si, ze pomahala pfi vybéru zafizeni, ale netusi, z jaké pozice tak cinila. A. B. ml. ani A. B. nezna.
Vila byla jednim z objektd souboru staveb, byla pfipravena pro rekreacni vyuzivani,
pravdépodobné pro navstevy FxxxO. (V ptipravném fizeni svédek k této otazce uvedl, Ze Vila meéla
slouzit pro majitele, konkrétné pfedpoklada pro pana B., ale nevi, zda to skutecné uzival. Po
pifecteni této c¢asti své vypovedi podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu v hlavnim liceni svédek uved],
ze se jednalo o jeho dohad, pana B. dal do souvislosti s vilou jen proto, ze méla lepsi vybaveni.
Dale svedek potvrdil pravdivosti své vypovedi z ptipravného fizeni, v niz uvedl, Ze nezaznamenal,
ze by pan B. néjakym zpusobem ovliviioval vedeni ¢i fizeni spole¢nosti FxxxO, a ze nepozoroval,
ze by FxxxO byla néjak propojena s holdingem AXXXT, vystavbu si spole¢nost organizovala
sama.)

315. Svédkyné V. K. pracovala pro FxxxO jako xxx po dobu investi¢ni vystavby, tedy od roku
2008 do bfezna ¢i dubna 2010. Obzalovaného Ing. B. zna od roku 1995, protoze 13 let pracovala
v ekonomickém tseku AXXXT, kde byl generalnim feditelem. Pani N. vidéla pouze tiikrat,
v souvislosti s cerpanim dotace, nebot” pani N., ktera byla v pfedstavenstvu FxxxO, zodpovidala
za to, ze bude fadné vykazovana, svédkyni tedy vysvétlila, co se od ni zada, zkontrolovala to a
vysledny produkt kontroly odvezla.
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316. K praci ucetni na FxxxO se dostala tak, ze se chystala do starobnfho dichodu a dostala
nabidku — ma za to, Ze od pana N. — zda by byla ochotna z domova tuto praci (Kxxx xxxO ucetn{
a datiovou agendu) vykonavat. Uéetnictvi zavadéla od nuly. Od poéatku to bylo nastaveno tak, e
bude pusobit pouze po dobu investicni vystavby, po uveden{ do provozu by to jiz nebylo
zvladnutelné. Uz nevi, komu pak agendu pfedavala, ma za to, ze panu R. (V pfipravném fizeni
svedkyné uvedla, ze ucetnictvi a veSkeré doklady predala zac¢atkem dubna 2010 Ing. P. P. na zakladé
ustnfho pokynu pana R., pficemz po pfecteni této své pfedchozi vypovédi v hlavnim liceni
vysvétlila, Zze se jednalo o nest’astnou formulaci, fyzicky doklady odvezl pan R., ktery ji
pravdépodobné fekl, ze ucetnictvi bude pfedano pani P.) Nad ramec skute¢nosti, ze AXXXT rucil
FxxxO za uvér, o jejich vztahu zadné informace neméla, ani je nepotfebovala. Vlastnickou
strukturu FxxxO neznala.

317. Svédek L. K. popsal, ze pani N. zna dlouho, jsou pfatelé. Oslovila ho s nabidkou prace
cvicitele koni a jezdce (stajnika) na FxxxO, kde zacal pusobit v roce 2010. Dnes zde pracuje jako
manazer agro provozu. Jeho nadfizenymi byli zpocatku pan R. a N., nasledné vykonny feditel pan
S. a provozni feditel pan G. Mysli si, ze do roku 2014, kdy doslo k fuzi s IXXXA, pusobil téz
v dozoréf radé spole¢nosti, coz mu nabidl pan S. nebo pan G. Na toto své ptsobeni si konkrétné
jiz nevzpomina. Pan B. se na farmé v prabéhu roku objevoval, nevi, zda mél ke spolecnosti FxxxO
né¢jaky vztah. Jeho déti se tam pohybovaly také, jako bézni hosté, dceru znal proto, Ze jezdila na
koni. Rovnéz pan H. se v arealu pohyboval jako host. O dotaci mu nenf nic znamo.

318. Svédek P. K. uvedl, Ze byl jako ornitolog pochazejici z Votic pfizvan k zajisténi CxxxO.
Prizval jej puvodné pan N., nasledné byli jako obcanské sdruzeni osloveni, zda by neudélali a
neprovozovali na farmé zoo koutek, kde by zili handicapovan{ volné Zijici Zivocisi a oni by tam
provadéli déti a vefejnost. Tento plan se realizoval, svédek v té dobé nejazeji spolupracoval
s panem R. S pani N. konzultoval naptiklad nau¢nou stezku a véci okolo ,,achranariny“. S panem B.
se potkal n¢kolikrat, nevi, zda tam byl pouze jako host, nebo mél néjakou funkci, pouze spolu
mluvili, obzalovaného zajimal osud zvifat. Nemél s FxxxO smluvni vztahy, nepobiral od ni penize,
ale obcanské sdruzeni Ochrana fauny bylo FxxxO podpofeno. Svédek byl sice ve spole¢nosti
FxxxO jmenovan do dozor¢i rady, coz mu oznamil pan R., ale to se prakticky nerealizovalo, jejich
jednani se nezacastnil, veskerou energii vkladal do toho, aby vse klaplo a fungovalo pro vefejnost.

319. K ukonceni spoluprice doslo poté, kdyz je jejich zaméstnanci prestali respektovat jako
vedouci, také ho to pfestalo bavit, protoze se tam objevili lemufi a lamy, coz s nasi ptirodou nema
nic spolecného. Proto se dohodli a jako spolek FxxxO opustili, ¢imz skoncila ijeho funkce
v dozorci radé. Za FxxxO tehdy jednal pan S.. Pokud jde o vlastnictvi FxxxO, vnimal to tak, ze
spada pod AXXXT, protoze tam mél vsude loga, byl to strategicky partner, ale nepfemyslel nad
tim a s nikym se o tom nebavil.

320. Svédek J. G. pusobil na FxxxO od roku 2010 jako ¢loveék odpoveédny za stravovaci asek,
asi po tfech mésicich zacal pracovat jako provozni feditel celého resortu. Pani N. nezna, pana B.
jako prilezitostného hosta, zadny jeho vliv na fizeni spolecnosti FxxxO nevnimal. Byl ¢lenem
predstavenstva FxxxO, coz mu nabidl pan S., kromé ného v piedstavenstvu pusobili jesté pan S. a
H., pouze s nimi fesil strategické zalezitosti. Vztahy mezi FxxxO a AXXXT a IXXXA mu nebyly
znamy. Objekt Vily byl dlouhodobé v pronajmu a vyuzivala jej za svédkova pusobeni na farmé
pouze rodina pana B.. Informace o vlastnické struktufe FxxxO svédek nemél, pfisel do styku pouze
se zastupci akcionafa panem K. a pani K., s nimiZ je seznamil pan S. O dévodech fiize s IXXXA
nic nevi.

321. Svédek Ing. L. S. uvedl, 7e jako soudni znalec dlouhodobé spolupracoval mimo jiné
s HSBC Bank, jiz byl vyzvan, aby nacenil FxxxO pro potfeby rozhodnuti, zda banka pujci, ¢i
nepljc¢i penize. Jednalo se o ocenéni nemovitého majetku, komunikoval s panem N. , ktery mu
pfedaval podklady. V prabc¢hu vystavby potom na farmu jezdil kontrolovat faktury pfedkladané
k proplaceni. Nikoho z rodiny pana B. nepotkal. Objekt Vila zfejmé slouzil jako obytna ¢ast celé
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zemédélské usedlosti, byl tehdy ve velmi Spatném stavu, svédek jej chapal jako objekt bydleni pro
vlastnika — investora (bylo mu to pfedstaveno jako objekt pro bydleni, podle projektové
dokumentace to mélo nadstandardni prvky); minil tim, kdyz tehdy projekt popisoval, investora
(vlastnika) spise jako pravnickou osobu, nemél na mysli Zadnou konkrétni fyzickou osobu, to jej
ani nenapadlo.

322. SvédekIng. E. K. uvedl, ze pani N. zna téméf 30 let, pana B. osobné nezna. Obzalovana
byla zaméstnankyni v jeho spolecnosti EXXXN, kde méla na starosti poradenskou cinnost
v oblasti EU a hospodafské soutéze pro jejich klienty, mezi néz patfil i AXXXT, ve vztahu k némuz
méla poradenstvi na starosti osobné pouze ona. Klienty, které méla v gesci, spolu nikdy neprobirali,
o jejim soubézném puisobeni ve FxxxO svédek veédél z vefejné dostupnych zdroji. Pokud jde o
dotace EU, svédek v dobé, kdy u ného pracovala, neznal ve Stftedni Evropé lepsiho odbornika, nez
je pani N., nikdy z jeji strany nezaznamenal zadné nepoctivé jednani nebo navody na obchazeni
zakona, naopak ji z hlediska miry dodrzovani zakona hodnoti jako duslednou, pfesnou a
zasadovou.

323. Svédek Ing. J. H. popsal svou dlouhodobou obchodni a pracovni spolupraci i pratelské
vztahy s obzalovanym Ing. B.. Uvedl, ze byl v pfedstavenstvu IXXXA, ktera areal, z n¢hoz se
pozdéji stala FxxxO, koupila. Mysli si, ze ,pointon* tehdy bylo, Zze v tom arealu mélo vzniknout
vzorové zemédélské druzstvo — ukazkové nejen pro zaméstnance AXXXT, ale i pro vSechny.
Nemysli si, ze by to byl osobn{ soukromy projekt pana B., ktery by sméfoval k vikendovému sidlu,
ani o tom neslysel. S panem B. se o tomto arealu nikdy nebavil. Mysli si, Zze zpocatku nebyl soucasti
ubytovaci areal, ze toto vykrystalizovalo az poté. O dalsi vyvoj projektu se svédek pfimo nezajimal,
on si hledél obchodu s hnojivy. Vi, Ze v aredlu byla reklama AXXXT, bézela tam i v televizi,
reklamni smlouvu s FxxxO uzavirala téz spole¢nost Zena Mladd Boleslav, kde byl sveédek
pfedsedou pfedstavenstva a smlouvu podepisoval. Nevi uz, jak se tehdy k zadani reklamy dostali.
Nevzpomene si, zda se — pokud jde o reklamu v arealu — jednalo o strategii holdingu nebo zda
v jeho ramci bézela néjaka souhrnna nabidka, mysli si, Ze takova nabidka tam nebyla. O reklamé se
s panem B. ani nikym jinym z AXXXT nebavil.

324. Poté byl i clenem dozorci rady Zxxx xxxV, ktera prodavala dcefinou firmu Zxxx xxx XXXV
— mysli si, ze pan K. tehdy dozorci radé fekl, ze ji prodala rodinnym piislusnikim pana B.. Svédek
se o to dale nezajimal

325. V piipravném fizeni svédek k vyvoji projektu konkrétnéji uvedl, ze nemovitosti v Xxx byly
zakoupeny se zamérem zbudovani rodinné zemédélské farmy, vypracovani studie bylo zadano Ing.
J. (SGL projekt), ktery projekt pojal velkolepé jako Skolici a rekreacni stfedisko, nikoli malou
rodinnou farmu, ¢imz se obnovila myslenka Skolictho stfediska pro skupinu AXXXT, které
IXXXA chtéla v minulosti vybudovat v Troji a po zaplavach od zameéru ustoupila. Protoze svedek
v bfeznu 2007 ukondil své ¢lenstvi v piedstavenstvu IXXXA, vnimal otizku CxxxO pak jen
okrajové, pficemz z pohledu AXXXT, kde dale pusobil v pfedstavenstvu, to vnimal tak, ze
myslenka skolictho centra nebyla akceptovana. Po pfecteni této casti své predchozi vypovédi
svedek potvrdil, Ze si za nf stoji, bylo to skutecné tak, jak vypovidal v ptipravném fizeni, s tim, ze
myslenka skoliciho stfediska tehdy nebyla akceptovana z ekonomického hlediska.

326. 'V hlavnim liceni byli vyslechnuti i dal§i svédci, resp. fada svédeckych vypovédi
z ptipravného fizeni byla se souhlasem stran podle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢tena, nicméné zadna
z téchto vypovedi nepfinesla takové skutecnosti, jez by Méstsky soud v Praze ve svém prvnim
rozsudku vyhlaseném dne 9. 1. 2023 vyhodnotil jako podstatné pro rozhodnuti soudu, proto jejich
rekapitulaci povazoval za nadbytecnou. Konkrétné se jednalo o svédky L. B., H. L., L. N., S. P., J.
S,M.V,V.Z,E.N.,L.O.,P. S. ;L. T., V. V., Ing. R. O.. Svédkyné Z. P.a M. S. se vyjadtovaly
pouze k tomu, co fekla svédkyné F. médiim po odchodu z jednaci siné, resp. zda je k dispozici
nahravka tohoto jejtho vyjadfeni (viz vyse). Ve vztahu ke svédkyni V. V., u niz vzhledem
k odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023, jimz byl
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rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 1. 2023 zrusen a véc byla soudu vracena k novému projednani
a rozhodnuti, vyhodnotil v prab¢hu fizeni pfedchazejicim rozsudku ze dne 14. 2. 2024 Méstsky
soud v Praze obsah jeji vypovédi jako podstatny, je tato podstatna cast vypovedi svédkyné
rozebrana v dalsi ¢asti rozsudku. Ve vztahu ke svédkyni L. N. se odvolaci soud ve svém rozhodnuti
ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023, se zdejsim soudem v hodnoceni obsahu této vypovedi
jako nepodstatné neshodl, pficemz sam podstatné skutecnosti z této vypovédi v tomto svém
rozhodnuti, jez je citovano dale, shrnul.

327. Protoze ncktefi z vyse uvedenych svédka byli na zakladé pokynu nejvysstho statniho
zastupce obsazeného v usneseni o zruseni usneseni o zastaven{ trestnfho stthani vyslechnuti ke
zpusobu vytvatreni konsolidované ucetni zavérky skupiny AXXXT, a to za dcelem zvazeni, zda ze
strany obzalovaného Ing. B. nedoslo k cilenému a ucelovému zakryvani skute¢nosti, ze FxxxO
zustala 1 po roce 2008 fakticky i pravné soucasti tohoto konsolidované celku, soud — toliko
souhrnné — konstatuje, ze z vypovéd{ svédku, ktefi se podileli na sestavovani této konsolidované
ucetn{ zavérky, vyplynulo, Ze by z hlediska jejich c¢innosti nebyla informace o tom, ze akcie
spole¢nosti FxxxO byly vlastnény blizkymi rodinnymi pfislusniky obzalovaného Ing. B., podstatna,
a rovnéz z jejich vypovedi nevyplynuly ani zadné jiné relevantni informace, jez by snad mohly
takové cilené a ucelové jednani ze strany obzalovaného naznacovat, pfipadné jiné dulezité

poznatky.

328. Svédci L. K. a J. P. vyuzili v hlavnim licen{ i pfipravném fizeni svého prava odepfit
vypovéd.

ch) Znalecké posudky k ekonomickym otizkim

329. Jak organy cinné v pifpravném fizeni, tak obhajoba opatfily jiz pfed podanim obzaloby
nckolik znaleckych posudku, které byly navrzeny k dukazu. Méstsky soud v Praze v fizeni
ptedchazejicim rozsudku vyhlasenému dne 9. 1. 2023 provedl nékteré posudky pouze zéasti, nebot’
shledal, ze ve zbyvajicich ¢astech fesi pravni otazky, coz znalci nepiislusi (§ 107 odst. 1 tr. fadu),
pifpadné odpovidaji na otazky, které jsou formulovany nesrozumitelné, vagné a povsechné, a
konecné zcasti fesi sice otazky skutkové, ale nikoli odborné, tedy takové, k jejichz zodpovézeni
neni tfeba znalce (konkrétnéji viz dale). V navaznosti na zavazny pokyn odvolaciho soudu,
vyjadfeny v odst. 87 a nasl. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To
29/2023, jimz bylo zdejsimu soudu ulozeno doplnit dokazovani i témi ¢astmi znaleckych posudki
Ceské znalecké a. s. a MBM — Hopet, s. 1. 0., jez nebyly v pfedchozim fizeni provedeny, Méstsky
soud v Praze toto doplnéni v fizeni pfedchazejicim vyhlaseni rozsudku ze dne 14. 2. 2024, sp. zn.
56 T 7/2022, ucinil, pficemz zavéry téchto dalsich ¢asti posudki jsou pro snazsi otientaci
v rozsudku rozebrany v ¢asti odivodnéni rekapitulujici dikazy provedené v hlavnim liceni po
zruseni prvnfho zprost'ujictho rozsudku odvolacim soudem.

330. Ze zavéri znaleckého posudku Ceské znalecké a.s. ¢ 5159-02-2017 (&. 1. 3555-3759)
se podava, ze prodej 20 kusu akcif spolecnosti Zxxx xxx xxxV A. B., A. B. ml. a M. B. na zakladé
smlouvy uzaviené dne 31. 12. 2007 i prodeje akcif FxxxO spolecnosti IXXXA Mgr. K., Mgr. K.
a JUDr. B. na zakladé smluv uzavtenych 18. 11. 2013 probehly za cenu obvyklou v daném misté a
case. Rovnéz obé smlouvy o pronajmu nemovitosti uzaviené mezi IXXXA a FxxxO 27. 2. 2008,
resp. pronajem na zakladé téchto smluv sjednany probéhl za cenu obvyklou v daném misté a case.

331. Soud v puvodnim fizeni nepfipustil odpovéd na otazky zadajici, aby znaleckd kancelaf
posoudila projekt vystavby MKC FxxxO z ekonomického a formalné- organizacniho pohledu ve
vztahu k tehdy platnym dota¢nim pozadavkim a podminkam, resp. aby posoudila, zda ekonomické
a formalné organizacni podminky projektu vystavby byly naplnény i po realizaci této investice,
nebot’ ucinil zavér, ze se jedna o otazky z podstatné casti fakticky pravni, zéasti v zasadé¢
nesrozumitelné, formulované témért bezbfeze; jak jiz bylo uvedeno, v navaznosti na zavazny pokyn
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odvolactho soudu byl tento dikaz v hlavnim liceni pfedchazejicim vyhlaseni rozsudku ze dne 14.
2.2024, sp. zn. 56 T 7/2022, doplnén a jeho obsah bude rozebran v dalsi ¢asti odavodnén.

332.  Posudek Ceské znalecké a.s. ¢ 5 408-15-2018 (¢. 1. 3970-4032) soud neprovadél k dikazu
vibec, nebot’ jeho obsahem bylo fakticky toliko nesouhlasné vyjadieni Ceské znalecké a. s.
k posudku PRAGUE ACCOUNTANT SERVICES s. t. o. ¢. A 188/2017, jejz soud k dukazu
rovnéz neprovedl (viz dale).

333. Z posudku Ceské znalecké a.s. & 5498-17-2019 (& 1. 4091-4 436), konkrétné
z odpovedi na otazky 8 a 9, se podava, ze ekonomicka situace spole¢nosti FxxxO byla stabiln{ a
vyhovujici do konce ucetniho obdobi roku 2010, hodnota ztraty vykazané v roce 2011 nebyla nijak
dramaticka a ohrozujici dal§i fungovani spolecnosti, ale byla zdkladem dalsich ekonomickych
problému spolecnosti, které sméfovaly k upadku. Kratkodobé spole¢nost v letech 2009 a 2010
vykazovala fadu pozitivnich znakt vyvoje, dokonce rustu firmy. K 31. 12. 2012 spolecnost kvuli
zhorsujici se ekonomické situaci vykazala poprvé stav predluzeni v mife necelych 2 % objemu
pasiv. Vroce 2013 doslo k restrukturalizaci kratkodobych zavazki na dlouhodobé
a pfetransformovani bankovnich avéra, oboji vuci subjektim, na kterych byla spole¢nost po celé
obdobi plné zavisla, tedy spole¢nostem z konsolida¢niho celku AXXXT. Finanéni zavislost se
projevovala na strané vynosu z podnikatelské ¢innosti (spolecnosti z konsolida¢niho celku AXXXT
se podilely na celkovych trzbach FxxxO v rozsahu 80 % - 100 %), zavislost byla dana i objemem
pujcek poskytnutych IXXXA a AXXXT, rozsahem ruceni za Gvéry a prondgjmem majetku. Od roku
2012 hrozilo realné nebezpeci upadku, pokud by zavazky nebyly zajistény nebo sanovany ptjckami
od konsolida¢niho celku AXXXT. V prabéhu let 2008-2012 vykazovala spole¢nost jednoznacné
znamky neschopnosti splacet své zavazky, ktera byla vyfeSena az v roce 2013 jejich jiz zminénou
restrukturalizaci. V obdobi od roku 2008 do roku 2013 nebyla FxxxO schopna zajistit splaceni
svych zavazka (véetn¢ bankovnich aveért) ze své vlastni podnikatelské cinnosti, a to ani
s poskytovanou podporou z konsolida¢niho celku AXXXT formou realizovanych trzeb (zejména
za reklamu).

334. Soud v puvodnim fizeni nepfipustil odpoved na otazky 1-7 a 10-12 tohoto posudku, nebot’
otazky ¢. 1 a 2 (zda spolec¢nost FxxxO k urcenym datim dosahovala ekonomickych ukazatelu
pozadovanych v definici ,,nezavislého podniku podle doporuceni Komise ES z 6. 5. 2013, resp.
jakych ekonomickych ukazatelti v této souvislosti dosahovala) podle posouzeni Méstského soudu
v Praze sméfovaly k pravnimu hodnoceni, otazka ¢. 3 (zda méla spolec¢nost FxxxO ekonomické a
personalni vztahy se spole¢nosti AXXXG, resp. dalsimi subjekty touto spolecnosti ovladanymi ¢i
f{zenymi) nebyla odbornou otazkou, otazky ¢. 4, 5 a 6 (zda zjisténé ekonomické a personalni vztahy
mély vliv na ekonomické ukazatele podle doporuceni Komise ES z 6. 5. 2013, zda FxxxO
vykazovala znaky propojeného ¢i partnerského podniku a zda propojené ¢i partnerské podniky
vykonavaly svou ¢innost na stejném relevantnim trhu) byly — nadto v navaznosti na neptipustnou
otazku ¢. 3 — otazkami pravnimi. Otazka ¢. 7 sméfovala k porovnani zavéru se zavéry jiného
posudku opatfeného mimo trestni fizeni, nebyla tedy relevantni. Konecné otazky ¢. 10-12
vyhodnotil soud v pavodnim fizeni jako irelevantni (otazky, zda lze oddélit pfi posuzovani
ckonomického stavu spolecnosti jednotlivé casti hospodafeni vztahujici se a nevztahujici
k dota¢cnimu projektu, a pokud ano, daldi s tim souvisejici otazky — znalecka kancelaf ostatné
konstatovala, ze takové oddéleni neni mozné, ¢imz odpadl pfipadny vyznam otazek i odpovédi.)
Soud v této souvislosti dodal, Ze takto polozené otazky byly pfedmétem kritiky jiz v usneseni
nejvyssiho statntho zastupce ze dne 4. 12. 2019, ¢ j. 2 NZA 309/2019-28 (str. 15-16 usnesen),
s niz se v puvodnim fizeni ztotoznil. V navaznosti na zavazny pokyn odvolactho soudu Méstsky
soud v Praze tento dikaz v hlavnim liceni dne 14. 2. 2024 doplnil a obsah tohoto doplnéni bude
rozebran dale.

335. V rozsahu, v némz soud dva zvyse citovanych posudki v puvodnim fizeni pfipustil
k dukazu, se kjejich zavéram v hlavnim liceni vyjadfil a stvrdil je jejich zpracovatel Dr. Ing.
Vitézslav Halek, Ph.D., ktery shrnul, ze FxxxO utrzila za sledované obdobi 340 milionu K¢,
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z ¢ehoz 324 miliona K¢ pfislo od firem spojenych s holdingem AXXXT, pficemz 280 miliont K¢
bylo za reklamni sluzby. Reklama se realizovala jiz v letech 2009 a 2010, kdy se jednalo stale jesté
o stavenisté, a jeji podil na pifjmech byl v téchto letech 80 %, resp. 91 %. Reklamu znalec hodnoti
jako iracionalni, tedy postradajici svtj zakladnif marketingovy vyznam upozornovat na dany produkt
(tedy zpravidla nabidkou tfetim stranam, nikoli ve skupiné spfiznénych subjekti) za ucelem zvyseni
trzeb. Navyseni ceny od maximalni ¢astky, z niZ by se dalo vychazet jako z ceny obvyklé, bylo 1 044
%. Pokud se v posudku hovofi o stabilni situaci do konce roku 2010, nizké hodnot¢ ztraty do konce

prave reklama, pfi jejimz odstranéni by jiz tehdy spolec¢nost spliovala znaky nezivotaschopnosti.

336. Ze znaleckého posudku MBM —Hopet,s. r. 0. (¢. 1. 5334-5 371, otazky ¢. 3 a 4) vyplyva,
ze spolecnost FxxxO realizovala vletech 2010-2013 nejprve ,maly projekt”, jak byl uveden
v dota¢nim projektu, ke kterému vsak jiz v prab¢hu jeho realizace zahgjila realizaci ,,velkého
projektn’, zahrnujictho i dalsi funkcéné navazujici investice (majetek nemovity i movity). Maly projekt
byl ukoncen k 3. 4. 2010, resp. k 23. 8. 2010, kdezto velky projekt byl zahajen teprve v pribéhu
roku 2010 a ukoncen prakticky az v nedavné dobé¢, resp. v soucasnosti (posudek byl zpracovan
v prosinci 2018 — pozgn. soudu). Protoze nebyl financovan z dotacnich titult, ale cisté z vlastnich
prostfedkd, projevil se postupné pouze v bilanéni sumé majetku a zavazka spolecnosti. Hlavnimi
financ¢nimi zdroji malého projektu k datu jeho ukonceni byly bankovni{ avéry, které tvofily vice nez
dve tfetiny celkovych pasiv spolecnosti a jejichz vyse byla 366 302 tis. K¢ a prevysovala tak hodnotu
celkovych zpusobilych vydaja MKC FxxxO, které dle auditu provedeného ministerstvem financi
¢inily 203 382 tis. K¢. Dalsim vyznamnym finanénim zdrojem byl k 31. 5. 2010 kratkodoby zavazek
za skupinou AXXXT ve vysi 137 004 tis. K¢. Méné vyznamnymi financnimi zdroji k 31. 5. 2010
byly provozni kratkodobé zavazky, vlastni kapital a pasivni ¢asové rozliSeni. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze maly projekt byl financovan z podstatné ¢asti z bankovnich avéru.

337.  Soud nepfipustil odpoveéd’ na otazky ¢. 1 a 2 ze znaleckého posudku MBM — Hopet, s. r.
0., z nichz prvni zadala o prezkoumani znaleckého posudku Ceské znalecké a. s. & 5 159-02-2017
a druha zodpovézeni otizky, podle jakych parametrti dle Doporuceni Komise 2003/361/ES ma
byt posuzovan podnik jako maly a stfedni a v této souvislosti o uvedeni parametra FxxxO ke dni
28.2.2008 a 15.10. 2008, nebot’ prvni otazka a pfedevsim jeji odpovéd’ fakticky predstavuji pravni
polemiku se zptisobem kladeni otazek a odpovédi na né jinym subjektem (byt’ obsahové soud zéasti
dospél k podobnym zavéram, jez se promitly do jeho vise popsaného piistupu k posudku Ceské
znalecké a.s.), otazka parametri malého a stfedniho podniku podle piislusného doporuceni Komise
je pak otazkou pravni. Rovnéz v tomto pfipadé Méstsky soud v Praze na zakladé zavazného
pokynu odvolaciho soudu vyjadfeného v odst. 87 a nasl. usneseni ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To
29/2023, v novém hlavnim liceni doplnil dokazovani odpovedi na otazku 2 znaleckého posudku,
jez bude rozebrana v dalsi pasazi oduvodnéni.

338. V piipravném fizeni dolozila obhajoba celkem 4 znalecké posudky Prague Accounting
Services s. r. 0. — A 118/2017, A 185/2018, A 128/2019 a 7/2021, jez soud k dukazu nepfipustil.
V prvaim z uvedenych posudka (€. 1. 3 940 a nasl.) totiz zpracovatel pod bodem 1) pouze, a to
asteéné pravnimi namitkami, polemizuje se zpisobem kladeni otédzek a odpovédi na né Ceskou
znaleckou a.s. (jak jiz soud uvedl vyse, tuto otazku si zodpovédél saim) a v dalsich otazkach (2-4)
znalec bud’ fesi otazky nevyzadujici odborné posouzeni (urceni zdroje financovani dotac¢niho
projektu — bankovni uver), resp. hodnoti parametry malého a stfedniho podniku podle ptislusného
doporuceni Komise a odpovidajici parametry FxxxO (otazka je z¢asti pravni, z¢asti sice skutkova,
ale nikoli odborna), pfipadné fesi nerelevantni otazku pofizeni dalstho majetku mimo dotacni
projekt. Ve druhém z téchto posudku (¢. 1. 5 375 a nasl.) zpracovatel odpovida na pravni otazky
(co znamenaji pojmy relevantni a sousedni trh ve smyslu Doporuceni Komise 2003/361/ES, na
jakém relevantnim trhu pusobila FxxxO kurcenym dnim a jaké trhy lze vaci témto trhim
povazovat za sousedni), posledni otazka (zda néktera ze spolecnosti koncernu AXXXT pusobila
k urcenym dnim na stejném relevantnim trhu), je otazkou pravni (vymezeni relevantniho trhu).
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Skutecnost, ze otazka vymezeni relevantniho trhu je otazkou pravni (tedy otazkou, jejiz feSeni
piislusi soudu, nikoli odbornou skutkovou otazkou, jiz by se mél zabyvat znalec, byt znalecky
posudek muze mit, poskytuje-li podstatné ekonomické ukazatele, pro pravni zavér soudu vyznam),
vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 2 Afs 82/2012, a navazujici rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 62 Af 27/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 5. 2009, sp. zn. 5 Afs 95/2007). Ve tfetim posudku (¢. L. 23 042 a nasl.) se zpracovatel opét
zabjval pravni otizkou relevantniho trhu, navic ve vztahu k zavéram Ceské znalecké a.s.
v odpovedi na otazku, jiz soud ze shodnych davodi nepfipustil. V poslednim z téchto posudk (¢.
1. 34 183) se opét jednalo o vymezeni relevantnich trhi, na kterych jednotlivé spole¢nosti pusobily,
tedy otazky pravni (pifpadné kombinované se skutkovymi aspekty nevyzadujicimi znalecké
zkoumani).

339. Obhajoba v reakci na stanovisko soudu k posudkim zpracovanym v piipravném fizeni
Prague Accounting Services s. r. 0. a MBH Hopet — s. r. 0. v prabé¢hu hlavniho liceni dolozila do
spisu dalsi znalecké posudky, jejichz zadani i odpovédi reflektovaly vyhrady soudu k posudkim
ptedchozim, tedy smétovaly k zodpovézeni odbornych ekonomickych otazek, jejichz zodpovezeni
muze mit vyznam pro pravni posouzeni pusobeni na stejném relevantnim trhu.

340. Ze znaleckého posudku VGD Appraisal, s. t. 0., vyplyva, ze spolecnost FxxxO v roce
2008 nevykonavala souvislou ¢innost, nepusobila tedy na stran¢ nabidky a nevytvarela konkurencni
tlak, znalec tedy nemohl stanovit vyrobky a sluzby, které by si konkurovaly (tj. byly shodné nebo
vzajemné zastupitelné) s vyrobky a sluzbami touto spolecnosti v daném obdobi poskytovanymi,
piipadné ze kterych oblasti by tyto vyrobky a sluzby byly. Totozny zavér znalec ucinil i pro rok
20009.

341. Konkuren¢ni vyrobky a sluzby, které FxxxO, jak vyplyva z zadosti o dotaci, resp.
dopliwjicich informaci k ni, hodlala poskytovat po dokonceni MKA CxxxO, byly sluzby
v zafizenich hotelového typu vys$si az luxusni urovné a reklamy a propagacni sluzby poskytované
prostfednictvim kongresovych hoteltd jako reklamnim médiem. Na zakladé analyzy dcetnictvi
spole¢nosti znalec konstatoval, Ze tyto sluzby a vyrobky spolecnosti poskytovala v roce 2010.
Pokud by mély byt vymezeny dalsi konkurencni vyrobky nebo sluzby, bylo by nutné udélat SSNIP
test. Oblast, ze které konkurovaly vyrobky a sluzby pro poskytovani hotelovych sluzeb vyssi az
luxusni urovné a pro poskytovani reklamnich a propagac¢nich sluzeb prostrednictvim kongresovych
hotelt, znalec geograficky stanovil jako Stfedocesky kraj. Znalec konstatoval, ze na zaklad¢ jim
ucinénych zjisténi (v téchto castech posudku znalec podrobné rekapituloval informace o
jednotlivych dale uvedenych spole¢nostech a jejich konkrétni ¢innosti, jez se nachazeji ve spisovém
materialu a z nichZ vychazel) spolecnosti IXXXA a Pxxx xxxA spolec¢nosti FxxxO v obdobi od 1.
1. 2008 do 31. 12. 2010 nekonkurovaly, spole¢nost AxxxN viubec neptisobila na trhu, u spolecnosti
TXXX XXXA, Ixxx xxxY ani KXXX XXXO nebylo mozné tuto skutecnost na zakladé znalci
dostupnych podkladu zjistit.

342. Konecné se v posudku uvadi, Zze znalec nepovazuje zadné vyrobky a sluzby za podstatné
vstupy k vyrobkim a sluzbam poskytovanym FxxxO v roce 2009 a 2010, stejn¢ tak nejsou zadné
vyrobky a sluzby, pro které jsou vyrobky a sluzby poskytované v téchto letech FxxxO podstatnym
vstupem.

343. Zpracovatel posudku Ing. Jakub Kovaf v hlavnim liceni stvrdil zavéry posudku, pficemz
uvedl, Zze i kdyby (namisto teritoridlntho vymezen{ Stfedoceskym krajem, coz bylo logické
vymezeni, nebot’ se jedna o rekreacni oblast nejblize Praze s jejim bohatstvim, vysokou koncentraci
firem, mezinarodnim letiStém) pocitali pfi geografickém vymezeni konkurenc¢niho trhu napiiklad
se vzdalenosti od Prahy nebo ¢asem potfebnym k dojezdu, pficemz by ale urcité nezasahovali napf.
az do Krkono§, nema za to, ze by vysledek byl odli$ny. Restaurace v arealu xxx v Xxx (ktera nema
ubytovaci kapacitu) podle pfesvédéeni znalce (byt' neprovadél tzv. SSNIP test) nemohla
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konkurovat restauraci na FxxxO — lze si té¢zko pfedstavit, ze pfi zdrazeni polozek na jidelnim listku
FxxxO o 5-10 % by klient namisto navstévy této restaurace jel na jidlo do Xxx.

344. Ze znaleckého posudku Ostravské znalecké a. s. se podava, ze pii urceni vyrobku
a sluzeb, které jsou shodné nebo vzajemné zastupitelné (tzv. substituty), je tfeba provést tzv.
analyzu nahraditelnosti, nejcastéji s vyuzitim SSNIP testu zalozeného na citlivosti spotfebiteld na
zménu ceny. V roce 2008 spole¢nost FxxxO realizovala pouze dva ojedinélé obchody s fepkou,
nejednalo se o vykon soustavné ¢innosti, za toto obdob{ tedy nelze vymezit objektivné konkurenéni
prosttedi. Rovnéz v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 8. 2009 nebyla zjiSténa zadna vyznamna
ekonomicka cinnost nad ramec budovani arealu, ani pro toto obdobi tedy nelze vymezit
konkurenéni prostredi.

345. Po otevieni aredlu v roce 2010 hodlala spole¢nost evidentné pusobit zejména v oblasti
ubytovaci ¢innosti véetné rozsahlych doplikovych ¢innosti (zajisténi kongrest, indoor a outdoor
sportovni aktivity, wellness, nabidka pronajmu nékterych sportovist’). Pro tuto oblast lze vymezit
konkurenéni substituty v podobé ubytovacich sluzeb hotelového typu vyssi kategorie nabizenych
v oblasti Stfedoceského kraje. Znalecky posudek jmenoval v této souvislosti jako konkurencni
minimalné¢ hotely XXX.,, Xxx a Xxx. Dale hodlala spole¢nost pusobit v oblasti
reklamni/propagacni ¢innosti, pro niz nelze konkurenc¢ni prostiedi (substituty, oblast ptsobeni)
spolehlivé vymezit, nebot’ znalci nedisponuji potfebnou analyzou nahraditelnosti, resp. daty pro
provedeni SSNIP testu. Ve velmi obecném ndhledu lze jako konkurenc¢ni substituty oznacit
propagacni sluzby poskytované prostfednictvim unikatntho média. Konkrétni konkurencni sluzby
nicméné nelze vymezit. Pronajem restaurace znalci nepovazuji za puasobeni v samostatném
segmentu konkurencéniho prostredi, kdyz se jednalo pouze o dopliikovou ¢innost pfimo spojenou
s provozem hotelového zafizeni.

346. V obdobi od zati 2009 od 31. 12. 2010 vykonavala FxxxO reklamni/propagacni ¢innost, u
niz z vyse uvedenych davodu nebylo mozné spolehlivé vymezit konkurencni prostiedi, pfiblizné
od cervna 2010 do 31. 12. 2010 dochazelo k postupnému zahajeni c¢innosti aredlu, byly tedy
realizovany trzby za ubytovaci ¢innost vy$si urovné vcetné rozsahlych dopliakovych cinnosti
zahrnujicich i provoz restaurace a pronajem prostoru pro kongresy. Konkurenénimi substituty byly
(vedle vyse zminénych) napt. Hotel Stifin, Dvir Pecinov, Areil Botanika.

347. Dale posudek konstatuje (a rovnéz podrobné vysvétluje), ze — na zakladé informaci
obsazenych ve spisovém materialu i informaci z vefejnych zdroji — vyrobky a sluzby spole¢nosti
FxxxO v obdobi do 31. 12. 2010 nelze oznacit za vzajemné si konkurujici s vyrobky a sluzbami
spole¢nosti IXXXA (tato spolecnost pusobila v oblasti realitnich a sportovné-relaxacnich sluzeb
v okrajové casti Prahy, resp. v Praze-zapad), Pxxx xxxA (pusobila v oblasti pronajmu penzionu
s restauraci v xxx), AxxxN (poskytovala pouze in-house sluzby v ramci skupiny, neptisobila tedy
na trhu a nemohla se s FxxxO konkurencné stfetnout), TXXX XXXA a Ixxx xxxY (ptasobeni obou
jednoznacné teritorialné spojeno se Slovenskem — Bratislavou) ani KXXX XXXO (v relevantni
dobé¢ jiz zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonavala).

348. Pokud jde o vyznamné (podstatné) vstupy, v obdobi od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2010
(poskytovani reklamnich a propagacnich sluzeb FxxxO) nebyl pro tuto ¢innost objektivné zjistén
zadny vyznamny nakupovany vstup, pro néjz by nebyl dodavatel snadno nahraditelny. V obdobi
od cervna 2010 do prosince 2010 (poskytovani ubytovacich sluzeb vy$si kategorie) ucinil posudek
shodny zavér. Pokud jde o navazujici produkty, pro néz by naopak vyznamnym vstupem byly
vyrobky nebo sluzby poskytované FxxxO, tak z vystavenych faktur vyplyva, ze FxxxO v uvedeném
obdobi poskytovala reklamni a propagacni sluzby pouze spolecnostem ze skupiny AXXXT
(celkem 26 spole¢nosti — viz tabulka na ¢. 1. 36 197), pro které ovsem tento vstup nebyl vyznamny
pro navazujici produkci. Obdobné pak posudek uzaviel ve vztahu k poskytovanym ubytovacim
sluzbam vcetné doplikovych cinnosti, Zze nebyly vyznamnym vstupem pro navazujici produkci
odbératelt téchto sluzeb.
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349. Zpracovatelka posudku Ing. M. Zublova v hlavnim licen{ stvrdila spravnost posudku,
pficemz uvedla, ze 1 pfi ponékud odchylném geografickém vymezeni pusobnosti FxxxO a
v posudku fesenych spolecnosti holdingu AXXXT, napf. okruhem 100 km ¢i dojezdovym c¢asem
od Prahy, by jejich zavér o nedostatku konkurence byl shodny. K restauracim v Xxx a v aredlu
CxxxO uvedla, 7e se z pohledu spotfebitele jedna o odlisné zaleZitosti, restaurace v arealu FxxxO
je pro vétsinu spotfebitelt spise doplnkovou sluzbou, navic je tu geografické hledisko, nema za to,
ze restaurace takto od sebe vzdalené jsou zaménitelné. Spravnost posudku stvrdila v hlavnim liceni
1jeho druha autorka prof. Renata Hétova.

1) Dalsi podstatné listinné dikazy

350. Soud provedl, nad ramec listinnych dikazti vypoctenych jiz vyse, dokazovani velkym
mnozstvim dalsich listinnych dakazi, z nichz vyhodnotil jako podstatné nasledujici dukazy, resp.
skute¢nosti z nich vyplyvajici, kdyz obsah dalsich listinnych diakazu, jez nasledné zhodnotil jako
pro véc podstatné odvolaci soud, je uveden 1 v dalsich pasazich odivodnéni:

351. Z notafského zapisu ze dne 22. 11. 2007 (¢. 1. 3 369) se podava, ze tohoto dne Zxxx xxxV
jako jediny spole¢nik Zxxx xxx xxxV, zastoupena JUDr. E. H., rozhodla mimo jiné o schvaleni
zmeény pravni formy spolecnosti ze spolecnosti s ru¢enim omezenym na akciovou spolecnost,
vcetné stanoveni poctu 20 akcif na majitele, které mély byt vydany v listinné podobé (podle tohoto
rozhodnuti jako hromadna listina.) Rozhodnutim jediného akcionafe vykonavajictho ptsobnost
valného hromady Zxxx xxxV, tedy spolecnosti AXXXT, ze dne 18. 12. 2007, podepsanym
obzalovanym Ing. B., byl udélen souhlas s prodejem kapitalové ucasti na Zxxx xxx xxxV kupujicim
A.B., A. B.ml a M. B. za ¢astku 119 300 K¢ za jednu akcii (¢. 1. 3 503).

352. Ze zpravy Ministerstva financi o auditu provedeném 11. 7. 2016 (¢. 1. 13 987) vyplyva
zaver, ze celkové certifikované vydaje jsou v plné vysi zpusobilé, nicméné s tim, ze omezen{ auditu
vychazelo z toho, ze auditni organ nemohl auditovat jiné subjekty nez FxxxO z hlediska posouzeni
jejich ptsobeni na spolecném nebo relevantnim trhu. Takové opravnéni maji pouze organy
Evropské komise, které mohou vyvratit ¢i potvrdit hypotézu, ze auditovana osoba tvofila
v rozhodné dobé¢ jednu hospodafskou entitu se spolecnosti AXXXG a.s. (resp. s nékterou s ni
propojenou spolecnosti). Pokud by tyto organy existenci jedné hospodatské entity prokazaly,
jednalo by se o nezpusobilé vydaje. Z oduvodnéni vyplyva, ze se auditni organ (od str. 24) zabyval
1 posouzenim pfijemce z pohledu motivacniho efektu, kdyz citoval vlastni vyjadfeni piijemce
v pfiloze ¢. 1 Dopliwujici informace k Zadosti o poskytnuti dotace, z n¢hoz vyplyva rentabilita
projektu pro investora i bez poskytnuti dotace. Poukazal na to, ze dotace tvofila pouze malou cast
prostfedkid na realizaci daného projektu (11,45 % celkovych naklada projektu), na silného
strategického partnera AXXXT a spolupraci s IXXXA, coz by mohlo nasvédcovat, ze projektova
zadost neprokazala naplnéni podminky motivacniho efektu, protoze subjekt byl schopen projekt
rentabilné realizovat 1 bez udéleni dotace, nicméné dale popsal vyvoj naslednych nafizeni Komise
EU z roku 2008 a 2014, kterymi se urcité kategorie podpory prohlasuji za slucitelné se spolecnym
(vnitfnim) trhem a v nichZz se podpora povazuje za podporu s motivacnim ucinkem, pokud
pifjemce pfedlozi zadost o podporu pied zahdjenim praci na projektu nebo na ¢innosti, s tim, ze
poukazal téZ na to, ze fakticky byla tato podminka obsazena jiz v relevantnim nafizeni Komise €.
1328/2006 v ¢l. 5 odst. 1 (,Nezbytnost podpoty* — ,, Timto narizenin jsou vyiiaty pouze takové podpory
poskytnuté v ramei reZimi regiondlni investicni podpory, kdy pred gahdjenim price na projektu prijemce prediogil
vnitrostitnim a regiondlnim divadim $dadost o poskytnuti podpory... 1 pripadé, Ze price je zabdjena drive, neg json
spinény pogadavky stanovené timto clankem, neni cely projekt 3piisobily k poskytnuti regiondlni podpory. ), byt
toto nafizeni tehdy jesté neobsahovalo vyslovnou upravu motivac¢niho ucinku.

353. Smlouvy mezi spolecnostmi IXXXA (pronajimatel) a FxxxO (ndjemce) o pronajmu
nemovitosti ¢. 01/2008 a 02/2008 byly uzavieny dne 27. 2. 2008, za pronajimatele je podepisoval
pfedseda pfedstavenstva Ing. B., za nijemce Ing. N. a Ing. N. (¢. L. 16 361-16 368). Ze zapisu
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z jednani predstavenstva IXXXA (tvofené¢ho Ing. B., A. B.aIng. P. P.) ze dne 20. 12. 2007 vyplyva,
ze predstavenstvo povéfilo Ing. B., aby ucinil kroky k vyhledani zdjemce o uzivani Dvora Xxx a
uzavtel s nim za trznich podminek smlouvu ¢i smlouvy, jimiz mu bude dvir dan do uzivani (¢. L.
16 446). Dne 27. 2. 2008 pak pfedstavenstvo IXXXA schvalilo uzavieni smluv o pronajmu
nemovitosti z téhoz data (viz vyse); soucasti zapisu je téz informace, ze dopisem z 14. 1. 2008
odstoupila z pfedstavenstva IXXXA A. B. (¢. 1. 16 450). Dne 2. 12. 2008 pfedstavenstvo IXXXA
(jehoz novou ¢lenkou byla M. B.) mimo jiné schvalilo pfevod projektové dokumentace na vystavbu
projektu FxxxO, zhotovené spolecnosti SGL projekt, véetné prevoditelnych autorskych prav na
spolecnost FxxxO za tplatu ve vysi 16 561 900 K¢ + DPH (¢. 1. 16 455).

354. IXXXA puvodné inkriminované pozemky zakoupila od puvodnich vlastnikli (fyzickych
osob) na zakladé smlouvy o pfevodu vlastnického podilu k nemovitostem ze dne 16. 2. 2006 za
celkovou cenu 10 431 180 K¢ (¢. L. 17 828), kdyz jednotlivé dalsi tfi pozemky dokupovala od téchto
1 jinych subjektt 1 v dalSich letech (¢. 1. 17 837 a nasl.).

355.  Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby FxxxO — DxxxN vydal Méstsky tfad Xxx dne 6. 12.
2007 (¢.1. 17 920), a to na zakladé zadosti, kterou podala IXXXA 13. 6. 2007 (¢. 1. 18 009). V zadosti
se hovoii o vybudovani FxxxO s vyuzitim k vzorové produkci nezavadnych potravin, vzdélavani
zaméstnanct zemédélskych a potravinafskych firem, pro volny cas a vlastni prezentaci vlastnika.
Plnou moc pro architekta J. J. z SGL projekt k zastupovani vlastnika pfi veskerych jednanich
sméfujicich k zajisténi tzemntho rozhodnuti a stavebniho povoleni vystavila IXXXA jiz 11. 12.
2000, Ing. J. ji pfijal 12. 12. 2006 a na jejim zakladé¢ vystavil t¢hoz dne plnou moc Ing. M. (¢. 1.
18 019-20), ktery zadost o vydani tzemniho rozhodnuti vypracoval a podepsal. Nasledné na
zakladé Zadosti vypracované piimo Ing. J. jiz za FxxxO, podané dne 29. 3. 2008 (plnou moc za
FxxxO vystavila Ing. J. 27. 2. 2008 Ing. N.), bylo dne 14. 11. 2008 rozhodnuto o zmén¢ uzemniho
rozhodnuti tykajici se mistntho prohozeni (zmény polohy) dvou objektt v ramci arealu (¢. 1. 18 028
a nasl).

356. Stavebni povoleni bylo vydano timtéz ufadem dne 10. 6. 2008 na zakladé zadosti podané
dne 6. 2. 2008 stavebnikem FxxxO (¢. 1. 17 915). Tato zadost byla dorucena na Méstsky ufad Xxx
dne 6. 2. 2008, zadatelem byla (puvodn¢) IXXXA, zadost podaval Ing. M. Dopisem z 25. 3. 2008,
doruc¢enym nasledujictho dne, IXXXA informovala Méstsky ufad Xxx, ze doslo ke zméné
stavebnika, jimz bude FxxxO (¢. 1 18049 a nasl.)

357. Smlouvy mezi IXXXA a SGL projekt, za niz jednal ak. arch. J. J. , byly uzavieny postupné
3. 8. 2006 (pfedmétem smlouvy bylo zpracovani architektonické studie ,,Skoliciho a sportovné
relaxaciniho strediska* v Xxx), 6. 12. 2006 (pfedmétem smlouvy bylo zahijeni uzemniho fizeni a
nasledné ziskani tzemniho rozhodnuti pro areal Skolictho a sportovné relaxacniho stfediska
s farmou ve statku Xxx), 29. 6. 2007 (pfedmétem smlouvy bylo zpracovani projektu pro stavebni
povoleni a projektu pro provedeni stavby a inzenyrskou ¢innost), kdyz nedatovanym dodatkem ¢.
1 posledni smlouvy se jesté zhotovitel zavazal vypracovat uplnou projektovou dokumentaci
k realizaci vybaveni interiéru, dalsimi dodatky 2 a 3 z 25. 4. 2008, resp. 22. 10. 2008 doslo k rozsifen{
¢innosti zhotovitele o dalsi v dodatcich vyjmenované cinnosti, coz plati i o dodatcich 4 a 5 z 11.
12. 2008 a 2. 7. 2009, které vsak s SGL projekt jiz uzavirala FxxxO, pficemz v textu dodatku ¢. 4
je tato zmeéna vysvétlena s odkazem na smlouvu o pfevodu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo, uzavienou mezi IXXXA a FxxxO dne 31. 10. 2008 (¢. 1. 18 460 a nasl., citovana
pfevodni smlouva je na ¢. 1. 18 514). FxxxO zaroven uzavfela s SGL projekt samostatnou smlouvu
o dilo tykajici se jinych soucasti arealu dne 1. 2. 2009 (¢. 1. 18 496), dalsi takové smlouvy poté
nasledovaly (¢. 1. 18 500 a nasl.).

358. Smlouvu o dilo se zhotovitelem stavby spolecnosti BAK stavebni spolecnost, a.s. uzaviela
FxxxO dne 18. 9. 2008 (¢. 1. 18 868).

359. K objektu SO 010 — Vila (v rogsudkn 163 pouze ,,Vila““ — pozn. soudn) sdélila spolecnost IXXXA,
ze tento objekt nebyl soucasti dotacnfho projektu, na jeho rekonstrukci nebyla zadna dotace
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poskytnuta. Prostory v tomto objektu byly na zakladé smlouvy o spolupraci uzaviené dne 1. 10.
2010 mezi FxxxO a AXXXG pfenechany do uzivani spolecnosti AXXXG (¢. 1. 18 894); toto
uzivani bylo uplatné a bylo fakturovano a hrazeno (¢. 1. 18 926 a nasl.)). Z fakturace dolozené
spole¢nosti AXXXG (¢. 1. 19 240 a nasl.) vyplyva, ze tato spole¢nost naklady pfefakturovala vzdy
na obzalovaného Ing. A. B., pficemz dochazelo k postoupeni pohledavek na IXXXA a dluh byl
pak fesen zapocty mezi IXXXA a obzalovanym (¢. 1. 19 675 a nasl.).

360. Mezi spolecnostmi AXXXG (vzdy jako véfitelem) a FxxxO (vzdy jako dluznikem) byly
postupné uzavieny nasledujici smlouvy o ptijckach (¢. I. 21 666 a nasl.):

a) smlouva ze dne 29. 4. 2010 — pujcka az do vyse 150 000 000 K¢ na financovani podnikatelské
¢innosti, na niz navazovaly dodatky z 27. 9. 2010, 29. 7. 2011 a 27. 7. 2012 prodluzujic{ moznost
doby cerpani, cerpana v plném rozsahu (resp. celkové bylo poskytnuto 200 000 000 K¢, z nichz
vsak 50 000 000 K¢ bylo prabézné splaceno 20. 10. 2010),

b) smlouva ze dne 23. 7. 2010 — pujcka az do vyse 150 000 000 K¢ na financovani podnikatelské
¢innosti, na niz navazovaly dodatky z 27. 9. 2010, 29. 7. 2011 a 27. 7. 2012 (tedy ze stejnych dna
jako v pfipadé smlouvy pfedchozi) prodluzujici moznost doby cCerpani, ¢erpana v plném rozsahu
(resp. celkove bylo poskytnuto 163 000 000 K¢, z nichz vsak 13 000 000 K¢ bylo prabézné
splaceno 20. 10. 2010),

c) smlouva ze dne 31. 8. 2012 — pujcka az do vyse 200 000 000 K¢ na podnikatelskou ¢innost,
cerpana v rozsahu 42 200 000 K¢.

361. V piipad¢ vsech tif vyse specifikovanych smluv o pujckach mezi AXXXG a FxxxO bylo
stanoveno, ze véfitel je opravnén za poskytnuti pujcky pozadovat urok ve vysi jednomésicni
PRIBOR k poslednimu dni daného mésice + marzi, ktera se pohybovala od 1,05 % p. a. po 1,25
% p. a. VSechny pujcky byly splaceny dne 30. 4. 2013.

362. Mezi spolecnostmi IXXXA (vzdy jako véfitelem) a FxxxO (vzdy jako dluznikem) byly
postupné uzavieny nasledujici smlouvy o pajckach (¢. 1. 21 634 a nasl.):

a) smlouva ze dne 30. 4. 2013 — ptjcka az do vyse 342 000 000 K¢, cerpana v plném rozsahu, jejimz
ucelem dle smlouvy bylo splaceni zavazku vaci AXXXT z titulu smluv o pujckach,

b) smlouva ze dne 10. 5. 2013 — pujcka az do vyse 150 000 000 K¢ na financovani podnikatelské
¢innosti, vycerpano pouze 71 000 000 K¢,

c) smlouva ze dne 18. 12. 2013 — pujcka az do vyse 158 200 000 K¢, cerpana v plném rozsahu,
jejimz celem bylo dle smlouvy splaceni zavazku z uvérovych smluv z let 2008 a 2010.

363. V piipad¢ vsech tif vyse specifikovanych smluv o pujckach mezi IXXXA a FxxxO bylo
stanoveno, ze véfitel je opravnén za poskytnuti pujcky pozadovat urok ve vysi jednomésicni
PRIBOR k poslednimu dni daného mésice + marzi 1,05 % p. a., splatnost byla u vsech ti smluv
stanovena do 31. 12. 2015.

364. Soucasti spisu jsou téz nékteré novinové clanky, které spojovaly obzalovaného A. B.
s FxxxO 1v dobé mezi lety 2008-2013, nejvyraznéji patrné clanek ,,Bydleni ceskych miliardari. Luxusni
domy jim stavi spickovi architekti* publikovany na idnes.cz dne 13. 5. 2012 (¢. 1. 17 679), kde se
k architektufe CxxxO vyjadiuje architekt J. ., prezentovany v ¢lanku (tjkajicim se véak i fady jinych
staveb jinych podnikatelt) jako ,aoaoaooaooaoaooooaosaons s nicméné zaroven je v ¢lanku u
fotografie arealu farma popsana jako ,,moderni ekofarma, skolici a kongresové centrum“ a popisuje se, ze
soucasti farmy jsou i restaurace nebo apartmany pro ubytované hosty. Vlastnické a jiné pravni
vztahy karealu nejsou v clanku nijak feseny. Dne 4. dubna 2012 vySel na idnes.cz clanek
aeaaeaaeaaaaaaaaaaaaaaaaa (€. 1. 17 685 a nasl.), kde se odkazuje na fotogalerii a pise se, ze
potravinafsky magnat A. B. umoznil magazinu Forbes nahlédnout na to, jak hospodafi na FxxxO
na Xxx, kde ma umisténou klisnu haflinga, kterou koupil za téméf 1,5 milionu Ké¢. U jedné
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z fotografii se objevuje slovni popis ,,B. na své ekofarmeé chova...” (¢. 1. 17 689). V fijnu 2013 pro
casopis Vcelafstvi obzalovany uvedl, Ze chce dovézt pandu z Ciny, ,,abychom ji méli na FxxxO*“ (. 1.
17 697).

365. Z vypisu z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 24 579 a nasl.) se podava, ze obzalovany Ing. A. B.
byl v letech 2005-2017 jedinym akcionafem spolecnosti AXXXT (dfive AXXXG), do roku 2014
byl téz vzdy pfedsedou pfedstavenstva. Jedinym akcionafem spolecnosti IXXXA byl AXXXG od
roku 2008 do roku 2014, A. B. byl pfedsedou pfedstavenstva od 2. 4. 2007, kdy nahradil J. H., do
21. 1. 2014, kdy se novym pfedsedou stal advokat Mgr. K. (¢. 1. 25 162 a nasl.).

366. Na zaklad¢ smlouvy o poskytovani ucetnich sluZeb ze dne 1. 4. 2010 (¢. 1. 35 455)
poskytoval AXXXG jako poradce ucetni sluzby (vedeni acetnictvi, provadéni inventarizaci, vedeni
pokladny, hrazen{ zavazku, sestaveni ucetni zavérky, vyrocni zpravy a spoluprace s auditorem pfi
jejich ovérovani a ostatni ¢innosti vyplyvajici z ucetnictvi) spolecnosti FxxxO jako klientovi za
odménu 30 000 K¢ mésicné.

367. Spolecnost AXXXG v obsahlych prohlaSenich pro auditora (PricewaterhouseCoopers
Audit s. 1. 0.) vobdobi od 24. 3. 2010 do 14. 6. 2013 (¢. 1. 31 881 a nasl.) uvade¢la, ze FxxxO
nespada do kategorie spiiznénych osob, tedy ji neovlada AXXXG ani obzalovany Ing. B. (resp. do
kategorie ostatnich propojenych osob, tedy osob ovladanych stejnou ovladajici osobou, resp. do
kategorie spiiznénych osob definované jejimi ucetnimi politikami); tato potvrzeni podepisovali obz.
Ing. B. a Ing. P.

368. Projednavana véc byla v minulosti pfedmétem Setfeni Evropského ufadu pro boj proti
podvodum (5, OLAF®), ktery ve své zavéreéné zpraveé z 18. 12. 2017 (¢. 1. 9 778) dospél k zaveru,
ze rodinné vazby mezi osobami zapojenymi do vlastnictvi FxxxO a AXXXG jsou takového razu,
jaky jim dava piilezitost pracovat spolecné¢ za ucelem vykonavani vlivu nad obchodnimi
rozhodnutimi dotcenych podniku, coz znemoznuje, aby bylo na oba tyto podniky nahlizeno jako
na sobé navzajem nezavislé. Tyto podniky mohou byt pro tcely piislusné legislativy povazovany
za ,propojené* s ohledem na to, ze prostfednictvim skupiny fyzickych osob jednajicich spolecné
pfedstavuji jednu hospodafskou jednotku. VySetfovanim bylo dale zjisténo, ze pfedstavitelé
pifjemce dotace poskytli v dob¢, kdy predlozili zadost o podporu svého projektu a podepsali
smlouvu o poskytnuti dotace v roce 2008, fidicimu organu operacniho projektu nepravdivé
informace a dulezité informace zamlceli. Zamlcené informace dokazuji, ze spolecnost pifjemce
dotace netrpéla nevyhodami typickymi pro maly a stfedni podnik. Na zaklad¢ piislusné legislativy
je tedy Evropska komise opraivnéna odmitnout finan¢ni podporu takovémuto zadateli o dotaci.
Poskytnuti finanéni pomoci podniku, ktery netrpi nevyhodami typickymi pro maly a stfedni podnik,
by bylo v rozporu s pravidly pro poskytovani statni podpory, jelikoz by takovato pomoc nejspis
zpusobila zavaznéjsi naruseni hospodatské soutéze.

369. OLAF dale ve svém shrnuti poukazal na to, ze rozhodnutim pfedchozich vlastniku
spolecnosti a nasledné akcionaft spolecnosti byla pravni forma spolecnosti kratce pfed podanim
zadosti o dotaci zménéna ze spolecnosti s ru¢enim omezenym na akciovou spolec¢nost, pficemz
typ akcii vydanych spolec¢nosti umoznil jejich anonymni vlastnictvi behem celého obdobi realizace
projektu. Anonymni vlastnictvi neumoznilo prabézné sledovani a kontrolu zpusobilosti pifjemce
dotace urcené pro maly a stfedni podnik po celou dobu realizace projektu, coz je v rozporu
s obecnym principem transparentnosti, ktery plati pro vyuzivani finanénich zdroja EU. Nasledny
prodej akcii spolecnosti dvéma novym vlastnikim v prosinci 2007 mutze byt navic povazovan za
jednani, jehoz ucelem je ziskani vyhody, ktera je v rozporu se smyslem piislusnych zakona EU tim,
ze se uméle vytvoif podminky nezbytné pro ziskani vyhody.

370. Za danych okolnosti ucinil OLAF zavér, Zze je toho nazoru, ze pfiprava a realizace
pfedmétného projektu byla dotéena cetnymi porusenimi narodnich pravnich pfedpisti a pravnich
ptedpisa EU, zvlast¢ Doporuceni Komise ¢. 2003/361/EC, definujictho malé a stfedni podniky,
nafizeni o strukturalnich fondech, které definuje obecna pravidla zptsobilosti, a nafizeni o ochrané

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



80 56T 7/2022

finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi. Tato poruseni mohou predstavovat podklad pro
soudni fizeni na zaklad¢ pfislusnych ustanoveni trestnich pfedpisi CR o dotacnim podvodu a
poskozovani finan¢nich zajmua EU.

371. Z opisu z evidence Rejstiiku tresti a pfestupkt vyplyva, ze obzalovani nebyli nikdy
odsouzeni a nemaji evidované ani zadné pfestupky.

IV. Hodnoceni provedenych ditkazti a skutkové a pravni zavéry Méstského soudu v Praze
obsaZené v rozsudku ze dne 9. 1. 2023

372. Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diukazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil nasledujici skutkové zavéry.

373.  Jak soud podrobné vysvétlil v uvodni ¢asti tohoto rozsudku, dokazovani v hlavnim licen{
sméfovalo k zodpovézeni — zjednodusené¢ feceno — téchto otazek:

- Podileli se obZalovani na zneuZiti prava (obchazeni zakona) tim, Ze pouze umcle
vytvofili podminky pro ziskani dotace vycClenénim spolecnosti Zxxx xxx xxxV
z holdingu AXXXT a dalS$imi kroky, jimiZ fakticky pfedstirali existenci realné
nefungujiciho samostatného malého podniku, pfiCemZ hlavnim ucelem téchto
ukonu a transakci bylo pravé ziskani dotace, tedy tento postup nemél jiny zavaZny
ekonomicky nebo jiny divod?

- (v ptipadé negativni odpovédi na pfedchozi otazku) Byla FxxxO v dobé podani Zadosti
o dotaci nezavislym malym podnikem ve smyslu Doporuceni, a pokud ne, védéli A.
B. a]J.N., Ze o dotaci FxxxO Zadat nemuiZe, a uvedli pfislusny ufad tmyslné v omyl?

374. Plati pfitom samozfejmé, ze pro zavér o viné kazdého z obzalovanych by kladna odpoved’
na otazku ¢. 1, pfipadné otazku ¢. 2 musela byt prokazana provedenymi dukazy ve vztahu k tomuto
obzalovanému mimo duvodnou pochybnost ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu (zasada materialni

pravdy).

375. Anijeden z obzalovanych v prabéhu celého fizeni neodpovidal na otazky policie ani soudu,
navic oba obZalovani v hlavnim liceni ¢ast svych pfedem pfipravenych monologickych vypovedi
pfednesli az po ukonceni zbytku dokazovani. To je nepochybné jejich pravo, nicméné zaroven
obecné plati, ze zpravidla ma vyssi realnou dukazni vahu, resp. vétsi vypovidajici hodnotu takova
vypovéd, ktera umozni konfrontaci tfeba i s nepffjemnymi nebo nec¢ekanymi otazkami nez pfedem
pfipraveny monolog. Navic obzalovani mohli ve své druhé vypovedi reagovat na dukazy, které
v hlavnim liceni zazné¢ly, a své monologické vypovedi témto dikazim pfizpusobit. Zaroven
samozfejmé plati, ze odepfenim odpovidat na otazky soudu se obzalovani zbavili realné moznosti
napiiklad nekteré nejasnosti k takovym dotazam vysvetlit.

376. 'V obecné rovine dale soud dodava, ze vyjadfeni obzalovanych mimo trestni fizen{ (napt. v
parlamentu, v televiznim pofadu) 1ze k dikazu provést, nicméné¢ takova vyjadfeni samozfejme
nemaji povahu a zavaznost procesni vypovédi a obsahové je nutné je hodnotit velmi obezfetné,
s pfihlédnutim k tomu, ze obzalovani mohli mit v téchto svych projevech napiiklad legitimni
a pochopitelny divod ve svych mimoprocesnich vyjadfenich uvadét nepravdu (napf. ochrana
blizké osoby), navic nemuseli pfesnosti takovych projevi vénovat dostate¢nou pozornost.

377. Konkrétné obzalovany A. B., jak jiz bylo podrobné rekapitulovano vyse, v pfipravném
fizeni omezil svou vypovéd’ na popfeni viny, aniz by se k véci blize skutkové vyjadfroval.
378. Vesvé prvni vypovédi v hlavnim liceni dne 12. 9. 2022 obzalovany popfel, ze znal

podminky vyhlasené dotacni vyzvy a Ze by cokoli védél o problematice malého a stfedniho podniku.
Dale k véci uvedl pouze, ze o tom, ze vubec existuje néjaka dotace, se dozvédél od pani N. na
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sklonku roku 2007 nebo zacatkem roku 2008, a to velice povrchné nebo okrajové, kdyz k nému
pani N. pfisla a fekla, Ze pravé byla vypsana dotace, o kterou by se mohla FxxxO uchazet; poslal
ji tedy za svymi rodinnymi pfislusniky, ktefi projekt realizovali. Ve své druhé vypovedi, poté, co
byly provedeny ostatni dikazy, obzalovany k véci konkrétnéji uvedl, Ze o zasedani pfedstavenstva
Zxxx xxxV nic nevédél, bylo to pod jeho rozlisovaci schopnost, natoz aby je inicioval. Dale se hajil
tim, ze spole¢nost FxxxO nefidil ani neovladal, ve vztahu k jejimu obchodnimu vedeni ani ve
vztahu k vykonu akcionafskych prav nedaval zadné pokyny akcionafim ani zastupcum akcionafu.
Znovu zduraznil, ze pfevod akcii Zxxx xxx xxxV na jeho rodinné piislusniky rozhodné nebyl
proveden ucelove, s cilem splnéni podminek dotace, nybrz spocival ve vytvofeni rodinné firmy
mimo holding AXXXT, pficemz to, ze vibec existuje néjaka moznost dotace, mu bylo znamo bud’
na konci roku 2007, nebo na zacatku roku 2008, kdy spoluobzalovana pfisla s tim, ze by projekt
mohl ziskat praveé vypsanou dotaci.

379. Obzalovana J. N. vypovidala k véci jak pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni podstatné
podrobnéji, pficemz i ona ve své vypovéedi v hlavnim licen{ uvedla, ze zavérem roku 2007 nebo
zacatkem ledna 2008 se potkala s A. B., ptala se ho na farmu, ohledn¢ niz neméla aktudlni
informace, a on ji fekl — pro ni to byla novinka — ze projekt nechtéji a nebudou realizovat IXXXA
ani AXXXT, ze ho pavodné chtél prodat, ale chytla se toho jeho rodina a rozhodla se to realizovat
jako cisté rodinny podnik. Protoze monitorovala prubézné vyzvy, védéla, ze 20. 12. byla vyhlasena
vyzva €. 4 pro cestovni ruch ve Stfedoceském kraji, jevilo se ji to tak, Ze by tam projekt mohl
zapadnout. A. B. reagoval, ze informaci pfeda rodiné a ji doporuci, coz se i stalo.

380. Oba obzalovani tedy postavili svou obhajobu z podstatné ¢asti na tvrzeni, ze otazku mozné
dotace na FxxxO fesili az po vypsani vyzvy, tedy v prosinci 2007 nebo v lednu 2008, a tudiz
vytvofeni akciové spolecnosti FxxxO nebylo a ani nemohlo byt ziskanim dotace jakkoli
motivovano.

381. K hodnoceni vypovédi obou obzalovanych soud pfedevsim konstatuje, ze tyto vypoveédi
byly fakticky velmi kusé a fadu véci nevysvétlily, navic jejich razna vyjadfeni (u obzalované J. N.
jeji postupné ucinéné vypovedi v hlavnim liceni, u A. B. jeho vypovédi a projev v poslanecké
snémovné) nepusobi zcela konzistentné.

382. Konkrétn¢ obzalovany A. B. v hlavnim liceni opakované (fakticky jako jeden z mala
jednoznacnych udaji) vypovédél, ze o moznosti dotace se dozvédél az v prosinci ¢i lednu 2007-
2008, Ze se o ni dozvedeél od J. N. az po vyhlasen{ vyzvy. V kontextu velkého casového odstupu a
jinak zna¢né kusosti vypoveédi obzalovaného pusobi takto pfesné casové urceni ponékud
pfekvapivé. Navic, pokud by toto tvrzeni bylo spravné, vzbuzuje pochybnosti, proc¢ obzalovany ve
svém projevu v poslanecké snémovné dne 23. 3. 2016 tvrdil, ze expertka na evropské fondy (tedy
zjevné J. N.) pfisla v roce 2007 s navrhem nového projektu otevieného pro vefejnost, coz
neodpovida jeho nynéjsi vypovedi ani zadnému jinému dikazu, kdyz pfitom tato informace mohla
mit tézko rozumny davod typu ochrany soukromi déti obzalovaného apod.

383. Obzalovana J. N. pak sice ve své prvni vypovédi v hlavnim licenf uvedla fakticky obsahové
totéz — tedy ze o zméné projektu na rodinny podnik se méla dozveédét v prosinci ¢i lednu 2007-8,
az po vyhlaseni vyzvy, kdyz pfedtim o projektu, o ktery méla historicky zajem, nemeéla aktudlni
informace. Pro ni to byla novinka a tehdy ji napadlo, Ze by se projekt mohl kvalifikovat pro dotaci.
Nabizi se pak ale otazka, jak vysvétlit, ze v nasledné doplnujici vypovédi v hlavnim liceni sama
fekla, Ze se ze seminafe pofadané¢ho v fijnu 2007 odhlasila proto, ze by se tam prave o této vyzve
nedozvedéla zadny detail? V té dobé pfitom podle pfedchozi vypovedi neméla nic védét o rodinné
povaze podniku, o niz se méla dozvédét az na pfelomu roku, a vée bylo jesté¢ pod IXXXA, ktera o
dotaci zjevné usilovat nemohla. (Obdobné, v jiné ¢asti své doplnujici vypovédi obzalovana uvedla,
v ramci zduraznéni, ze se ohledné dotace nejednalo o tcelovy postup, ze se o tom, ze do projektu
naplno naskodi, rozhodla poté, co vysla vyzva a bylo jasné, Ze projekt tak, jak je pfipravovan, by
mohl mit realnou $anci uspét, do té doby nebylo mozné nic rozhodnout. I tato ¢ast jeji vypovédi
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pfinejmensim naznacuje jeji ponékud sirsi povédomi o projektu, véetné alespont moznosti, ze by se
mohl kvalifikovat pro dotaci, jiz pfed 20. 12. 2007, nebot’ pokud by o projektu az do rozhovoru
s A. B., k némuz doslo po 20. 12. 2007, neméla zadné aktualni informace, nebylo by vibec o ¢em
se rozhodovat.) Obzalovana popsala svtj historicky zajem o projekt (lasku ke konim, vztah s A.
B., prvni navstévu arealu, z néhoz byla posléze farma vybudovana), ale az do svého definitivntho
zakotven{ v tomto projektu po rozhovoru s A. B., k némuz podle ni mélo dojit az po vyhlaseni
vyzvy €. 4, tedy po 20. 12. 2007, nechala ve svém liceni prazdné misto — pfitom je zjevné a sama
piipustila, ze definitivni podminky dotace byly sice znamy az vyhldsenim vyzvy, ale fada véci byla
publikovana jiz prabézné dfive, coz potvrdili i slySeni pracovnici ROPU a dalsi provedené dikazy,
takze fada podminek, véetné urceni pifjemce dotace jako malého a stfedniho podniku, se jisté
pfinejmensim s vysokou pravdépodobnosti predjimat dala a bylo mozné se na né pfipravit.

384. Soud tedy shrnuje, ze pfestoze obhajoba obou obzalovanych, Zze dotace zacali fedit, resp.
spise zminili az na pfelomu 2007/2008 po vypsani vyzvy, je z jejich pohledu logicka, protoze pak
by bylo vyloucené, aby pfedchozi pravni kroky souvisejici se zménou formy a piipravou prodeje
spole¢nosti Zxxx xxx xxxV byly motivovany uceloveé snahou ziskat dotaci, neni tato obhajoba
pfesvédciva a vyzniva nevérohodné, vnitiné rozporné.

385. Stejné tak pusobi jako zvlastni a bez dalstho vysvétleni velmi nepfesvédcivé tvrzeni
obzalovaného A. B. vjeho doplnujici vypovédi, kterym fakticky odmita jakoukoli ucast na
rozhodovani Zxxx xxxV o zméné pravn{ formy a prodeji dcefiné spolec¢nosti Zxxx xxx xxxV jeho
nejblizsim rodinnym pfislusnikim, kdyz je pfitom vzhledem k osobam nabyvateld obtizné
pfedstavitelné, kdo jiny by mél tuto transakci zafidit (at’ jiz pfimo ¢i nepfimo).

386. Podstatné ale je, ze ob¢ tato tvrzeni, tedy feseni mozné dotace az po vyhlaseni vyzvy
a neucast A. B. na pfevodu akcii spole¢nosti Zxxx xxx xxxV, spolehlivé vyvratila, v souladu s
logikou skutkového déje, pfesveédciva, podrobna a logicka vipoved svédka J. B.. (Naproti tomu je
namist¢ dodat, ze poznamky obzalovaného A. B. v dokumentu Xxx nejsou piili§ prakazné, ptisobi
spiSe nahodile a nelze je vaimat jako néjaké precizni vyjadfeni. Tyto poznamky ukazuji jisté jeho
vnitini vztah k projektu. To, Ze projekt vymyslel, vcelku ostatnim dukazim odpovidd a ani
obzalovany to nepopira, naopak se k tomu fakticky z¢asti pfihlasil i ve své dopliujici vypovédi pred
soudem. Pouzité vyrazy nevypovidaji nic podstatného o pravni — a ani faktické — situaci v letech
2008-2013 a davaji smysl i pfi pfijeti obhajovaci verze obzalovaného, Ze nejen pravné, ale i fakticky
FxxxO IXXXA pfevzala az v roce 2013, coz plati i o utrzku, kde fik4, Ze to udélali pro sebe, ne pro
byznys.)

387. Svédeckou vypovéd’ Ing. J. B. soud hodnoti jako mimofadné dulezity dukaz. Soud
hodnoti vypovéd tohoto svédka na zakladé pfimé zkusenosti ucinéné jeho opakovanym vyslechem
v hlavnim liceni (opakovan{ vyslechu si vyzadala obhajoba) jako logickou, velmi pfesvédcivou,
podrobnou, konzistentni a zcela vérohodnou. Svédek mél velké mnozstvi informaci takifkajic z
prvni ruky, nema pfitom davérny vztah k nikomu z obzalovanych (nebo naopak vztah nepratelsky),
o obzalované J. N. hovofil pomérné kriticky, ve vztahu k obzalovanému A. B. bylo patrné, Ze jej
bere s jistym nadhledem. Svédek mluvil velmi oteviene, zasazoval véci logicky do vécné a casové
souvislosti, dokazal pfesvédciveé odpoveédeét na vSechny otazky, a jeho vypoved’ je konzistentni 1 ve
vztahu k vypovédi z pfipravného fizeni. (Urcity nedostatek ve zptusobu vyslechu svédka
v piipravném fizen{ spocival dle soudu v tom, Ze svédek oddélené vypovidal nejprve k zalezitostem
stavby, nasledn¢ k zalezitostem dotace, aniz byl dostate¢né tazan na vzajemné souvislosti téchto
dvou veci, proto nasledné prave v ramci téchto souvislosti byl schopen poskytnout v hlavnim licen{
nové dulezité informace.) Skutecnost, ze svédka ,,nastval” obzalovany A. B., ktery mu nevyplatil
provizi, jak svédek sam vcelku v dobré naladé zminil, nebo Ze nékteré udaje, které neuvadél v
kontextu jinych, umfistil po takto dlouhé dob¢ do jiného roku, pfipadné Ze se tehdy mylil v pravnim
vykladu podminek dotace (viz dale), nemuze mit na jeho vérohodnost vliv.
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388. Svédek B. ve své podrobné vypovéedi vyvracel pravdivost verze obzalovanych o tom, ze J.
N. pfisla s moznosti dotace az po 20. 12. 2007, v¢etné souvisejictho tvrzeni A. B., ktery uvadél, ze
kromé kratké rozmluvy s J. N. po 20. 12. 2007, kdy o dotaci m¢l slySet poprvé, dotace predtim
s nikym nefesil. Z vypovedi svédka je naopak zcela jasné, ze se moznost dotace za ucasti J. N. a A.
B. fesila jiz podstatné dfive. Zaroven svédek vyvraci — nebo pfinejmensim ukazuje jako zavadéjici
— vypoved (jak jiz soud naznadil vyse, samu o sobé nelogickou) obzalovaného A. B., pokud z ni
vyplyvalo, ze A. B. nezajist’'oval pfevod Zxxx xxx xxxV na svou rodinu.

389. Na druhou stranu vSak pfinesla vypoveéd svédka veliké mnozstvi velmi podstatnych
informaci a poznatk, které jednoznacné podporuji zavér o neviné obzalovanych ve smyslu prvni
otazky, na kterou soud musi odpovédét, tedy zda vytvofeni FxxxO jako rodinné firmy bylo
ucelovym manévrem k ziskan{ dotace. Je pfitom nezbytné zduaraznit, ze v tomto nebyla vypoved
svedka B. zdaleka dikazem osamocenym, naopak odpovidala obhajobé obzalovanych a pfedevsim
vypoveédim M. B., A. B. a M. H., nicméné, oproti témto dikaztm, které trpély urcitymi faktickymi
handicapy spocivajicimi jednak v pouze monologické povaze vypovédi, jednak ve zfejmém zajmu
obzalovanych i jmenovanych svédku, ptuvodné téz trestné stthanych, na vysledku fizeni, pfipadné i
v zjistén{ dil¢ich nepravdivosti v téchto vypovedich, vypoved svédka zavér o neviné obzalovanych
podportila zcela konzistentné, logicky, vérohodné a pfesvédcive (véetné zjevného nadhledu, ktery
svedek choval i vici obzalovanym).

390. Zcela konkrétné sveédek Ing. B. ve své vypovédi, kterou soud podrobné rekapituloval vyse,
potvrdil a popsal redlny zajem M. B. o podnikani na FxxxO, véetné toho, ze o tom s ni sam mluvil,
popsal i jeji pravidelnou Gcast na kontrolnich dnech. Tato vypovéd tedy vyvraci moznou teorii o
M. B. jako do jisté miry ,bilém koni* (aktivni ptisobeni M. B. na FxxxO je pfitom prokazovano i
dalsimi dukazy).

391. Svédek zaroven, a to jako jediny mimo uzky okruh rodiny a nejblizsich A. B. (pomine-li
soud obzalovanou J. N.), potvrdil, ze jiz tehdy mu A. B. fikal, ze zdjem o podnikani na farmé ma
A. B., které chce umoznit, aby si to zkusila. V této souvislosti Ize dodat, ze znaleckym posudkem
potvrzena xxxxxx pani B. je sice zavazné psychické onemocnéni, ale ne takové, které by a priori
zajem ¢i umysl podnikat vylucovalo, nebot’ je obecné znamo, Ze s touto Xxx (Xxx xxxa) pusobi
uspésné a plnohodnotné nemalo osob, véetné slavnych osobnosti, pficemz nasledny postup, resp.
vyvoj xxx a narozen{ ditéte v roce xxx mohly byt opravdu zcela logickym diavodem, proc se tento
zajem pan{ B. nakonec v praxi nerealizoval. Pfipadna dvaha, Zze by si jiz tehdy A. B. svédka
Wpripravoval” podavanim vymyslenych informaci, je zjevné absurdni a v provedeném dokazovani
nema zadnou oporu.

392. Svédek potvrdil (v souladu s vypovedi fady dalsich osob), ze M. H. na FxxxO aktivné
pusobil, dokonce uvedl, Ze se tam choval, ,jako by mu to tam patiilo “(coz koneckoncu v jistém smyslu
odpovida realité, jak vyplyva ze smluv o pfevodu akcif).

393. Z popisu svédka dale vyplyva, ze J. N. i Ing. N. fakticky realn¢ své funkce vykonavali, i
kdyz konkrétné k pusobeni obzalované se svédek subjektivné vyjadtoval kriticky (,,zacala se chovat
Jako reditelfa ), nebyli tedy zadné , loutky “. Svédek také popisoval, ze za FxxxO s nim opravdu jednali
panové N. | R. a S., k jejich% vztahu pfipadné podfizenosti viaci A. B. nic nezaznamenal; Ize pfitom
soudit, ze takového vztahu by si vzhledem k mife a dulezitosti svého ptusobeni na FxxxO cca do
roku 2010 svédek stézi mohl nepovsimnout. Zcela konkrétné svédek uvedl i to, ze A. B. zval na
kontrolni dny jen tehdy, kdyz bylo tfeba néco od IXXXA.

394. Svédek rovnéz presvédcive a konzistentné popsal, ze v jednu dobu se fesil i prodej farmy,
pro ktery byl A. B. rozhodnut, nez jej pfemluvila (s podporou obzalované J. N. a jeji avahy, ze
rodinny podnik by mohl mit narok na dotaci) rodina, kdyz svédek sam byl tehdy dokonce jednou
z 0sob povéfenych, aby hledaly zajemce. Jiz jen tento bod vypovédi svédka, o jejiz pravdivosti
nema soud pochybnosti, pfesvédcive a jednoznaéné rozbourava jinak logickou hypotézu policie o
souvislé realizaci jednoho zaméru A. B., v jehoz ramci doslo pouze k ucelovému vytvoreni FxxxO.
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395.  Svédek jednoznacné vyloucil, ze by uvahy o dotaci hraly roli pfi rozhodovani, ze se FxxxO
vycleni z AXXXT, a jednoznacné potvrdil, ze dotace se zacala fesit az poté a v souvislosti s tim, Ze
padlo toto rozhodnuti o vyclenéni — tedy i z tohoto pohledu svédek zcela vyloucil verzi, ze by
vytvofeni FxxxO bylo pouze ucelovym krokem A. B., resp. AXXXT sméfujicim k umélému
vytvofeni malého podniku za ucelem ziskani dotace.

396. Svédek také jednoznacné uvedl, Ze obzalovany A. B. jej (v reakci na jeho pochybnosti, zda
vznikla spolec¢nost splni narok na dotaci a ziska ji) ujistil, Ze v realizaci ma pokracovat, i kdyby
dotaci FxxxO neziskala; je tedy zjevné, ze A. B. evidentné pocital s tim, Zze projekt v ramci nové
spole¢nosti pobézi bez ohledu na dspé$nost zadosti o dotaci. I toto zjisténi je pfitom velmi
podstatné z hlediska relevantni judikatury vztahujici se ke zneuziti prava (obchazeni zakona), tedy
k rozhodnutim SDEU ve vécech Halifax, resp. Italservice, pfipadné navazujici judikatufe
Nejvysitho spravniho soudu CR citované v Gvodni ¢asti tohoto rozsudku. O neopravnéné ziskani
dotace by dle v téchto rozhodnutich pfijatych zavéra $lo tehdy, kdyby vytvofeni FxxxO sledovalo
jako hlavni, zjevné prevazujici cil a vysledek pravé ziskani dotace. (Toto pfitom plati v roviné
spravnfho prava; pro dovozeni pifpadné trestni odpovédnosti obzalovanych by musela byt
samozfejmé naplnéna i subjektivni stranka trestného ¢inu, ktera by musela byt rovnéz prokazana
mimo divodnou pochybnost.)

397.  Lze tedy — zde jiz fakticky z pravniho hlediska — shrnout, ze podstatné body konzistentnf,
pfesvédcivé a logické vypovedi svédka B. spolehlivé vyvraci mozny skutkovy zaklad pro aplikaci
uvahy o zneuziti prava (obchdzeni zakona), konkrétné i ¢l. 4 odst. 3 Natizeni Rady 2988/95.

398. Z vypovédi svédka vyplyvaji dvé dalsi, samy o sobé jiz méné podstatné, pfesto vsak vyse
popsané tvahy soudu podporujici skutecnosti. Zaprvé, piiznacné je, ze svédek, jak s jistotou uved],
si sam v relevantni dob¢ myslel, Ze Zxxx xxx xxxV nemuze mit narok na dotaci pouze kvuli absenci
podminky 2 let podnikani v cestovnim ruchu (k tomu viz dale), jiny problém z tohoto hlediska
nevidél. Pokud by se pfitom jednalo o umélé vytvafeni podniku pouze za ucelem zisku dotace, stézi
by si toho svédek nevsiml. Dale 1ze poukazat i na to, ze svédek vypovedél, ze jeho pozadavek na
provizi A. B. odmitl s tim, Ze si to musf vyiidit s panem S., Ze ve FxxxO nerozhoduje on. (Soud si
je samozfejm¢é védom, ze obzalovany nemusel svédkovi fikat pravdu, nebot’ nechtél pfichazet o
penize, kdyby FxxxO skutecné ovladal, takze tuto informaci vnima jako okrajovou, nicméné
souznici se zbytkem vypovedi svédka.)

399. K hodnoceni vypovedi svédka B. je tieba dodat, ze nazor svédka o obzalované J. N. jako
spise lobbistce, vychazejici z jeho odlisného pravniho nazoru na splnéni podminky 2 let podnikani
v oblasti cestovniho ruchu, je tfeba brat s rezervou. Obzalovana J. N. méla totiz tehdy ve svém
vykladu pravdu (spravnost svého vykladu v hlavnim licen{ dolozila i odpovédmi ROP na FAQ),
coz neni piili§ udivujici, nebot’ byla specialistkou na dotace, tuto problematiku odborné sledovala
a ucastnila se Skoleni. Pouzita formulace ve vyzve ¢. 4 pfitom zcela nevylucovala i vyklad zaujaty
tehdy svédkem B.. To, Ze se svédek B. tehdy mylil v pravnim vykladu, nijak nesnizuje vérohodnost
jeho vypovédi ve vztahu k faktim, véetné toho, ze v navaznosti na tento svuj vyklad urcitym
zpusobem, o urcitych vécech a s urcitymi lidmi jednal, pouze je v tomto kontextu tfeba vnimat (a
nepfecenovat) jeho slova o J. N. jako lobbistce, ktera fikala, ,,Ze 7o zaridi* — takova véta mohla
znamenat prosté to, ze uz ji byl zndm spravny vyklad dané podminky. Lze navic dodat, ze svédek
tehdy pfi svém vykladu musel vychazet z formulace, kterou cetl jinde nez ve vyzvé, jez byla
zvefejnéna az dne 20. 12. 2007, takze formulace mohla znit a skute¢né v ruznych pfedchozich
dokumentech znéla trochu jinak — napt. v letaku k propagaci ROP St¥edni Cechy z roku 2007 (& 1.
12 523) je pouzit ponékud odliSny vyraz ,,malé a stredni podniky (pouze subjekty podnikajici minimainé dva
roky a podnikajici v oblasti cestovniho ruchu*), prezentace Mgr. H. |, Aktudilni informace £ ROP NUTS2
Stiedni Cechy“ ze 3. 4. 2007, zjevné pro Géely seminéte, obsahovala viraz: ,,mali a stiedni podnikatelé
(pouze subjekty podnikajici v oblasti CR + minimalné s dvonleton podnikatelskon historii®).
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400.  ILze tedy shrnout, ze vypovéd svédka B. velmi pfesvédcive potvrzuje zakladni linii obhajoby
obzalovanych (byt’ jeji dil¢i ¢ast o feseni dotace az po vyhlaseni vyzvy 20. 12. 2007 zaroven vyvraci),
je v souladu s vypovédi svedkyn M. B., A. B. a svédka M. H., a pfedevs$im vyvraci podezfeni o
pouze ucelovém, formalnim vytvofeni FxxxO s hlavnim cilem ziskan{ dotace.

401. Svédci M. B., A. B. a M. H. vyuzili vhlavnim liceni svého prava nevypovidat.
V pfipravném fizeni vypovidaly A. B. a M. B. k véci jako svédkyné, M. H. jako obvinény, pficemz
tyto jejich pfedchozi vypovédi byly v hlavnim liceni ¢teny k dukazu.

402. A.B.a M. B. v extrémné strucnych monologickych vypovédich (navic na zaklad¢ predem
pfipravenych poznamek) potvrdily realnost pfevodu akcii s tim, Ze ke zméné poté doslo na zakladé¢
diskusi v roding, aby na vsechny déti a manzelku A. B. pfipadl stejny podil (M. B. specifikovala, ze
to takto odpovidalo predstavé o nezavislé rodinné firmé, ktera byla od pocatku koncipovana mimo
tehdejsi podnikani obzalovaného). A. B. dale uvedla, Ze se s ohledem na zdravotn{ stav a pozdéjsi
xxx nebyla schopna ucastnit tak aktivné, ale dokud mohla, ptsobila v dozor¢i radé.

403. M. H. jako obvinény, rovnéz monologicky a na zakladé poznamek, vypovidal obdobné.
Uvadel, ze akcie nabyl na zakladé¢ dohody s M. a dal$imi dvéma akcionafi (tedy v tomto ohledu
nelze jeho vypoved vykladat jinak, nez Zze se dohody tcastnil A. B. ml.), ktefi dosavadni rozvrzeni
nepokladali za spravedlivé. Akcie drzel pro M. a jeji dvé déti (sestra se aktivné nechtéla podilet na
chodu a spravée spolecnosti, u déti by museli jinak fesit opatrovnické soudy, se sestrou si davéfuji).
Akcionatska prava vykonaval fadné a podilel se na fizenf spolecnosti, thradu akcif nefesil (puvodni
ptevod byl uhrazen, toto bylo jen rozdéleni podilt v rodiné, M. mu fekla, at’ se o to nestara). Vsech
12 akcif fyzicky pfevzal pii podpisu, proto stoprocentné vi, ze spolecnost nebyla vlastnéna A. B. ¢i
AXXXT a ze vedeni nedostavalo pokyny z vnéjsku. V této souvislosti ve své druhé vypovéedi
zduraznil, Ze je nesmyslné tvrzeni svédkyné S., Ze si nechali cokoli schvalovat od A. B..

404.  V hlavnim liceni byl dale vyslechnut svédek A. B. ml., k jehoZ osob¢ a vérohodnosti jim
tvrzenych udaji byla provedena i fada dalsich podstatnych dukaza.

405. Svédek ve své vypovédi popsal, ze vletech 2007-2010 zil v USA (na Xxx, pficemz se
pohyboval v mistech, kde byly ¢inény karetni transakce s platebni kartou CommerzBank na
prelomu roku 2007-2008 — viz dale), do Ceské republiky jezdil na Vanoce, byt’ pobyt zde na
Silvestra nemuze vyloucit. Studoval na xxx, o otcovo podnikani se nezajimal, smlouvy o koupi
a prodeji akcif a pfedavaci protokol nepodepsal. Nikdy mu nikdo ucast na tomto projektu nenabidl,
ani on o ni nemél zajem. Nikdy mu nikdo nenabidl Zadné akcie tfeba s tim, ze by je podepsal
pozdéji. (Svedek sice, jak bylo podrobnéji uvedeno v rekapitulujici pasazi rozsudku, popisoval, ze
jednou podepisoval pani P. néco, co mélo mit souvislost s farmou a byt pro né¢ho vyhodné, ale
z jeho liceni je zfejmé, Ze to nemohly byt tyto tfi dokumenty). Svédek popsal, Ze mu otec pred ,,xxx
na Xxx“tikal, ze potfebuje, aby zmizel, pozdéji mu ve Xxx fikal, aby sem nejezdil svedcit. Do roku
2015 méli pfijatelny vztah, nyni nemaji zadny.

406. K pravosti podpisu svédka A. B. ml. na smlouvach o pfevodu akcii z 31. 12. 2007 a 16. 2.
2008 a na pfedavacim protokolu se ve svém znaleckém posudku z oboru pismoznalectvi
vyjadiil znalec Mgr. Culik, a to se zavérem, ze tyto podpisy pravdépodobné (v roviné stfedni
pravdépodobnosti) nejsou pravymi podpisy A. B. ml., s tim, Ze jist¢jsi zaveér ve smeéru jeho posileni
mu znemoznuje absence srovnavacich podpisi A. B. ml. z relevantni doby.

407.  Soud nechal vypracovat dodatek k tomuto posudku, z né¢hoz vyplyva, ze v roviné ,,nizké
pravdépodobnosti tyto podpisy namisto svého syna pficinil obzalovany A. B. (Rovina nizké
pravdépodobnosti znamena, ze obzalovany pfichazi v ivahu jako pisatel spornych podpisti —jedna
se o nejnizsf stupen pozitivatho zavéru, nékdy vyjadiovany slovy |, pravdépodobnéjsi je, e podepsal, nes
ge nepodepsal”). K tomuto dodatku muze soud toliko dodat, ze je pravem obzalovaného (srov. § 93
odst. 2 tr. fadu) odmitnout podstoupit fizenou zkousku pisma a dusledny textovy prepis znéni
sporného pfijmeni do pfedtisku s identickym prostorovym omezenim, coz znalec potfeboval pro

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



86 56T 7/2022

piipadny kategorictéjsi zavér, jak obzalovany ucinil, a soud z takového rozhodnuti obzalovaného
nemuze a nesmi nic vyvozovat.

408. K xxx stavu svédka A. B. ml. se vyjadfovaly znalkyné MUDr. Leblova a PhDr. Zahorska.
Znalecky posudek potvrdil diagnézu xxx xxx, jejimiz xxx xxxx a k jejimuz vzplanuti doslo v roce
2015, s tim, ze v obdobi 2007-2008 nejsou znamy jakékoli skutecnosti, které by potvrzovaly
vyznamné naruseni xxx svédka. Nyni (tedy kratce po své vypovédi v hlavnim liceni) je svédek ve
stavu dobré kompenzace, stabilizovany. Jeho obecna vérohodnost je snizena pouze v dusledku
jeho xxx, kdyz postoj k n¢kterym tématim (Xxx, xxx, XXX) je s Xxx percepci, nebyly ale zjistény
zvyraznéné sklony ke lhavosti, stylizaci ¢i manipulaci s informacemi. Z hlediska specifické
vérohodnosti prevazuji vyrazné faktory ji podporujici, lze ji hodnotit z forenzné psychologického
hlediska jako nenarusenou — motivem ke zkresleni by teoreticky mohla byt udalost ,,xxox Xoex
kterou vnima ukorné, jako dosud nedofesenou, v ramci xxx zaméfeného nastaveni ve vztahu k otci.

409. Xxx percepce sveédka ve vztahu k udalosti tzv. ,,xxx Xxx“ podle soudu vyrazné vyplyva i

» Vy V} yV
z podrobného a precizniho usneseni o odlozen{ véci tzv. ,,xxx Xoox, v némz policejni organ velmi
peclivé, na zakladé podrobné analyzy fady dukazt uzaviel, ze oznameni svédka xxx nebylo
vérohodné a bylo manifestaci jeho xxx choroby, s ¢imz se opravnéné ztotoznil 1 statni zastupce.
Pravé tato skutecnost byla ostatné jednim ze zasadnich davodd, proc soud v této véci vyhovél
Y > vy
navrhu obhajoby a rozhodl o znaleckém zkoumani svédka.

410.  Z dokladt o bankovnich transakcich se ovsem jasné podava, ze z platebni karty uzivané A.
B. ml. byly vykazovany platby v USA (konkrétné v Xxx, Xxx, Xxx, tedy v mistech, na nichz se
sveédek dle své vypovedi pohyboval) s daty pfichodu do banky kontinualné od prosince 2007 pfes
leden 2008, az od 13. 2. 2008 pak transakce v Bratislave, od 15. 2. 2008 v CR (véetne Xxx), 20. 2.
2008 z videnského letiste, poté opeét USA. Z téchto vypisu je tedy zjevné, ze z této karty bylo v
obdobi prosince a ledna 2007-2008 kontinualné placeno v USA v mistech, kde se svédek dle vlastni
vypovédi zdrzoval.

411.  Citované vypovedi rodinnych piislusnika A. B. a souvisejici dukazy soud hodnoti takto:

412.  Z hlediska faktické dukazni vahy ¢i sily vypovedi M. B., A. B. a M. H. je tfeba pfedevsim
uvést, ze pan H. vypovidal jako obvinény, tedy beztrestné mohl lhat, A. B. a M. B. sice jako
svedkyné, ale pavodné byly také obvinény, vSichni svédci maji velmi blizky vztah k obzalovanému
A. B., apfedevsim vsechny vypovédi mély charakter pfipravenych monologt nepfipoustéjicich
otazky, coz samo o sobé¢ zasadn¢ snizuje jejich realnou dukazni vahu.

413.  Pravdivost vypovedi M. H. povazuje soud za z¢asti nepochybné vyvracenou svédkyni S.
(nejen z jeji vypovédi, ale 1 vypovédi svédka A. a e-mailt jasné vyplyva silna uloha a rozhodovani
A. B. v roce 2013, jak bude podrobné zminéno a vysvétleno dale). V konfrontaci s pfesvédcivou,
logickou a vérohodnou vypovedi A. B. ml (k tomu téZz podrobnéji dale) plati, ze pan H.
pfinejmensim zamlcel, Ze zadna vyslovna dohoda s A. B. ml. o nabyti akcie od n¢j nemohla byt.
Tuto vypovéd tedy soud obecné hodnoti jako nevérohodnou, pfestoze faktické pusobeni pana H.
na FxxxO, pfedevsim jeho realny podil na rozhodovani a fizeni jsou provedenymi dukazy,
konkrétne vypovedi fady svedku (véetné sveédka B., jak byl citovan vyse), nepochybné prokazovany.

414. Vypovedi A. B. a M. B. vibec nevysvétluji, jak mohlo dojit k rodinné dohodg, o které A.
B. ml. ani nevédél. Ackoli tyto vypovédi nelze — i vzhledem k jejich mimofadné kusosti — oznacit
za nepravdivé (koneckonct udajné stanovisko A. B. ml. jim mohla tlumocit dalsi osoba), je zjevné,
ze dukazn{ vaha téchto vypovedi je velmi, velmi omezena, a byt” by bylo nekorektni jejich obsah
zcela ignorovat, samy o sobé by rozhodné nebyly zptsobilé vyvratit podezfeni, které ve vztahu
k roli A. B. a M. B. policie méla. Rozhodujici v této souvislosti vsak je, ze podstatny obsah jejich
vypovedi, tedy skutec¢ny zajem A. B. a M. B. podilet se na rodinném podniku, byl plné potvrzen
dal$im pfesvédcivym a vérohodnym dikazem, konkrétné vypovedi svédka B.
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415.  Pokud jde o vypoved svédka A. B. ml., soud ji na zaklad¢ pfimé zkuSenosti ucinéné
v hlavnim liceni hodnoti jako logickou, konzistentni a pfesvédcivou. Soud s ohledem na xxxx
xxxxX xxx svédka, nevérohodnost jeho oznameni a svédecké vypovédi ¢inénych na policii v ramci
kauzy tzv. oo Xoox® a mozné sporné otazky tykajici se jeho motivace vyplyvajici
z problematického ¢i pfimo negativniho vztahu k otci nechal vypracovat znalecky posudek
z odvétvi psychiatrie a psychologie, jehoz podstatnym zavérem je, ze specifickd vérohodnost
svédka nenf narusena.

416.  Vypoved sveédka je navic v naprostém souladu s dalsimi dvéma podstatnymi samostatnymi
dikazy — jednak znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, ktery vyvraci v roviné stfedni
pravdépodobnosti, coz neni nijak slaby zavér (navic by tento zavér dalsi srovnavaci materialy mohly
dle znalce spise jen posilit), pravost jeho podpist na obou smlouvach o pfevodu akcif a pfedavacim
protokolu, a dile doklady o platbach, z nichz jasné vyplyva, Zze pfinejmensim kolem 31. 12. 2007
pobyval svédek v USA, kde byly v mistech, kde Zil, provedeny transakce doslé bance od 31. 12. do
prvni poloviny dnora 2008, takze v tomto obdobi v Ceské republice stézi mohl néco podepsat.

417.  Je proto obtizné si predstavit pfesvedcivejsi kombinaci pfimych a nepfimych dukazu ve
svém souhrnu prokazujicich, ze A. B. ml. dokumenty 31. 12. 2007 nepodepsal. Navic je tfeba
zduraznit, ze naopak jeho podpis, prevzeti akcif ¢i osobni ucast na jakémkoli jednani nebo feseni
¢ehokoli v souvislosti s timto pfevodem nebo vibec zajmem pusobit jako akcionaf nevyplyva
z zadné vypovedi svédku, a dokonce ani obzalovanych, coz znamena, ze jeho verze ani nenf
zadnym dukazem realné, relevantné zpochybnéna, nejedna se tedy fakticky ani o rozpor mezi
duakazy. Nikdo ze spolecnosti Zxxx xxxV (svédci K., F., H.) dle svych slov u pfedan{ akcii nebyl a
s A. B. ml. nic nefesil, toto konkrétné netvrd{ ve své vypoveédi ani nikdo z rodiny, kdyz k jeho tcasti
na celé véci vsichni ve svich monolozich vypovidali velmi neurcité a nekonkrétné, pokud vibec —
napf. obzalovany A. B. ve svych vypovédich nefekl k této otazce ani slovo.

418. 7 hlediska pobytu v Ceské republice mohl svédek podepsat smlouvu z 16. 2. 2008, nebot’
tehdy, jak se podava z platebnich transakci, v Ceské republice skute¢né pobyval, ale soud
neshledava duvod nevéfit jeho konzistentni vypovedi, ze ani tento dokument nepodepsal, kdyz
pravdivost jeho vypovédi i zde podporuje znalecky posudek z oboru pismoznalectvi.

419. Ve vztahu k moznému podpisu téchto dokumentt obzalovanym A. B. soud konstatuje, Ze
znalecky zavér o nizké pravdépodobnosti, tedy ze jako autor obzalovany pfipada v Gvahu, sice
v kontextu skute¢nosti, ze obzalovany nebyl zadna nahodile vytipovana osoba, ale ve skute¢nosti
jeden z velmi mala lidi, ktef{ dokumenty pfipadné mohli podepsat namisto jeho syna, resp. za n¢ho,
vyvolava velmi odivodnéné podezfeni, ze to pravé tak bylo, ale toto podezieni samo o sobé pfi
absenci jinych pfresvédcivych dukazt ke kategorickému diléimu zavéru o podpisu smluv a
pfedavaciho protokolu obzalovanym nepostacuje a soud tento zaver proto neucinil.

420. Na druhou stranu, za situace, kdy pfevod akcif nepochybné zajistil a domluvil obzalovany
A. B. (tato skutecnost jednoznacné vyplyva z vypovedi svédka B. a jakakoli jina moznost by byla i
nelogicka, sim obzalovany ostatné hovofil o tom, ze dal FxxxO rodiné, A. B. ml. je jeho nejblizsi
piibuzny a tehdy nemeli konfliktni vztahy), soud bez ohledu na to, kdo dokumenty za A. B. ml.
podepsal, povazuje za nemozné, aby o skutecnosti, ze A. B. ml. byl v USA a dokumenty podepsal
za n¢ho nékdo jiny, obzalovany A. B. jako jeho nejblizsi rodinny piislusnik a zaroven osoba, ktera
pfevod akcif na své nejblizsi rodinné pfislusniky domluvila, zajistila a nasledné za né i zaplatila,
pfinejmensim neveédel a Zze by to osoba, ktera podpis pfic¢inila, neud¢lala pfinejmensim s jeho
tichym souhlasem.

421. Soud tedy uzavira, ze na zakladé peclivého zhodnoceni provedenych dikaza ucinil
jednoznacny dil¢i skutkovy zavér, ze A. B. ml. nepodepsal ani jednu z obou smluv o pfevodu akcii
ani pfedavaci protokol.
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422. Pokud jde o dusledky tohoto skutkového zavéru, ve vztahu k obzalované J. N. je tento
zavér ve skutecnosti nepodstatny. Neexistuje totiz ani naznak dikazu, Zze by o této skutecnosti
(nikoli fadné manipulaci s listinami, akciemi) obzalovana cokoli védéla — ostatné, i kdyby se na této
c¢innosti podilel aktivné pfimo obzalovany A. B., nem¢l ani diivod ji o tom informovat.

423. Ve vztahu k obzalovanému A. B. je podle soudu, jak bylo jiz uvedeno, nepochybné, ze
pfinejmensim musel védét, Zze jeho syn byl v USA, akcie fyzicky nepfevzal a smlouvu o jejich
prodeji ani predavaci protokol nepodepsal. Navic je zjevné, ze skutecny drzitel akcii (jimz nebyl A.
B. ml.) musel zmocnovat k zastupovani na valné hromad¢ a nasledné k prodeji akcil nékterého
z advokatu, kteff na valné hromad¢ akcionafe zastupovali, o cemz opét stézi mohl obzalovany
nevédét.

424.  Je ale podle soudu v kontextu dalsich provedenych dukazu, pfedevsim vypovédi svédka B.,
nelogicka a téméf neuvéfitelna teorie, ze by obzalovanému slo o to, aby ze svého syna udélal ,,b#/ého
koné*”. K nécemu takovému totiz syna vibec nepotfeboval, nebylo tfeba nic falSovat, obzalovany —
pokud by skute¢né pouze formalné chtél nechat prepsat akcie na své rodinné pfislusniky — mohl
vedle jinych moznosti (napft. jiz tehdy mohl byt jako kupujici uveden pan H.) snadno nechat pfepsat
10 akcii na dceru A., kdyz 10 akcif zakoupila a pfevzala jeho partnerka, pficemz ve vtahu k nf drzeni
50 % akcif zjevné alespon v této prvotni fazi nikdo nepovazoval za problematické. Zadného bilého
koné tedy vtomto ohledu obzalovany k nicemu nepotfeboval. Jako logictéjsi, rozumnéji
vysvétlitelny, davod se jevi, ze se skutecné mohlo jednat o snahu rozdélit vlastnictvi rodinného
podniku spravedlivé mezi cleny rodiny, véetné syna, ktery oproti ostatnim o podnikani nemé¢l
zajem, pficemz s ohledem na pobyt syna v USA byly listiny podepsany n¢kym jinym. Z hlediska
opravnénosti zadosti o dotaci je tfeba podotknout, ze takova manipulace, byt samoziejmé
nepusobi dobfe, by neméla na opravnénost zadosti vliv a fakticky by se vibec nic na véci neménilo,
1 kdyby bylo prokazano, ze tyto akcie po celou dobu drzel osobné obzalovany A. B., coz se vsak
neprokazalo a ani obzaloba to netvrdi.

425. Pokud statni zastupce v zavérecné feci argumentoval, ze v diasledku neplatnosti pfevodu
byly akcie stale vlastnény matetskou spole¢nosti z holdingu AXXXT, tedy Zxxx xxxV, a dovozoval
z této skutecnosti propojeni spolecnosti, konstatuje soud, ze na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani
neni pochyb, Ze tato spolecnost sakciemi po jejich pfedani (at’ jiz je pfevzal kdokoli)
nedisponovala, nedrzela je, Zadna prava spojena s nimi pfimo ani nepfimo nevykonavala. Nelze
smeésovat mozné civilni nasledky neplatnosti ¢i neuzavieni smlouvy s trestnf odpovédnosti, ktera
musi byt zalozena na fakticité, navic obhajoba spravné poukazala na to, ze k prevodu akcii dochazi
tradici, akcie pfedany byly a bylo za né i zaplaceno, takze akcionafem byl jejich realny drzitel, at’ uz
jim byl kdokoli. (Pfedevsim v obzalobé byla dale podrobné fesena otazka pochybnosti ve vztahu
k ¢islum akcii, které byly pfedkladany na valnych hromadach FxxxO, resp. byly pfedmétem
nasledného prodeje, ale protoze nelze vyloucit, ze doslo k jejich zaméne, pii zachovani stejného
poctu akcif daného majitele, napf. pravé pii jejich pfedkladani advokaty na valné hromadé, jak ve
své vypovédi zminil 1 pan H., soud z této skutecnosti, ostatné stejné jako statni zastupce, neéini
zadné podstatné zavery.)

426. Je nicméné velice podivné, ze ani smlouvu o dal$im pfevodu z 16. 2. 2008 nepodepsal A.
B. ml,, i kdyz v Ceské republice jiz tou dobou byl. Pro tuto skute¢nost uz Ize stézi nalézt smysluplné
vysvétleni, a to i proto, ze jak obzalovany, tak jeho rodinni piislusnici k této véci nic konkrétntho
neuvedli a nikdo jiny ji vysvétlit nemuze. Sam obzalovany tedy ponechal v této otdzce naprostou
dukazni tmu, kterou lze stéz{ naplnit jinak nez spekulacemi. Ty vs$ak jednoznacné nemohou byt
podkladem pro zavér o viné obzalovaného.

427.  Uvaha statniho zastupce, ze divodem nasledného pievodu akcif bylo zakryt dcast rodiny
pro piipad zvefejnéni akcionafské struktury, aby nebyla tato propojenost evidentni a nedoslo
k tomu, ze FxxxO nebude moci pozadat o dotaci, jednak nevysvétluje, pro¢ alespon tento
dokument nepodepsal A. B. ml., ale pfedev$im se jedna o dukazné nepodlozenou spekulaci,
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¢astecné odvozenou z dle soudu nedivodného, presvédcéivou vypovédi svédka B. vyvraceného,
pfedpokladu o ucelovosti jiz pivodnifho pfevodu akcii. Navic by stale platilo, ze 40 % akcif vlastni
déti obzalovaného, a vztah pana H. k rodin¢ je také vcelku jasny, takze by takova akce jako
prostfedek skryvani akcionafské struktury nebudila piili§ sofistikovany dojem. Tato tvaha nadto
nevysvétluje, proc¢ takova struktura (¢i jina s ucasti M. H.) nebyla zvolena jiz pfi prvnim pfevodu
akcif o mésic a pul difve. Propojenost podnikii sama o sobé, bez ptisobeni na stejném relevantnim
trhu nebo sousednim trhu, navic nevytvaii pfekazku poskytnuti dotace, coz by platilo i v piipadé,
kdyby 25 % nebo 20 % akcii drzel sim obzalovany.

428.  Ani zde pfitom neexistuje ani naznak diikazu, Ze by o této druhé transakci obzalovana J. N.
védéla ¢i k ni dokonce dala podnét, a stejné tak podle soudu neni mozné bez jakéhokoli dikazu
v tomto sméru dovodit, ze obzalovany A. B., o jehoz detailnich znalostech dotacni problematiky
nesveddi zadné dukazy, mohl vibec rozumné predpokladat, Ze tato druha transakce bude mit vliv
na opravnénost zadosti o dotaci (jak jiz soud uvedl, sama o sobé navic takovy vliv ani neméla a mit
nemohla) a v této logice piipadné v dobré vife jednajici J. N. zneuzit jako nepiimy pachatel.

429. Otazka pfevodu akcii z tnora 2008 zustava nevysvetlend a nejlogictéjsim vysvétlenim
skute¢né dle soudu muze byt to, které ve svych vypovédich nabidli ¢lenové rodiny obzalovaného
B., tedy zamér zajistit, aby vsechny 4 déti a partnerka mély stejny podil s tim, Ze podil jeji a jejich
déti bude ,,spravovat” pan H. Bez dtiikazi muze soud pouze spekulovat, Ze roli v tomto rozhodnuti
mohlo hrat i to, ze A. B. v prub¢hu xxx (dit¢ se narodilo xxx ) zjistila i vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, ze se nebude moci vénovat podnikani tak, jak chtéla, coz ostatn¢ sama
vypovédéla, a A. B. ml. zZil v USA a nemél se mu vénovat vibec. Ani to vSak samozfejmé
nevysvétluje, pro¢ listinu nepodepsal on, ani pro¢ o téchto uspofadanich a jejich zménach zjevné
vubec nebyl informovan — zda se jednalo o dusledek napf. konfliktu v rodin¢, problemati¢nosti
vysvétleni pfedchoziho podpisu a nynéjstho snizeni podilu svédka, nebo to mélo jiny davod, by
soud opét jen spekuloval.

430. Soud tedy uzavira, ze obzalovany A. B. tim, Zze fakticky k této véci viibec nevypovidal,
pficemz ji srozumitelné nevysvétlily ani kusé monologické vypovédi jeho rodinnych pfislusnika,
sam ponechal prostor pro pochybnosti, podezfeni a spekulace, nicméné tento prostor z davodu,
které byly rozebrany vyse, nelze pro absenci dikazt 1 jednoznacné logiky vyplnit, a to rozhodné ne
mimo divodnou pochybnost, hypotézou statntho zastupce, ani jakoukoli jinou hypotézou svédcici
o viné nekterého z obzalovanych, jez by navic byly v rozporu s pfesvédcivou a logickou vypovedi
svedka B..

431. Vypovédi svédku J. F., Z. K. a E. H. pfinesly v zasad¢ jedinou opravdu podstatnou
informaci, a totiz, ze pfestoze podpisy panua F. a K. jsou na smlouvé o prodeiji akcif a pfedavacim
protokolu, tito panové osobné u predani akcii ani podpisu smlouvy druhou stranou nebyli ani se
zajemci nikdy nejednali, coz plati i pro pani H., jez v Zxxx xxxV pusobila jako pravnicka. Tito
sveédci tedy nepotvrdili, ze by si A. B. ml. ani A. B. nebo M. B. akcie osobné pfevzali ¢i v jejich
souvislosti o ¢emkoli jednali. Zadné jiné podstatné informace jejich vypovédi nepfinesly.

432. Advokati V. K. a G. K., kteff vystupovali jako akcionafi FxxxO, shodn¢ uvedli, Zze nikdy
nebyli skute¢nymi ekonomickymi vlastniky a vSechny ukony ve vztahu k FxxxO, vcetné prodeje
akct, ¢inili pfi vykonu advokacie — zastupovani vlastnika, nicméné vice uvést nesméli, protoze
nebyli klienty zbaveni mléenlivosti. Pan K. byl zbaven mlcenlivosti pouze ve vztahu k tomu, aby
potvrdil, Ze nékdy v tnoru 2008 na dotaz obzalované N. patrné telefonicky sdélil, Ze akcionafi
spole¢nosti FxxxO jsou fyzické nepodnikajici osoby, a tim padem, ze se nejednd o subjekty
ovladané spolecnosti AXXXG ani s touto spolec¢nosti propojené.

433. Dalsi dulezitou skupinu svédku, ktefi v hlavnim liceni vypovidali, tvoii pfedsedové
pfedstavenstva FxxxO, tedy panové J. N., T. R. a F. S..
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434. J. N. v hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat, byla tedy ctena jeho vypovéd
z piipravného fizeni v postaveni obvinéného, ve které se v zasadé pouze omezil na rezolutni
popfeni jakéhokoli podvodného jednani ze své strany; ve vztahu k viné obzalovanych tedy jeho
vypovéd’ nic podstatného nepfinesla.

435. Rovnéz T. R. v hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat, byly tedy cteny dvé jeho
postupné ucinéné, diametralné odlisné vypovédi z pfipravného fizeni. V prvni z nich, 1. 8. 2018,
svedek popisoval své pusobeni jako feditele a pfedsedy predstavenstva FxxxO od podzimu 2009
do podzimu 2010 jako zcela nezavislé na obzalovaném A. B., ktery se na farmé objevil maximalné
jako pfedstavitel strategického partnera.

436. 'V bfeznu 2021 nasledné svédek e-mailem oslovil JUDr. B. a pozadal jej o dorovnani vztahu
s klientem, pficemz v prubé¢hu dal$i komunikace pozadoval penize (doplatek, na ktery si udajné po
10 letech vzpomnél) v kontextu své povinnosti mlcenlivosti a loajality. Kdyz byl svédkav
pozadavek odmitnut, svédek kontaktoval v cervenci 2021 statniho zastupce s tim, ze v pfedeslé
vypovedi nefekl vse a nevypovidal podle toho, jaka byla realita.

437.  Pii nasledné, v pofadi druhé vypovedi dne 8. 9. 2021 svédek oduvodnil zménu vypovedi
obavami o své zdravi a zdravi rodiny, aniz by tyto obavy jakkoli konkrétné odtvodnil ¢i vysvétlil,
(sam dokonce uvedl, Zze zde nebyla Zzadna konkrétni vyhrizka) a tlakem pravnich zastupct
obzalovaného B., ktefi jej pfed prvni vypovédi méli instruovat. Pfestoze svédek ve své druhé
vypovedi popisoval v zasad¢ faktické fizeni své osoby a FxxxO obzalovanym B., sim pfipustil, Ze
k ttmto svym tvrzenim (ostatné znacné nekonkrétnim) nemd zadné dukazy. Pokud napiiklad
popisoval jako soucast top managementu AXXXT 1 svédka B., ktery se mél podilet na jeho
ukolovani, tato skutecnost vérohodné vypoveédi svédka B. zcela odporuje.

438.  Soud poukazuje na to, ze svédek R. postupné zcela zménil svou vypoved poté, co se obratil
na pravniho zastupce obzalovaného a domahal se zaplaceni udajné deset let staré pohledavky, na
kterou si nahle vzpomnél, kdyz tento pozadavek daval do spojeni se svou mlcenlivosti. Jeho
zménéna vypoved v neprospéch obzalovaného A. B., s niz pfisel poté, co byl jeho finanéni
pozadavek odmitnut, navic neni dostate¢n¢ konkrétni, piipadné¢ dolozena jakymikoli dal$imi
dukazy. V hlavnim liceni pak svédek vyuzil prava nevypovidat, takze pravdivost ¢i nepravdivost
postupné ucinénych, diametralné odlisnych vypovédi svédka soud ani nemohl ovéfit podrobnéjsim
vyslechem. Za dané situace soud konstatuje, ze svédek je natolik nedavéryhodny a jeho druha
vypoved natolik obecna, ze ji nelze hodnotit jako podstatny vérohodny dukaz. Soud bere na
védomi, ze policie odlozila trestni véc svédka pro podezieni z trestného cinu kfivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku s odivodnénim, ze nelze uzavfit, ktera z obou vypovédi byla
nepravdiva, ale na zakladé obsahu spisu by podle soudu bylo vice nez namisté zabyvat se i tim, zda
se svédek nemohl dopustit trestného ¢inu vydirani podle § 175 tr. zdkoniku v souvislosti s
komunikaci s pravnim zastupcem obzalovaného a pozadavky, jez v ramci této komunikace uplatnil.

439. Svédek F. S. popisoval své pusobeni na FxxxO od roku 2010 do roku 2013, na velké
mnozstvi podstatnych véci si vsak udajné nepamatoval. S jistotou svédek mimo jiné tvrdil, ze
obzalovany A. B. do veden{ FxxxO nijak nezasahoval a zna ho pouze jako hosta, a dale, ze ve
vztahu k marketingu, ktery se sjednaval s pani S. a panem A., byl obzalovany pouze prostfednikem,
ktery nemél zadné poradni ani rozhodujici slovo.

440. Tato vypoved je vSak, pravé pokud jde o jednani's pani S. a panem A. v obdobi od podzimu
2012, podle soudu zjevné nepravdiva, protoze nejen z presvedcivé, logické a vérohodné vypovedi
obou téchto sveédkda, ale i z e-mailové komunikace jasné vyplyva, ze oba svédci vaimali A. B. jako
faktického $éfa pana S. a Ze obzalovany napiiklad odpovidal (aniz by otazka ¢ odpovéd
umoznovaly tvahu, Ze pouze jako prostfednik napf. vyfizuje nazor nékoho jiného) na podstatnou
otazku, zda je mozné zménit jméno arealu. Soud proto nemiize povazovat za vérohodnou ani
zbyvajici ¢ast vypovédi svédka S., vztahujici se k pfedchozimu obdobi do podzimu 2012, coz
nicméné samoziejmé neni dukazem opaku — nelze bez dalstho dovozovat, ze pokud role
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obzalovaného A. B. v druhé poloviné roku 2012 a v roce 2013 byla aktivnéjsi, nez ji prezentoval
svédek, muselo totéz platit i pro pfedchazejici obdobi. Vzhledem k zavéru soudu o nejen
nevérohodnosti, ale v podstatném bodé i nepravdivosti vypovédi svédka S. soud z této vipovédi
necini zadné podstatné skutkové zavéry a pouze poukazuje na to, ze je namisté, aby se organy ¢inné
v trestnim fizen{ zabyvaly jeho pfipadnou trestni odpovédnosti za trestny cin kfivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku.

441. Soud ma vypovédmi pani S. a pana A., plné potvrzenymi dolozenou emailovou
komunikaci, zahrnujici i komunikaci vedenou pfimo obzalovanym A. B., za prokazané, ze
pfinejmensim v dobé pifiblizné od podzimu 2012 obzalovany aktivné vystupoval za FxxxO ve
vztahu k témto svédkiam a prezentoval se jako osoba, ktera — na rozdil od pana S. — rozhoduje
dulezité véci. Na druhou stranu, sama skutec¢nost, ze se v této dobé obzalovany aktivné zapojoval
do téchto zalezitosti (nenf pfitom patrné, zda napiiklad jako zastupce rodiny, nebot’ se nejednalo
o otazky, které by jeho partnerku prioritné zajimaly, v ramci prosté pomoci rodiné, nebo protoze
uz se planovala ¢i zvazovala budouci fuze s IXXXA), neni rozhodna pro posouzeni jeho jednani v
obdobi nanejvys do cervence 2010, kdy byla cerpana dotace. Jedna se tedy pouze o urcitou, byt’
dulezitou, indicii, ktera by mohla naznacovat dlouhodobéjsi aktivni ptsobeni a podil na
rozhodovani obzalovaného i ve vztahu k pfedchozi dobé¢, nicméné k rozhodnému obdobi se
pfesvédcivé a ve svém duasledku ve prospéch obzalovaného A. B. vyslovil ve své vypovédi
pfedevsim svédek B., ktery tuto hypotézu nepotvrdil, resp. ji fakticky vyvratil.

442.  Soud vénoval v ramci dokazovani a hodnoceni diukazt velkou pozornost i vypovédim
svédki, ktefi v dotatnim procesu vystupovali na strané poskytovatele dotace (jedna se
pfedevsim o svedky P. B, E. F.,J.F.,J. P, 1. H.,M. P., J.K, M. K, L. K, dale svedky I.LH. a K.M.,
pusobici jako externi hodnotitelé) a souvisejicim dukazim.

443. Vypovedi svedka vystupujicich na strané poskytovatele dotace pfinesly z hlediska
rozhodovani soudu né¢kolik podstatnych informaci. Vsichni svédci se pfedevsim shodli, zZe
nezaznamenali pfi svém tehdej$im postupu zadné tlaky, nikdo z nich nepopisoval jakékoli nekalé
¢i nekorektni jednani nékoho z obzalovanych ¢i jinych osob spojenych s projektem. S odkazem na
nckteré udaje v popisu skutku v obzalob¢ lze dale uvést, ze svedkyné H. a P. vypovedély, ze obecné
velikost spolecnosti nezkoumaly, vychazely vzdy z cestného prohlaseni Zadatele, totéz potvrdil i
svedek K.. Svédkyné H. dale konkrétné uvedla, ze to, zda zdroje financovani — pujcka, avér —
pochazely z bankovnich nebo nebankovnich zdroji, nemélo na hodnoceni vliv. Svédkyné P.
uvedla, Ze pro né nebylo podstatné, kdo a jak ruci za uvéry spolecnosti.

444. Svédci F., F.,, H,, P. 1 K. v zasadé shodn¢ popsali, Ze obecné vyhlaseni vyzvy pfedchazi
dlouhodobéjsi cilené seznamovan{ potencialnich zajemct s obsahem a podminkami budouci vyzvy
(seminafte, skoleni, workshopy, ,,roadshow*, moznost konzultace pfed vyhlasenim vyzvy), podminky
tedy nejsou do vyhlaseni vyzvy utajovany, ale naopak, je s nimi jiz pfedem seznamovana vefejnost.
I kdyz soud akceptuje pfipominku obzalované J. N., Ze az vyhlasenim vyzvy jsou tyto podminky
jasné dané a zavazné a ze prubézné muze dochazet ke zménam, pficemz pravdou je i to, ze
workshop k vyzve €. 4, jehoz se obzalovana ucastnila, probéhl az po vyhlaseni vyzvy dne 10. 1.
2008, je tedy zaroven zcela zfejmé, Ze nemuze obstat argument, ze teprve vyhlasenim vyzvy dne
20. 12. 2007 se obzalovani mohli dozvédét, Zze se o dotaci muze uchazet jen maly a stfedni podnik
(toto ostatné vyplyvalo jiz z programového dokumentu), a tedy ze by pfipadné ucelové ukony pred
timto datem (zména formy spolecnosti, ptiprava prodeje akcii) nemély smysl.

445. Dile, svedci H., P. 1 K. v zasad¢ shodné ¢i obdobneé vylicili, ze zadné specialni seminafe ¢i
vyklady k slozitéjsim pojmam jako ,,sousedni trhy*, ,propojenost prostiednictvim fyzickych osob* se
nekonaly, ze sirstho pohledu svédci davali za pravdu obzalované J. N. s tim, Ze troven znalosti byla
tehdy diametralné niz$i nez dnes. Svédkyné H. konkrétné vypovédeéla, Zze nevi, jestli by na tyto
otazky tehdy uméla odpovédét, obecné se problematice sousednich a relevantnich trhd na
seminafich nikdy specialné nevénovali, na problematiku propojenych, partnerskych podnikd,
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relevantnich trhii ani nebyli $koleni, detailné pojmy maly a stfedni podnik probirany nebyly, tehdy
ani oni jako ufednici neméli s dotacemi zkusenosti, z hlediska ¢asu — m¢éli dva dny na cca 30
projektt — i podrobnosti hodnoceni je naprosty nepomér mezi dneskem a tehdejsi dobou, ,,s2¢#
dotaci byl tebdy npiné jinde”. Svédkyné P. rovnéz uvedla, ze kdyby se ji tehdy nékdo ptal na
problematiku sousedniho, relevantniho trhu, partnerského podniku, asi by ji dopodrobna neznala,
byly to pocatky, a nevzpominala si, zda se to probiralo na seminafich (byt’ si myslela, Ze ano,
protoze to byla podminka pfedlozeni projektu), néjaké povédomi asi o relevantnich, sousednich
trzich mély, ale nezabyvaly se tim. Pan K. uvedl, Ze problematiku relevantnich, sousednich trht na
ufadu nefesili, nepamatuje si, zda v tom byli n¢jak skoleni. Svédkyné K. na otazku, zda tehdy znala
bliz${ podminky urceni malého a stfedniho podniku, méla za to, ze se otazka malého a stfedniho
podniku v té dob¢ fesila pouze poctem zaméstnancd, jinak ne.

446. Pokud jde o externi zpracovatele posudku, jak I. H., tak K. M. , jak vyplyva i z posudkd,
hodnotili projekt spise negativné. Sami s nikym z FxxxO nekomunikovali, s Zadnym natlakem se
nesetkali, pouze pan M. zminil, Ze zpracovatelim na néjaké poradé nékdo z ufadu k tomuto
projektu tekl, ,,a?’json na né hodni*, coz jej neovlivnilo, jinak nic nestandardniho nezaznamenal. Pani
H. uvedla, ze smyslem posudkt nebylo projekty vyradit, ale spise umoznit odstranit nedostatky,
zprachodnit, aby na dotaci mohly dosahnout, pficemz v tomto ohledu sni tento posudek
nestandardné projednavalo i vedeni ROP (vedouci pan K.), nicméné obsah jednani standardni byl
(vyjasnéni zavaznosti a odstranitelnosti nedostatki), nevnima to tedy tak, ze by slo o snahu ovlivnit
jeji nazor. Poznatek o spojeni projektu s panem B. méla, byla obecné znama informace (a to i na
ufadu), ze to puvodné koupil a chtél uzivat jako vikendové sidlo, ale povazovala to za vyvoj
projektu.

447. Ve vypovedich svedka zaznély 1 urcité zvlastnosti — pani F. uvedla, ze ,,odnékud 3 pracovisté
méla informaci, Ze by za projektem mohl stat A. B., konzultovala to s jiz zesnulym poradcem panem
Dvoftakem, ale s vysledkem, Ze je tfeba pfistupovat ke vSem projektim rovné, na zakladé
pfedlozenych dokladd, ne na zakladé toho, o ¢em si ,,cwrlikaji vrabei na stiese”. Navic z vypovédi
svedka P. vyplyva, Zze tohoto svédka zaujal podpis A. B. na partnerské smlouvée, ktera byla soucasti
podkladt dodavanych FxxxO (svédek F. potvrdil, ze takové partnerstvi byl , plusovy bod*) a ze mohl
(i pfed pani F., s niz sedé¢l v kancelafi) v této souvislosti spekulovat o pochybnostech ve vztahu
k motivacnimu efektu. Nelze tedy vyloudit, Ze v tomto pfipadé §lo o banalni ,zchou postu“
s informacnim posunem, kterd méla svtj puvod v oficialné dodanych podkladech, a i kdyby tomu
tak nebylo, Zadné podstatné skutkové zavery pro posouzeni véci z informace sdélené svedkyni F.
¢init nelze. Pokud jde o informaci, kterou méla mit svédkyné F. zfejmé od obzalované J. N., ze na
ukonceni projektu bude pfitomen obzalovany A. B., coz tehdy odmitla, a proto se tam nevidéli,
neni jasné, jakou roli tam obzalovany mél hrat, a tedy co by soud z tohoto mé¢l vyvozovat, kromé
faktu, ze zajem A. B. o projekt pfed ufedniky evidentné obzalovana J. N., pokud tuto informaci
sdélila sama, netajila a nevidéla v ném problém. Podstatné je, ze zadnou z téchto zvlastnosti, mezi
které 1ze, svym zpusobem patrné na prvni misto, fadit fakt, ze projekt uspél pfes pomérné negativni
vyznéni hodnoceni externich hodnotiteld, neni mozné nijak dtkazné spojit s jakymkoli piipadnym
nekalym jednanim kteréhokoli z obzalovanych.

448. Znacnou pozornost soud vénoval i hodnoceni diikazt vztahujicich se k financovani
projektu, tedy vypovédim svédka z okruhu zaméstnanct financujici banky HSBC Bank,
zprostiedkovatelt pojisténi, svedkyne P. P. a souvisejicim dikazim.

449. Ze zcela veérohodné a logické vypovedi svedka K. jasné vyplyva, ze avér pro FxxxO
fakticky dojednala pani P. z AXXXT (tato informace je potvrzovana i vnitini dokumentaci banky,
kterou pfitom vytvateli jini zaméstnanci), ktera byla uvedena jako kontaktn{ osoba jiz tehdy (ne
tedy az v dob¢, kdy zastfesovala pro FxxxO ucetnictvi) v nékterych smlouvach. Svédek popsal, ze
pani P. prezentovala FxxxO jako srdec¢ni zalezitost obzalovaného A. B. (i toto je potvrzovano
vnitini dokumentaci banky, v niz je napiiklad ke vztahu obzalovaného a projektu pouzit 1 termin
\Rlitovy projekts termin , privatni investice”, obsazeny taktéz v této dokumentaci, svédek oproti tomu
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uplné nepotvrdil, resp. jej zasadil do mirné odlisné souvislosti spise jako zpusob prezentace vici
vedeni banky). Dale svédek vylicil, ze — nad ramec ruceni AXXXT a zastavy na nemovitostech
IXXXA, bez nichz by FxxxO nikdy avér neziskala (i toto je potvrzeno fadou dalsich svédku a
intern{ dokumentaci banky) — se dokonce AXXXT odménil bance tim, ze zvysil objem jinych pro
banku vyhodnych obchodi; rovnéz tato informace je v interni dokumentaci banky, kterou svédek
nevytvarel, uvedena.

450. Namitky obhajoby proti vérohodnosti svédka K. hodnoti soud jako zcela nedivodné a
nepodlozené. Prakticky vSechny svédkem uvedené informace Ize nalézt v dokumentaci, kterou sam
svédek nevytvarel, jeho vypoveéd v podstatnych bodech nijak neodporuje vypovédi ostatnich
zaméstnanct banky, kteff ji vzdy alespon zcasti potvrzuji, pouze je konkrétnéjsi. Svédek se
domniva, ze v dusledku své vypovedi na policii pfisel o svou pracovni pozici, coz mu nelze klast
za vinu a z hlediska hodnoceni jeho vérohodnosti je podstatné, ze k této udalosti, jez by
v hypotetické roviné mohla problematizovat jeho vztah k obzalovanému, resp. AXXXT jako celku,
doslo pravé az po jeho vypovédi na policii, nikoli pfed ni. (Slusi se i dodat, Ze to byla pavodné
prave banka, kdo policii k jejimu dotazu informoval, Ze svédek K. je dalsim ze zaméstnancu banky,
ktery se Gcastnil schizek & jednan{ tfkajicich se CxxxO, nejde tedy o situaci, kdy by se jako svédek
sam pfihlasil, coz ani vzhledem k bankovnimu tajemstvi ucinit nemohl.)

451.  Na druhou stranu nelze pominout, ze i interni bankovni dokumentace mtze obsahovat
urcité nepresnosti, pifpadné nepodlozené informace. Z dokumentace napiiklad vcelku jasné
vyplyva, ze udaj o vlastnictvi FxxxO obzalovanym A. B. (na néjz navazovaly organigramy) byl
pfevzat z novinového clanku, nepochazi tedy od FxxxO. Pokud jde o vyraz, ze se jedna o soucast
wskupiny AXXXTY piipadné ,materskoun spolecnost’, banka takové vyrazy zfejmé zcasti pouzivala v
ramci vnitfntho vaimani vztahu rucitele, nicméné nenf zfejmé, zda to takto pani P. skutecné bance
pfimo prezentovala.

452.  Soud pfitom zduraznuje, ze — bez ohledu na pouzité vyrazy, které mohou byt vzdy ponékud
zavadéjici a napfiklad v bézné feci mit drobné odlisny vyznam od své pravni definice — neni ve
skute¢nosti zkoumani pfesnych vyrazua, jimiz jednotlivé osoby vztah AXXXT a FxxxO tehdy
oznacovaly, piili§ vyznamné, protoze realny vztah AXXXT a obzalovaného A. B. k projektu a ke
spole¢nosti FxxxO, jenz se da oznacit za minimalné velmi blizky, do jisté miry dle soudu az
wSponzorsky, vyplyva i z fady dalSich dakaza. V jiném smyslu, konkrétné pro acely pojisténi, pfitom
sam obzalovany A. B. ve smlouvach s pojist'ovnou a dodatcich FxxxO (stejn¢ jako osobné sam
sebe) jako ,,soucdst skupiny AXXXT“ oznacoval, i proto je veelku zbyte¢né (navic s odstupem casu
realné nemozné) podrobnéji fesit, z jakého diavodu se toto slovni vyjadfeni objevilo i v n¢kterych
vnitfnich dokumentech banky (z jinych, véetné organigramu, pfitom zase vyplyva opak.)

453. Svedkyne P. jako xxx AXXXT vétsinu téchto informaci zcela popiela, kdyz podle své
vypovedi pii osloveni banky ptsobila pouze jako zprostiedkovatel pro obzalovanou J. N., zadny
piislib zvyseni jinych (devizovych) obchodu bance nedala, s panem K. o tomto uvéru vubec
nejednala, vse si dojednala sama FxxxO, pficemz ona se k tomu dostala az v souvislosti s rucenim.
Ke smlouvam mezi AXXXG a FxxxO o pujckach svedkyné podle své vypovedi vlastné prilis
neveédela, jen to, ze obzalovany A. B. k nim neprojevil zadné osobni stanovisko. Dale tvrdila, Ze
nikdy neslySela nic o vztahu FxxxO s rodinou obzalovaného. Vzhledem k pifkrému rozporu
vypovédi svédkyné s vérohodnou, presvédéivou a podle soudu nepochybné pravdivou vypovédi
svedka K., potvrzenou nadto vnitinimi zaznamy banky, soud jeji vypoved hodnoti jako umyslné
nepravdivou, nezpusobilou pfispét relevantné ke skutkovym zavérim soudu, a obdobné¢ jako
v ptipadé svédka S. je piesvédéen, e by se organy ¢inné v trestnim fizeni mély zabyvat otazkou,
zda svédkyné svou vypovédi v hlavnim liceni nespachala trestny cin kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku.

454. Na zaklad¢ vyse uvedenych dukazu, tedy vypovedi zaméstnancia HSBC Bank, pfedevsim
pana K., vnitini dokumentace banky a pojist'ovacich smluv soud c¢ini dil¢i skutkovy zavér, ze
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AXXXG fakticky zajistil jiz v roce 2008 pro FxxxO bankovni uvér, coz jednoznacné svédci o uzké
personalni a ekonomické propojenosti obou subjekti a jednani jejich vedeni ve shodé¢ a odpovida
to ostatné i liceni svédka B.. Nicméné, vzhledem ke vztahu obzalovaného A. B. k jeho rodiné a
k samotnému projektu farmy je takové pocinani rozumné vysvétlitelné, lidsky zcela pochopitelné a
logické, a pfedevsim neni nijak nezakonné, z hlediska opravnénosti zadosti o dotaci navic neni
samo o sob¢ nijak podstatné.

455.  Popsané fakticky velmi uzké vztahy mezi AXXXG a FxxxO ostatné vyplyvaji z uzavienych
smluv o reklamé a propagaci, k nim se vyjadfoval i znalecky posudek Ceské znalecké a.s. Pestoze
soud z diivodt podrobné vysvétlenych v pfedchozich ¢astech rozsudku fadu otazek zpracovanych
v téchto posudcich, k nimz (pfedevs$im k jejich zadani) mél fadu vyhrad, nepfipustil, o zasadni
spravnosti posudku v zavérech ohledné ekonomické zavislosti a provazanosti FxxxO ve vztahu k
AXXXT nelze rozumné pochybovat, ta je totiz zcela zfejma z prostych cisel. Ekonomicka
neracionalnost nakladti vydavanych jednotlivymi spole¢nostmi v ramci skupiny AXXXT na
reklamu v objektu FxxxO, pokud by se jednalo o klasickou reklamu, nikoli o sponzoring jako
specifickou formu propagace, je podle soudu zjevna také (kongresovy areal s ubytovanim cileny
ina turistiku mél fadu let, a to jiz béhem své vystavby, drtivou vétSinu pifjma pravé z reklamy —
podle soudu ani nenf tfeba znaleckého zkoumani, aby takové vydaje nedavaly jako klasicka reklama
sméfujici k osloveni a ziskani novych zakaznikd, ekonomicky smysl). Soud tuto otazku nehodnoti
(ani k tomu ostatné neni opravnén) z pohledu mozného danového uniku, coz je podezfeni, pro
néz je vedeno zcela samostatné fizeni; soud si je védom skutecnosti, ze v dané trestni véci se policie
zabyvala fakticitou plnéni a shledala, Ze tato fakticita byla dana. Dale bylo z usneseni policejniho
organu v této soubézné vedené trestni véci zjisténo, ze policie — s velmi kritickym odkazem na
analjzu dr. Halka z Ceské znalecké a.s., ktery podle ni nerozlisil dobte specifika sponzoringu —
ucinila zaveér vyplyvajici i z dalsich znaleckych posudkdu, Ze se jednalo o sponzorsky vztah. Tento
zavér je zcela akceptovatelny i pro toto trestni fizeni a zcela odpovida zavéram, které v ném sam
soud ohledné uzké provazanosti FxxxO a spolecnosti ze skupiny AXXXT ucinil. Ani to v8ak nijak
nezpochybnuje liceni svédka B., naopak, z jeho vypovedi je zcela patrné, Zze obzalovany A. B. byl
jiz od pocatku pfipraven spolecnosti, kterou fakticky vénoval své rodiné, finanéné i jinak pomahat,
coz je, jak soud jiz konstatoval, lidsky zcela pochopitelné a zaroven v této skutecnosti nelze bez
dalsiho spatfovat nic protipravniho.

456. Na zaklad¢ takto hodnocenych dikazu soud tedy odpovida na vyse nastinénou otazku ¢. 1
tak, Ze provedenym dokazovanim nebylo prokizano divodné podezieni policie, Ze
obzZalovani (i alespon néktery z nich) zneuZili pravo, resp. umyslné obesli zakon tim, Ze
ucelové vytvofili pouze formalné spolecnost FxxxO vyclenénim z holdingu AXXXT,
pficemzZ hlavnim ucelem tohoto jednani bylo ziskani dotace. Z dukazt, mezi nimiz je klicova
vypoved svedka B., vyplyva, ze duvodem vytvoreni FxxxO byly spiSe rodinné vztahy, dotace byla
druhofada a fesila se, nanejvys jako podpirny argument, aZ poté, co uZ bylo rozhodnuto,
Ze projekt nebude realizovat AXXXT. Postoj obZalovaného A. B. byl takovy, Ze nové
vznikla firma bude projekt realizovat bez ohledu na to, zda se dotaci podafi obZalované J.
N. ziskat. Pfesvedéiva a vérohodna vypoved svedka B. potvrdila tedy v této ¢asti podstatu
obhajoby obzalovanych a vypovédi rodinnych pfislusnika obzalovaného B. (odhlédne-li soud od
specifické situace s A. B. ml., ktera byla — vcetné vysvétleni, pro¢ ani zavér soudu o pravdivosti
vypovedi tohoto svedka a o tom, ze smlouvy a pfedavaci protokol nepodepsal on a s akciemi
nedisponoval, neni nakonec pro posouzeni viny obzalovanych rozhodny — podrobné¢ vysvétlena
vyse). Lze tedy uzavfit, ze oproti pfipravnému fizeni nepfibyly zasadni dukazy, jez by pavodni
podezfeni, zalozené na fadé indicii souvisejicich s historickjm vyvojem projektu, které
naznacovaly, ze vytvofeni FxxxO mohlo byt pouze ucelovym krokem za tcelem ziskani dotace,
potvrdily, naopak doslo k vyrazné zméné dikazni situace ve prospéch obzalovanych, jejichz verzi
udalosti (byt’ k jejich rozladéni nikoli celou, zejména pokud jde o udajné feseni dotace az po
vyhlaseni vyzvy ¢. 4) podpofila vérohodna, logicka, konzistentni a pfesvédciva vypovéd svédka B.
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457.  Jak jiz soud podrobné rozvedl vyse, poté, co ucinil tento zavér, bylo nezbytné zabyvat se
dale otazkou, zda FxxxO v dobé podani zadosti o dotaci byla nezavislym malym a stfednim
podnikem ve smyslu Doporuceni Komise, a pokud ne, zda védéli A. B. a J. N, ze o dotaci FxxxO
zadat nemuze, a uvedli piislusny ufad umyslné v omyl nepravdivymi skutecnostmi ¢i zamlcenim
podstatnych skutecnosti, coz je koncepce, ze které v zasadé po pravni strance vychazi obzaloba.

458. 'V této souvislosti je tfeba znovu zduraznit to, co jiz soud uvedl v Gvodni pasazi tohoto
oduvodnéni. Oproti béznému a pochopitelnému lidskému vaimani pojmu maly podnik tak, Ze maly
nemuze byt podnik tzce propojeny s né¢jakym velkym podnikem nebo holdingem, Doporuceni
Komise, které bylo soucasti pravidel dotacniho fizeni, jez méli obzalovani podle obzaloby védomé
porusit, fika néco jiného. Zjednodusené to, ze podnik propojeny s jinym podnikem muze ztratit
svou pozici malého nezavislého podniku jen tehdy, kdyZ pasobi na stejném trhu, na kterém pusobi
podnik s nim propojeny, nebo na sousednim trhu; pokud tomu tak neni, (faktickd) propojenost
podle textu doporuceni neni podstatna.

459.  Je pravda, ze statni zastupce v obzalobé argumentoval i zamlé¢enim toho, ze AXXXT rucil
FxxxO za bankovn{ uvéry, IXXXA se za n¢ na zakladé zastavni smlouvy zarucila nemovitostmi,
AXXXT nasledné poskytoval FxxxO pifimé pujcky ve vysi 150 miliont K¢, tedy ze FxxxO méla
zjevné bezproblémovy pfistup k financnim zdrojim, s tim, Ze tyto informace mohly mit vliv na
posouzeni, zda FxxxO spliuje definici malého a stfednfho podniku. Statni zastupce zfejmé
navazoval na materialni hledisko malého a stfedntho podniku dovozené v usneseni nejvysstho
statnfho zastupce, jimz bylo ¢aste¢né zruseno puvodni usneseni dozorového statniho zastupce o
zastaveni trestnfho stihani, pficemz fesil 1 otazku tzv. motiva¢nfho efektu. K tomu je ale tfeba
zduraznit, ze jiz nejvyssi statni zastupce sice zminéné materialni kritérium ve svém rozhodnuti
dovodil, ale s tim, ze je otazkou, zda jeho nezohlednéni lze vibec Zzadatelim klast za vinu a zda se
jim ve skute¢nosti nemé¢l zabyvat rozhodujici organ, aniz by se jim Zadatelé v zadosti vibec museli
zabyvat. Jak bylo jiz zminéno v uvodni ¢asti rozsudku, soud ma o tomto kritériu jako samostatném
kritériu malého a stfedntho podniku zasadni pochybnosti, resp. s nim nesouhlasi a ma za to, ze zde
ponckud nekriticky nejvyssi statni zastupce prevzal zavéry starsi judikatury bez zohlednéni zmény,
k niz pravé doslo pfijetim nového Doporuceni Komise v roce 2003 (v odst. 12 Gvodni ¢éasti
Doporuceni, jez vysvétluje divody piijeti Doporuceni, se, jak jiz soud citoval vyse, vyslovné uvadi:
5 Ve vhodnjch pripadech by se mély vzit v sivabu rovnéd vtahy mezi podniky, které vnikaji prostiednictvim
Dizickych osob, s cilem zajistit, aby vibody plynouci malym a stiednim podnikiim 3 riznych pravidel nebo opatieni
mobly vyngivat pouze ty podniky, které je skutecné potrebuji. Aby se prezoumdvant téchto situacl omezilo na
nefnutnési minimum, omezilo se zobledniovani téchto vtahsi na relevantni trhy nebo na sousedni trhy — pricems se
Pripadné odkazmje na definici Komise ,,prislusného trhu* v ozndmeni komise o definici prislusnébo trbu pro sicely
souténiho  prava Spolecensti.”) Z uvedeného je dle soudu zfejmé, ze Doporuceni vyslovné
ptedpokladalo, Zze — oproti pfedchozi upraveé — bude zohlednovani vztahti mezi podniky (tedy
materialni hledisko) v pfipadé vztahu vznikajicich prostfednictvim fyzickych osob omezeno pouze
na podniky pusobici na stejnych relevantnich nebo sousednich trzich, nebude tedy jiz platit zcela
obecné. Slyseni sveédei navic vyznam téchto skutecnosti pro své hodnoceni nepotvrdili (svédkyné
H. uvedla, ze zdroje financovani nemély na hodnoceni vliv, podle svedkyné P. nebylo podstatné,
kdo a jak rucf za avéry).

460. Ve vztahu k motivacnimu efektu — pomine-li soud, ze vyklad motivacniho efektu jako
podminky podani zadosti v tom smyslu, ze podnik, ktery by byl schopen realizovat projekt i bez
dotace, na ni nema narok, odmitl s podrobnym rozborem vyvoje vykladu tohoto pojmu
v evropském pravu i audit Ministerstva financi (timto pravnim nazorem nenf soud nijak vazan) —
je tfeba zduraznit, Ze v analyze naklada a pfinosu, tedy pfiloze k zadosti o dotaci, sama FxxxO
vyslovné uvedla, ze investice je pro investora rentabilni v obou pfipadech, tj. s dotaciibez ni, s tim,
ze samozfejmé v pfipad¢ bez dotace jsou hodnoty horsi, nez je tomu v pfipad¢ s dotaci. Za dané
situace by soud povazoval za absurdni dovozovat pifpadnou trestnépravni odpovédnost jakékoli
osoby jednajici za zadatele o poskytnuti dotace za uvedeni nepravdivych skutecnosti ¢i zamléeni
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podstatnych skutecnostf; otazka vyhodnoceni zadosti, véetné jejich piiloh, jiz byla samoziejmé
zalezitosti poskytovatele dotace.

461. K otazce sousedniho trhu se jiz nejvyssi statni zastupce vyjadiil obdobné, tedy Ze nebude
mozné prokazat zavinéni, pokud z dokazovani nevyplyne, ze k této otazce probihalo néjaké skolent,
byla rozebirana v materidlech apod. Prokazan byl spiSe opak (svédci H., P., K., K. v razné mife
potvrzovali, ze toto téma se tehdy nijak odborné neprobiralo, nefesilo), soud je tedy presvédcen,
ve shod¢ s nejvyssim statnim zastupcem, ze nelze dovodit subjektivni stranku trestného cinu, tedy
umysl uvadét nepravdivé idaje ohledné ptisobeni na sousednim trhu.

462. Bez ohledu na zjevnou neprokazatelnost naplnéni subjektivni stranky trestného cinu
v piipadé, ze by posouzeni véci zaviselo na faktickém zamlcen{ ptsobeni na tzv. sousednich trzich
jako rozhodného prvku pro dovozeni propojenosti podnikti prostfednictvim fyzickych osob ve
smyslu Doporuceni, soud navic povazuje k této problematice za podstatné uvést z hlediska

(93

objektivniho nasledujici:

463. V tehdy existujici uzivatelské ptirucce z roku 2006 ,,Novdi definice malyjch a strednich podnikisi*
se pouze uvadélo, ze se zavadi tfi kategorie podnikti — nezavislé, partnerské a propojené, pricemz
u propojeného pfimo otazku propojeni prostfednictvim fyzickych osob ani sousednich trht text
piirucky vibec nefesi, pouze jako posledni pifloha je oznaceno ,gpatieni, kterymi se md amezit
gnenzivant definice”, a teprve tam je toto propojeni zminéno, ale pouze tak, ze se cituje Doporuceni
bez jakéhokoli vykladu. (Ptirucka sama navic konstatuje, Ze nema zadnou pravni hodnotu a Komisi
nezavazuje, slouzi pouze jako voditko pro podnikatele.) Nad ramec Doporuceni tedy pfirucka
k problematice sousednich trhii neobsahuje nic.

464. 'V Doporuceni z r. 2003, jak jiz bylo uvedeno, je pojem sousedni trh explikovan pouze jako
W1rh pro vyrobky nebo sluby, ktery primo navazuje na relevantni trb.

465.  Uzivatelska piirucka k definici malych a stfednich podnikt z roku 2015 (¢. 1. 9 354 spisu),
kterou tedy obzalovani nemohli mit v relevantni dobé¢ k dispozici, v textu odkazuje na slovnik,
ktery je jeji pfimou soucasti a v némz se uvadi, ze ,,sousednimi trby, nebo sizce propojenymi trhy, jsou trhy
tehdy, pokud se vyrobky nebo slugby vzdjemné doplingi, nebo pokud nalesi do stejného sortimentu vyrobkd, které
gpravidla nakupuje stejnd skupina dkazniki 3a dicelem steiného konecného ugiti*, pficemz se v poznamce
pod carou odkazuje na pokyny pro posuzovani nehorizontalnich spojeni vydané v ufednim
véstniku EU v roce 2008. (Pokud jde o relevantni trh, ten je v této pfirucce definovan jako trh,
ktery zahrnuje ,,vsechny vyrobky a/nebo slugby, které json spotiebitelem s obledem na jejich vlastnosti, ceny
a gamyslené pousiti povagoviny a Jaménitelné nebo astupitelné®, s tim, ze urcitou ulohu mohou hrat
1 aspekty na stran¢ nabidky a vysledek hodnoceni zavisi na povaze zkoumaného prvku hospodarské
soutéze a ze kazdy pfipad je nutno posoudit podle jeho podstaty a v konkrétnim kontextu.)

466. 'V citovanych pokynech pro posuzovani nehorizontalnich spojeni se hovoii o vertikalnich
spojenich (spojeni na rizné urovni dodavatelského fetézce — napf. vyrobce se spoji s jednim ze
svych distributort) a spojenich konglomeratni povahy (Gzce souvisejici trthy — naptiklad dodavatelé
komplementarnich vyrobka nebo vyrobku patficich do téhoz vyrobkového segmentu) a fesi se
dopad téchto spojeni na hospodatskou soutéz.

467. 'V navaznosti na tuto Gpravu obhajoba navrhla a soud proved! k dikazu znalecké posudky
VGD Appraisal, s. r. 0. a Ostravské znalecké, a. s., které vychazely (podle soudu z hlediska pravntho
podkladu zadani spravné) z téchto norem a jejich definic, fesily z ekonomického hlediska otazky
tzv. podstatnych vstupt a dovodily, ze sluzby produkované FxxxO nebyly vyznamnym vstupem
pro sluzby (produkty) jinych subjektti, a produkty (sluzby) jinych subjekti nebyly vyznamnym
vstupem pro ji poskytované sluzby (produkty), ve smyslu absence snadné nahraditelnosti téchto
vstupu. Pfelozeno do pravnické feci, ze se nejednalo o sousedni trhy, coz plati i ve vztahu k reklamé.
Statni zastupce ve své zavéreéné feci s vychozim pravnim nazorem bez blizsiho zdavodnéni (s
odkazem na stanovisko afadu OLAF, ktery ale svtj nazor také konkrétné nezdiavodnil) nesouhlasil.
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Soud s pravnim nazorem obhajoby souhlasi, uzavira tedy, ze ani objektivné k pusobeni na
sousednich trzich ve smyslu soucasného vykladu nedoslo. I kdyby se nicméné v tomto bodé soud
a obhajoba mf¥lily, na nemoznosti prokazat zavinéni obzalovanych v roce 2008 ve vztahu k této
otazce, kterou jednoznacné — za predpokladu, ze v tomto dohledu nedojde k dukaznimu vyvoij,
jenz ovsem nenastal — konstatoval jiz nejvyssi statni zastupce, by to nic neménilo.

468.  Zbyva tedy otazka pusobeni podnikt na stejném relevantnim trhu.

469. V této souvislosti soud pfedevsim zduraznuje, ze za situace, kdy spolecnosti skupiny
AXXXT, zejména sam AXXX G, od pocatku cestou platby za reklamu, rucenim, dal§simi jednanimi
a realizovanymi sliby v bance fakticky sponzorovaly FxxxO, kdy zde bylo uzké rodinné propojeni
v ramci nejuzsi rodiny obzalovaného B. a FxxxO a AXXXT od pocatku jednaly ve shod¢, ¢imz se
ani nijak netajily, pfi dalsich zjisténych spojitostech, vcetné tzkého osobniho vztahu pfimo
obzalovaného A. B. k celému projektu, nema soud o splnéni podminky propojenosti podnikt
prostfednictvim skupiny fyzickych osob jednajicich spole¢né Zadné pochybnosti. K zavéru o tom,
ze FxxxO na dotaci neméla narok, protoze nebyla malym podnikem, toto zji§téni ale nepostacuje,
muselo by byt prokazano, ze FxxxO a alespon nékteré podniky z holdingu AXXXT pusobily na
stejném relevantnim trhu.

470. Z obou vyse citovanych ekonomickych posudkt dolozenych obhajobou, které soud
hodnoti jako podrobné a pfesvédcivé a které nebyly zpochybnény Zadnym relevantnim dikazem,
podle soudu z ekonomického hlediska logicky a pfesvédcive vyplyva to, co by se dalo do
pravnického jazyka pfevést tak, ze spolecnost FxxxO nepusobila, resp. neplanovala pusobit na
stejnych relevantnich trzich jako jiné spole¢nosti holdingu AXXXT (tedy nekonkurovaly si),
pficemz se posudky li§f v tom, ze VGD Appraisal nebylo schopno zadny zavér u slovenskych
spole¢nosti citovanych v obzalobé ucinit vzhledem k absenci podkladu ve spisu, Ostravska
znalecka si tyto podklady opatfila jinde.

471. 'V obzalobé samotné statni zastupce jmenoval 6 konkrétnich obchodnich spole¢nosti
(véetné jedné slovenské, jez byla nefunkéni a v likvidaci, a dvou dalsich, u kterych nebylo
v pipravném fizeni ani zjisténo, zda reklamni cinnost vubec fakticky vyvijeji), pficemz
z oduvodnéni obzaloby, jak soud jiz zminil v tvodnich ¢astech rozsudku, je patrné, Ze u péti z nich
si timto ddajem ani sam statni zastupce nebyl jist. V reakci na znalecké posudky, které se
konkurenénim vztahem (ptisobenim na stejném relevantnim trhu) uvedenych spolecnosti s FxxxO
z ekonomického hlediska podrobné zabyvaly a tento vztah neshledaly, statni zastupce zpochybnil
geografické vymezeni trhu a argumentoval pfedev§im restauracemi v Xxx a na FxxxO (tedy
vztahem mezi IXXXA a FxxxO, coz by odpovidalo obzalobé, v niz pravé ptusobeni minimalné
téchto dvou spolecnosti na stejném relevantnim trhu s jistotou shledal). Soud tedy vynecha ostatni
spole¢nosti a omezi se na tento staitnim zastupcem akcentovany bod a jeho dusledky pro skutkové
a pravni zavéry soudu.

472.  Soud akceptuje vychodisko statnfho zastupce (proti némuz namitala obhajoba a domahala
se, aby soud predlozil danou otazku SDEU), Ze je tfeba u spolecnosti, ktera dosud na trhu neptisobf,
pocitat s planovanym pusobenim na relevantnim trhu, nebot’ takové pusobeni je jisté rozumné
pfedvidatelné a vylouceni jeho zkoumani by fakticky vedlo k negaci smyslu pravni upravy u nove
vzniklych spolecnosti, resp. spolecnosti, které planuji rozsifit své pusobeni na trhu na jiné oblasti.
Soud dale akceptuje, ze trh lze geograficky vymezit i do jisté miry jinak, tfeba dojezdem od Prahy,
coz potvrdili 1 slySeni znalci (ovSem s tim, Ze jednoznacné uvedli, Ze na jejich zavérech by takové
odli$né vymezeni nic nezménilo.)

473.  Pro pfipadny zavér o viné obzalovanych by bylo tfeba dale prokazat, Zze obzalovana J. N.
méla podrobné informace o vSech spole¢nostech holdingu AXXXT (coz z provedenych dukazu

nevyplyva a o jeji subjektivn{ strance ve vztahu k této skutecnosti naznacil zasadni pochybnosti ve
svém rozhodnuti jiz nejvyssi statni zastupce), a védéla tedy, jakou restauraci hodla za rok ¢i dva
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roky provozovat IXXXA, resp. ze obzalovany A. B. znal pfesné podminky dotace (coz z dukazu
rozhodné nevyplyva).

474. Obhajoba podle soudu zcela davodné poukazala na nelogicnost, snad az absurditu
konkrétni dvahy — kterd by byla v rozporu s odbornymi zavéry znalct — Ze pro alespon relevantni,
podstatnou cast zakaznik je zaménitelna, zastupitelna restaurace v Xxx a na FxxxO na Xxx. Soud
ma za to, ze zavéry znaleckych posudki jsou logické a odpovidaji bézné lidské zkusenosti, jejich
zpochybnéni ze strany statniho zastupce v zavérecné feci podle soudu postrada podklad.

475. Navic, a to je tfeba zduraznit, aby byla tato otazka poloZena spravné z trestnépravniho
hlediska, musela by znit jinak: Bylo mimo diivodnou pochybnost prokidzano, Ze obZalovani
(<1 alespori néktery z nich) jiz v roce 2008 ,,spravné“(rozporné se soucasnym posouzenim nyni
slySenych znalct i soudu) vyhodnotili, Ze tyto dvé restaurace zaménitelné, zastupitelné pro
relevantni East zakazniki jsou?

476.  Je zcela patrné, bez ohledu na pfipadné dalsi mozné diskuse na téma vymezeni relevantniho
trhu, Ze 1 kdyby se obzalobé podafilo relevantné zpochybnit znalecké posudky doloZené obhajobou,
coz se nestalo, a pfece jen prokazat, ze k pusobeni na stejném relevantnim trhu v daném pfipadé
doslo ¢i dojit mélo, prokazat zavinéni (a to umyslné) obzalovanych ve vztahu k této skute¢nosti, a
tedy ve vztahu k nepravdivosti udaji o malém podniku uvadénych v zadosti o dotaci, by bylo
nemozné, a takové zavinéni by bylo 1 teoreticky, pfi mife znalosti a obezfetnosti, kterou od nich
bylo lze rozumné oc¢ekavat, velmi nepravdépodobné.

477. Soud proto uzavira, Ze i na druhou z poloZenych otazek odpovida negativné. Bez
ohledu na moznou akademickou diskusi, zda pfece jen v nékterém aspektu nelze dovodit, ze FxxxO
narok na dotaci neméla (v tomto ohledu je jist¢ pfedstavitelny i dalsf vyvoj judikatury SDEU, ktera
napifklad muze opustit ¢i relativizovat pozadavek pusobeni na stejnych relevantnich nebo
sousednich trzich pro posuzovani propojenosti prosttednictvim fyzickych osob, byt’ tak zatim, ani
v rozhodnuti HaTeFO, neucinila), tvaha o mozné viné nékterého z obzalovanych zcela zjevné
ztroskotava pfinejmensim na nemoznosti dovozeni subjektivni stranky trestného cinu, tedy
prokazatelného umyslného zavinéni kohokoli z obzalovanych, kdyz takové alespon srozumeéni
obzalovanych s tim, Zze v Zadosti jsou uvadény nepravdivé skute¢nosti, resp. podstatné skutecnosti
jsou zamlceny, se po provedeném dokazovan{ ani nejevi pravdépodobné.

478. Skutek obzZalovanych popsany v obZalobé tedy neni trestnym Cinem a soud oba
obZalované obzZaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu v souladu s navrhem obhajoby zprostil.

479. Soud zamitl navth obhajoby obZalovaného Ing. A. B. na doplnéni dokazovani Kxxx
xxxO knihou B. S. |, Xaaaaooooaaoae a reviznim znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie a
psychologie k xxx stavu svédka A. B. ml. Uvedena kniha, z niz byly provedeny k dikazu vynatky,
ma prokazovat negativni vztah svédka k otci, piipadné manipulaci se svédkem ze strany dalsich
osob, nicméné¢ otazka vérohodnosti svédka byla v tomto fizeni jednak velmi podrobné fesena a
rozebrana, a to jak z hlediska znaleckého (psychiatrického a psychologického), tak z hlediska
hodnoceni dikazu ze strany soudu, jak samostatné, tak v kontextu dal§ich provedenych dukaza.
Pomine-li soud v ramci uvahy o potfebé doplnéni dokazovani otazku duveryhodnosti zdroje, plati,
ze ostré vyroky svedka na adresu otce, véetné toho, ze se jej zbavi, vymaze jej z historie apod., nijak
neodporuji zavéram znaleckého posudku a prevazné negativhimu vztahu, jenz byl posudkem
zjistén, odpovidaji i svoji expresivnosti; o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku k xxx stavu
svedka, ktery byl v fizeni pfed soudem opatfen a proveden k dikazu, soud nema i po podrobném
vyslechu znalkyn v hlavnim liceni pochybnosti, navic, jak bylo podrobn¢ vysvétleno vyse, vypoved
svédka je podporovana fadou dalsich dukaza a naopak ji obsahové zadny pfesvédéivy dukaz
nevyvraci.

480. Soud rovnéz nevyhovél navrhu obhajoby, kdyz neshledal divod prerusit toto trestni fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, zda za propojené podniky ve smyslu
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¢l. 3 odst. 3 piilohy Doporuceni komise z 6. 5. 2003 v casti, kde se uvadi: ,,Podniky, které maji jeden
7 vice takovych vtahi s [yickou osobon nebo se skupinou fyickych osob, které jednaji spoleiné, jsou taktés
povagovany za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo (st své Gnnosti vykondvayi na stejném trbu nebo na
sousednich trzich,” jsou povazovany takové podniky, které alespon ¢ast své cinnosti na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich fakticky vykonavaji v dob¢, kdy je propojenost
posuzovana, a dale, zda lze ve smyslu uvedené casti piflohy Doporuceni Komise povazovat za
propojené podniky dvé osoby, z nichz ani jedna c¢ast své c¢innosti nevykonavala na stejném
relevantnim nebo sousednich trzich. Soud pfedevsim zduaraznuje, ze odpoveéd na tyto otazky, jak
je patrné ze zprost'ujictho verdiktu, nenf odpovédi, na niz by zavisel vysledek fizeni, a to pfesto, ze
— zjevné na rozdil od obhajoby — soud zastava nazor, ze na prvni zminénou otazku je tfeba
odpovédét jednoznacné negativné, nebot’ jinda odpoveéd by byla v rozporu se smyslem pravni
upravy sméfujici k ochrané pfed narusenim hospodatské soutéze. Negativni odpovéd’ na otazku €.
2, jiz naopak soud s obhajobou sdili, pak vyplyva z rozhodnuti SDEU ve véci HaTeFo z roku 2014.

V. Vyjadfeni k dal§im aspektiim obhajoby obZalovaného Ing. A. B., u€inéné na zavér
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023

481. Nad ramec skutkového a pravniho oduvodnéni zprost'ujictho vyroku soud k obhajobé
zvolené obzalovanym A. B, jak byla nastinéna vyse, tedy k tvrzeni o politickém pozadi této kauzy,
kritice policie a statniho zastupitelstvi a vyrokim politickych soupefi ¢i ministra spravedlnosti, a
dale k obsahu zavére¢né feci obzalovaného, jejiz vétsinu tvofila kritika zneuzit{ jeho syna, povazuje
za podstatné konstatovat, ze obzalovany nebyl stthan a postaven pfed soud pro jednani jakkoli
souvisejici s jeho politickou aktivitou, ale pro divodné podezieni ze spachani zavazné trestné
¢innosti proti majetku, jiz se mél dopustit 1éta pfed svym vstupem do politiky. V kazdé zdravé
fungujici civilizované spolec¢nosti je normalni a bézné, ze osoba, ktera vstoupi do politiky a uchazi
se o nejvyssi vefejné funkcee, se vystavi zvysené pozornosti a kontrole vefejnosti, pfedevsim médii,
a to véetné — nebo mozna predev$im — zkoumani své minulosti. Pokud je Setfeni podezfeni
vzniklého v této kauze, byt’ zéasti, skutecné dasledkem pravé takové zvysené kontroly, nelze nez
uzaviit, ze se jedna o dusledek vzhledem k pusobeni obzalovaného v politické sféfe zcela piirozeny.
Do posouzeni véci soudem v tomto trestnim fizeni se ale politické ptsobeni obzalovaného
v zadném pfipadé nepromitlo.

482. Soud se, jak je patrné z tohoto oduvodnéni, do znacné miry ztotoznil s nékterymi ¢astmi
kritiky postupu organu ¢innych v pfipravném fizeni, kterou obzalovany a obhajoba v prubéhu
fizeni vyjadfovaly, a to pfedevsim ve vztahu k postupu obou statnich zastupcu, ktefi ve véci
rozhodovali. Pfestoze se soud s n¢kterymi podstatnymi zavéry obou statnich zastupct zasadné
neztotoznil, nelze nez konstatovat, ze ze spisu vyplyva jejich velice peclivy a zodpovédny piistup
k feseni této nikoli jednoduché trestnf véci. Soud v zadném ptipadé neshledal, ze by ze spisu ¢i
jinych okolnosti vyplyval jakykoli naznak politického ovlivnéni rozhodovani organu cinnych
v tomto trestnim fizeni ¢i snaha ovlivnit timto stthanim a v jeho ramci ¢inénymi jednotlivymi ukony
jakékoli politické procesy.

483. Vyroky politickych odpurct ¢i naopak pifiznivet obzalovaného i1 vyroky ministra
spravedlnosti vypovidaji pouze o jejich nazorech, vidéni svéta ¢i politické kultufe a ani ony nejsou
pro rozhodovani soudu v této trestni véci jakkoli relevantni.

484. Tragické rodinné aspekty této trestni véci soudu neunikly, nicméné byl to obzalovany A.
B., kdo se rozhodl napadat pfesvédcivou, logickou a fadou dikazt podeptenou vypoved svého
syna pfed soudem zduiraznovanim jeho vazné nemoci, aniz by sam nabidl jakykoli procesné
relevantni naznak vysvétleni, kdo dané dokumenty podepsal, akcie pfevzal a disponoval s nimi,
pfestoze je nepfedstavitelné, ze by toto vysvétleni alespon z podstatné ¢asti neznal. To je jisté jeho
pravem, byt’ v konecném souctu tim své obhajobé nijak nepomohl a zfejmé zbytecné zanechal
podezfeni tam, kde véci mohl vysvétlit. Moralni aspekty této obhajoby obzalovaného, v kontextu
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jim deklarovaného rozhofceni, jak dalsi osoby zachazeji a zachazely s jeho synem, jiz musi soud —
s védomim nepochybné extrémni zatéze, kterou toto mnohaleté trestni stthani pro oba obZalované
a jejich zivot pfedstavovalo a pfedstavuje — ponechat svédomi obzalovaného.

VI. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023

485. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023, byl
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023, sp. zn. 56 T 7/2022, podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢), d) tr. fadu z podnétu odvolan{ statniho zastupce zrusen v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 tr. fadu byla véc vracena soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

486.  Vrchni soud v Praze, po rekapitulaci obsahu rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 1. 2023, sp.
zn. 56 T 7/2022, uvedl, ze nezbyva nez konstatovat, ze tento rozsudek v prezkumném fizeni
neobstal, a to pro zavazna pochybeni, kterd bude ze strany nalézactho soudu tfeba napravit v dalsim
fizeni a rozhodnuti. Podle odvolactho soudu nelze napadené rozhodnuti oznacit za Gplné a
pfesvédcivé, kdyz odvolaci soud v ném postrada jiz naplnéni povinnosti soudu jako organu ¢inného
v trestnim fizeni stanovené v § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy provedeni vSech dukazi nezbytnych
k objasnéni vsech okolnosti pfipadu, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalovanych.
Nasledné¢ potom ze strany nalézaciho soudu doslo k vaznému poruseni jeho povinnosti stanovené
v § 2 odst. 6 tr. fadu, zalozené na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Nalézaci soud vSak nékteré dikazy pominul a pfedné k hodnoceni dikazt pfistoupil
selektivné, nepodrobil je dusledné komplexnimu hodnoceni, coz vedlo pfi zodpovidani nékterych
otazek az k hypotetickym zavéram, jez sam nalézaci soud oznacil za nepfijatelné pii dotvareni prava
tam, kde konkrétni dikazy chybi. Tento postup potom napadeny rozsudek v nékterych ¢astech
vedl ke vzajemnym rozporam a ke zjisténim, ktera vyznivaji nelogicky (odst. 38 usneseni Vrchntho
soudu v Praze).

487.  Vrchni soud v Praze se ztotoznil s teoretickymi vychodisky, vyjadfenymi zdejsim soudem
v pfedchozim rozhodnuti, véetné zavéru, ze pokud by se potvrdilo jednani obzalovanych
spocivajici v tom, ze méli uméle vytvofit situaci, ktera neodpovidala realité (nezavisly maly podnik
FxxxO), pfedstirali by okolnosti, které nebyly v souladu se skutecnym stavem véci, uvadeli by tedy
druhou stranu v omyl a jednalo by se o klasické podvodné jednani. V souvislosti s touto otazkou
se odvolaci soud ztotoznil 1 se zavéry Méstského soudu v Praze ve vztahu k moznosti modifikace
skutkovych zjisténi v zavislosti na provedeném dokazovan{ pfi zachovani totoznosti skutku, jakoz
1 scasovym vymezenim jednani, jez muze byt obzalovanym z hlediska pfipadné trestni
odpovédnosti pficitatelné. Odvolaci soud tedy uzaviel, Ze zdejsi soud spravné vymezil ramec,
v némz bylo tfeba ve véci postupovat, provadét dukazy a nasledné je hodnotit, a za tim ucelem si
polozil na sebe navazujici otazky, jejichz zodpovézeni bylo pro jeho rozhodnuti urcujici, s tim, ze
formulace otazek v podstaté vyhovuje fesené problematice, byt” otazka ¢. 1 mohla byt koncipovana
jednoduseji. Odvolaci soud uvedl, ze v tomto ohledu k napadenému rozsudku zasadni vyhrady
nema.

488.  Své vyhrady vici rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2023, sp. zn. 56 T 7/2022, potom
Vrchni soud v Praze podrobné vypocetl v odst. 51 a nasl. svého rozhodnuti, jez znély takto
(nasledujici odstavece 489-553 jsou tedy doslovnou citaci odstavet 51-115 z citovaného rozhodnuti
odvolactho soudu, neobsahujici zadné zasahy soudu I. stupné nad ramec pouzit{ kurzivy):

489.  Zcela opacna je vsak situace v otazee provddéni diikazii a jejich hodnocent, kdy zejména k analyze diikazsi
a _jejich vzajemnému porovnani a stavéni do sonvislosti v celém jejich komplexu nalézaci sond pristounpil selektivné,
drikazy hodnotil de facto 3 pobledu jejich mogného vysvétleni v ramei obZalovanymi pregentované obhajoby, avsak
vy jednotlivé, anig by se zabyval retézcem diikazi, ktery je v posuzované véci pomérné bobaty. Tim vystavil své
rozhodnuti nepripustnym spekulacim, vici nims se sim vybrazoval, a jednoznacné tak nesplnil svon dikonnon
povinnost danon mu v ustanoveni §§ 2 odst. 6 tr. ¥ddn.
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490.  Co se tjce procesniho postupn, de je treba zdiraznit, e soud pronibo stupné postupoval pellive,
systematicky, s dislednym Setvenim obbajovacich priv obZalovanych, byt g pobledu odvolaciho soudn neproved!
nékteré diikazy, které v komplexu s dikazgy ostatnini mobou mit vypovidaci hodnotn. 1 esmieés se jednd o diikazy,
které jsou ve spise obsageny a jejich provedeni by tak pro sond proniho stupné nemélo predstavovat adny problém.
Byt’ soudu proniho stupné nelze upiit pellivost pri provadéni pisemnych diikazi, jejich protokolace je vesmés milo
konkrétni a vbledem k tomu, e diikazy se ve spise opakujs, bylo dobleddavani jednotlivych diikazii pomérné obtigné
a odyolaci soud nemiize vyloncit, e nékteré diikazy, jejich absenci soudu proniho stupné vytykd, provedeny byly.
V7 kagdém pripadé ma V rehni sond v Prage zdsadni vihrady k pristupu nalézacibo soudn k analyjze a pracovdani
diikazi, kdyg pristup soudn vyzniva tendeniné, nacné selektivné a tim nepresvédiive, nebot’ nalézaci soud celou
radu diikazi naprosto pominul, abyval se pouze velmi rizce vymegenon (dsti uddlosti, anig by je zasadil do
celkového kontexctu vyvoje projektu rekonstrukce usedlosti Xox a vybudovini FxxxO od polditkn tohoto procesu
azg do jeho samého naplnéni. Za této sitnace napadené rozhodnuti nemoblo obstat a bude na soudu proniho stupne,
aby dokazovini v potrebném rogsabu doplnil, znovu se diisledné zabyval rozborem diikazsi véietné jejich hodnoceni
Jak v jednotlivostech, tak v jejich tiplném komplexn, cog dosud nencinil, tak aby jeho nové roxhodnuti bylo piisobilé
v pregkumném 1izent obstat.

491.  Predné soud nemiize pominont, cog namiti statni dstupce ve svém podaném odvolani, cely vyvoy projeetu
od jeho prvotnibo zdaméru ag po jeho ukoncens, cog v Sirsim kontextu Inamend celon linii od nikupn nemovitost
pod sonbrnmym nazvem DxxexcIN v zinorn 2006 spolecnosti IXXXA a.s., pres prevedeni toboto projektn na
spolecnost FxxxO a.s. ag po nakup akcit spolecnosti FoxexO a.s. spolecnosti IXXXA v listopadn 2013 a fiizi
obou spolecnosti v roce 2014. Byt trestnépravni jedndnt, které je obzalovanym kladeno za vinu, je vymezeno kratsin
casovym iisekem, komplex uddlosti v tomto Sirsim rameci nemiige byt pominut. 1 dalsi okolnosti, byt primo
nespadayici do Casové vymezeného disekn posuzovaného jedndni mobon mit svij vynam a mobou prispét k ulinéni
& podpore nasledné prijatych zdavéri. Toto pojeti rozsabu trestnibo 1izent, provedenych a ndsledné hodnocenych
diikazsi pritom plati obecné, nebot’ bez, takovéhoto drisledného pristupu nelze konkrétni projedndavanon véc posoudit
v celé jeji Sii.

492.  Odyolaci sond ma konkrétné na mysli poslonpnost jednotlivych na sebe navazujicich krokii a uddlosts, které
DPri posonzeni véci nelze preblédnont a je treba se s nimi vyporddat. Pokud jde o podminky rispéiné itasti
v Regiondinim aperainim programu NUTS 2 Stiedni Cechy, ve vjzvé & 4, tonto otizkon se zabyval odvolaci sond
Jig vySe a stené tak nalézaci soud vyhodnotil, Ze vyzva ¢ 4 v ramci prioritni osy Regiondiniho operacniho programu
NUTS 2 Stiedni Cechy zaméiené na cestovni ruch, podnikatelskon infrastrukturu a sindby cestovniho ruchn, cilend
na vyseni nbytovacich kapacit a lepseni kvality ubytovacich slugeb v turistickych destinaci, rogsiveni nabidky
doplikové infrastruktury a shugeb ve vazbé na ubytovaci garizent, dalsi infrastrukturn (G atraktivitu cestovnibo
ruchn a roxsiveni nabidky atraktivit v oblasti kulturné pozndavaciho cestovniho ruchu, byla zverenéna az 20. 12.
2007, nicméné nékteré parametry byly zndmy iz podstatné difve v ramci prezentace celého gminéného regiondlniho
operacniho programu. Sem nesporné patiila cilova skupina mognych Zadatelsi 3 ad maljch a strednich podniki,
Jejich% definice vychdazela 3 Doporuéeni Komise 2003/ 361/ ES 3 6.5.2003, &. 12. Pro definici mikropodnikii a
maljeh a stiednich podnikii prijaton Komisi potom slougi usivatelska privuika k definici mabjch a strednich
podnikil, v nig se vymezuje nedvisly podnik, partnersky podnik a propojeny podnik, a to v ¢l. 3. Koneckoncii sim
nalézact sond v odst. 296. — 299. napadeného rozsudkn rogebral chronologii dokumentovini procesu vereiného
pripominkovini a programovych dokumentsi k Regiondlnimu operacnimu programu NUTS 2 Stredni Cechy
uverefriovanyeh od podzimu 2006 na webovych strinkdch www.ropstrednicechy.cz.

493.  Co se tjice povédomi obZalovanych o primarné ndamych kritériich posuzovaného ROP v souvislosti
§ vyugitim privodné spolecnosti Zxxx xexexcV” s.r.0., zmeénou jeji pravni formy na akciovou spoleinost a ndslednym
prodejem akcii, soud prvého stupné rogvadi hodnoceni vjpovédi obZalovanych, které oznaluje za vnitiné rozporné a
nevérobodné, a zejména vjpovéd svédka Ing. |. B., kterou oxnacuje 3a klicovon, vndsejici do celého pripadn tak
gdvagnd jisténi, e prevaguje vsechny ostatni ve véci provedené diikazy. Anig by odvolaci soud snigoval hodnotu
této vyjpovéds, pripomind, Ze dikagy je treba dsadné hodnotit jako rovnocenné, samozremé 3 pobledn jejich
charakteru a prinosu pro posuzovanon vée. I.ge vsak stézi soublasit s tim, Ze prive jenom Ing. B. miige vysvétlit
veskeré okolnosti prevodu spolecnosti Zxxx sexexc xoaxV/, s.r.0., ndsledné a.s. a poskéze FxxxO a.s., kdyZ tento pri
v$7 sicté vychazgel e prostiedkovanych informaci a tyto poddval 3 jeho subjektivnibo pobledn. Takovad vyjpovéd, nebo
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obecné takovy diikaz, nemiige nalézaci soud Zbavit povinnosti radné 3jistit skutkovy stav véci a dikazy, provedené
v potiebném rogsabu k jejimu objasnéni, hodnotit v celém jejich rogsabn, tedy jednotlivé i v jejich soubrnu, jak
ukldda [ 2 odst. 5, 6 tr. ¥Gdu.

494.  Takto se napriklad soud proniho stupné vibec nezabyval otdazkon, proc pii vyugiti spolecnosti Zxxx xxx
xoex V7 s.ro. doslo ke méné jeji pravni formy, kterd by nijak nebrdnila siceln, pro néjg byla ddle vyugitd, a to
pripadné i rodinmymi prislusniky obZalovaného Ing. A. B., jak byl dmer realizace projektn rodinou obgalovaného
prezentovan. Pravé i datum této zmény rozhodnutim jedinébo spolecnika ze dne 22. 11. 2007 je tieha pri
komplexcnim posouzeni vzit v sivabu. Pologil si nalézaci soud otazkn, jaky vyznam pro pripadné dalsi vynziti méla
Sforma emitovanych akcii na majitele, kteri tak nebyli navenek ndmi, koneckoncii dle vypovédi svédka ani nvniti
spolecnosti, cog dokonce u statniho dstupce vedlo k pochybnosti, zda spolecnost FxxxO a.s. v dobé podini Zadosti
0 dotaci spliiovala kritérium malého nebo stredniho podniku? Nutno 1ici, $e jak konstatoval jig soud proniho stupne,
gnalost konkrétnich akciondri by pro posounzent dicelovosti jedndni obgalovanych ani nebyla podstatnd a na
posonzent véci by tak neméla vliv. Nadto se odvolaci sond domniva, Ze viastnickd struktura spolecnosti Zxx xxx
xoex V7 a.s., postéze FxoxexO a.s. v rozhodné dobé ani neni spornd. Ze sminv o siplatném prevodu cennych papiri ze
dne 31. 12. 2007 wyphjvd, e 20 kusii emitovanych akeii bylo prevedeno v poltu 5 kusii na A. B., v poctu 5 kusi
na A. B. mladsiho a v poltu 10 kusii na M. B.. Nasledné json k dispozici smlonvy o riplatném prevodu cennych
papirii ze dne 16. 2. 2008, dle nich M. B. prevedla vsech 10 akcii na svého bratra M. H. a A. B. a A. B.
mladsi vidy po 1 kusu akcie, Gims se M. H. stal majitelem 12 kusii akeii g celfeového poctu 20. Tuto viastnickon
strukturu ddle nikdo nexpochybnil a tato pochybnost 3 niceho nevyphiva, byt je tieba pripustit, e v pripadé akcii
na majitele nelze vlastnickon strukturn oxnacit za transparentni. Z tohoto divodn byl také prijat zikon (.
134/2013 Sb., 0 nékterych opatienich ke vysent transparentnosti akciovych spolenosti a o méné dalsich zdkon,
dcinny od 30. 6. 2013, dle jehog § 2 odst. 1 ,se k1. 1. 2014 ménily listinné akcie na majitele, které nejson
imobilizoviny, na listinné akcie na jméno; k tomuto dni rovné% dochazi k odpovidajici meéné stanov spoleinosti*
Co se tyle dalsiho siplatnébo prevodu cennych papiri dle sminv ze dne 18. 11. 2013 na spolecnost IXXXA a.s.
Mgr. G. K, JUDr. A. B. CSe. a Mgr. V. K., gde je na misté si povsimnont (¢. [ 3340 - 3360, svazek 9), e
uvedent advokdti vystupuji jako proddvayici, nicmeéné s probldasenim nvedenym v odstavei 2 pism. a), b) téchto sminv,
dle nich je proddvajici opravnén akcie prevést na jiny subjekt a mdi neomezenon prisobilost uzaviit tuto Smilouvn,
plnit zdvazky g ni vyphjvajici a uskutecnit transakei zamyslenon touto Smlonvon. Mgr. G. K. navic ve své vypovéds
u hlavniho liceni dne 27.9.2022 uvedla, e jako sicastnik smlonvy zastupovala klienta, a Mgr. 17. K. téhog dne
v postaveni svédka v hlavnim liceni prohlisil, se mimo vykon advokacie nikdy osobné nebyl skutelnym ekonomickym
viastnikem akcii spoletnosti FxxxO. Ani nvedeni akcionari, tedy A. B., M. B. a M. H. ve svyjch probldsenich
vlastnictvi akeii v uvedenych poctech potvrdili.

495.  Kuwrzeni o zaméru  realizovat  projekt  FxxexO  deny  rodiny  obgalovaného
Ing. A. B, g wmélo <zdsadni viiv na skatkové  dvéry  nalézaciho  soudn,  ktery  uvedl,
e tuto variantu nemige vyloncit, sond proniho stupné dle nazoru odvolaciho sondu mnohé diikazy opominul, nékteré
hodnotil jednostranné a tento proces gatiZil hypotézami, které nemaji v hodnoticim procesu soudu své misto. Sond
proniho stupné si nepologil otazku, jakon viibec mél zamysleny projekt, ktery oproti piivodné zamyslené rodinné
Sfarmé nabyl podstatné vétsich rozméri, ekonomickon perspektivu, jakd byla ekonomickd realita pri deklarovaném
gdjmu rodinnych prislusnikii obgalovaného Ing. B. do tohoto projektu vstoupit 3a situace, kdy od jeho realizace
ustonpila spolecnost IXXXA a.s., v jegimz portfolin piivodné byl, pricems divodem, jak bylo deklarovino, a to i
hojné zminovanym svédkem Ing. B., byla pravé ekonomickda nesmysinost, vysokd ndkladovost a neredlnd navratnost.

496.  Pravé v tomto sméru soud proniho stupné neproved| Zadné diikazy, 3 nich by k této otazce zanjal jakékoli
stanovisko. Dle ndazoru odvolaciho soudn neni nogné pominont ekonomické parametry spolecnosti, kterd vstoupila
do realizace tak ndrocnébo projektu, jakym bezpochyby vybudovini FxxxO bylo, navic 3a situace, kdy toto byla
prilezitost pro podnikani rodiny. Pritom ve spisovém materidlu json k dispozici dikazy, které v tomto smeérn
maji vypovidaci hodnotu, a které nalézaci soud neprovedl Ve spisu je zalogena rozvaba spoletnosti Zxxx
xoex xeoxxc 1V soro. za rok 2004 (6L 12845, svazek 33), dle nig finila aktiva této spoletnosti 8 354 000 K,
g nichg 7 573 000 K¢ éinily kratkodobé pobleddvky, zeiména n oviddanych a rizenych osob. V'~ dariovém prignani
za rok 2004 je wveden vysledek hospodareni ve vysi 128 829 K& (& [ 12817, svazek 33). Kromé oblasti
administrativni spravy a slugeb organizacné hospodarské povaby bylo preruseno provozovini vsech Zivnosti, které
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torily predmét cinnosti spolecnosti Zxxx xxxc xxxcl” s.r.0. Podle rogvahy za rok 2005 spolecnosti Zxxx xxx
xoexl” soro. (&L 12863, svagek 33) dnila aktiva 8 289 000 K& g nichs 7 903 000 K¢ dinily kratkodobé
pobledavky. V" dartovém priznani za rok 2005 je uveden vysledek hospodarent ve vysi 148 167 K¢ (& L 12825,
svagek 33). Rozsah linnosti 2iistal i v tomto sicetnim obdobi stejny, tedy ponze v oblasti administrativni spravy a
slugeb organizalné hospodarské povahy. Podle rozvaly spolecnosti Zxxx xxoc xoxl” s.ro. za rok 2006 (C /.
12814, svazek 33) linila aktiva 8 017 000 K¢ g nichz 7 450 000 K¢ éinily kritkodobé pohleddvky. 1V dariovém
priznani za rok 20006 je uveden vysledek hospodareni ve vysi 236 902 K¢ (¢ 1. 12804, svagek 33).

497.  Z priloby k dicetni zavérce ke dni 31. 12. 2007 (& 1. 9136, svazgek 25) [ze mimo jiné 3jistit, e spoleinost
od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2007 neméla Zadné zaméstnance. Ke dni 31. 12. 2006 a 31. 12. 2007 spolecnost
nevlastnila Zadny dlonbodoby majetek (hmotny ani nebmotny) a v uvedenych letech nezasictovala Zidné odpisy. Stejné
tak v uvedenych obdobich Fdadny majetek neméla pronajaty. K 31. 12. 2006 evidovala spolecnost pobledavkn viili
spolecnosti Zxxexe xxexcV” a.s. ve vy$i 7 050 000 K¢, kdyg v priibéhu rokn 2007 doslo ke zméné vlastnika a tato
pobleddvka byla piné splacena. K 31. 12. 2007 evidovala spolecnost dartovou pobleddvkn vici statu ve vysi 52 000
K& % toho preplatek na zaplacenych dlobdch na dané 3 prijmii za rok 2007 ve vysi 35 000 K¢ a nadmérny odpolet
DPH za 117, itvrtleti roku 2007 ve vysi 17 000 Ké. RovnéZ je v této priloze k dicetni dvérce konstatovino, e ke
dni 31. 12. 2007 trvalo preruseni provozovdni vsech Zivnosts, kiteré tvorily predmet cinnosti spolecnosts, s vyjimkon
slugeb v oblasti administrativni spravy a slugeb organizainé hospoddrské povahy u fyzickych a pravnickych osob.
Z nvedeného je tak remé, se rodinni prislusnici obZalovaného Ing. A. B. méli k 31. 12. 2007 za dicelem své
predstavy realizace v podnikdnt prevzit spolecnost, kterd byla prazdnou schrankon nejen beg viastnich zdroji pro
gamyslené podnikdnt, ale bez, jakéhokoli majetku.

498.  Ostatné ani predpoklady a divody zapojeni rodinnych prislusniki, a to konkrétné dospéljch déti
obzalovaného Ing. A. B. a v t¢ dobeé jebo partnerky do podnikdni, konkrétné do realizace projeketu FxxxO, se soud
proniho stupné nezabyval diisledné. U svédka A. B. ml. soud proniho stupné dospél k zavérn, e tento se
prokazatelné na sikonech, konkrétné prevodech cennych papiri této spoletnosti nepodilel, co vyplynulo nejen 3 jebo
vipovéds, ale bylo ovéeno i pismoznaleckym posudkem znaleem Mgr. Alese Culika a vjpisy transakdd uskutecnényoh
g platebni karty vystavené k bankovninm rictu vedenénn n Commerzbank, dle nich% se prokazatelné svédek A. B.
mil. na prelomu prosince 2007 a ledna 2008 zdrgoval v USA. Prestoge tyto skutecnosti vzal nalézaci soud jako
Jfakt, zatiZil vybodnoceni diikazni situace obledné angagma A. B. mil. ho ve spoleinosti FxxxO a.s. nepripustnymi
a nicim nepodlogenymi domnénkami a hypotézami, e prijatelnéisi, neg mozgnost zapojeni syna obgalovanym Ing.
A. B. do této véei jako biltho koné, je tivaha o rovném rogdéleni podilu mezi potomky a partnerkn
obzalovaného Ing. B..

499.  Co se tyjce deery obgalovaného A. B., kterd se rovnég podle smlonvy o siplatném prevodu cennych papirii
Stala majitelkeon 5 kusii akeii spolecnosti Zxxex xxoc xexexV/,y a.s., gde soud proniho stupné v rozboru dikazyi sice
konstatoval jeji zdvainy dravotni stav v podobé xoex xxexcy, nicméné ulinil dver, e ani tato okolnost ji
nediskvalifikuje v jejim djmu (i timysiu podnikat, nebot’ je 3ndmo, e s toutoxxix prisobi sispésné a plnohodnotné
nemdlo 0sob, véetné slavmych osobnosti. Sond proniho stupné pritom pominul, co sam konstatoval v roxborn diikazii,
ge A. B. je pro tuto diagnizn lécena jig od roku xxcx, od svyjch 16 let, kdy jeji stav dosabuje nacnych vikyvi a
v sonvisejicin obdobi ve dnech xxx, xxx, xxix, X6, a xxx # ni byla nasazena terapie xxx ke stabilizaci jejiho
gdravotniho stavu. Jig xxx je konstatovino, e pacientka je xxx xxx. Z tohoto xxx xxx, ve dnech xxx ag xxx
musela byt pacientka hospitalizovana pro vagné horseni dravotnibo stavu. [ig pri aplikaci xxx xxx byly dle
gnalce MUDr. Tomdse Turka, psychiatra, ovlivnény oviddaci schopnosti posuzované ve smysiu horseni
soustiedénosti, a tndi rizika disudfkn, kdy nemmusela byt schopna xxx vyhodnotit diisledy svébo jednani. Pri
hospitalizaci ve dnech xxx ag xxx, kdy v poldtkn hospitalizace opét dochdzelo k xxx terapii, byly v disledkn
probihajici faze onemocnéni dokonce ovlidaci i rozpozndvaci schopnosti posuzované vymizelé. Ze pravy oSetrujiciho
lékare A. B. MUDr. RNDr. . 8., CSe. e dne xxx se podavd, e pacientka je v péci jejich ordinace od xxx
§ diagnozon xoex xoax s xxxex. V' této gprave MUDy. S. fonstatuje, e po celon dobu léchy nebylo dosageno
dostatecné remise (stav bez priznakii poruchy) a byla nutnd permanentni kontrola. Byl pritomny skion k lastym
vykyviim, vétsinon smeérem xxx xxx. La dobu lécent pacientka v jejich ordinaci vykonala xxx kontrol, stilé ngivd
vysoké ddvky lékii 3 Tady xxx, xaax, xxx a xxex. Pokusy o snigent divek vedly ihned ke horsent jejibo stava. Jeji
ndlada je v labilni rovnovaze, musi dodriovat diisledny lécebny regim. Je mimoradné citliva k jakékoli 3dté3i, jeji
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tolerance k jakékoli stresové sitwaci je minimdlni. Kagdd nepoboda vede ke horSeni ndlady s nebezpelim
sebevragednych tendenci.

500.  Z téchto lékarskych prdav a naleckych 2avéri se nabizi otizka, jaké skutecné byly predpoklady svédkyné
A. B. pro zapojeni do podnikdni, nikoli drobného, ale do rogsablého projektu, ktery dle vstupnich informact, na
né3 odkazuji obgalovani, nemél ddné financni kryti a nepochybné se pouze v rimei realizace vystavby jednalo o
projekt velmi naroiny? Koneckoncii do jaké sonvislosti by potom soud pronibo stupné stavél mognost realizace A.
B. v rdamci jejiho denstvi v predstavenstvn spolecnosti IXXXA, a.s. a funkce mistopredsedy predstavenstva od 2. 4.
2007 do 27. 2. 2008, kdy e zapisu e gaseddani predstavenstva spolecnosti konaného dne 27. 2. 2008 plyne, e
A. B. odstoupila 3 funkce llena i mistopredsedy predstavenstva spoleinosti IXXXA, a.s. dopisem ze dne 14. 1.
2008 a toto jeji odstoupent predstavenstvo projednalo a schvalilo se dnem daniku funkce ke dni kondni Zaseddni
predstavenstva (¢. L. 16450 - 16454, svazek 41). Odstoupeni A. B. 3 predstavenstva spoletnosti IXXXA, a.s. je
potom teba kldst i do dalsich sonvislosts, napr' je treba se pozastavit nad datem toboto sikonn, kdyg k odstoupenti
Jmenované e statutdarniho organu spol. IXXXA, a.s. doslo den pred poddanim $ddosti o dotaci, k lemusg doslo dne
28.2.2008. Soniist této Zddosti bylo pritom problaseni podepsané Ing. |. N. o nezdvislosti podniku FoxxO,
pricems sama obg. IN. nvedla, e tuto informaci si ovéfila (pravdépodobné telefonicky) n Mgr. K., ktery ji sdélil,
ge akcionari spol. FXXXO jsou fyzické nepodnikayici osoby. Tuto informaci potvrdil Mgr. K. pri své vyjpovédi u
hlavniho liceni dne 27.9.2022, alkoli jinak vypovidat odmitl s odvoldnim na advokdtni micenlivost.

501.  Pokud jde 0 M. B., zde je 2rejmé 3 vypovédi svédkii, a to nejen Ing. |. B., ale i 3 vypovédi svédka Ing.
arch. |. J. & Ing. J. M., Ze se podilela na tvorbé interiéri, cof je 3jevné oblast jejiho zdjmn. Nicméné tato svédkyné
méla dle smlonvy o siplatném prevodu cennych papirsi vsech 10 kusi ji drgenych akeii dle smlouvy ze dne 31. 12.
2007 prevést dne 16. 2. 2008 na svého bratra M. H.. Tento viastnictvi 12 kusii akcii v rozhodnénm obdobi (po 1
kusu akcie od A. B. a A. B. mladsiho) cestné problisil dne 26. 4. 2016 (& 1. 14971, svazek 37), ale predevsin
potvrdil ve své vypovédi, kterou ucinil v procesnim postaveni obvinéného, a kteron nalézact sond k dikazn proved]
Jejim prrectenim analogicky podle § 211 odst. 4 tr. iddu poté, co svédek M. H. v hlavni licent odmitl vypovidat, v niz
uvedy, e na néj skutetné po dohodé se sestrou M. B., A. B. a A. B. ml. bylo prevedeno 12 kusi listinnych akcii
FxexexcO, které drel pro svoji sestru a jeji dvé nezletilé déti, pricems diivodem bylo to, e sestra se nechtéla aktivné
podilet na chodu a spravé spolecnosti.

502.  Je tedy na soudu proniho stupné, aby se i s touto skupinou diikazsi vyporddal i ve spojent s diikazgy dalsimt,
nikoli pouze jednotlivé, s vyvozovdnim hypotéz o mognjeh dmerech jednotlivich osob, které vsak oporu
v provedenych diikazech nemay.

503.  Odpolaci sond wupozorinje na dalst, pocetnon skupinu dikazi, které sond nalézaci nepodrobil
komplexnimu hodnocent ve vsech sonvislostech, a to i s diikagy dalsimi. Jedna se o celon Yadu diikazii vypovidajicich
o vyvoji myslenky a projetn FxxxO od zakoupeni pogem#kii, pres 3pracovdni projektové dokumentace na akladé
smluv o dilo nzavienych se spoletnosti SGL projekt s.r.o0., pres realizaci tohoto projektn, jeho prevedent ze spolecnosti
IXXXA, a.s. na spolecnost FxxxO, a.s., Zddost o dotaci, financovini projektn, ndsledny prodej akeii spolecnosti
FxoxexO, a.s. spoleinosti IXXXA, a.s. a nakonec fiizi obon spolecnosti.

504.  Kupni smlonva tikajici se nemovitosti DxxexcIN &p. 1 a prilebbjch pozemkii byla mezi proddavajicimi M.
B, H. K. a D. L. a kupujicim IXXXA, a.s. uzaviena dne 16.2.2006. Byt piivodnin zdamérem dle svédeckych
vpovédi mélo byt vybudovini soukromé rodinné farmy, o nig mél zdajem obgalovany Ing. A. B., jig dne 3.8., resp.
16.8.2006 byla nzaviena smlouva o dilo mezi spolecnosti IXXXA, a.s., jednajici Ing. |. H., predsedon
predstavenstva, jako objednatelen a spolecnosti SGL projekt, s.r.o. jako hotovitelem ke pracovini architektonické
studie $kolicibo a sportovné relaxaclniho strediska v Xxx. Dne 6.12.2006 byla mezi timig subjekty uzaviena dalsi
smlonva o dilo, a to k ajistént, provedeni a pracovini pripravnyeh praci, prizgkumnych praci, projektovych praci
a ingenyrské cinnosti ga ticelem ahdjent rigemniho 1ixent a ndsledného iskdni sizemnibo roghodnuti pro nemovitosti
— aredl skoliciho a sportovné relaxacniho stiediska s farmon ve statkn Xxx v Xox xocx. Nastledovala smlonva o
dilo ze dne 29.6.2007, uzaviend megi tymiz subjekty, kdy spolecnost INXXXA, a.s. jednala Ing. A. B., predsedon
predstavenstva, ke 3pracovdni projektu pro stavebni povoleni a projekt pro provedent stavby a ingenyrskou iinnosti
na akci aredl skoliciho a sportovné relaxacnibo strediska s farmon ,,CxxxO“ ve statkn Xxx v Xxx xxx.
Nsleduje dodatek £ 1 k této smlonvé, ktery nent datovéin

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



105 56T 7/2022

(na priloze & tomuto dodatkn je uvedeno datum 23.10.2007), dodatek i. 2 ze dne 25.4.2008, dodatek (. 3 ze dne
22.10.2008, vsechny stdle uzaviené mezi spoleinosti IXXXA, a.s., jednajici Ing. A. B. jako objednatelem a
spolecnosti SGL projekt, s.r.o. jako ghotovitelem. Faktury za poskytnuti plnént, a to jak na zakladé smluy o dilo,
tak ndsledné vykonu antorskébo dozorn pri stavbé farmy v Xox byly ghotovitelem SGL projekt, s.r.o. ag do
poloviny listopadu 2008 vystavovany odbérateli IXXXA, a.s. a ag po tomto datu FxxxO, a.s. Subjekty, kterym
bylo fakturovino za poskytnuté plnéni také radné platili, cog vse vyphjva 3 faktur vystavenych spolecnosti SGL
projekt, s.r.o. a vypisi 3 bankovnibo dictu spoletnosti vedeného u Komerini banky, a.s. islo sxexc (& L 18299 -
18456, svazgek 48 - diikazy nebyly provedeny).

505. Do tohoto kontextu je potom treba asadit skutetnosti tikajici se transformace spolecnosti Zxxx xxx
xoexly s.r0. ma Zxoex xxeoe xoex’Vy a.s., pozdéji FxxexO, a.s., emise a ndslednych prevodsi 20 kusi kmenovych
akcii spolecnosti Zxxx xxoc xxxly a.s., pozdéi FxoxexO, a.s. a dals? iikony smeéfujici k realizaci projektn a
ziskani dotace ve vy 50 000 000 K& 3 Regiondiniho gperainiho programn NUTS 2 Stiedni Cechy. Pokud jde o
nékteré akladni podminky tohoto operalniho programn, kdy se predevsinm jednd o adresdty moné dotace v podobé
maljeh a stiednich podnikd, témito se jig nalézact sond podrobné zabyval v odstavcich 296. — 300. napadeného
rozsudku, a stené tak je jig minil soud odyolaci. Zde je tieba se pozastavit u role obgalované Ing. ]. IN., kterd
sama sebe ve svém Zivotopise prilogeném k Fddosti o dotaci spolecnosti FxxxO, a.s., oznalila za odbornici na
strukturdlni a evropské fondy od roku 2003, pricems od roku 1997 pracovala jako trenér a kongultant v oblasti
problematiky evropské integrace. Dale nvadi spoluautorstvi mimo jiné publikace Strategie pro MSP na_jednotnén
trhu (Ministerstvo zabranici CR, 2003). K tomn byla dobledana brogura Ministerstva zabranicnich véc vydand
v roce 2003 s nazvem ,,Lméni se strategie Vas? firmy po vstupu do Evropské unie?®, v nig je 0b%. Ing. J. N.,
Ph.D. nvidéna jako spoluantorka (¢. 1. 31976 — 32008, svazek 84). Tato brogura se velmi podrobné zabyvi
problematikon malého a stredniho podniku a jebo postaveni po vstupu do Evropské unie. Pro spolecnost AXXXG,
a.s. v této oblasti vykondvala obZalovand Ing. |. N. linnost od 1.10.2004 na zakladé mandatni smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti EXXXN, s.r.0., zastoupenon pravé obgalovanou Ing. |. N., Ph.D., a spolecnosti AXXXG,
a.s., zastoupenon obgalovanym Ing. A. B., ze dne 29.9.2004 (¢. [. 17263 — 266, svazek Cislo 44). Predméten
této smlouvy bylo ze strany mandatire (EXXXN, s.r.0.) poskytovat poradenskon a konzultacni linnost v oblasti
vxtahii k Evropské unii, poradenskon a konzultacni lnnost v oblasti iskdvdni grantii a v sicasti v podprirnych
programech CR a EU a organizaci Gnnosti spojenych se zajisténim poradenské a konzultaini &nnosti v oblasti
vztahii k Evropské unii a prisobenim mandanta (AXXXG, a.s.) na jednotném vnitinim trbu EU.

506.  Sem je treba zasadit ikony smérujici k vytvoreni spolecnosti FxxxO, a.s., kterd byla transformovina
privodné ze spoleinosti Zxxx xoex xexexcVy s.r.0., a to dne 22.11.2007, kdy byl sepsin notdisky zapis J[UDr. S.
P., v néms je mimo jiné zaznamendno i schvdleni gmény pravni formy spolecnosti e spolecnosti s rucenim omezenym
na akciovou spolecnost. Jediného akcindre, spoleinost Zxxx xoxl” a.s. na tomto jedndni gastupovala [UDr. E.
H. . Jedinym akciondrem spoletnosti Zxxx xoxV a.s. byla v rozhodné dobé spoleinost AXXXG, a.s., nyni
AXXXT, a.s., jejimz predsedou predstavenstva byl od 29.3.2007 do 22.1.2014 obzalovany Ing. A. B., jehog
podpis je pripojen k rozhodnuti jediného akcionare vykondvajicibo prisobnost valné hromady obchodni spoleinosti
Zxexxe xoexV a.s., kterym byl udélen soublas s prodejem kapitdlové iicasti na obchodni spolecnosti Zocxex: xxex
xoexVy a.s. osobam A. B., A. B., nar. xxx, a M. B., predstavované 20 kusy listinnych akcii na majitele lisla
A007-020 za celkovon kupni cenu ve vysi 2 386 000 Ké. Tomu predehazelo spolecné jedndni predstavenstva a
dozori rady spolecnosti Zxexec xxexcl” a.s. dne 17.12.2007 (zapis ésto 9/ 2007), na néms bylo mimo jiné schvdleno
uzavrent smilonvy o prevodu cenmych papiri v poctu 20 kusii akeii spolecnosti Zxxex xxxc xxxl” a.s. vyise uvedenym
osobdm za vySe uvedenon cenn. Smlouva o diplatném prevodu cennych papirii byla mezi spoleinosti Zxxx xxxl”
a.s. jako prodavajicin a kupujicimi A. B., A. B. ml. a M. B. uzaviena dne 31.12.2007, kdy hodnota jedné akcie
byla stanovena na 119 300 K¢ celkove tedy 2 386 000 K& pricems kupujici byli povinni ubradit kupni cenu
pripadajici na jimi nabyté akcie nejpozdéji do 6 mésicii ode dne podpisu této smlonvy, tzn. do 30.6.2008, na iitet
prodivajiciho vedeny u CSOB, a.s. pod Gslem xxx. Na tento bankovni iicet byla éstka ve vysi 2 386 000 K&
pripsana dne 15.9.2008 z bankovniho dictu vedeného n Komerini banky, a.s. pod (islem x> na jméno
obzalovaného Ing. A. B. Jak vyphiva e dpisu 3 jednani mimorddné valné hromady akciové spoleinosti Zxxx xxx
xoexV a.s. ze dne 17.1.2008, doslo ke zmeéné stanov spolecnosti, spolivajici mimo jiné ve meéné nazvu spolecnosti
na FxxexO, a.s., sidla spolecnosti na adresn Xxx, obec Xxx, PS C: i, a ve vrazném roxsivent predmeétu
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podnikani spolecnosti, pokryvajicim planovanou funkci a vyugiti FxxxO v souladn s planem na jeji vybudovini.
Zidost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pro rekonstrukei a dostavbu aredlu statkn DxxxN za sicelem
whudovini farmy ,,CoxxO% vyugiti k vzorové produkei nezivadnych potravin, vzdélivini zamdéstnanci
gemédélskych a potravinarskych firem, pro volny las a viasmi pregentaci vlastnika, podala spolecnost IXXXA,
a.s. & MU X dne 13.6.2007, Zidost je datovina dnem 11.6.2007. Ji§ zde je tedy nveden nazev projekin
WFxsexO“ Pro Zadatele, spolecnost INXXXA, a.s. bylo dne 6.12.2007 vydino MU Xxx, odborem vystavby a
sizemnibo planovini sizemni rozhodnuti o umisténi stavby FxxO — DxoxexN. Zadost o stavebni povoleni na
rekonstrukdi a dostavbu hospoddrského Dvora X a vybudovini farmy ,,CxxxO“ ze dne 5.2.2008 podala dne
6.2.2008 k MU X spolecnost IXXXA, a.s. (& 1 1952 — 1960, svazek 5, popr. 12929 — 36, svazek 33 -
diikaz nebyl proveden). Stavebni povoleni bylo MU Xxx vydino dne 10.6.2008, a to ji¥ pro spoleénost
FxaxexcO, a.s.

507. 1yzwa & 4 ROP NUTS 2 Stredni Cechy pro prioritni osu 2 cestovni ruch byla vybldsena dne
20.12.2007. 1 pokynech pro Zadatele a prijemce pro vyzvu ¢ 4 platnon od 20.12.2007 je treba si povsimnont
v jejich sivodu, Fe jsou urceny subjektiin, které maji pripraveny projektové améry a maji djem o jejich realizace
% dotace regiondlniho dotainiho programu pro region soudrinosti NUTS 2 Stiedni Cechy. Cilem pokynii je podat
zikladni informace o postupech pri pracovini Zadosti o poskytnuti dotace a o podminkdch vztabujicich se
k samotné realizaci projektu. Registrace projefetn MKA CoxxO probéhla dne 29.2.2008 v 08:22:12, jak vyphjvi
g potvrzent o registraci projeketu (¢ 1. 11064, svazgek 30 — ditkaz nebyl proveden nebo alesport jeho provedeni
nebylo dobledino). Pokud jde o zdsadni parametry Fddosti o dotaci, témito se soud 1. stupné po radném provedeni
diikazu abyval v odstavei 301. — 303. napadeného rozsudkn. Z této Zadosti se mimo jiné jako kontakini osoba
poddvi Ing. |. N., Ph.D., soudsti je i rozpocet projektu, ale i v ldsti 5 Zddosti je Zadatel FxxxO, a.s. identifikovin
Jako maly podnik s jednim zaméstnancem. K tomuto torzeni bylo jako souldst ddosti o dotaci prilogeno probldseni
informace o prisobilosti jakoto maly nebo stiedni podnik, v nég FxxexO, a.s. byla oznacena za nezavisly podnik
§ poctemr O zaméstnanci, rocnim obratem 9 000 EUR a bilanini sumon 274 000 EUR. Toto problasent je
datovdano dnem 22.2.2008 a sviij podpis pripojila ob%. Ing. ]. N. jako tehdejsi mistopredsedkyné predstavenstva
alng. |. N. jako tehdejsi predseda predstavenstva. Prilohon Zddosti o poskytnuti dotace byla rovnés dohoda o
budonci spolupraci nuzaviend dne 25.2.2008 mezi spolecnosti FxxxO, a.s. a spoletnosti AXXXG, a.s., kterd
garantovala vytizeni kapacity nové vybudovaného MKA CxxxO od roku 2010 a v letech néslednjicich v rozsabn
akct blige v této dobode specifikovanych. Tato skutecnost byla v ramei posonzent Zddosti vnimdna jako bonus, nebot’
excistence strategického partnera projet posilovala. Na drubou stranu nelze preblédnont rovné% sjednané povinnost
FxoexO, mimo jiné projednat veskeré zmény tikajici se projetu, které by mobly oviivnit zamyslené aktivity
ATy s AxeoexcT.

508.  Na toto misto je mozno zaradit rovné% smlouvy o prondjmn nzaviené mezi IXXXA, a.s. jako
pronajimatelem a spoleinosti FxxxO, a.s. jako ndjemcem, obé e dne 27.2.2008, podepsané za spolecnost
IXXXA, as. ob%. Ing. A. B. a za spolecnost FxxxO, a.s. Ing. J. N. a 0b%. Ing. |. N.. Smlonvon &slo 01/2008
byl pronajat Dx>exIN a prilehlé nemovitosti na dobu od 1.5.2008 do 31.12.2030 a smlonvon &slo 02/ 2008 byly
pronajaty dalsi nemovitosti — prilehlé pogemry s dobou ndjmn od 1.10.2008 do 31.12.2030. V" élankn 1. jsou
u obou smluy shodné sjednany viastnické vtahy k nemovitosten, kdy ejména dle odst. 5.3. se ndjemce stavd
viastnikem nové postavenych objektsi a staveb. Stavby pronajaté touto Smlonvou, které budou rekonstruoviny a
ghodnoceny, distavaji ve viastnictvi Pronajimatele. Dle odst. 5.4. vyrovnani nikladii na rekonstrukci a ghodnocent
budov najemcem bude predmétem vlastni separdtni dobody mezi smluvnimi stranami, kterd bude nzaviena po
Fadném uzavieni refonstrukce aredlu ,,FxxxO* Dle odst. 5.5. smluvni strany sjednaly prave opce ve prospéch
ndjemce. Ndjemce je opravnén, kdykoliv v dobé trvani ndjemnibo vtabu dle této Smlonvy vyzvat Pronajimatele
k nzavieni kupni smlouvy, na jejims dkladé budon Nemovitosti prodany Ndjemci 3a kupni cenn stanovenou
dobodon sminvnich stran a v pripade, e se strany nedobodnon, za kupni cenu stanovenou naleckym posudken:
nezavislého gnalce. Pronajimatel je povinen bezodkladné od obdrent vyzvy, kupni smlouvn na prodey Nemovitosti
Najemei uzaviit. Nutno vici, Ze k ugavieni gadné smlonvy podle tanku 1., odst. 5.4. a 5.5. mezi obéma subjekty
nedoSlo. Ve spise je galogen toliko notarsky zapis ze dne 12.4.2012, sepsany JUDr. S. P., notdrem (& [ 17955
— 6, svazek 46 — diikaz nebyl proveden), dle néhog spolecnost IXXXA, a.s. jako viastnik pogembku, a
spolecnost FcxxO, a.s., jako stavebnik shodné konstatuji a cini nespormym, e stavby budov zhotovené na
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oddélenych stavebnich pozemcich p. ¢ 119, 120 a 121 v katastrilnim rigemi Xox xxix, ghotovené a financované
Stavebnikem, jsou ve vyluiném viastnictvi Stavebnika. Dale je ve spise & dispozici probldseni o vinikn prdva sepsané
dne 1.8.2014 spolecnosti IXXXA, a.s. jako osobon, kterd problaseni vyddavd, s oznalenim osoby, jejiz pravo
ganiklo — FxxxO, a.s., ato k nemovitosti DxxexIN &p. 1 a prilebljm stavbdam. Toto probliseni se tjkd
viastnického prava, kdy fiigi spoleinosti IXXXA, a.s. a FxxxO, a.s., s ndstupnickon spolecnosti IXXXA, a.s.
na tuto prechazi soubor veskerého majethn a dvazki aniklé spoleinosti FxxxO, a.s., a to s iicinky ke dni
1.6.2014.

509.  Ani skutecnosti zanesené do téchto listinmjch materidli, tykajicich se vlastnictvi a priva nivani
predmeétnych nemovitosts, nemohou v celfeovém kontextu dikazsi vistat nepovsimnuty. Nalézaci soud se musi
gabyvat i otazkon shoitich viastnickych vtahi aloenych mezi obéma spolecnostmi, kdy ejmeéna spolecnost
FxxexO, a.s. podle takto deklarovanych vztahi hodlala viogit stamilionové investice, na néz neméla ani minimalni
viastni 2droje, do cizich nemovitosti, pricems takto vyznamné hodnocovala cizi majetek pri casové omezeném pravu
ugtvani na dobu 22 let.

510.  Uybor Regiondini rady regionu sondrinosti Stredni Cechy schvdlil sexnam projektii doporucenyoh
k financovani v ramet vypy & 4 na svém jednani dne 20.8.2008, jak vyphivd ze zapisu 3 jedndni lislo 24 (¢ .
2140 — 146, svazek cislo 6 — ditkaz nebyl proveden). Ke schvdleni sexnamu projektsi doslo usnesenim vyborn
Regiondlni rady regionn soudrnosti Stiedni Cechy ze dne 20.8.2008 sl 02-24./2008/VRRSC, pricem? v
seznamn projektii, ktery twoii prilohu tohoto usneseni, je na Sestém misté mveden MKA CoxxO. Smilonva o
poskytnuti dotaze Gslo XXX byla mezi Regiondlni radon soudrinosti Stiedni Cechy jako poskytovatelem a
spolecnosti FxxxO, a.s. jako prijemcen podepsana dne 15., resp. 22.10.2008, a to za pifjemce Ing. ]. N. jako
predsedon predstavenstva
a 0b%. Ing. |. N. jako mistopredsedkeyni predstavenstva. Prilobu ¢ 2 této smlouvy iinid jig shora zminéné probldsent
0 prisobilosti jakogto maly nebo stiedni podnik FxxxO, a.s., podepsané dne 22.2.2008 za spolecnost FxxxO,
a.s. tmig osobami jako smlouva o poskytnuti dotace.

511. 17 souvislosti s témito dokumenty je potom vhodné znovu pripomenont iikony, které mobon mit tasovou
sonvislost se shora nvedenymi nddlostmi. Patri sem zaplaceni kupni ceny 20 kusi akcii spolecnosti Zxxx xxx
xoex 7y as. (pozdéji FxxexO, a.s.) v celfeové vysi 2 386 000 K& dne 15.9.2008 2 0sobniho bankovniho sictu obs.
Ing. A. B.. K proplaceni této ldstky doslo na zakladé smlonvy o diplatném prevodu cennych papiri ze dne
31.12.2007, kterd je rovné specifikovina vyse, avsak po Ihité splatnosti, kterd nastala dne 30.6.2008. Dne
31.10.2008  byla  mezi  spolecnosti  SGL. projekt, — s.ro.  jako  poskytovatelem  licence
a spolecnosti IXXXA, a.s. jako nabyvatelem licence nzaviena licenini smlouva, jejimi predmétem byla projektovi
dokumentace pro komplexni rekonstrukci a dostavbu aredln skoliciho a sportovné relaxacniho stiediska s farmon
 CoaxaxxO “ve stathn Xixxe v X xeoce. Smlouvon poskytovatel licence opraviiuje vyluiné nabyvatele licence & fasové
a mistné neomezenému uziti Dila, a to véetné postoupent licence na tieti osobn. Tato smlonva je za spolecnost
IXXXA, a.s. podepsina Ing. A. B.. Téhog dne, tedy 31.10.2008 nzaviela spolecnost IXXXA, a.s. jako prevodce
a spolecnost FxxxO, a.s. jako nabyvatel dvé smlonvy o prevodu prav a povinnosti ze smlonvy o dilo a o postoupeni
licence, jejichg predmétem je projektova dokumentace véetné prigkummych a pripravnych praci k vymezenym Cdsten
projektn. Prevodce proni e smiuy previdi na Nabyvatele veskerd prava a povinnosti vypljvajici ze smlonvy o dilo
na hotoveni architektonické studie e dne 16.8.2006 uzaviené se Zhotovitelem SGL projekt, s.r.o. a veskerd prava
a povinnosti vyphjvayici ze smlonvy o dilo ze dne 6.12.2006 a e smlouvy o dilo ge dne 29.6.2006 ve znéni pozdeéjsich
dodatkii. Drubon e smluv prevodce prevadi na Nabyvatele veskerd prdava a povinnost vyplyvagici e smlouvy o dilo
na hotovent architektonické studie e dne 16.8.2006 uzaviené se Zhotovitelem SGL projekt, s.r.o. a veskerd prava
a povinnosti vyphjvayici ze smlonvy o dilo e dne 6.12.2006 a e snmlouvy o dilo ze dne 29.6.2006 ve néni podéisich
dodatkil. Drubon ze sminy prevodce prevddi veskerd priva a povinnosti vyplyvajici ge smlonvy o dilo e dne
29.6.2007, nzaviené se hotovitelemr SGL. projekt, s.r.o., a projektovon dokumentaci vietné vSech souidsti a
sonvisejicich prav do vyluiného viastnictvi Nabyvatele.

512.  Ndsledovalo ve trech platbdch vyplaceni dotace, a to na ikladé Zddosti o platbu (. 1 ze dne 18.11.2009
na ldstkn 26 606 818,73 K¢, Zddosti o platbu & 2 ze dne 14.12.2009 na iastkn 13 393 181,28 Ké; a Zddosti
0 plathu & 3 ze dne 27.7.2010 na iastkn 9 997 443,36 Ké. Proni platha byla Regionalni radon regionu
soudrinosti Stiedni Cechy na bankovni iicet prfjemce &slo xxx odeskina dne 26.11.2009, jak vyphvi 3 aviza o
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prevodu prostiedkii ze dne 27.11.2009. Drubd platha byla odeslina dne 17.12.2009, avizo o prevodu prostiedfkii
Je datovino tentyg den. Tveti, postedni platba byla poskytovatelem odeslina na iicet pifjemce dne 20.8.2010, jak
vphivd 3 aviza o prevodu prostredkii ze dne 23.8.2010.

513.  Ubedeni téchto dat je nexbymné pro posouzent dalsiho vyvoje projektn, k cemuzt je treba vychdzet 3 definic
vybranych pojmii uvedenych ve smlouvé o poskytnuti dotace, které tvori jeji prilobn ¢ 1. 1 této priloze jsou excplicitné
definovany jednotlivé okamsziky realizace projektn, a to datum abdjeni projektu, datum Zabdjent realizace projektu,
datum ukonceni realizace projektu, datum ukonceni projektn, datum finaninibo ukonceni projektu, doba
udritelnosti projektn a doba pougitelnosti majetkn. Z hlediska pogadavksi na zachovini parametrii 3 dotaci
financovaného projektn nebo jeho provddécich podminek je gdsadni vymezeni doby udrgitelnosti projektn, kterd u
tohoto konkrétnibo Regiondiniho operainiho programu Stiedni Cechy, vzvy & 4 Gnila 3 roky ode dne ukonieni
projektn, byl-li prijemcens maly nebo stiedni podnik. Dobou ukoncent projektu je pritom den, kdy bude poskytovali
e strany prijemce predlogena (i dorncena postedni jednodusena Fddost o platbu spolu se zavérecnon monitorovact
zpravon. Byt je v monitorovaci 3pravé o realizaci projekin v ramei ROP NUTS 2 Stiedni Cechy nvedeno datum
ukonceni projektu, je toto treba vtahovat k posledni Zddosti o plathu, tedy k 27.7.2010. Doba udrgitelnosti
projektn MKA CxaexO tak skonéila ke dni 27.7.2013.

514. 17 #éto souvislosti nemiige uistat bez povsimnuts, Ze akcie spolecnosti FxxxO, a.s. byly smlouvami o
tplatném prevodn cennych papirii osobami opravnénymi s akciemi spolecnosti nakladat, Mgr. G. K., JUDr. A.
B., CSe. AMgr. V. K. prevedeny jako prodavajicimi na spoleinost IXXXA, a.s. jako kupujici, kdy hodnota
Jedné akcie byla stanovena na lastku 2 500 K¢ celkoveé tak byly vsechny akcie spolecnosti FxxxO, a.s. prevedeny
na spolecnost IXXXA, a.s. za castln 50 000 K& Za kupujiciho smlonvy podepsal obg. Ing. A. B., preddvaci
protokoly 3 téhog data za prejimayici dle podoby podpisu Zjevné signovala Ing. P. P. . Tim se spoleinost IXXXA,
a.s. Stala jedinym akciondrem spolenosti FxxxO, a.s. a cely projekt FxxxO se tak zrealizovany vritil do
spolecnosti IXXXA, a.s., odkud v roce 2006 vzesel a v roce 2008 byl preveden na spoleinost FcxxO, a.s., kterd
byla ag do 31.12.2007, kdy doslo & prevodn akcii na A. B., A. B. ml. a M. B., souldsti holdingn AXXXT,
kdyz do 1¢ doby byla jejim jedinym akciondrem a v predehazeyici dobé jedinym spolecnikem spolecnost Zxxx xoxl/,
a.s., jejimz jedimjm akciondrem je od rokn 2005 spoleinost AXXXG, a.s., jejims jedinym akciondrenm byl po
celon rozhodnou dobu 0b%. Ing. A. B.. Jedinym akciondrem spolecnosti IXXXA, a.s. byla do 14.8.2008 spolecnost
FXXXXXA SA, se sidlem ve Xxx, od 14.8.2008 do 30.1.2014 spolecnost AXXXG, a.s. a od 30.1.2014
spolecnost SynBiol, a.s., jejimZ jedinym akciondren byl od 8.8.2008 do 3.2.2017 ob%. Ing. A. B.. Tyto iidaje json
dostupné v obchodnin rejstiiku.

515. " nepostedni radé pak nelze opominout samotny projekt fiize sloucenim spolecnosti FxxxO, a.s. a
IXXXA, a.s., ktery byl sepsdan notdarskym zapisem ze dne 14.4.2014 JUDr. S. P. 5 tim, $e zanikajici spolecnosti
e FxxexO, a.s. a nastupnickon spoleinosti IXXXA, a.s., pricems fiizi dochdazi k zdanikn Zanikajici spoleinosti
a prechodu jejibo jméni na Ndstupnickou spolecnost. Dnem, od néhog se jedndni Zanikajici spolecnosti 3 sicetniho
hlediska povazuji za jedndni uskuteinénd na sicet Nistupnické spolecnosti byl stanoven 1. leden 2014. Prdavni
licinky fiize podle notirského dapisu nastanou apisem do obchodnibo rejstiikn, to je dapisem mén souvisejicich
$ fiizi ziicastnénych spolecnosti. Navrh na zdpis uvedenych 3meén do obehodnibo rejstiikn byl poddn dne 21.5.2014
(& L 15601-608, svazek 39 — diikaz nebyl proveden) a o zipisu mény, pri némsz doslo ke slouteni
spolecnosti FxxexO, a.s. a IXXXA, a.s., v jejichg diisledku spolecnost FxxxO, a.s. zanikla a byla vymazdina
g obchodnibo rejstitku a spolecnost IXXXA, a.s. se stala spolenosti ndstupnickon, bylo rozhodnuto usnesenin
Meéstského soudu v Praze ze dne 26.5.2014, sp. zn. B 6203-RD68/MSPH, Fj 131917/2014, se stanovenim
dne zapisu zmeény 1.6.2014 (& L. 15618, svazek 39 — ditkaz nebyl proveden).

516.  Soud 1. stupné se pomérné podrobné zabyval i otazkon financovini celého projektu a jeho abezpeceni
v pritbéhu jebo realizace. Témto dikazsim je vénovana Cist 111, pism. e), odstavce 197. — 242. napadeného
rozsudku. 1 této (asti se promita predevsim financovani prostiednictvim sivéri poskytnutich HSBS Bank, k Cemnst
vypovidali jednak améstnanci této banky, jednak je k dispozici pomérmé bohatd vnitini dokumentace banky,
popripadé dokumenty vtah mezi obéma subjekty, tedy mezi HSBC Bank a spolecnosti FxxxO, a.s., upravujici,

517.  Spolecnost HSBC s FxoxO, a.s. uzaviela celkem 3 smlonvy o sivérn, a to proni dvé dne 23.6.2008. Proni
smbonvou poskytla HSBC Bank ple — pobocka Praha spoletnosti FxxxO, a.s. sivér ve vysi 350 000 000 K,
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uréeny na investicni sicely v souvislosti s rekonstrukci a rozsivenim aredln FoxxO, se stanovenou proni spldtkon dne
31.12.2010 a konecnym splacenim ke dni 30.6.2015. Drubon smlouvon byl mezi tjmig spolecnostmi poskytnut
wvér ve vysi 25 000 000 K¢ za dicelem financovani provoznich potreb Diugnika (FxxxO, a.s.). Za FxxxO obé
smlonyy podepsali
Ing. J. N. aIng. ]. N., za HSBC Bank plc Ing. M. G. Obé smlonvy byly ajistény smlonvou o dstaveé nemovitosti
uvedenych na 1.1 lslo 163, v katastralnim digemi Xocx xxex, ve vlastnictvi spolecnosti IXXXA, a.s., a
rucitelskym probldsenim spoleinosti AXXXG, a.s.

518.  Jak wyplivd 3 vjpovédi zaméstnancii spolecnosti HSBC Bank ple, zejména svédkii F. K, P. S. a K. S.,
Jedndni o poskytnuti sivéri ga dlugnika, tedy FxxxO, a.s. vedla Ing. P. P., finanini reditelka skupiny AXXXT.
Koneckoncii P. P. byla urcena jako kontakini osoba a spolecnost FxxxO, a.s. i smlouvon o 3prisobu komunikace
uzavienou dne 1.8.2008 mezi HSBC Bank ple a FxxxO, a.s. Stejné tak byla P. P. wuvedena jako kontakini
osoba n bankovnich rictii vedenych pro spolecnost FxxxO, a.s. u HSBC Bank ple, a to védy ke dni jejich 31izent,
tedy u bankovnibo iitn xxx (interni &slo xxx-031) a lislo xxoc (interni slo xxx-032 — vedeny ke smilonvé
0 tivérn) ke dni 1.8.2008, a u bankovnibo sictn &slo xxx (interni lislo xxx-005) ke dni 18.12.2009. Snilonvy
ze dne 1.8.2008 za spolecnost FxxxO, a.s. podepsali Ing. . N. a Ing. |. N., smlouvn ze dne 18.12.2009 Ing. ].
N. a L. K. Z uvedenych smluv je tedy 3rejmé, se 0b%. Ing. J. N. 0 nastaveném 3piisobu komunikace mezi FocxxO,
a.s. a HSBC Bank ple nejen védéla, ale piimo se na ném podilela. V" této sonvislosti odvolaci soud neprebléd! ani
vizitkn |. N. zalozenou pro iicely komunikace v dokumentech spoleinosti HSBC Bank ple s hlavickon, kontakini
adreson, e-matlovon adreson, webovymi strankami i telefonickym spojenim spoleinosti AXXXG, a.s. Posledni, treti
wvérovd smlonva mezi spolecnosti HSBC Bank ple jako véitelemr a spoleinosti FxxxO, a.s. jako dinzniken byla
uzgaviena dne 1.7.2010 ag do ldstky 80 000 000 K& a sivér byl sicelové vazgdn na financovini Projektu nebo
refinancovani prijiky poskytnuté Dlugnifn Rucitelen na financovini Projektn. Tuto smlonvu 3a diugnika podepsali
Mgr. T. R. jako predseda predstavenstva a Mgr. 1. N. jako den predstavenstva. Zaddost o erpani ze dne
13.10.2010 v plné vysi sivéru podepsala Ing. P. P. Tato Zddost (& [ 2046, svazek 5) byla zaslina 3 faxového
sla spoleinosti AXXXG, a.s., kterd je nvedena i v dpati dokumentu. K této okolnosti je viak na misté
poznamenat, Ze tak jednala jednak na zdakladé podpisového vzoru a plné moci, ndélené ji dne 14.7.2010 za
spolecnost FxxxO, a.s. jejim predsedon predstavenstva Mgr. 'T. R. a dlenkou predstavenstva Mgr. 1. N., pricems
nelze pominout ani skuteinost, Ze na poli sicetnich siugeb spoleinost AXXXG, a.s. a spolecnost FxxxO, a.s.
oficidlné spolupracovali od 1.4.2010 na dkladé smlonvy o poskytovini ricetnich slugeb, kteron za AXXXG jako
poradce podepsal ob%. Ing. A. B. a za spoleinost FxxxO, a.s. jako klienta M. H. a Mgr. L. N. Jako zajisténi
posledné jmenované rivérové smlouvy je opét sjedndno rucitelské probldasent rucitele AXXXG a.s. ve prospéch véfitele
spolecnosti HSBC Bank ple. V" sivérovém memorandu ze dne 18.6.2010 (¢ L. 8354, svazek 22), které je oznaceno
nazvem vtahu: AXXXG, a.s. a ostatni, se poddvd Zddost o schvalent jedné zmény podminek sivérové smlonvy pro
spolecnost FoexexO, a.s. na édstku 80 000 000 K& kdy¥ k zajisténi budovami ve viasmictvi CxxxO je
konstatovdno, Ze klient banku neinformoval presné, nebot’ budovy jsou v rozhodné dobé stile ve viastnictvi spolecnosti
IXXXA, a.5., kterd je na CoxxO prevede, coF vak dosud uéinéno nebylo. Bylo proto doporuceno zdruku zménit
a ponechat ajisténi tohoto sivérn pouzge korpordtni arukon od AXXXG. Stejné tak doslo ke zméné piivodné
planovaného gajisténi uvedeného rivéru pogemkem ve viastmictvi spolecnosti IXXXA, a.s., od néhoz bylo upusténo,
Jak vyphjva 3 sivérového memoranda ze dne 1.6.2010 (¢ 1. 8 321, svazek 22), kde je rovné3 vitah ognacen jako
AXXXG, a.s. a ostatni.

519.  Kromé toho nalézaci soud podrobné rozepsal jednotlivé, ciselné oxnacené pogndmky ve vnitinim systéniu
HSBC Bank ple, nazvané CARM, v nich% se de facto poddva, ge spolecnost FxxxO, a.s. byla vnimdna jako
soucast holdingn AXXXT a jako takové k ni bylo pristupovino, jinak by na sivéry v celkové sumé 455 000 000
K& vithec nemobla dosabnont, cog vyplyva nejen 3 vypovédi svédkdi 3 7ad gaméstnancii banky shora jmenovanych,
ale i 3 vyjddrent samotného véritele, spolecnosti HSBC Bank ple — pobocka Praba e dne 22.1.2020, dle néhog
Ize drivodné predpokladat, $e sivéry poskytnuté spolecnosti FxxxO, a.s., pro dicely financovini projekiu MKA
CxxexO g sivdrovyeh smlny ze dne 23.6.2008 a 1.7.2010 by be zajisténi ruiitelskym dvazkem spolecnosti
AXXXG a.s., pripadné rizenim dstavnibo prava k nemovitostem ve viastnictvi spolecnosti IXXXA, a.s., nebyly
poskytnuty.  ZLe zaznamn v CARM a 3 vjpovédi svédkii je 3rejmé, Se sivérujici bance nebyla indma viastnickd
struktura  dingnika  FxxxO, a.s., nicméné tato  byla  vnimina jako souldst holdingn AXXXT

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



110 56T 7/2022

a projekt MKC FxxxO jako projekt, na néms mél osobni zajem Ing. A. B.. Svédei 3 7ad gaméstnanci HSBC
Bantk mimo jiné nvedli, e prezentace spoleinosti FxxxO jako de facto soncdsti holdingn byla v podstaté nezbytna
7 pro rispéSnost Zadosti o 7ivér pii jebo schvalovani. Rovné svédek F. K. konstatoval, $e jedinon moznosti banky je
uvést kontext poskytnuti 1ivéru na meéné vyznamnon véc v ranmci skupiny jako djem této skupiny, jinak by s obleden
na spatné Zkusenosti bank s #véry nemobl uspét. Pravé 3 tohoto diivodn bylo podiazeni pod angagovanost skupiny
AXXXT spravné, pricemst je véci taktiky pracovnika banky, ktery rivérovy ndvrb sepisuje, prezentovat jej jako
zdjem toho, kdo ruci, jinak by vbledem k negativnim kusSenostem bank protiredil sim sobé. Na drubon stranu
v$ak vsichni dotazani zaméstnanci HSBC Banfk vyloudili, se by informace zaznamenané v systémun CARM nebyly
pravdivé a neodpovidaly realité, s ni3 v ramei posonzent rivérové $ddosti pracovali. Je pritom rejme, e projekt MKC
FoexO byl spojovin predevsim DPrimo § 0s0bou
Ing. A. B. a jebo sivérovani bylo vnimano jako jakdsi ,,laskavost”, od nig olekdvali dalsi upevnéni a rozsivent
obchodnich vztahii se skupinon AXXXT. V" souvislosti s provizanosti subjektsi v ramei skupiny je na misté Zminit
i znalecky posudek sl 2379-56/ 2008 vypracovany Ing. Ladislavem Selepon, znaleem 3 oboru ekonomika, odvéti
ceny a odhady nemovitosti dne 6.6.2008, ktery byl ziskdn jako soucldst podkladii zaslanych spolecnosti HSBC
Bank ple. Posudek byl dle vidajii v ném nvedenych vypracovan pro sivérovy proces v HSBC Bank ple — pobocka
Praba s cilem odhadn trini hodnoty nemovitého majetku aredln DxxxIN, ép. 1 a 2 véetné piislusenstvi a pogemkii
v soucasném stavu a aredlu FxxxO, tedy budouci stay téchto nemovitosti po dostavbé. Objednatelem tohoto posudfen
byla spolecnost IXXXA, a.s., pricems objednatel jednal v astoupeni Ing. IN.  (predsedon predstavenstva spol.
FoxxxxO) a Ing. P. P. (finanini veditelkon holdingn AXXXT). Ing. 1. S. piitom vykondval nésledné jako
bankovni dozor i kontrolni linnost banky nad prostavénosti poskytnutych rivérovych prostredksi — vig dvéretnd
gprava g doblidek stavby aredln FoxxO — X (L. 5812—16, svagek 15). Pokud jde potom o znalecky posudek
vypracovany Ing. Selepon, ktery & vinosové hodnoté projekin 3 bézného provozu na trbu jednoznainé vyloniil
iskovost oproti- potrebmym nakladim véetné umorovani investice, nebot’ prijmy 3 béného turistického ruchu
nemohou pokryt provozni a ostatni ndakladovost garizent s planovanou investici ve vysi cca 450 ag 550 000 000
K& wynosovou hodnotu v daném piipadé stanovil na O Ké Naproti tomu vynosovon hodnotn oprenou o firemni
cannost skupiny AXXXG posoudil jako redlnon, s projekci ekonomickych parametrii pro ndsledujicich 10 let po
dokonéent investice. Explicitné nved), Ze v priibéhu vystavby bude nemovitost jednoznacné tratovd, neprovozovand
a nefunkéni. Své zivéry apiral o vytizeni multikultnrnibo konferentniho aredln CoxxeO v ramei skuping AXXXT
pro sicelovou kongresovon turistiken, Skolent,

7 dals? firemmni akce pro Siroké spektrum firem 3 této skupiny (200 — 250 firem).

520.  Z pobledu prezentace spolecnosti FxxxO, a.s. v ramei skupiny AXXXG, a.s. byly provedeny a hodnoceny
i diikazgy ve vtabu k pojisteni majetkn. AXXXG, a.s. uzaviel dne 1.12.2009 ramecovou pojistnon smlowvn (.
899—12687-10 s Ceskon pojistovnon a.s., kterd se tyka konkrétné vyjmenovanych subjektii patiicich do skupiny
AXXXG, a.s., mezi nimig je uvedena i FxxxO, a.s. v cankn 2.3. smlonvy s tim, Ze u spoletnosti de
vyimenovanych bude pojisténi podle ramcové smlouvy sjednano s individudlnimi odchylkansi, a to na akladé
vypracovanych samostatnych pojistnych sminv. K této pojistné smlonvé byla nzaviena celd rada dodatkii, v nichg je
opakované spolecnost FxxxO, a.s. primo jmenovand jako (en skuping AXXXG, a.s., pricems samotnon
pojistnon smlonvu a dodatky ¢ 2 a 8, zalogené ve spise, za spoleinost AXXXG, a.s. podepsal ob%. Ing. A. B.
Mimo jiné je ve stejném postaveni jako FxxxO, a.s. v ramcové pojistné smlonvé uvedena i spolecnost IXXXA a.s.

521.  Soubor téchto dikazsi nasledné soud 1. stupné hodnotil izolované od diikazii dalsich, kdy v odstavei 454
napadeného rozsudku cini nespornym, predevsim na akladé vipovédi svédka F. K., obsab vnitini dokumentace
banky a pojistovacich smluv, 3 nichg plyne, fe AXXXG fakticky zajistil jiz v roce 2008 pro FxxxO bankovni
1Ver, cog jednonacné svédii o /izké persondlni a ekonomické propojenosti obon subjektii a jedndini jejich vedeni ve
shodé, cof ostatné odpovida i vyjpovédi svédka B.. Nicmeéné tento postup oznaluje vibledem ke vtabu ob%. A. B.
k jeho rodiné a k samotnémn projektu farmy za rozumné vysvétlitelny, lidsky pochopitelny a logicky, nikoli
nezdkonny a 3 hlediska opravnénosti Zddosti o dotaci sam o sobé nijak podstatny.

522.  Na drubon stranu sond 1. stupné nechal bez povsimnuti pregentaci spolecnosti FxxxO, a.s. a jejiho
projektu vié Regiondini radé regionn sondrinosti Stiedni Cechy, ktery o vybéru projektii pro konkrétni regiondlni
operacni programy a jejich jednotlivé vyzvy rozhodoval. Jak jig bylo shora podrobné rozebrano, Regiondlni operacni
program NUTS 2 Stiedni Cechy, prioritni osa 2, byl zaméfen na cestooni ruch v oblasti opory podnikatelské
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infrastruktury a siuzeb cestovnibo ruchn. V'yzva & 4 byla zamérena na uyseni ubytovaci kapacity a lepseni
ubytovacich slugeb v turistickych destinacich, roxsiveni nabidky doplikové infrastruktury a siugeb ve vazbé na
ubytovaci garizent, dalsi infrastrukturn & atraktivitu cestovniho ruchu a rozsiveni nabidky atraktivit v oblasti
kulturné pozndvaciho cestorniho ruchu, a to s vjznamem pro konkrétni region, v posuzovaném pripadé pro Stiedni
Cechy. Zatimeo viéi spolecnostem HSBC Bank ple — pobocka Praba a Ceské pojistoné, a.s. byla FxxxO
prezentovina jako souidst skupiny AXXXG, viici Regiondlni radé regionn soudrnosti Stiedni Cechy vystupovala
Jako nezdavisly podnik a ke spolecnosti AXXXG, a.s. se hldsila pouze jako k partnerovi, kdyF k Zadosti o dotaci
byla prilogena i doboda o budonci spoluprici, rovné% zminovand shora, uzaviend mezi spoleinostmi FxxxO, a.s.
a AXXXG, a.s. dne 25.2.2008. V" %ddosti o dotaci je projekt charakterizovin jako zaméveny na incentivni a
kongresovon turistikn, se Sirokou nabidkou doplikovych aktivit, vhodny pro aktivni traveni volného lasn, s vyssi
tirovni sluzeb a dobron dopravni dostupnosts, nicméné toto moiné dalsi vyugiti je pojato obecné v rimei regionu,
nikoli cilené na konkrétni subjekt, ktery kapacitu zarizeni bude v podstatném rozsabu vytéZovat, jak byl projeket
poddvin spoleinosti HSBC Bank plec — pobolka Praha pii sjedndvini sivéru v proni poloviné rokn 2008 (tivérové
smlonyy — wzavieny  dne  23.6.2008)  — vz shora  gminény  nalecky  posudek
Ing. Ladislava Selepy. V" této sonvislosti si nelze nepovsimnont, e Zadatel o dotaci musel roonéé doloit zajisténi
financovani projetu. Pozornosti soudn nemiige uniknont e-mailova komunikace vedend mezi ob%. Ing. . N. za
FxoexO a E. T, zaméstnankyni Regiondlni rady, kdy 5.5.2008 se Ing. |. IN. mimo jiné dotazuje pravé & dologeni
financovani projektu, da by pro tyto dicely postalovalo problaseni banky o nzavieni iivérové smlonvy, pripadné
vyiatek e smlonvy (4. astetny opis). Tento pogadavek odiivodiiuje pravniky vymezenymi nstanovenimt, kterd byla
ognacena xa obchodni tajemstvi (c A 13010,
svagek 33 — ditkaz nebyl proveden). 1 prilohdch k Zddosti o poskytnuti dotace je zalogeno potvrzeni
vystavené HHSBC Bank plec — poboika Prabha o poskytnuti rivéru FxxxO, a.s. v roce 2008 ve vysi 350 000 000
K¢ na rekonstrukci a vystavbn Multifunkéniho kongresového zarizeni FoexxO, X, o Xoex, v obdobi 2008—
2010. Potvrzent je datovino dnem 11.11.2008 a sleduje primo sicel splnéni podminek nutnych pro dotace Regiondlni
radou ROP Stiedni Cechy, pricems md pouze informativni charakter (& 1. 11288, svazek 30 — ditkaz nebyl
proveden), kdyz k dokumentaci k dotacninm pripadu FxxxO nebyla ke kryti nakladi projektn prilogena
primo divérova smlonva s rucitelskym problasenim AXXXG, a.s. Dile je v této slogce alogena smilouva o vedeni
bézného iictn se vlastnim reSimenm & xxx, ktery dle bodu 2 vyslovné sloni jako vlastni iicet specifikovany dle
smlony o sivéru mezi FxxexO, a.s. a HSBC Bank ple— pobolka Praba ze dne 1.8.2008 (v ramei $ddosti o dotaci
smlonva zalogena na & L 11276 — 8, svazek 30). Z pobledn komplexnibo hodnoceni posuzovaného pripadu je
potom na misté se abyvat i touto otdzkon, da tento postup mobl mit néjaky divod a mobl sledovat néjaky cil.

523.  Co se tye financovini a zajisténi projektu MKA FxxxO, i zde sice soud 1. stupné rekapituloval radn
diilezitych diikazii, nicméné se de facto viibec nezabyval ekonomickym stavem spolecnosti FxxxO, a.s., predpoklady
pro realizaci narocného projektu, droji jeho financovani a ekonomickon kondici spolecnosti pravé i v pribéhu doby.
Na tomto misté je treba minit i dokumenty, kierymi bylo sjednano ruceni spoleinosti AXXXG, a.s. za poskytnuté
wvéry spolecnosti HSBC Bank spolecnosti FxxxO, a.s. Takto byly dne 25.6.2008 podepsany dvé dohody
0 poskytnuti ruceni mezi spolecnostmi FxxxO, a.s. a AXXXG, a.s. za #véry ve vysi 350 000 000 K¢ a
25000 000 K¢, obé byly podepsdany za spoleinost AXXXG, a.s. obg. Ing. A. B.. Ke vsem tiem rivérovym
smlonvam, které FxxxO, a.s. jako dlugnik podepsala se spoleinosti HSBC Bank jako véritelem, byla vystavena
probldseni rucitele spoleinosti AXXXG, a.s., v nichg problisil Rucitel 1 éitels, Ze bere na sebe vili 1/ é1iteli
povinnost uspokojit zavazky Diugnika viici V ériteli, plynouci 3 uzavienyeh sivérovych sminy v pripade, e Dlugnik
nesplni tyto své davazky ve lhité 5 pracovnich dnii ode dne, kdy byla Dlugnikovi dorucena pisemmnd vyzva faxem,
poston nebo kuryrem. Soutasné rucitel problisil, e za avazky dinugnika ruli celjm svym majetken, tedy movitym
7 nemovitym, kromé toho, ktery jig byl zastaven diive, pobledavkami za tretini osobami (i jinymi majetkovymi
hodnotami ve viastnictvi Rucitele. Dne 25.6.2008 byla podepsdina probliseni za bankovni rivéry ve vysi
350 000 000 K& a 80 000 000 K¢, dne 17.9.2010 probliseni za siver ve vyisi 80 000 000 Ké 1V Sechna tato
probliseni za rucitele AXXXG, a.s. podepsal ob. Ing. A. B. Do souborn téchto diikazyi je potom treba zaradit
7 smlouvy o prijikdch uzaviené megi spoleinosti AXXXG, a.s. jako vétitelem a Jpo/ec“nosz‘z’ FxxxO a.s. jako
dlugnikem a dile smilouvy o piijckdch nzaviené mezi spolecnosti IXXXA, a.s. jako véritelem a spoleinosti FaxxO,
a.s. jako dingnikem. V" obou piipadech se jednalo celken o 117 smlonvy. Proni smlonva mezi AXXXT a FXXXO
byla uzaviena dne 29.4.2010 a byla uréena na financovani podnikatelské linnosti dlugnika. Poskytnuti prijiky,
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Jako u vech ostatnich, bylo zpoplatnéno, a to v podobé sirokn ve vysi jednomesicniho PRIBOR £k postednimu dni

daného mésice plus marse, u této smlonvy 1,25 % p.a. Drubd smlonva byla nzaviena dne 23.7.2010, opét pro
sicely financovini podnikatelské linnosti dlugnika, a marge byla stanovena na 1,15 % p.a. Kagdou e sminv byly
poskytnuty penéini prostiedky az do vyise 150 000 000 K¢ Posledni, treti smlonva byla podepsdna dne 31.8.2012
za stejnym iicelem, na idstin a¥ do vise 200 000 000 K¢ a marse byla stanovena na 1,05 % p.a. Zddnd ze sminw
nebyla nijak zajisténa, pouze byla stanovena smluvni pokuta, a vsechny 17 smlonvy 3a véritele podepsal ob%. Ing.
A. B. Z pronich dvou smluv listky byly cerpany sivérové Cdstky v plném rogsabn, 3 treti iivérové smlonvy byla
vycerpdna lastka ve vysi 42 200 000 K¢, celkové tak bylo vycerpdano 342 200 000 K.

524. 17 ndsledujicim obdobi byly za srovnatelnych podminek uzgavieny smlonvy o prijikdch mezi spoletnosti
IXXXA, a.s. jako véfitelem a spolecnosti FxxxO, a.s. jako diugnikem. Proni smlonva byla podepsina dne
30.4.2013 na penéini prostiedky ag do vyse 342 200 000 K¢ a penéini prostiedky byly uréeny na splaceni
gdvazki vznikljch na daklade ugavienych sminy o piijckdch se spolecnosti AXXXG, a.s. ke dni 30.4.2013.
Zpoplatnéni rivéru bylo sjedndno ve stegném rozgsabu jako u predchozich sminy, pricems marge linila 1,05 % p.a.
Smlonva &slo dvé pochazi ze dne 10.5.2013 a penéini prostiedky jsou urceny na financovini podnikatelské linnosti
dlugnika, a to ag do vyse 150 000 000 K¢ Posledni smlonva éislo 3 je datovdana dnem 18.12.2013 na poskytnuti
penéenich prostredksi ag do vyse 158 200 000 K¢, uréenych na splaceni zavazgkii & 31.12.2013 vznikbjch na
gdkladé uzaviené sivérové smlonvy ze dne 23.6.2008 v privodni vysi 350 000 000 K¢ a sivérové smlonvy ze dne
1.7.2010 v privodni vysi 80 000 000 K< véetné prisiusenstvi. U obon téchto smluv byla stanovena marge na 1,05
% p.a., vSechny 17 smlouvy byly opét uzavieny bez, zajistént, vyjma smluvni pokuty, a viechny za véfitele podepsal
obz. Ing. A. B. Sem je na misté doplnit jako diikaz $ddost o prediasné splacent sivérn spolecnosti FxxxO, a.s. ze
dne 13.12.2013, kterd byla podina n HSBC Bank ple s tim, aby bylo diugnikovi umoznéno prediasné splatit
dlouhodobé rivéry v privodni vysi 350 000 000 Ké; aktudlni ziistatek 194 000 000 K¢, a ve vyisi 80 000 000 K,
aktudlni istatek 20 000 000 K& ze smilnw ze dne 23.6.2008 a 1.7.2010, to vse ke dni 31.12.2013 (¢ L. 5623,
svazek 15 — ditkaz nebyl proveden). Vsechny tyto kroky je potom tieba dit do souvislosti s celym vyvojem
projektn, jak byl shora v lasové posloupnosti pregentovan, to je od ndakupn nemovitosti DxxxIN, pres zapojenin
spolecnosti FxxexO, realizaci projektn, ag po prodej akcii spolecnosti FxxxO, a.s. spolecnosti IXXXA, a.s. a fiigi
obou téchto pravnickych osob.

525.  Dalsi skupinu diikazii tvori znalecké posudky 3 oboru ekonomika, vypracované jak 3 podnétu orgdnsi
v énnych trestnim 1izent, tak predlogené obbajobou. Sond 1. stupné de pomérmé kriticky pristupoval k vybéru
otdzek a odpovédi, které jednak v hlavnim liceni provedl, jednak k nim poté pii svém rozhodovini do jisté miry
priblizel. Odvolaci soud predné konstatuje, e nesdili nazor sondn nalézaciho, ge rada otizek a odpovédi obsagenych
v podanych naleckych posudeich je nepripustnd, a to ejména s odivodnénim, e se jednd o otazky pravni nebo
Spatné formulované. Takovyto selektivni piistup je nejen v soudni praxi neobvykly, byt jisté nikoli vylouceny, ale
predevsim neodpovida vyznamu takto provedeného posudkn, ktery je v dsadé objedndvdn ke zodpovézent odbornych
otdzek, v nich3 sound sim neni a ani nemige byt erudovin, nebot’ tyto posudky jsoun poddviny ve vysoce
specializovanych oborech a s tinto védomim a pokorou je tieba k nim pristupovat. Je jisté pravdon, se nikoli ojedinéle
dochazi pri pracovini Znaleckyeh posudfkii jednak k nikoli perfekiné formulovanym otazkdm, jednak k urcitémn
vyboleni Znalci v podané odpovédi se zapojenim castecné i pravnich avéri. Takové isténi je vsak dano jisté nikoli
snahou nalci ingerovat primo do roghodovani soudi, ale pravé prolinanim jednotlivych obori tak, jak vstupuji do
rizent at’ ug civilnibo nebo trestniho, kdy hranice v tomto posuzovini nemusi byt strikiné dina a takovy presab tedy
nent vyloncen. Nicmiéné Je treba gdiiraznit,
Se znalecky posudek neni tvoren, (i jebo vyznam neni dan pouge v Zdvéru formulovanon odpovédi na pologenou
otdzkn, ale jeho podstata, vyznam a smysl thvi v celém jeho pracovdni, tedy pravé i ve wychodiscich, postupu
a tivabdch, jakymi k samotné odpovédi dospél. 1 tyto skuteinosti maji v trestnim rizeni velky vygnam, nebot’
gpravidla obsabuji odborné poznatky a jisténi, 3 nichg miige sond lerpat neocenitelné informace pro vlastni pravni
2avéry, anig by vychdzel ge zavéri gnaleckého posudken, ma-Ii takovy negdadouct presab. V' gdsadeé je tak odmitnuti
gnaleckého posudfen (i nékterych jeho iasti (odpovédi na otazky) nedrivodné. K této otdzce odkazmje odvolaci sond
na usneseni Nejvy$siho sondn ze dne 16.9.2009, sp. zn. 5 Tdo 623/2009 a ze dne 9.11.2017, sp. zn. 4 Tdo
1389/2017.
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526.  Se shora nvedeného je tedy evidentni, $e odvolaci soud nesouzni se sondem nalézacim ve vtabhu ejména ke
gnaleckym posudkiim abyjvajicim se ekonomickymi parametry spoleinosti Zxxx xxx xxxl/, a.s., pozdei
FixxexO, a.s., projektn MKA FxxxO a jeho realizace. Tato vyhrada se tjkd predevsim znaleckych posudkii Ceské
gnalecké a.s. Cislo 5 159-02-2017 a lislo 5 498-17-2019, 2 nig byly provedeny pouze nékteré listi, zatimeo rada
otdazek a odpovédi byla soudem odmitnuta zegména 3 divodu vyse nvedenych, alkoli se tyto posudky v podrobném
godpovezeni pologenych otizek abyvaji velmi pellivé privé ekonomickon situaci spolecnosti FxxxO, a.s., jeji
strukturon a provazanosti se spolecnostmi patiicimi do skupiny AXXXT, tedy spolecnostmi konsolidovanymi
v jednom ekonomickém celfn. 1 posudeich je velmi podrobné rozebrano celé pozadi projektu vietné drojii
spolecnostmi FxxxO, a.s., xpiisobu financovini jejiho jediného projektn MKA FXXXO. Je pravdon, $e na nékteré
otdz Ry si soud se Inalosti spisu, po provedenych diikagech miige odpovédét sdam, nicmeéné to nexnamend, Ze by takto
komplexcni a podrobny rozbor zemeéna ekonomickych ukazatelii byl bezvyznammny a mél by Ziistat stranou
pozornosti soudn. V' tomto obledu ma jisté srovnatelny vyznam nalecky posudek spoleinosti MBM - HOPE'T,
s.1.0., predlogeny obhajobou, ktery rovné¥ neproved! nalézaci soud k diikazu cely, ale pouze odpovédi na otazky
slo 3 a 4. V otdazee 1 odvolaci soud soublasi se soudem nalézacim o jeji nepripustnosts, nebot’ de facto Zddda
0 prezkonmini znaleckého posuden Ceské znalecké, a.s. &slo 5 159-02-2017, ani¥ by se_jednalo o revigni
gnalecky posudek. Koneckoncii tyto nalecké posudfy ani nemohon jit oteviené proti sobé, nebot’ se zabyvaji
otdzkami a jejich rogborem, pochdazejicimi predevsim 3 icetnich dokladi, dokladii vtabujicich se k samotnénn
projektu, jeho podminkdm a zaddini, a struktury jednotlivych ainteresovanych spolecnosti, a to at’ ug prijemce dotace
a stavebnika projektn MKA FXXXO, mayitele nemovitosti (spolecnost IXXXA, a.s.), rulitele (AXXXG, a.s.)
a dalsim sonvisejicim skutetnostem. V tomto rozsahu je tedy na soudu 1. stupné, aby dokazovini
doplinil a fadné vyhodnotil i s ditkazy dalsimi.

527.  Anig by soud I stupné proved| dokazovini v potiebném rogsabu obledné ekonomické struktury
a hospodarent spoleinosti FxxxO, a.s., jeji kondici a financni 3droje odbyl v odstavei 455. napadeného rozsudkn,
v némz pripustil velmi iizké vtaby mezi spolecnostmi AXXXG, a.s. a FxxxO, a.s., k nimg pripojil i nzaviené
smlonvy o reklamé a propagaci, k Gemn se odvolal i na nalecky posudek Ceské nalecké, a.s. Sam soud I. stupné
zde nvidi, Ze ackoli Fadu otizek zpracovanych v posudcich Ceské znalecké, a.s. nepripustil, nemél divodu o 3dsadni
Spravnosti posudku obledné ekonomické dvislosti a provazanosti FxxxO ve vztabu & AXXXT pochybovat (co%
prisobi neobvykle), nebot’ ta je grejma 3 prostyjch lsel. Za ekonomicky iraciondlni ognadil soud 1. stupné ndklady
vydavané  jednotlivymi  spolecnostmi v ramei  skupiny AXXXT  na  reklamu v objektn  FoxxO,
nejednalo-li se o sponzoring jako specifickou formu propagace, kdyz pripomind, Ze kongresovy aredl s nbytovanin,
cileny i na turistiku mél fadu let, a to jig béhem své vystavby, drtivon vétsinu prijmi privé 3 reklamy, kterd i beg
gnaleckého zkoumdint, jako klasickd reklama sméiujici k osloveni a k iskdni novyjch zdakaznikdi, postradala
ekonomicky smysl. Soud na jednu stranu dirazinfe, se v probibayicim 17zent nebodnoti mognost daiového sinikn,
k Cemuz je vedeno samostatné 1izent, na drubon stranu ponkazuje na 3avér policeiniho organu v této soubéZné vedené
trestni véci, Ze 3 hlediska specifikace je treba uvdadény blizky vtab mezi spolecnostmi ze skupiny AXXXT a
spolecnosti FxxxO, a.s. povagovat ga spongoring, Rieryto nagor oxnacuje 3a akceptovatelny a sim se k nému
priklani. Znovu se odvoldvi na vjpovéd svédka B., kterd ani v tomto smysin nebyla zpochybnéna, 3 niz je patrné,
ge ob%. A. B. byl jig od pocatku pripraven spolecnosti, kterou fakticky vénoval své rodiné, financné i jinak pomdibat,
cog soud I. stupné opét oxnacil 3a lidsky pochopitelné, a i k témto skutecnostem nvedl, Ze v nich bex dalsibo nelze
spatiovat nic protipravniho.

528.  Spolecnost Zxxx xoox xxxV, as., kdyg ke méné  pravni formy  spolenosti  doslo  ag
v listopadn 2007, ke konci toboto roku nevlastnila idny dlonhodoby majete, a to ani v letech predehozich,
disponovala viastnim kapitlem ve vysi 2 346 000 K& a neméla Zadné zaméstnance (3de bylo jig shora poukdzdino
na neprovedeny diikaz prilohon sicetni zdavérky & 31.12.2007, rozvabu a vjkaz, Zisku a 3traty k témug datn
— &L 9136 - 151, svazek 25). K diikazu rovnéZ nebyly provedeny 3pravy nezavislého anditora o auditu
Fadné dicetni avérky spoleinosti FxxexO, a.s., vydané spolecnosti ACE Auditori a 3nalei Praba, spolecnost
s.1.0., vetné prilob, a to rogvaby v plném rozgsabn, vikazu isku a trity a prilohy dcetni dvérky, fo vse
k 31.12.2008 (¢ [ 9152 — 167, svazgek 25), k 31.12.2009 (& L 9168 — 183, svazgek 25) £ 31.12.2010 (c
L. 8989 — 9004, svazek 25), £ 31.12.2011 (& 1. 9006 — 9017, svazek 25), k 31.12.2012 (& [ 9019 — 31,
svazek 25) a ke dni 31.12.2013 (¢ [ 9035 - 44, svazek 25).
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529.  Z téchto gprav wphivd, Se k 31.12.2008 byla aktiva spolecnosti FxxxO, a.s. g vice nez 80 % tvorena
dlouhodobym hmotnym majetkem, zemeéna nedokonienym dlonbodobym hmotnym majetken (26,826 milionii K¢
2 31,961 milionsi K¢). Pasiva spoletnosti byla 3 vice neg 100 %o tvorena cigimi 3droji, ejména bankovnimi iivéry
a vypomoct. Vysledek hospodareni za sicetni obdobi cinil - 2 680 000 K& spoleinost evidovala jednoho zaméstnance
a bankovni ivér spolecnosti byl zajistén rucitelskym problasenim spolecnosti AXXXG, a.s. K 31.12.2009 aktiva
spolecnosti FxxxO, a.s. byla 2 vice neg 80 % tvorena dlonbodobym hmotnym majetkem, ejmeéna nedokonienym
dlonhodobym hmotnym majetkem (342,148 milionii K& 3 386,409 milionsi Kc). Nemovitosti byly zatiZeny
gdstavnim pravem v plném rogsabu (nemovitosti byly ve viastnictvi IXXXA, a.s.). Pasiva spoletnosti byla g vice
nez 90 % tvorena cizimi droji, epména bankovnimi nivéry a vypomoci, dsti 163 kratkodobymi dvazky
g obchodnich vztabi. 1 ysledek hospodareni za dicetni obdobi cinil 4 947 000 Ké; bankovni sivér byl zarucen
rucitelskym problasenim spolecnosti AXXXG, a.s. K 31.12.2010 byla aktiva spoletnosti FxxxO, a.s. 3 vice ne3
90 % tvorena dlouhodobym hmotnym majetkem, ejména stavbami (444,685 milionii K¢z 623,234 milionsi K¢).
Nemovitosti byly zatiZeny dstavnim pravem v plném rozsabu. Pasiva spoletnosti byla 3 vice nez 90 % tvorena
cizimi 2droji, geména bankovnimi svéry a vypomoci. V'ysledek hospodareni (inil 3 684 000 K&, bankovni sivéry
byly zajistény rucitelskym problasenim spolecnosti AXXXG, a.s. a zdstavon nemovitosti. K 31.12.2011 byla
aktiva spolecnosti FxxxO, a.s. tvorena 3 vice neg 90 % dlouhodobym hmotnym majetkem, zejmeéna stavbami
(535,055 milionsi K¢ 3 648,7858 milionii Ke). Nemovitosti byly gatizeny dstavnim pravem v idsteiném rogsabn.
Pasiva spolecnosti byla 2 vice nez 90 % tvorena cizimi droji, gejména bankovnimi sivéry a vyjpomoct. Kratkodobé
gdvazky (13v. jiné zdvazky) cnily 276,939 milionii Ké. Vysledek hospodareni 2a sicetni obdobi éinil - 7 098 000
K¢ Bankovni sivéry byly zajistény rucitelskym problasenim spolecnosti AXXXG, a.s. a dstavou nemovitosts.
K 31.12.2012 byla aktiva spoleinosti FxxxO, a.s. g vice nez 90 % tvorena dloubodobym hmotnym majetkens,
Jemena stavbami (523,911 mitlionsi K¢
3 517,697 milionii Ké). Nemovitosti byly zatiZeny dstavnim pravem v (dstecném rogsabu. Pasiva spolecnosti byla
g vice nez 100 % tvorena cigimi drojt, Jegjmena bankovnimi nivéry a vyjpomoci a kratkodobymi dvazky, které
banfkovni sivéry jig prevysily (336,099 milionii K¢), a spolecnost tak vykdzala predlugent. 1 ysledek hospodareni
za dicetni obdobi (inil - 19 736 000 K& Bankovni iivéry byly zajistény rulitelskym probldsenim spoleinosti
AXXXG, a.s. a zdstavon nemovitosti. K 31.12.2013 byla aktiva spoletnosti FxxxO, a.s. g vice nez 90 %
tvorena dlouhodobym bmotnym majetkenm, zemeéna stavbami (511,284 milionsi K& 3 556,809 milionsi Ki).
Nemovitosti byly zatizeny zdstavnim pravem v ldstecném rogsabu. Pasiva spoleinosti byla  vice ne 100 % tvorena
cizimi gdroji, ejména dlouhodobymi dvazky 3 obchodnich vztabi (571,4 milionii K). Bankovni sivéry byly témér
Splaceny (3bylo 2,037 milionii Ké). 1 ysledek hospodareni za sicetni obdobi cinil - 7 213 000 K&, bankovni sivéry
byly zajistény rucitelskym problasenim spolecnosti AXXXG, a.s. Jak vphiva ge 3pravy nezdavislého auditora o
anditu rocni iicetni gavérky & 31.12.2013 spolecnosti IXXXA, a.s., gpracované spolecnosti A>CE Auditori a
gnalci Praba, spoleinost s r.o. vetné pidloh (¢. [ 9111—119, svazek 25), spolecnost IXXXA, a.s. méla k tomuto
datn majetkovon ricast ve spolecnosti FxxxO, a.s. s podilem ve vysi 100 %.

530.  Ekonomickou situaci spoleinosti FxxxO, a.s. podrobné rozebiraji pravé shora uvedené, nikoli v plném
rozsahn provedené znalecké posudky Ceské znalecké, a.s. &slo 5 159-02-2017 a éislo 5 498-17-2019, zabyvajici
se obdobim rokun 2008—2013. Z téchto naleckych posudkii se poddvd, ge hodnota viastniho kapitilu spolecnosti
FxxexO, a.s. v obdobi od roku 2008 do roku 2013 kolisala v Zdvislosti na vyvoji hospoddrského vysledkn, kdyF
poprvé byla zapornd v roce 2008, v letech 2009 a v letech 2010 byla kladnd a vykazovala dokonce riistovy trend,
naproti tomn v roce 2012 byla znovu dporna a spolecnost poprvé vykazala xnaky prediuzgent, cof platilo i pro rok
2013, kdy se rozdil jesté probloubil. 1 letech 2008 a 2011-2013 byl hospoddrsky vysledek zaporny, pricems
maximainiho objemu traty bylo dosageno v roce 2012, kdy byla vytvorena 3trata - 19 736 000 K¢, cog se projevilo
na poklesu viastniho kapitdlu v ramei zapornych hodnot. Vyse hospoddrskych vysledksi absolutné za celé obdobi je
gdpornd a cini - 28 563 000 K¢ Pri hodnocent je nepochybné diileity zdroj prijmeii, pricems od polditkn ,,nového
podnikani v roce 2008 se jednalo do 3nacné miry o vynosy ubrazené firmami 3 konsolidainiho celn AXXXT,
navic s vysokym podilem vinosu 3 reklamy. Podil vinosu od konsolidainibo celfen AXXXT na trgbdch za viastni
vykony, vyrobky, xbozi cinil v roce 2008 a 2009 100 %, v roce 2010 99 %, v roce 2011 97 %o, v roce 2012
dokonce 102 % (cog znamend, e subjekty 3 konsolidacniho cetku AXXXT se podilely napriklad i na ostatnich
provoznich vynosech ¢i dalsich vynosovych kategoriich, tedy nikoli pouze na tribach ga viasmi vikony, vyrobky a
gbozi) a v roce 2013 80 Y. Z toho cinil podil vinosu ga reklann od konsolidainiho celfen AXXXT v roce 2008
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0 %, v letech 2009 a 2011 80 %, v roce 2010 91 %, v roce 2012 88 % a v roce 2013 71 %. Objemen
poskytnutych paijcek, rozsabem ruceni a prondjmem majetkn byla spoleinost FxxxO, a.s. na konsolidainin celfen
AXXXT finaniné zavisld, avsak ani pres tuto poskytovanon podporn nebyla schopna ajistit splaceni svych
gdvazkd, proto doslo nejprve k restrukturalizaci zavazgkii a ndsledné i ke sloncent se spolecnosti IXXXA. Nutno
#ci, e tato 3jisténi ze znaleckého posudkn Ceské znalecké, a.s. konstatoval i nalézac sond, zegména v odstavei
333. napadaného rozsudku.

531.  Awi zjisténi o ekonomické kondici spolecnosti FxxxO, a.s. a pilitich, na nich% byla jeji ekonomickd
excistence vybudovdna, nebodnotil nalézact soud v sonvislosti s ostatnimi, shora jig podrobné rozebranymi diikazy,
gabyvajicimi se celou chronologii projektu, jak byl vyse podrobné popsdn. Soud 1. stupné si napriklad nepologil
otdzkn, jak se tyto Jisténe, jednognainé nepriznivé ekonomické ukazatele promitaji do linie prezentované obbhajobou
a linie, k ni% se nakonec nalézaci soud priklonil, e v posuzovaném pripadé bylo prvotnim dajmem poskytnont
Clensim rodiny ob%. Ing. A. B. prostor k podnikdni, které si méli dle jebo viastnich slov vyzkonset? Ze 3jisténych
Skutecnosti se totig jevi, e cely projekt byl od pocitku ekonomicky nesinosny, vysoce rizikovy, s témér nulovon
pravdépodobnosti ndavratnosti, a to pringmensim v redlné dobé. Presto, $e soud 1. stupné tyto okolnosti registroval,
nepoloil si napriklad otagkn, zda by prenesent takového projektn na rodinné prislusniky pro né neznamenalo
naopak s ohledem na vsechny shora uvedené nkazatele neprimérenon até3.

532.  Presto, e tedy soud 1. stupné proved] velkou vétsinu relevantnich dikazdi, skutetnosti 3 nich plynouci
ndsledné relativizoval a vice méné své avéry oprel, jako o stéZeni diikaz, o vpovéd svédka Ing. ]. B.. Tyto zavéry
se vtabuji f otazee Cslo 1, kterou si pologil nalézact soud, tedy zda se obgalovani podileli na znensiti prava
(obchdzent Zdkona) tim, e pouze uméle vytvorili podminky pro iskani dotace vyllenénim spoleinosti Zxxx xxx
xoex 1 g holdingn AXXXT a dalsimi kroky, jimiz fakticky predstirali existenci redlné nefungujicibo samostatného
malého podnikn, pricems blavnim dicelem téchto sikonii a transakei bylo pravé iskdni dotace, tedy tento postup
nemél jiny gdvagny ekonomicky nebo jiny divod.

533.  Soud odvolaci samotnon vjpovéd svédka Ing. B. nezpochybiiuje, vypovéd tohoto svédka nevzbuzuge
pochybnosti o tom, Fe by nevypovidal dle skutecnosti, ba naopak, ale lze mit 3a to, Ze svédek vypovidal, tak jak
vSechny uddlosti vnimal, popripadé na dklade toho, jaké k nim mél informace. I 3de je vsak potieba pripomenout,
Ze tada téchto informaci byla 3prostiedkovand, nebot’ vada 3 nich mu byla sdélena jinymi osobami, aniz by mél
DPrimo mognost si je ovéiit. Rozhodné vsak odvolaci sond nesdili ndzor, e tato jeding vypovéd je tak dsadniho
charaktern, Ze by byla prisobild celon diikazni situaci gvratit. Nalézaci soud v hodnoceni vyjpovéd: svédka B. a
Jejtho vyznamn v ramei celé ditkazni situace na jednu stranu v odstavei 388. napadeného rogsudkn dospél k zavéru,
e tento svédek ve své vypovéd vyvracel pravdivost verge obzalovanych, $e |. N. prisla s moZnosti dotace ag po
20.12.2007, véetné sonvisejiciho torzeni A. B., e kromé kritké rozmluvy s |. N. po 20.12.2007, kdy o dotaci
mél slyset poprvé, dotace predtim s nikym neresil. Z vyjpovédi svédka je totig naopak cela jasné, Ze se mognost
dotace ga sicasti |. N. a A. B. 7esila jig podstatné diive. V" odstavei 394. rekapituluje nalézact sond last vyjpovédi
svédka Ing. B., dle niz se jednn dobu resil prodej farmy, pro ktery byl A. B. rozhodnut, nez jej preminvila rodina,
kdyz sam svédek byl mimo jinych povéten bledanim ajemce. I 3 tohoto soud 1. stupné dovozuje nabonrdani hypotégy
policie o sonvislé realizaci jednobho dmérn A. B., v _jebog ramei doslo pouze k dicelovémn vytvoreni FacxxO.
V" odstavci 395. potom soud nzavira, e svédek jednoznacné vyloulil, Ze by sivahy o dotaci hraly roli pri rozhodovini,
ge se FxexexxO wylleni 3 AXXXT, a jednoznaciné potvrdil, ge dotace se galala 1esit ag poté a v sonvislosti s tim, e
padlo toto roghodnuti o vyllenéni. 1 g tohoto pobledu svédka tak nalézaci soud cela vylouiil verzi, Ze by vytvoreni
FixexexcO bylo pouzee ricelovym krokem A. B., respektive AXXXT smeétujicim ke umélénu vytvoreni malého podniku
za ticelem iskdni dotace.

534.  Odvolacimu soudn nexbyva nes upozornit na to, Ze tyto avéry soudn 1. stupné, respektive tato jeho
interpretace vypovédi svédka Ing. |. B. je do jisté miry tendencni, nebot’ nékteré tdsti této vypovédi pomiji.

535. Ve své wypovéds, kterou svédek Ing. |. B. ucinil u hlavniho liceni dne 29.9.2022, mimo jiné uvedl: ,,K
dotazn, kdy se pani IN. zalala ve wvtabu ke  stavbé  FoxxO  angagovat,  wvddim,
ge v okamZikn, kdy pan J. pracoval studii a bylo jasné, $e to bude velRy statek, mi pan B. rekl, Fe si pani N,
rekla o funkci reditelky. To bylo ve fazi, kdy to jesté patiilo INXXXA..... V't dobé, kdy se jesté jednalo o
IXXXA, se dotace jesté nedélala. V" této dobe, jesté pred dotact jsem dostal informaci, e mdi pani N. zajem délat
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reditelfen, v 1 dobé jsem s ni ale jesté nespolupracoval. 1 té dobé, nez se to vyilenilo, jsem tam proto pracoval jen ji
a pan architekt J.,. ...., pordd jsem otravoval B., aby mi dal néjakého zemédélskébo ingenyra, ktery bude se mnon
chodit na kontrolni dny a doblizet na to, aby to projektanti nezmastili. Protoge, kdy se rozhodlo, e se statek vycleni
2 AXXXT a udéli se jako samostatna firma, tak nevim, da to bylo nejdiiv, anebo potom, ale kazgdopddné v tento
okamizik, na podporu tobo, Ze by to moblo byt rentabilni, prisia pani IN. s tin, Ze je moné ajistit dotaci 3 0boru
cestovniho ruchu. .. ...ta mnognost dotace byla 3 jeji strany pregentovina jesté v dobeé, kdy se uvagovalo o prodej,
v tu dobu jig pani N. prezentovala mognost iskani dotace.

536.  Svédek dile vypovédél, e ve chvili, kdy pani N. specifikovala podminky k Ziskdni dotace, rekl si, e je
potieba  sebnat  firmu,  kterd  md v cestovnim  ruchu  néjakou  historii,  domnivaje e,
e podminkou je podnikat v cestovnin ruchu dva roky. Panu B. nabidl dvé firmy, jednu akciovon spolecnost, cestovni
kanceldr a jedno s.r.o., které podnikalo v aktivitich organizovdni cestovniho ruchn. Pan B. mu rekl, e ,nebude
vybazovat penize, Ze koupil dvé Zoxx xoxV/, které sloucil a jedno s.r.o. mu 3bylo jako prazdna firma a e ji
daruje deétem.

537.  Dile k dotazu, kdyz pani N. prista s tim, $e by bylo mogné iskat dotact, 3da specifikovala podminky,
které by ta spolecnost musela spliovat, napriklad da by dotaci mobla ziskat IXXXA, kterd vt dobé projeket
viastnila, nebo to musi byt nékdo jiny, svédek nvedl: ,,O tom, ge by dotaci mohla dostat IXXXA, se ani nemoblo
uvazovat, to nebyla mald a stredni firma. To téma malého a stiedniho podniku bylo tehdy zminéno, kdy$ se zacalo
milnvit o dotaci, Teklo se, Ze to musi byt maly a stredni podnik, kdo to Tekl, to si nepamatuyi, ale to védéli vsichni,
pan B. to samozrejmé védél také.“ K dotazn, 3da toto mélo souvislost s ndslednym vytvorenim akciové spolecnost,
svédek nvedl: ,,To nevim, podle mé nebylo podminkon, aby to byla akciovd spolecnost, podle mé staiilo s.r.o., ale
kdyz to chtél dat détem, mozna bylo lepsi rozdat akcie na dorucitele, neg nezletilé déti zapsat jako spoluvlastniky
s.r.0.“ (Nezletilé déti ob%. Ing. B. vsak nikdy akcie FXXXO nevlastnily.)

538. Ve své doplinjici vipovédi dne 17.10.2022 svédek nved: ,, Ano, nejprve padlo rozhodnuti o vyclenéni,
teprve pak byla vinesena moznost dotace, bez vyclenéni by to viibec nepripadalo v sivahn.” Je 2rgme, Ze 3 této ldsti
vjpovédi svédka sond 1. stupné vychazi, avsak tato odpovéd je begprostiedné doplnéna k dotazu na dalsi upresnéni
casového sledn uddlosti, kdy svédek potvrdil svou piivodni vypovéd: ,Pani IN. prezentovala mognost dotace jesté
v dobé, kdy se nvazovalo o prodeji — no jasné, uvagovalo se o prodeji, ale pani B. to chtéla realizovat. Nebyly tam
Zddné dvé oddélené faze typu, e uvagujeme o prodeji, nicméné panu B. to rozmiuvi rodina, konec, a ted uvagujeme
0 tom, Ze to bude realizovat rodina a piijde na to dotace — vsechny ty diskuse probibaly soucasné, pan B. mé dokonce
wjistil, Ze mam normdlné pokracovat v realizaci CxxxxO beg obledu na to, 7da pani N. dokdze & nedokdse dotaci
sehnat. To mi 1ekl, kdyZ jsem mu rikal, $e ZZIN neplni podminkn podnikani v cestovnim ruchu, bylo to jesté
predtim, nes se ze ZZN udélalo CxxexO, protoge pan B. rozhod, Se se to vyéleni a Ze na to pousije ZZN. A
kdyz prisla pani IN. s tin, Ze by mobla sebnat dotaci, Tekl jsem, Ze to prosté neplni podminku a nabidl jsem panu
B., e bude lepsi pouzit firmn, kterd v cestovnim ruchu podnikala. *

539.  Z citovanyeh ldsti vipovédi svédka Ing. |. B. rozhodné nelze jednoznacné obranicit jednotlivé fize realizace
vyvedent projektn FxoxO mimo holding AXXXT, naopak je rejme, Ze rivahy, co s projektem, se nbiraly riznym
smérem a byly zvagovdny soulasné. Prestosge tedy svédek popsal proces vyvoje projeketu FocxexO ve vtabu k iivazge o
mogném iskani dotace, jak je shora nvedeno, nalézaci soud se priklonil k vyjddreni obgalovaného k dotazn, 3da
rozhodovani nebo jednani o vyileni probéhlo v navaznosti na informaci od pani IN., Ze je schopna vylobovat dotaci,
e ,,ne, nejdiiv bylo rozhodnuto, $e se to vyilent. “ Souncasné viak svédek nvedl, Ze si mysti, se ,,dalsim, kdo podporoval
to, aby se to neprodalo, e to nebyla jen pani M., ale i pani IN., kterd tam chtéla délat reditelen

540.  Mimo jiné pak soud odvolaci nesouzni se sondem nalézacim pri hodnoceni vyjpovédi svédkyné Mgr. L. N.,
kterd byla oxnacena a pro véc bexvyznamnou, byt’ je moiné, e takto k vypovédi sond I. stupné pristupoval
g drivodu jejiho angagma ve spolecnosti FxxxO, a.s. ag od roku 2010, pribliZeje ke stanovisku, které & celfovénin
posonzent véci zanjal. Nelze preblédnont, e konkrémé svédkyné Mgr. 1. N. byla od 1.3.2010 do 31.8.2010
clenkeou predstavenstva spolecnosti FxxxO, a.s. a od 31.8.2010 ag do vymazu dne 1.6.2014 flenkon dozorci rady
této spolecnosti. Svédkyné se vyjiadiila ke své naprosto formalni roli v obou organech spolecnosti, kdy clenkou
predstavenstva se stala snad na navrh T. R., tehdejsiho predsedy predstavenstva a reditele spolecnosti, avsak na
Sddném rozhodovini spoletnosti se nepodilela, ani se o néj nezajimala, plnila pouze svoji praci sekretdrky, a funtkci
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v predstavenstvu piijala de facto pouzge proto, e bylo pouge obias treba néco podepsat. Jako clenka dogord rady se
na farmu dostavila cca 1x rocné, i se svymi maljmi détmi, probirali mogna ricetni 3davérku, nic dalsiho si nepamatuge.
V" tomto, 2 jejiho pobledn cela formalnim postavent, svédkyné mimo jiné podepsala za FoxxO smlonvn o sivérn
s HSBC Bank ze dne 1.7.2010 na castkn 80 000 000 K¢, podpisovy vzor a plnou moc k této sivérové smilouvé,
udélené P. P. k samostatnému jednini, a to ge dne 14.7.2010, smlonvu o prijice s véritelem AXXXG a.s. ze dne
29.4.2010 a ze dne 23.7.2010, kazdon na castkn 150 000 000 Ki: Kromé toho v dobé vikonu funkce clenky
predstavenstva podepsala celon tadu sminy o reklamé, v nich FxxxO vystupovala jako dodavatel a ostatni
spolecnosti jako odbératelé. Jedna se o smlonvy se spolecnostmi PxsexM, a.s., Zxxx xoxl’, a.s., NxxxS, a.s.,
Zoexe soex], a.s., 23y a.S., Lxx xxxty a.s., AxxexD, a.s., PxxxcA, a.s., Pxoexl, a.s., Lxosexe, a.s., Axoex
XXX, a.5., Pxoexa, a.s., Zxx xoox xoexd a.s., 7.5 xxaxe, a.s., 2.xx xxxk, a.s., DxxxA, a.s., Fxxxa, a.s. a
Sxoexa, a.s. (smlonvy json galogeny ve svazku 54 — 56 a byly k diikazu provedeny). Z pohledn posouzent fungovdni
orgdnii spoletnosti FxxxO, a.s. tato vpovéd jisté bexvyznamnd neni.

541.  Soud 1. stupné  zaznamenal i dikazy  vtabujici  se R doméné  xxx,  kterd  byla
u spolecnosti AXXX, s.r.o. registrovina dne 27.12.2007 spolecnosti AXXXT se vsemi kontaktnimi tidaji
(adresa, e-mailova adresa, telefony) pravé na wvedenon spolecnost. Spolecnost AXXXG, a.s., od rokn 2013
AXXXT, a.s. soncasné az do roku 2015 (3priva pochazi ze dne 7.4.2016 — ¢ [ 17217-18, svazek 44) hradila
Jfaktury za provoz a sidribu domeény, byt dologila ndsledné prefakturace FxxxO (¢ [ 31580 — 667, svazek 82).
V7 komplexcnim hodnocent provedenych diikazii se vsak tato skutecnost neobjevuje.

542.  Pozornosti odyolaciho soudn neunikly ani dokumenty galogené ve svazkn 84, & 1 31879—-972 (dikazy
byly provedeny), poskytnuté spolecnosti PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.o. (dale jen PWC). Jedna se o potvrzujici
dopisy vedeni spolecnosti AXXXG, a.s., respektive AXXXT, a.s., jeg byly spolecnosti PWC poskytnuty
v sonvislosti s andity icetnich zavérek k 31.12.2009 ag 31.12.2014. Jevi se ajimavym, e probldseni o souladu
tidajii nvadénych v dicetnich davérkdch spoletnosti AXXXG, a.s., pripadné AXXXT, a.s. za sicetni roky 2009
- 2012, je vidy explicitné uvedeno, %e FxxxO, a.s. neni souldsti Skupiny, respektive nespadd do kategorie
spriznénych osob & ostatnich propojenych osob, to je osob oviddanych stegnou oviddajici osobon. Tato probldseni a
spolecnost AXXXG, a.s. a do roku 2013, vidy za predchozi iicetni obdobi, tedy do roku 2012, podepsali Ing.
P. P. aobz. Ing. A. B. A% od roku 2014, tedy poprvé za sicetni obdobi roku 2013, kdy akcie spolecnosti FxxxO,
a.s. byly proddny spolecnosti IXXXA, a.s., je uvdadéna obecnd formulace, a to ,potvrzent, e struktura Skupiny
predlogend pro dicely anditu konsolidované iicetni davérky je diplnd a sprivna”. Otazgka, proc byla spoletnost
FxoxexO, a.s. spolecnosti AXXXG, a.s. pro iicely anditn takto explicitné vylucovana ze Skupiny, ¢i jakéhokoli
propojent, je jisté legitimmni.

543.  Odpolaci soud je si védom, Ze hodnoceni diikazu dsadné prislusi soudn, ktery tyto diikazgy providél, co
odpovidd bezprostiednosti a distnosti 1izeni a asadé volného hodnocent diikazsi, a odvolacimn sondu nepiislusi do
tohoto procesu asahovat, oviem pouge a predpokladu, Ze sivahy soudu I. stupné v tomto sméru vychazei 3 ripiného
a negkresleného obsabu vsech provedenych dikazii a odpovidaji 2dasaddam obecné logiky. 1V posuzované véci je soudn
L stupné jednak treba vytknout, $e diikazy neprovedl dle nazoru odvolacibo soudu v siplném, pro rozhodnuti ve véci
podstatném rogsabn, cog odvolaci soud vyslovné shora vyjadiil tam, kde konkrétni dikagy minil, uvedl jejich
umisténi ve spise a konstatoval, e tyto diikagy nebyly provedeny. 1 tomto rogsabu tedy odvolact soud ukldda sondn
nalézacimn, aby dokazovini doplnil, pricems se vesmés jedna o diikazy, které jsou k dispogici v trestnim spisu, a
proto jejich doplnéni neni spojeno de facto s Zadnymi obtiZemi, které by dalsi pribéh soundnibo 1izeni mnobly
komplikovat.

544. I pokud by vsak soud odvolaci neuklidal povinnost k Cdstecnému doplnéni dokazovini, nexbyvi mn nes
konstatovat, ge soud I. stupné se dostateiné nevyporidal ani s diikagy, které sam ve véci peclivé provedl, pricems, je
teba vzit v sivahn rogsablost spisovébo materidln, mnoZstvi v ném obsagenych diikazii a pogornost, kterou jim soud
nalézaci v procesu dokazovani vénoval. V' takto rozsahlé véci jsou jisté kladeny vysené ndroky na jistou selekci
diikazi, ovsem pouze 3 pobledu, da maji pro posouzent trestni véci, tak jak je vymezena ejména usnesenin o
gahdjent trestnibo stihdni k_jednotlivym osobdam a na né posléze podanou obgalobon, vyznam, ktery se v procesu
hodnoceni provedenych diikazsi musi projevit. Soud je pritom povinen v nasledujicint hodnoceni diikazii diisledné
dodret pogadavky nvedené v § 2 odst. 6 tr. ¥ddu, tedy ditkazy hodnotit nejen jednotlivé, ale v celém jejich komplexcu.
Nutno tici, ge v tomto obledn nalézaci soud svym povinnostem nedostal a k hodnoceni byt provedenych diikazii
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pristoupil ponéknd avddéjicim prisobem, kdy v podstaté védy skupinu diikazii rogebral g pobledn skuteinosts,
které g nich plynou, aviak ndsledné tyto poxnatky bagatelizoval, zatiZil hypotézami k mognémn vysvétleni pocindani
obzalovanych navdory skutecnostem jisténym, kdy ga dsadni diikaz v tomto obledu oznadil vipovéd svédka Ing.
. B., pres mnogstvi diikazii dalsich, a to vjpovédi svédkii, nalecké posudky a listinné dikazy, vse v neobvyklén
rozsabu. Odvolaci soud pritom shora podrobné rozebral, jaké konkrétni nedostatky soudn 1. stupné vytjkd a jak
nahlizi na napadeny rogsudek vietné rizent, které mu predehdzelo.

545.  Pokud potom nalézaci sond v odst. 430. napadeného rozsudku uzgaviel, e ,,0b%. A. B. tim, Ze fakticky
k této véci viibec nevypovidal, pricemst ji srozumitelné nevysvétlily ani fusé monologické vipovédi jeho rodinmych
Drislusnikdi, sdam ponechal prostor pro pochybnosti, podezieni a spekulace, nicméné tento prostor 3 divodii
v napadeném rozsudku rozebranych, nelze pro absenci diikazyii i jednoznacné logiky vyplnit, a to rozhodné ne mimo
diivodnon pochybnost, hypotézon statniho dstupce, ani jakonkoli jinou hypotézon svédiici o viné nékterého
g obgalovanych, jez by navic byly v rozporu s presvédcivon a logickou vypovédi svédka B.*, odvolaci soud zde musi
kontrovat, Ze ke spekulacim a hypotézam se nchylil predevsim sond nalézaci, a pokud de hovoi7 o ,,prazdnych
miistech v diikazni situaci, tato I3e jisté do xnalné miry zaplnit diikazy opomenutymi. Rozsah dikaznibo materidln
Je naopak ag neobvykle obsably.

546. 17 postupu soudn L. stupné pritom nebyly shledany procesni nedostatky, které by mély viiv zegména na
Setrent priy obZalovanych. Naopak diikagy byly providény peclivé, systematicky a prebledné a obZalovanym byl
poskytovdn Siroky prostor pro uplatnént jejich obhajoby. Pokud tedy ma odyolaci sond vyhrady, tykd se to gejména
opomenutych diikazdi, to Inamend dikazi, které jednak nebyly provedeny, byt’ maji dle odvolaciho sondu vypovidaci
hodnotn, jednak  nebyly zoblednény pri hodnoceni dikazi, tedy nebyly podrobeny onommu  analytickénn
a syntetickému procesu. Privé toto soubrnné hodnocent vsech provedenych diikazi, ¢i jejich skupin ve vzdjenmmnych
sonvislostech odvolaci sond postridd, stejné tak jako logicky pristup k hodnoceni diikazil, negatizeny spekulacemi a
hypotézami, k nimz se sond 1. stupné nchylil, a to de facto 3 pobledn ,,pochopeni jedndni obZalovanych, tak jak je
pregentovala obhajoba, kteron soutasné na mnoba mistech oznacil za vyvrdcenon.

547.  Z wvedeného je zigmeé, Fe napadeny rozsudek Méstského soudn v Prage ze dne 9.1.2023,
sp. zn. 56 T 7/ 2022 v prezeunném 1izent neobstal, pricems se jednd o pochybent, kterd soud odvolaci nemobl sam
napravit, a proto nmu nexbylo neg napadeny rozsudek grusit podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. radu a podle §
259 odst. 1 tr. radu véc vratit soudn 1. stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Podkladen pro toto rozhodnuti
bylo V'rchnimu soudu v Prage odpolini statniho zastupce Méstského stdatnibo Zastupitelstvi v Prage ze dne
26.4.2023, s jehog argumentaci se do jisté miry totognil, jak je remé 3 podrobného rozboru vytjkanych
nedostatkd, ale i upozornéni na chronologii jednotlivich uddlosti a jejich mognych souvislosti, v kterémsto rogsabu
byl shiedin rozsudek nalézaciho soudu dosud nediplnym. Jak vyphiva z pousiti rusujiciho ustanoveni § 258 odst.
1 pism. b), ¢) tr. ¥ddu, odvolaci soud nkldadd soudu 1. stupné ve vymezeném rogsabu dopinit diikazni situaci a Znovu
se zabyvat hodnocenim provedenych drikazsi, a to v celé jejich $ii a ve vsech souvislostech g nich vyphjvajicich. Poknd
Jde o rozsab doplnéni dokazovani, ten jednonainé vphiva 3 rekapitulace relevantnich dikazi, uiinéné odvolacim
soudem, 3 nich3 u diikazd, jejichg provedeni postrada, je vyxnaceno a Jvyraznéno, e dikaz nebyl proveden. 1 této
sonvislosti sond odyolaci pripomind soudn nalézacimn, Ze podle § 264 odst. 1 tr. vddu je vazdan pravnim nazorem,
ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést sikony a doplnéni, jejichs provedeni odyolaci
soud naridil. Na tomto misté Vrchni soud v Prage diiraziine, $e soud nalézaci nexavazuje ke konkrétninm
Lpiisobu rozhodnuts, ale musi trvat na rdadném, dakonem stanoveném postupu, ktery k takovému rogbodnuti povede,
a na nalezitostech takového rozhodnuts, které musi byt postaveno na provedenych drikazech, a to nejenom
v jednotlivostech, ale v celém jejich komplexn tak, aby bylo presvédiivé a gprisobilé obstit v pregkumném rizent,
k Cemuz dosud nedoslo.

548. I odvolaci soud, stejné jako sond nalézaci, je si védom, dalsich diikazsi a skuteinosts, které nastaly ag po
rozhodném obdobi, které odvolaci sond neomezil toliko na dobu podani sidosti o dotaci, ale na cely proces od nakupu
pozemkii spoleinosti IXXXA, a.s., pres realizaci celého projektn ag po slonceni spoletnosti FxxxO, a.s. a
IXXXA, a.s. Takto ma jisté vjznam Setreni poskytnuté dotace ve vysi bezmdla 50 000 000 K¢ spolecnosti
FxoxexO, a.s. Evropskym diradem pro boj proti podvodsim (ddle jen OLLAF), ktery ve své gavérecné privé e dne
18.12.2017 konstatoval, ge priprava a realizace predmétného projektu byla dotéena Cetnymi porusenimi ndrodnich
privnich predpisii a prvnich predpisii EU, qvldsté Doporuteni Komise
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& 2003/361/EC, definujicibo malé a stiedni podniky, naiizeni o strukturdlnich fondech, které definnje obecnd
pravidla 3piisobilosti, a naiizeni o ochrané financnich zdjmi evropskych spolecenstvi, kterd mohon predstavovat
podkiad pro soudni Fizeni na zikladé prisininjch ustanoveni trestnich predpisi CR o dotainim podvodu
a poskozovani finaninich zdapmi EU. OLAF pritom poukdzal na ménu pravni formy spolecnosti krdtce pred
poddnim Zddosti o dotaci e spoleinosti s rucenim omezenim na akciovon spolecnost s typem akcii, které umozgnily
anonymni viastnictvi béhem celého obdobi realizace projektn, cog vyloucilo priibéné sledovini a kontrolu piisobilosti
prijence dotace uréené pro maly a stiedni podnik, cog je v rozporu s obecnym principem transparentnosts, ktery plati
pro vyugivani financnich zdrojii EU. Nsledny prodej akcii spolecnosti novym viastniksim v prosinci 2007 nadto
miige byt povagovdn a jedndnt, jeho iicelem je Ziskani vibody, kterd je v rozporu se smyslem prislusnych zdakonsi
EU tim, e se uméle vytvori podminky nexbymé pro iskani vyhody. OLAFE ve svém vySetrovdni dale dospél
k 2avéru, e predstavitelé prijemce dotace poskytli v dobé, kdy predloFili Zadost o podporn svého projektu a podepsali
smlonvu o poskytnuti dotace v roce 2008, 1idicimu organn operacnibo projektn nepravdivé informace a dilesité
informace zamlieli. Tyto informace pritom dokazuji, e spolecnost prijemce dotace netrpéla nevyhodami typickyni
pro maly a stiedni podnik, proces je Evropskd komise opravnéna odmitnont finanini podporu takovémuto adateli
0 dotaci, nebot’ poskytnuti finanini pomoci podniku, ktery netrpi nevyhodami typickymi pro maly a stiedni podnik,
by bylo v rozporu s pravidly pro poskytovani statni podpory, jeliko by takovato pomoc nejspis piisobila zavaznéisi
naruseni hospodarskeé sontéze. Soud 1. stupné této pravé OLAF vénoval pozornost v odstaveich 368. —370., do
hodnocent diikazyi ji nepromitl, nicmeéné odvolaci sond cela respektuge, se uvedenymi Zjisténimi, hodnocenim a Zdavéry
nent soud 1. stupné pri svém rozhodovani vazdn.

549.  Toto stanovisko OLAEF mélo vsak dsadni vyznam pro dalsi postup siradu Regiondlni rady regionu
soudrinosti Stiedni Cechy jako poskytovatele vici prijemei dotace, spolecnosti INXXXA, a.s., jako ndstupci
spolecnosti FxxexO, a.s. Poskytovatel konstatoval poruseni podminek Smilonvy o poskytnuti dotace ze dne
22.10.2008 cislo XXX a dne 4.5.2018 vyzval spolecnost IXXXA, a.s. k vrdceni dotace ve vysi 49 960 256
K& Celkova dotace byla poskytnuta ve vysi 49 997 443,29 K¢, avsak byla zapoctena ldstka 37 188 K¢ kteron
prijemece dne 21.11.2011 vritil na zdakladé rozhodnuti poskytovatele dotace o odvodn 3a porusent rozpoctové kdazné
na iicet poskytovatele dotace. Dne 29.6.2018 doslo k pripsani ldstky 49 960 256 K& na bankovni dicet
poskytovatele dotace, Cemug dne 25.6.2018, respektive 28.6.2018 predchdzel podpis dobody o usporiddani
vzdjemnych vtahi 3 verginopravni smlouvy, jejims predmétem bylo vraceni poskytnuté dotace v plné vysi s tim, e
vzajemné ndroky smilnvnich stran byly vyrovnany, a s vybradon prijemce, Ze naddle trva na tom, e dotace mu byla
poskytnuta po tadném spinéni vsech podminek, kdyz dosud nebylo vydino idné rozhodnuti, které by autoritativné
konstatovalo, e by piijence nebyl malym (i strednim podniken. Soucasné piijemce vyjadinje své vyhrady vili 3prave
OLAF z divodu procesné vadného postupn OLAF, nerespektujiciho prava pirijemce na spravedlivy proces, a
aplikaci vykladovych pravidel, kterd json dovozovina 3 ugivatelské piirucky Evropské komise k definici maljch a
stiednich podnikii vydané 24.2.2016, tedy 8 let po poddni Zddosti o dotaci, a 3 judikatury SDEU pochdzeyici
rovné¥ ag 3 doby ndsledujic po predmeétném dotacnim rizent (¢. I 14925=8, svazek 37).

550.  Ze shora uvedeného je tak zcela evidentni, $e odvolaci sond povaguje za dosud nevyresenon otazken islo 1,
kterou si pologil nalézaci soud, a kterd byla od pocatku hlavni oson vysetrovdni policie, tedy 3da jednoduse receno
obzalovani pouze ricelové vytvorili podminky pro Ziskani dotace vyclenénin spoleinosti Zocxeox xxeac xexxcl” g holdingu
AXXXG a dalsimi kroky, jimig fakticky predstirali existenci redlné nefungujiciho samostatného malého podniku,
pricems hlavnim dicelem téchto rikonii a transakci bylo pravé giskdni dotace. Dovétek, e tento postup nemél jiny
gdvazny ekonomicky nebo jiny diivod se g blediska trestnibo 1izent jevi jako nadbyteiny, nebot’ tato okolnost ma
vyznam pro spravni 15zent, kdy by pri sledovini jako blavniho & jediného cile k iskani dotace mélo za ndsledek
iskani dotace neopravnéné. Pokud viak jde o 3naky skutkovych podstat trestnych (inii dotacniho podvodu podle |
212 tr. gdkonikn a poskozent finaninich djmi Evropské unie podle § 260 tr. gdkonikn, které jsou obalobon
v jednani obgalovanych spatiovdny, minénd okolnost k naplnéni uvedenych trestnych cindi dkonem vyZadovina
nent a g podbledu trestni odpovédnosti tedy nemdi gdsadni vyznanm.
To v$ak odvolaci sond nvadi pouze pro ziplnost.

551.  Jde-li 0 odpovéd na otazku iislo 1, Ize pripomenout, Ze jeji podstatn vystibl de facto ve svém vystoupeni
v poslanecké snémovné dne 23.3.2016 sdam Ing. A. B., ktery uved] kromé podrobného sledn uddlosti, od koupé
pozembku DxxexcIN spolecnosti IXXXA, a.s., pres zménu pravni formy spoleinosti Zxxx xox xxxl” s.r.0. na
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akciovon spoletnost s akciensi na majitele, prevod téchto akcii trem fyzickym osobdm, prejmenovini spolecnosti na
FxoxexO, a.s., ugavieni dobody o spoluprdci této spolecnosti se spolecnosti AXXXT, kterd se tak stala strategickym
partnerem Sarmy, pres uzavieni ndjemmnich smlny k nemovitostens,
ge projekt FoxxexO shodou okolnosti spliioval veskeré podminky pro iskani dotace. Toto konstatovani vystibuje
podstatu problému, tedy zda podminky pro Ziskdni dotace uplatnény projekt a prijemce dotace shodou okolnosti
spliiovaly, nebo zda tyto okolnosti a podminky byly sicelové vytvoreny.

552.  Jako drubou si nalézaci sond poloZil otazken, zda byla FxxxO v dobé podini $ddosti o dotaci nezavishim
malym podniken ve smysin Doporucent, a pokud ne, 3da ob%. A. B. a 0b%. |. N. védéli, Ze o dotaci FxoxexO Fdidat
nemiige, a uvedli prislusny sirad sinysiné v omyl. Relevance této otazky vsak nastupuje ag v pripadé negativni
odpovédi na otizku cislo 1, a proto odvolaci sond povaguje avéry sondu nalézaciho, ale i vyhrady odvolatele za
dosud prediasné a blize se jimi nezabyval, nebot’ by tak Cinil v teoretické roviné, ani by takova pripadnd vychodiska
mobl vtahnout na posuzovany pripad. Aniz by vsak odvolaci soud takové zdavéry cinil, aby se cela této (asti
rozhodnuti nevybnul, mige konstatovat, e v pripadé posuzovini FoxxO jako malého nebo stiedniho podniku by
otdzka sousednibo a relevantniho trhu nebyla jednoduchd a minimalné 3 blediska subjektivni stranky by byla
pomérné problematicka.

553.  Jesté pro sipinost si odvolaci soud dovol vyjddyit se k polemice stitnich astuperi a nalézaciho soudu obledné
Pplatnosti (i neplatnosti prevodn 5 kusii akcii spolecnosti Zxxx xxox xxxV/, a.s. dne 31.12.2007 na A. B.
mladsiho, ktery vsak prokazatelné smlouvn o siplatném prevodu cennych papiri nepodepsal. Odvolact soud si dovoluje
upozornit, e tato otazka je 3 hlediska trestnépravniho nepodstatnd, nebot’ nelze pripustit, aby pripadna neplatnost
pravniho dikonn vylucovala monon trestni odpovédnost osoby, soncdsti jejihog trestnibo jedndni tento pravni iikon
Je. Pokud bychom takové vibrady pripustilz, moblo by dojit v trestnim ¥izeni & absurdni sitnaci, kdy by 3 divodn
absolutni neplatnosti pravniho sikonu de facto nemoblo dojit ke spachani trestného cinn, nebot’ by legilné nedoslo ke
konkrémi dispogici, gejména majetkové. K tomu odvolaci sond odkazuje napriklad na unsneseni Nejvyssiho soudn
ze dne 10.3.2010, sp. zn. 7 Tdo 88/2010 a Nilez Ustavnibo soudu ze dne 20.10.2009, sp. zn. II. US
1320/08.

VII. Odtvodnéni postupu Méstského soudu v Praze po zruSeni rozsudku ze dne 9. 1.
2023, sp. zn. 56 T 7/2022, usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, sp. zn.
3 To 29/2023, obsaZené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, sp. zn.

56 T 7/2022, jimZ Mé&stsky soud v Praze opétovné rozhodl o zpros§téni obZaloby obou

obzalovanych

a) Vizanost pravnim nizorem a pokyny odvolaciho soudu; reakce na vyjidfeni obhajoby
k rozhodnutf odvolaciho soudu

554. Meéstsky soud v Praze byl pfi svém dalSim procesnim postupu vazan pravnimi
nazory, které vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud (votazce jak hmotného, tak
procesniho prava) a byl povinen provést ikony a doplnéni, jejichZ provedeni odvolaci soud
nafidil (§ 264 odst. 1 tr. fadu).

555. Ve vztahu k namitkam obhajoby vii¢i usneseni odvolaciho soudu poklada Méstsky
soud v Praze za nezbytné zduraznit, ze respektovani zavazného pravniho nazoru a pokynua
odvolactho soudu je zdkladnim a nezbytnym atributem principu dvojinstancnosti fizeni, naopak
jejich nerespektovani ze strany soudu I. stupné neni jen porusenim trestnfho fadu, ale vadou
dosahujici dstavnépravni intenzity (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. I US
615/2001). Podle respektované judikatury zaroven konkrétné plati, ze pokud se odvolaci soud
neztotozni se skutkovymi zjiSténimi rozsudku soudu I. stupné, muze v odivodnéni svého
rozhodnutf rozvést, pro¢ jsou tato skutkova zjisténi vadna, v ¢em je tfeba je doplnit, poptipadé
k jakym dukazum je tfeba jesté pfihlédnout (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1996,
sp. zn. 2 Tzn 187/96, publikovany jako R 20/1997 tr.). Odvolaci soud mize soud 1. stupné
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upozornit, ¢im je tfeba se znovu zabyvat, stejné¢ tak muze dospét k zavéru, ze skutkova zjisténi
soudu I. stupné jsou nejasna, neuplna nebo vzbuzuji pochybnosti o své spravnosti, a v takovém
piipad¢ vytknout chyby pfi hodnoceni dukazu, kterych se podle jeho nazoru soud I. stupné dopustil
(napf. nelogic¢nost zavéra, opominuti nékterych okolnosti - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 12. 1967, sp. zn. 9 Tz 78 /67, publikovany jako R 36/1968 tr., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 10. 1983 sp. zn. 5 Tz 78/83, publikovany jako R 57/1984 tr.).

556. Paklize Méstsky soud v Praze k nékterym pravnim ¢i jinym otazkam zaujal ¢i zaujima
odlisny pravni nazor, neméni tato skutecnost nic na jeho povinnostech vyplyvajicich z § 264 odst.
1 tr. fadu. Méstsky soud v Praze proto v novém hlavnim liceni dusledné respektoval zavazné
pokyny odvolaciho soudu a provedl doplnéni dokazovani nafizené timto soudem (konkrétné
doplnéni znaleckych posudku a listinnych dakazu); v této souvislosti k namitce obhajoby, ze cast
listinnych dikazu, jejichz doplnéni nafidil odvolaci soud, jiz byla v pfedchozim priabéhu fizeni
k dukazu provedena, lze uvést, Zze tuto skutecnost v oduvodnéni svého usneseni (odst. 52
odtivodnéni rozhodnuti odvolactho soudu, resp. odst. 490 tohoto rozsudku — bude-/i soud v dalsich
pasdgich odiivodnéni ugivat pouze lislo odstavce, jedna se o odkaz, na odsivodnéni tohoto rozsudku) nevyloudil ani
odvolaci soud, ktery poukazal na obtiznou dohledatelnost jednotlivych dakazt v rozsahlém spisu
vzhledem k jejich opakovani. Méstsky soud v Praze povazoval za korektni veskeré tyto dikazy
(pfipadné i1 opakované) provést, a to ivzhledem k vyznamu, ktery jim odvolaci soud ve svém
rozhodnuti pfikladal, a umoznit tak zaroven obzalovanym znovu se k nim pfipadné vyjadfit.

557. Me¢stsky soud v Praze povazuje za nezbytné k namitkam obhajoby vuci zpusobu
a oduvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu zdiraznit, ze soud 1. stupné nemutze a nesmi byt
arbitrem zakonnosti a spravnosti postupu odvolactho soudu; namita-li obhajoba tedy zcela
konkrétné ve svjch vyjadienich, Ze odvolaci soud v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu vybocil
z mezi své prezkumné pravomoci a postavil se do role pomocnika vefejné Zaloby ¢i Ze prekrocil
své pravomoci ve vztahu k posuzovani hodnoceni dikazi provedenému soudem I. stupné, jez
vyplyvaji z obhajobou citované ustalené judikatury, a zasahl tak nepfipustné do zasady volného
hodnoceni dukazu, jedna se o namitky, jez nepiislusi posuzovat soudu I. stupné, nebot’ takovym
postupem by fakticky zcela popfel princip dvojinstancnosti fizeni a své povinnosti vyplyvajici z §
264 odst. 1 tr. fadu, a to koneckonct ve svém dusledku k 4jmé procesnich stran.

558. Paklize obhajoba v dalsim svém vyjadfeni vznesla zasadni namitky vaci tomu, Ze
rozhodujici otazkou je podle odvolactho soudu v této trestni véci, zda projekt MKA FXXXO
a spolecnost FXXXO jako pfijemce dotace shodou okolnosti splinovaly podminky pro ziskani
dotace, nebo zda tyto podminky byly vytvofeny tucelové (odst. 113 usneseni odvolaciho soudu,
resp. odst. 551, kdyz obhajoba odkazuje na skutecnost, Zze tato cast textu je v rozhodnuti
odvolactho soudu podtrzena), pficemz vuci takto polozené otazce obsahle polemizovala, vyjadfuje
Méestsky soud v Praze pfesvedéeni, ze z odtivodnéni rozhodnuti odvolaci soudu, ¢teného v jeho
komplexu, vyplyva, ze vyjadfeni v odst. 113 je jistym zjednodusenim otazky, v niz se odvolaci soud
se soudem I. stupné v zasadé shodl, jak sam uvedl na vice mistech svého oduvodnéni (konkrétné
zejména odst. 50 a 112 usneseni odvolaciho soudu, resp. odst. 550). Tato otazka zné¢la, zda
obzalovani pouze ucelove vytvortili podminky pro ziskani dotace vyc¢lenénim spole¢nosti Zxxx xxx
xxxV z holdingu AXXXT a dal§imi kroky, jimiz fakticky pfedstirali existenci realné nefungujiciho
samostatného malého podniku, pficemz hlavnim dcelem téchto ukonu a transakci bylo pravé
ziskani dotace. Jinak feceno, nejde pouze o ucelové vytvofeni okolnosti a podminek za tcelem
dosazeni dotace, ale — a to pfedev$im — o pfedstirani existence realné¢ neexistujictho malé¢ho
podniku, tedy faktické védomé uvadéni nepravdivych okolnosti. Méstsky soud v Praze, vazan
pravanim nazorem odvolaciho soudu, je povinen akceptovat a akceptuje zavér tohoto soudu, ze jim
puvodné pouzity dovétek k této otazce ,pricems tento postup nemél jiny avagny ekonomicky nebo jiny
drivod, ‘e z hlediska trestniho fizen nadbytecny, nebot’ tato okolnost ma vyznam pro spravni fizeni
(odst. 112 usneseni odvolaciho soudu, resp. odst. 550), kdyz z hlediska projednavané véci
nepovazuje tuto distinkci za podstatnou; pouze pro vysvétleni, nad ramec odavodnéni v této
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konkrétni véci, aniz by polemizoval s odvolacim soudem, proto Méstsky soud v Praze dodava, ze
tento dovétek ucinil soucasti feSené otazky pravé proto, aby nedoslo k pfisnéjsimu posouzeni véci
dle trestnfho prava oproti pravu spravanimu, které by (v pfipadé, ze by dotace byla podle spravniho
prava ziskana opravnéné) mohlo vzhledem k postaveni trestniho prava v ramci systému prava
a obecnym zasadam trestni odpovédnosti vyvolavat pochybnosti.

b) DopiInéni dokazovani v novém hlavnim liceni a obsah dalsich z hlediska odiivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu podstatnych diikazu, provedenych jiz v pfedchozim priibéhu
hlavniho Iiceni, které nebyly v piivodnim rozsudku jednotlivé rekapituloviny

559.  M¢stsky soud v Praze vsouladu se zavaznym pokynem odvolactho soudu doplnil
dokazovani vyslechy znalct — zpracovatelt znaleckych posudkt Ceské znalecké a.s. a MBM-Hopet
s. 1. 0.

560. Ze zavéra znaleckého posudku Ceské znalecké a.s. &. 5 159-02-2017, nad ramec zavéra
citovanych jiz v odst. 330, tedy k otazkam 5 a 6 posudku, jez soud v puvodnim fizeni nepfipustil a
jimiz nafidil odvolaci soud dokazovani doplnit, jak je pfednesl v hlavnim liceni zpracovatel posudku
Dr. Ing. Vitézslav Halek, Ph.D., se podava, ze otiazku posouzeni vystavby MKA CXXXO
z ekonomického a formalné-organizacniho pohledu ve vztahu ktehdy platnym dotacnim
pozadavkim a podminkam oznacil sam posudek jako otazku pravni, nicméné s tim, ze v ramci
znaleckého zkoumani Ize k jejimu zodpovézeni poskytnout podpurné poznatky. V posudku je
konstatovano, ze IXXXA realizovala vétsinu ptipravnych praci, FXXXO v podstaté pouze zahajila
stavebn{ ¢innost, a ze je explicitné patrna vysoce nadstandardni soucinnost (zajem) koncernu
AXXXT pro realizaci projektu. Celkem IXXXA uhradila architektonické kancelafi SGL Projekt
castku 8 489 460 K¢, nicméné z obsahu spisového materialu nebylo znalcem zjisténo, zda tato
castka byla kompenzovana ze strany FXXXO. Financ¢ni zdroje FXXXO mj. pro vystavbu MKA
CXXXO pochazely od HSBC Bank, pficem? u viech ti uvérd bylo realizovino zajisténi
rucitelskym prohlasenim AXXXT a u dvou ze tff avéra bylo realizovano zajisténi nemovitostmi ve
vlastnictvi IXXXA. Bez ruceni AXXXT a IXXXA by FXXXO nikdy takto rozsahlé financni
prostfedky od bankovniho subjektu neziskala, a to z davodu extrémni rizikovosti projektu
s ohledem na navratnost financ¢nich prostfedka a nedostatecné bonity FXXXO, ktera neméla ¢im
rucit. K otazce posouzeni, zda ekonomické a formalné-organizac¢ni dotaéni podminky projektu
vystavby MKA CXXXO byly naplnény i po realizaci investice, znalecky posudek uvadi, e na
trzbach FXXXO za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb se v letech 2010 az 2013 podilela z 71,49 az
91,25 % reklama, pfi¢emz u vystavenych faktur za reklamu ma opodstatnéné pochybnosti, zda bylo
plnéni na nich deklarované skutecné realizovano, ev. shledava, ze cena plnéni vyraznym zpasobem
ptekracuje cenu obvyklou; v uvedené situaci mohlo dojit minimalné k ekonomické Gjme spravee
dan¢ u dan¢ z piijmu pravnickych osob u odbératela faktur reklamy, tj. ¢lent koncernu AXXXT.
Tento zavér posudku je odivodnén tim, ze za roky 2010 az 2013 byly vydany faktury na reklamu
v uhrnné vysi 270 821 450 K¢ bez DPH, pficemz deklarovana reklama nemohla byt na FXXXO
realizovana (realn¢ silze pfedstavit reklamu v fadech statisicti az nizsich miliont korun ro¢né, nikoli
reklamu v fadech vyssich desitek miliont roc¢né¢), navic reklama jednotlivych firem z koncernu
AXXXT na FXXXO v situaci, kdy klientelu tvofil pravé tento koncern, postrada elementarni
vyznam. Z analyzy mezi prognézovanymi a realnymi ekonomickymi parametry vyplynuly znacéné
disproporce v oblastech dlouhodobého majetku, cizich zdroju, ziskovosti (vynost a nakladu),
osobnich nakladu a cizich zdroju a ndkladovych droku. Vykazané trzby za prodej vlastnich vyrobka
a sluzeb bez reklamy v letech 2010-2012 nedokazaly pokryt ani vysi osobnich naklada, pouze v roce
2013 mirné tuto vysi piekrocily. Bez zdroje financovani pfes reklamu od koncernu AXXXT by
FXXXO nemohla dostat svym zavazkiam vaci HSBC Bank.
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561. V hlavnim liceni znalec doplnil, Ze FXXXO by nebyla schopna projekt realizovat bez
vzajemného symbiotického vztahu (spojeni) s AXXXT, nebyla by jej schopna realizovat
samostatné a projekt, resp. spolecnost FxxxO, by nebyly zivotaschopné.

562. 7 posudku Ceské znalecké a.s. & 5 498-17-2019, nad rimec zavéra citovanjch v odst.
333, tedy k otazkam 1-7 a 10-12 posudku, které soud v puvodnim fizeni nepfipustil a jimiz nafidil
odvolaci soud dokazovani doplnit, vyplyva, ze k otazce, zda FXXXO dosahovala ekonomickych
ukazatelt pozadovanych v definici ,,nezdvislého podnikn podle Doporuceni Komise, byl v posudku
ucinén zavér, ze ke dni 29. 2. 2008 bylo zjisténo, ze akcionati FXXXO byli A. B., A. B. ml. a M.
H., osoby blizké obzalovanému Ing. B. Osoby blizké obchodni zakonik v § 66b povazuje za osoby
jednajici ve shodé, pficemz na fizeni FXXXO se aktivné podileli A. B. jako predsedkyné dozoréi
rady od 2. 7. 2008 do 5. 1. 2010 a M. H. jako mistopfedseda dozorci rady od 17. 1. 2008 do 5. 1.
2010, od 6. 1. 2010 do 1. 6. 2014 pak jako pfedseda pfedstavenstva. V obdobi od 29. 2. 2008 do
22. 5. 2009 vykazovaly FXXXO a AXXXT podnikatelské aktivity ve shodnych oblastech, a da se
tedy dovodit, Zze 1 na stejnych ¢i sousednich relevantnich trzich. Lze tedy uzaviit, ze FXXXO
nesplnovala ekonomické parametry nezavislého podniku podle ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni Komise ES ¢.
70/2001, kdyz z pohledu tohoto nafizeni je mozné vSechny tii piibuzensky propojené akcionate
povazovat za skupinu fyzickych osob, které jednaji spolecné s osobou, ktera uplatriovala v dalsich
podnicich pfimy nebo zprostfedkovany rozhodujici vliv. Kromé uvedenych zjisténi znalecky
posudek poukazal i na fadu dalsich indicii o tom, ze FXXXO byla soucasti holdingu AXXXT,
konkrétné Ze je takto oznacovana v dokumentech (dle posudku ,,nezpochybnitelnych ) banky HSBC a
jako kontaktni osoba pro FXXXO je v téchto dokumentech uvedena financni feditelka AXXXT
P. P. V zasadé totozna zjisténi pak posudek uvadi i ke dnam 22. 10. 2008, kdy navic poukazoval na
to, ze M. H. byl z 1/46 spole¢nikem spole¢nosti Axxxxxt, s. t. 0. z holdingu AXXXT a ze pfistup
HSBC k FXXXO jako soucasti AXXXT se projevil ina bankou stanoveném ratingu této
spolec¢nosti, ktery byl shodny s AXXXT. Ke dni 31. 5. 2010 a 31. 5. 2013 se pak posudek vyjadfoval
k pusobeni advokata G. K., V. K. a A. B, ktef{ se na valnych hromadach opakované prezentovali
jako akcionafi, v dalsich spole¢nostech holdingu AXXXT), nicméné s tim, Ze nebylo mozné ovéfit,
zda byli majiteli akcii, a zminoval interni dokumentaci HSBC Bank (memorandum pani S. — viz
odst. 231), podle niz mél byt 100% vlastnikem FXXXO obzalovany Ing. B., s tim, ze podobné je
Ing. B. jako vlastnik kontrolniho baliku akcif uveden na bankovnim dokumentu z ffjna 2013, v roce
2011 byl navic jako korespondenc¢ni adresa FXXXO uveden AXXXT.

563. V posudku je dale s odkazem na odpoveéd na otazku shrnutou v predchozim odstavci
ucinén zaver, ze FXXXO jednoznacné nespliovala ekonomické parametry nezavislého podniku
podle Nafizeni Komise ¢. 70/2001.

564. 'V odpovedich na dalsi otazky, nad ramec jiz uvedeného, posudek poukazuje na skute¢nost,
ze A. B. byla od 25. 4. 2007 do 27. 2. 2008 mistopfedsedkyni pfedstavenstva IXXXA (vymazano
9. 4. 2008), kdyz ,,s¢ lze dommnivat, Ze piisobeni A. B. ve funkci mistopredsedkyné predstavenstva spolecnosti
IXXXA bylo sicelové ukonceno privé s obledem na jeji viastnicky podil ve spolecnosti FXXXO jen tésné pred
datem 29. 2. 2008, 1. pred podanim Zadosti o dotaci.” Dale znalecky posudek z hlediska personalniho
propojeni zminil téz skute¢nost, ze i I. H., ¢lenka dozor¢i rady FXXXO od 17. 1. 2008 do 5. 1.
2010, pusobila ve spolecnosti Axxxxxt, s.r.0. jako jeji spolecnik, A. B. byla zaméstnankyni IXXXA
od 1. 10. 2007 do doby zpracovani posudku, ve stejné spolecnosti byl od 12. 5. 2010 do 31. 10.
2010 a nasledné znovu od 1. 2. 2016 zaméstnan 1 A. B. mladsi. M. H. byl do 31. 5. 2008
zaméstnancem LxxxE, a.s. vlastnéné zprostfedkované obzalovanym Ing. B., zaméstnancem
IXXXA pak byl od 1. 6. 2008 do 31. 8. 2010 a znovu od 1. 6. 2014. Posudek téz popsal pusobeni
J.N.,, L. K. a F. S. ve spole¢nostech holdingu AXXXT.

565. K ekonomickému propojeni mezi FXXXO a spole¢nostmi holdingu AXXXT posudek
poukazal na to, ze sidlem FXXXO od 20. 2. 2008 do slouceni s IXXXA byly budovy, jejichz
vlastnikem byla IXXXA (souhlas s umisténim sidla podepsal obzalovany Ing. B.), ktera byla téz
vlastnikem pozemki (budov), na nichz mél byt projekt MKA CXXXO realizovan, kdyz FXXXO
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méla s IXXXA uzaviené najemni smlouvy na tyto budovy a pozemky s pravem stavby do 31. 12.
2030 a realizaci projektu provadéla technické zhodnoceni nemovitého majetku ve vlastnictvi
IXXXA. Dale posudek poukazal na rucitelstvi za uvér ze strany AXXXT, zastavu IXXXA a pujcky
poskytnuté spolecnosti FXXXO AXXXT a IXXXA a na vzijemné dodavatelsko-odbératelské
vztahy mezi FXXXO a spolecnostmi konsolida¢nfho celku AXXXT v oblasti reklamy a produktt
zemédélské, zivocisné a rostlinné vyroby. V hlavnim liceni znalec doplnil téz skutecnost, ze
FXXXO poskytovala sluzby kongresového arealu prevazné podnikim skupiny AXXXT,
pronajimala si od ni automobily, AXXXT hradil doménu xxx, a rovnéz na to, ze ptiprava projektu
FxxxO probihala v gesci IXXXA.

566. Na zakladé zjisténych a vyse popsanych personalnich a ekonomickych dat byl v posudku
ucinén zaver, ze na FXXXO je tfeba pohlizet jako na propojeny podnik se spolecnosti AXXXT a
jako propojeny podnik by po celou relevantni dobu nespliiovala podminky poctu zaméstnancu,
roénfho obratu a bilanéni sumy definujici maly a stfedni podnik. Uzké personalni vztahy akcionata
FXXXO k osob¢ jediného akcionate AXXXT (obz. Ing. B.) v roce 2008 (konkrétné 29. 2. 2008 a
22. 10. 2008) odpovidaji dle posudku jednani ve shodé¢ ve vztahu ke spolecnostem AXXXT a
IXXXA.

567. Znalecky posudek dale vyjmenovava, pfi srovnani trht, na nichz puasobily FXXXO
a spolecnosti holdingu AXXXT, spolecné trhy z hlediska zapsaného pfedmétu podnikani. Ve
vztahu k sousednim trhum uvadi jiz vyse zminéné dodavatelsko-odbératelské vztahy v oblasti
reklamy a produktt zemédélské, Zivocisné a rostlinné vyroby s tim, ze na zakladé téchto zjisténi Ize
dovodit, ze propojené podniky pusobily 1 na stejnych ¢i sousednich trzich.

568. V posudku se konstatuje, Zze nelze pfi posuzovani ekonomického stavu spolecnosti
FXXXO oddélit jeji hospodateni vztahujici se k vystavhé MKA CXXXO (projekt v ,uz$im
smyslu®) od hospodafeni FXXXO vztahujictho se ke zbylé ¢asti arealu, kdyz zdrojem takového
rozdéleni by muselo byt v prvé fadé ucetnictvi spole¢nosti FXXXO, které by takto muselo byt jiz
od pocatku dotacnich Gvah rozdélovano. FXXXO nevyclenila (nerozdélila) své podnikani na vice
hospodatskych stfedisek, ucetnictvi bylo vedeno pouze za jeden celek (jednu ucetni jednotku),
spole¢nost nezfidila analytické ucty, které by sledovaly rozdéleni nakladt a vynosu, ptijmu a vydaja
¢i majetku a zavazka v takovém clenéni mezi projektem v uzsim a $irsim smyslu a nerozdélovala
ucetn{ pfipady souvisejici s dotacnim projektem od ucetnich pfipadi souvisejicich s hospodatenim
spolecnosti ve zbylé ¢asti arealu. Podle znaleckych zjisténi existoval jeden uceleny a nijak vnitfné
nerozclenény projekt s nazvem MKA CXXXO, ktery byl financovan z vice zdrojt, mezi nimiz byla
i dotace. Nelze pfitom oznacit, kterd piesna ¢ast projektu MKA CXXXO byla uhrazena pravé
z dotace. Dale posudek poukazal na to, ze ze zustatku i pojmenovani uctu ,,Prjcky spiiznénd strana
mimo kons. celek“je ztejmé, ze pujcky ze skupiny AXXXT byly i podle vlastniho ucetnictvi FXXXO
vnimany jako pujcky od spiiznéné strany, coz potvrzuje zaveér znalca o vlastnickém propojeni jiz
v roce 2010.

569. Ani smasival finanéni podporou, ktera byla spolecnosti FXXXO poskytovana
prostfednictvim trzeb zejména za reklamu z konsolidacniho celku AXXXT, nedisponovala tato
spole¢nost v obdobi od roku 2008 do roku 2010 dostatkem obézného majetku a vlastnich zdroju,
které by ji umoznovaly splacet prvotni uvéry poskytnuté HSBC Bank z roku 2008 ani nasledny uvér
z roku 2010, v obdobi let 2008 az 2010 neméla tato spolecnost ani dostatek obéznych prostfedka
na uhradu kratkodobych zavazkt. Bez financ¢ni podpory a financnich plnéni ze strany spole¢nosti
AXXXT a dalsich z konsolidacniho celku AXXXT spole¢nost FxxxO nebyla schopna v letech
2008 az 2013 realizovat dotacni projekt, provozovat svou hospodatskou ¢innost ve vztahu k nému
a fadné plnit své zavazky vztahujici se k nému. V letech 2008 az 2010 nebyla schopna tento projekt
realizovat a provozovat svou hospodafskou cinnost ve vztahu k nému ani s masivn{ podporou,
ktera ji byla poskytovana pfedevsim prostfednictvim trzeb za reklamu od spolecnosti
z konsolidacniho celku AXXXT, coz vedlo nasledné v roce 2013 k nutnosti restrukturalizace
zavazku a prevzeti této spolecnosti spolecnosti IXXXA s jejich pozdéjsim sloucenim.
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570. Fakturace jasné¢ doklada pasobeni spolecnosti FXXXO a IXXXA na stejném relevantnim
trhu v oblasti pohostinstvi — gastronomickych sluzeb a vzajemnou navaznost podnikani FXXXO
a spolecnosti z konsolida¢ntho celku AXXXT na sousednich trzich zemédélskych produkta. Se
spole¢nostmi z konsolida¢niho celku AXXXT byly v prabéhu let 2008 az 2013 realizovany trzby o
objemu 327 922 356,11 K¢, z toho 284 656 450 K¢ za reklamu. Spole¢nost FXXXO byla v obdobi
od roku 2008 do roku 2013 ve své podnikatelské ¢innosti plné zavisla na trzbach realizovanych se
subjekty konsolida¢niho celku AXXXT, jejichz podil na trzbach v tomto obdobi osciloval mezi 80
a 100 %.

571.  Zpracovatel posudku Dr. Ing. Vitézslav Halek, Ph.D., dale v hlavnim liceni doplnil, ze
reklama byla podle fakturace poskytovana v letech 2009 az 2012, tedy téz v dobé neukoncené
rozestavénosti arealu, pficemz pravou podstatu (logiku) reklamy zpochybnuje i skutecnost, ze
vétsina uzivatelt arealu byla z holdingu AXXXT, navic soucasti fakturace nebylo pfesné urceni
reklamy, ktera mela byt prezentovana. Ve vztahu k Nafizeni Komise ¢. 70/2001 znalec k dotazu
obhajoby uvadél, Ze vychazel z ekonomickych kritérif v ném uvedenych, nevi, zda a kdy bylo toto
nafizeni zruseno, pfipadné ¢im bylo nahrazeno. Pravni stav véci k jednotlivim datim znalec
nezkoumal. Ve vztahu k relevantnimu trhu vychazel z prokazatelnych obchodnich vztaht mezi
FXXXO a AXXXT a DZV NOVA, pokud jde o zemédélské produkty (transakce realizované
v roce 2008), kdyZz objem téchto transakei posudek nefesil; i kdyby se jednalo o obchod za 1 K¢,
z ekonomického hlediska jde o obchodni vztah. Za podnikani povazuje znalec z ekonomického
hlediska jakykoli ukon, ktery vede k zisku.

572. Pokud jde o posudek MBM-Hopet, s.r.0., soud provedl vyslech zpracovatele posudku,
jehoz obsah byl zéasti jiz citovan v odst. 336 odivodnéni tohoto rozsudku, a to nad ramec
predchoziho dokazovani té% ve vztahu k otézce ¢. 2 posudku. Znalec Mgr. Santracéek, jenz posudek
zpracovaval, v souladu s pisemnym vyhotovenim posudku k této otazce uvedl, ze spolecnost
FxxxO k 31. 12. 2008 dosahovala hodnoty bilanéni sumy necelych 1,2 miliont eur, hodnoty obratu
necelych 80 000 Eur, méla jednoho zaméstnance. Témito parametry spadala do kategorie
mikropodniku definovaného Doporucenim Komise. Neni znam zadny dokument, ze kterého by
vyplyvalo, ze hodnoty ke dnum 28. 2. 2008 a 15. 10. 2008 byly vyssi ani ze by spolec¢nost byla ve
vztahu k jiné spolecnosti partnerskym ¢i propojenym podnikem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Doporuceni
Komise.

573. V odst. 61 svého rozhodnuti (odst. 499) odvolaci soud podrobnéji vyjmenovava nckteré
pasaze znaleckého posudku MUDr. Turka a PhDr. Teclové vztahujici se ke zdravotnimu
stavu A. B., vcetn¢ obsahu lékafskych zprav, tvoficich soucast tohoto posudku. Na tuto pasaz
oduvodnéni odvolactho soudu lze z hlediska vyctu dikaza provedenych jiz v pfedchozim priabéhu
fizeni a jejich obsahu odkazat.

574. Nanavrh obhajoby vyslechl soud v novém hlavnim licen{ svédka Mgr. T. K., ktery pusobil
do roku 2014 v holdingu AXXXT, mimo jiné do roku 2008 v dozoré¢i radé a od roku 2008
v pfedstavenstvu Zxxx xxxV. K dcefiné spole¢nosti Zxxx xxx xxxV uvedl, Zze byla historicky
nepotfebna, od roku 2000 nevyvijela cinnost, vroce 2007 byla prodiana osobam z rodiny
obzalovaného Ing. B. Sam svédek s kupci nejednal, o tom, Ze se spolecnost prodava rodiné pana
B., je informoval pan K. K otazce pfedchozi zmény pravni formy svédek uved], ze jak Zxxx xxxV,
tak cela skupina AXXXT obecné preferovala akciové spolecnosti, kdyz popisoval 1 konkrétni
piipady obdobnych zmén pravni formy spolecnosti pusobicich v ramci holdingu AXXXT.
Konkrétne, ve vztahu ke spolecnosti Zxxx xxx xxxV, vsak z vypovédi svédka vyplynulo, Ze si na
davody zmény pravni formy nevzpomina, byt’ se na zakladé obecné praxe v AXXXT domniva, ze
davodem bylo zvyseni vyuzitelnosti spolec¢nosti. S tim, ze se ma tato nepotfebna spolecnost fesit
(mysli si, ze véetné navrhu na zménu pravni formy), pfiSel na pfedstavenstvo Zxxx xxxV pan K.
Vénovani pozornosti nepotiebnym firmam a jejich feSeni prodeji ¢i fuzemi bylo soucasti strategie
AXXXT cistit majetkovou strukturu v ramci celkového rozrastani.
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575. Dale Méstsky soud v Praze, rovnéz na zakladé zavazného pokynu odvolaciho soudu,
doplnil dokazovani listinnymi dikazy, u nichz mu tento postup odvolaci soud ulozil. Ve vztahu
k obsahu téchto dukazut, pfipadné dukazu, jez uz byly provedeny v pfedchozim prubéhu fizeni
a jejichz fadné nezhodnoceni, resp. nezohlednéni odvolaci soud Méstskému soudu v Praze vytkl,
bude Méstsky soud v Praze v nasledujicich pasazich tohoto odivodnéni pro pfehlednost zéasti
vychazet z vyse doslova citovanych pasazi rozhodnuti odvolaciho soudu.

576. K otazce zmény pravni formy Zxxx xxx xxxV (odst. 56 rozhodnuti odvolaciho soudu, resp.
odst. 494) Méstsky soud v Praze nad ramec notafského zapisu z 22. 11. 2007, jenz byl citovan jiz
v odst. 351 pfedchoziho rozsudku, dodava, Ze z navrhu rozhodnuti ozméné pravni formy
podepsaného Ing. K. ze dne 18. 10. 2007 (¢. 1. 15 365-15 3606) vyplyva, ze statutarni organ (pfedseda
pfedstavenstva) tento navrh ucinil jiz uvedeného dne (na tuto skutecnost upozornila obhajoba).
Pokud jde o obsah dalsich listinnych dukazu, na néz poukazuje v této souvislosti odvolaci soud,
zejména smluv o pfevodu cennych papira ze dnt 31. 12. 2007, 16. 2. 2008 a 18. 11. 2023 (pfevod
akcif na spole¢nost IXXXA), soud odkazuje na citovany odst. 56 rozhodnuti odvolaciho soudu,
v némz je podstatny obsah smluv peclivé shrnut.

577.  Me¢stsky soud v Praze dale provedl (z¢asti jiz v puvodnim fizeni, z¢asti v novém hlavnim
liceni na zakladé pokynu odvolactho soudu) listinné dikazy (konkrétné rozvahy, dafiova pfiznani,
piflohu k ucetni zavérce spolecnosti Zxxx xxx xxxV) jejichz obsah je vycerpavajicim zpasobem
rekapitulovan v odst. 58 a 59 rozhodnuti odvolaciho soudu (odst. 496-497), a taktéz fakturac{ mezi
spole¢nostmi SGL Projekt a IXXXA, resp. FxxxO vcetné vypisu z uctu, jejichz podstatny obsah
rekapituluje odvolaci soud v odst. 66 odivodnéni svého rozhodnuti (odst. 504); smluvni
dokumentace mezi SGL projekt a IXXXA (FxxxO), jejiz obsah, resp. pfedevsim datovani jsou
rekapitulovany odvolacim soudem tamtéz, byla téZ jiz k dtikazu provedena v pfedchozim prabéehu
hlavniho licent.

578.  Jiz v pfedchozim prabéhu fizeni byla k dukazu provedena publikace (brozura) ,,Zmeéni se
strategie 1 asi firmy po vstupn do Evropské unie*, jejiz spoluautorkou je obzalovana J. N. a na niz poukazal
odvolaci soud v odst. 67 svého odtvodnéni (odst. 505). Vzhledem k namitkam obhajoby vuci citaci
tohoto dikazu, resp. jeho mozné intepretaci, Méstsky soud v Praze uvadi, Zze se tato brozura
nezabyva pravn{ definici ¢i rozliSenim mezi malym a stfednim podnikem a jinymi podniky ani
pravn{ apravou ve vztahu k dotacim, kdyz fesi spise ekonomické zaleZitosti spojené s ptisobenim
na spolecném trhu EU. Ve vztahu ke smluvni tpravé spoluprace mezi EXXXN s.r.0. a spolec¢nosti
AXXXT (obsahu mandatnich smluv) Méstsky soud v Praze odkazuje na shrnuti u¢inéné v odst. 67
rozhodnuti odvolaciho soudu.

579.  Méstsky soud v Praze dale doplnil na zakladé pokynu odvolaciho soudu dokazovani zadosti
o stavebni povoleni na rekonstrukci a dostavbu hospodatského Dvora Xxx ze dne 5. 2. 2008,
podanou IXXXA dne 6. 2. 2008 (stavebni povoleni bylo vydano dne 10. 6. 2008 jiz spole¢nosti
FxxxO); dukazy vztahujici se k prodeji akcii spolecnosti Zxxx xxx xxxV A. B, A. B.ml. a M. B, k
platbé (opozdéné) za tyto akcie ze strany obzalovaného A. B. a k valné hromadé této spolec¢nosti
konané dne 17. 1. 2008, jakoz i k zadosti IXXXA o vydan{ rozhodnuti o umistén{ stavby a vydani
tohoto rozhodnuti byly provedeny jiz v pfedchozim hlavnim licen{ a jejich obsah byl shrnut jiz
v pfedchozim rozsudku.

580. V souladu s pokynem odvolactho soudu doplnil Méstsky soud v Praze dokazovani téz
potvrzenim o registraci projektu (registrovan dne 29. 2. 2008); ve vztahu k obsahu zadosti lze
odkazat na shrnuti ucinéné jiz v odst. 301-303 oduvodnéni rozsudku a dale téz v odst. 69
oduvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu (odst. 507).

581. Dale Méstsky soud v Praze doplnil na zakladé zavazného pokynu odvolaciho soudu
dokazovani notafskym zapisem ze dne 12. 4. 2012, sepsanym JUDr. S. P.; ve vztahu k podstatnému
obsahu tohoto dokumentu i dalSich listinnych dikazi souvisejicich s ndgjemnimi vztahy mezi
IXXXA a FxxxO, resp. s vlastnickym pravem k nemovitostem a jejich uzivanim, jez byly
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provedeny jiz v pfedchozim priabéhu fizeni, odkazuje soud nad ramec skutecnosti uvedenych jiz
v odst. 353 na shrnutf provedené v odst. 70 odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu (odst. 508).
Méstsky soud v Praze dale provedl na zakladé vyjadfeni obhajoby k dukazu téz notafsky zapis
sepsany timtéz notafem dne 23. 12. 2010 (¢. 1. 17 928 a nasl.), dle n¢hoz IXXXA jako vlastnik a
FxxxO jako investor mimo jiné shodné konstatovaly a ¢inily nespornym vlastnické pravo investora
k budovam vzniklym do t¢ doby béhem vystavby arealu FxxxO.

582. Soud téz na zakladé zavazného pokynu odvolactho soudu doplnil dokazovani zapisem
7 jednani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy ze dne 20. 8. 2008, piicem?
k obsahu tohoto zapisu a dalsich souvisejicich listinnych dukazt, které byly provedeny jiz
v pfedchozim priabéhu fizeni, odkazuje na odst. 72 odivodnéni rozhodnuti odvolactho soudu
(odstavec 510).

583. Dale soud na zakladé¢ zavazného pokynu odvolaciho soudu doplnil dokazovani navrhem
na zapis zmén do obchodniho rejstifku, podanym dne 21. 5. 2014, a usnesenim soudu, jimz bylo
rozhodnuto o zapisu zmény, jejichz podstatny obsah je rekapitulovan v odst. 77 odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu (odst. 515).

584.  Soud dale, vazan pokyny odvolaciho soudu, provedl k dikazu e-mailovou komunikaci mezi
obzalovanou Ing. J. N. a pani E. T., zaméstnankyni Regionalni rady, ze dne 5. 5. 2008 (¢. 1. 13 016),
v niz pani N. piSe (diakritika doplnéna soudem, ¢lenéni na odstavce vynechano): ,, 1dgend pani, na
gdkladé 1V aseho emailu ze dne 27. 8. 2008 1 dm posilam doplnéni navrbu smlonvy. Sice jsem neponsila systém
revizd, ale Hntou je zvyraznéné nase doplnéni (na proni strince) a posun v terminech (0 15 a 30 dni). Zadné jiné
pripominky ke Smlouvé nemdme. Ostatni body json v sonladu s tim, co jsme olekdvali. Jesté bych se chtéla zeptat
k prilobdm, které mdme predlogit, a to konkrétné k potvrzeni o financovini projektu, jestli je mozné dologit
financovdni bud problasenin banky o uzaviené sivérové smlonvé v dané vysi s danymi terminy splatnosti a pro dany
licel, pripadné vynatkem e smlonvy (3. Castecnym opisem). Vhledem k tomu, Fe smlonva samotnd obsahuje
ustanovent, které byly nasimi pravniky oxnaceny ga obchodni tajemstvi, tak ndam byl g jejich strany doporucen tento
postup. Samoziejme, predpoklidi to soublas 3 1V asi strany. Jen pro siplnost doddvim, e smlonva nzaviena byla a
e je ni pokryto 100 %o zprisobilych vydajii. Predem mockrat déknji a odpovéd, s pozdravem . N.. Timto e-
mailem obzalovand reagovala na e-mailovou zpravu pani T. z 27. 8. 2008 (tamtéz), v niz vedle
zaslani navrhu smlouvy o poskytnuti dotace a zadosti o jeji kontrolu, resp. doplnéni, pani T.
upozornila na povinnost dodani povinnych pfiloh k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
v rozsahu Pokynu pro zadatele, véetné dokladu o zajistén{ finan¢niho krytf projektu v pozadované
vysi 25 % zpusobilych vydaju. Dale soud doplnil dokazovani potvrzenim HSBC Bank plc ze dne
11. 9. 2008, jehoz obsah je citovan v odst. 84 usneseni odvolaciho soudu (odst. 522).

585. Vazan pokynem odvolactho soudu doplnil soud dokazovani téz Zadosti o pfedcasné
splaceni uvéru spolecnosti FxxxO ze dne 13. 12. 2013, podané u HSBC Bank plc, jejiz podstatny
obsah shrnul odvolaci soud v odst. 86 odivodnéni svého rozhodnuti (odst. 524).

586. Konecné soud na zakladé zavazného pokynu odvolaciho soudu doplnil dokazovani
piflohou ucetni zavérky spolecnosti Zxxx xxx xxxV k 31. 1. 2007 a zpravami nezavislého auditora
o auditu fadné ucetn{ zaverky FXXXO, véetne priloh, jejichz obsah je rekapitulovan v odst. 59 a
91 usneseni odvolacitho soudu (odst. 497 a 529).

587. Lze dodat, ze oba obzalovani ve strucnych dopliujicich monologickych vypovédich
v hlavnim liceni dne 14. 2. 2024 fakticky odkazali na své pfedchozi vypovédi ¢i (v piipadé
obzalovaného Ing. B.) zopakovali ¢aste¢né jejich obsah s tim, Ze se cit{ byt nevinnymi. Obzalovany
Ing. B. téz ve vztahu ke své dcefi zdtiraznil jeji inteligenci, kreativitu a pracovitost, ohradil se proti
jeji stigmatizaci z davoduxxx a uvedl, Ze z organia FxxxO odstoupila kvali svému xxx, které ji
nebranilo byt akcionatkou. Soud dale doplnil dokazovani aktualnimi opisy z evidence Rejstiika
trestt k obéma obzalovanym, jez nadale nevykazuji Zadné zaznamy.
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588. Vrchni soud v Praze v nékterych vyse doslova citovanych pasazich svého rozhodnuti
citoval obsah nékterych listinnych duakazd provedenych jiz v pfedchozim prabéhu fizeni
podrobnéji, piipadné (téz) v jinych prvcich ¢i ¢astech, nez ucinil tento soud ve svém piedchozim
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze v této rekapitulujici pasazi rozsudku vypocitavajici obsah
provedenych dikazi proto odkazuje na pfislusné pasaze odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
(jedna se napf. o ¢asti odst. 75, 76, 80, 81, 85 usneseni odvolaciho soudu, resp. odst. 513, 514, 518,

519, 523).

589. Svédkyné Ing. V. V., pusobici v auditorské spolec¢nosti PriceWaterhouseCoopers, jejiz
vypovéd byla podle § 211 odst. 1 tr. fadu se souhlasem stran ¢tena v hlavnim liceni dne 13. 9. 2022,
uvedla, Ze spole¢nost FxxxO vnima nejvice z médii, v ramci auditu se ji nezabyvali. Spolecnost
AXXXT, pfi jejimz auditovani byla vedouci tymu, ma povinnost auditu ze zakona. Pokud jde o
vztahy mezi subjekty (ovladajici, ovladané, fidici), data dostavaji z financniho oddéleni spole¢nosti,
vychaz{ tedy z procesu dané spolecnosti, jak to zjist'uje ona. Vybavuje si, ze AXXXT rucil za
né¢jakou pujcku spolecnosti FxxxO. Jednou z auditorskych procedur je i monitoring tisku, v letech
2009-2010 zachytili v médiich spekulace o FxxxO, ptali se tedy na tuto spolecnost AXXXT, zda se
jedna o spolecnost vlastnénou A. B. a zda je soucasti holdingu. Odpoveéd’ na obé otazky byla
negativni, kdo konkrétné odpoveéd sdélil, svédkyné nevi. Na konci roku si auditor vyzaduje tzv.
prohlaseni vedeni ucetni jednotky, k standardnimu textu ma moznost dovyzadat si specificka
prohlaseni, takze v tomto piifpade si vyzadali specifické prohlaseni na vlastnictvi, resp. spise
nevlastnictvi spole¢nosti FxxxO. Vhledem k tomuto explicitnimu vyjadfeni neméli potfebu dale
otazku vlastnictvi této spolecnosti zkoumat, jeji vlastnéni rodinnymi piislusniky A. B. by nemélo
zasadni vliv na sestaveni konsolidované ucetn{ zavérky a auditni ¢innost.

590. Soud zamitl navrh obhajoby obzalovaného Ing. A. B. na doplnéni dokazovani
piipojenim ¢asti spisu z trestnfho fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze v nesouvisejici trestni
véci pod sp. zn. 1 T 61/2021, kde ma Vrchni statni zastupitelstvi v Praze iniciovat pfezkoumani
znaleckych posudku zpracovanych znalcem PhDr. Ing. Halkem, Ph.D., a to i v tom ohledu, zda pfi
jejich ptiprave a zpracovani nedoslo k trestnému cinu. Vyjadfeni jedné z procesnich stran, byt se
jedna o statniho zastupce, ke znalci ve zcela nesouvisejici trestni véci nepovazuje soud pro
projednavanou trestni véc za relevantni.

VIII. Hodnoceni dukazt Méstskym soudem v Praze, obsaZzené v rozsudku ze dne 14. 2.
2024, sp. zn. 56 T 7/2022, jimZ byli oba obZalovani opétovné zpro§téni obZaloby

a) Obecné k hodnoceni diikazi v ndavaznosti na zrusujici usneseni odvolaciho soudu

591.  Meéstsky soud v Praze nejen pii doplnéni dokazovani v intencich zavazného pokynu
odvolactho soudu, ale i v procesu hodnoceni dukazu, peclive respektoval zavery odvolaciho soudu,
jaké dukazy a jaké poznatky z nich plynouci je tfeba, nad ramec hodnoceni uc¢inéného jiz
v pfedchozim rozsudku, pfi hodnoceni dikaza vzit v dvahu a zabyvat se jimi [k teoretickym
vychodiskim povinnosti soudu I. stupné takto postupovat srov. téz vyse citovanou judikaturu
v bod¢ VII. a) tohoto odtvodnéni].

592.  Vzhledem k tomu, Zze hodnoceni dokazovani soudem I. stupné v pfedchozim rozsudku
bylo dle vytek odvolactho soudu shledano spiSe nedplnym, resp. nedostatecné komplexnim ve
vztahu k celku provedeného dokazovani nez nespravnym v jednotlivych dil¢ich zavérech, odkazuje
Mestsky soud v Praze zéasti na zavéry ucinéné v bodé IV. tohoto oduvodnéni, nebot’ by bylo
nadbytecné hodnotici Gvahy v té ¢asti, v niz se vici nim odvolaci soud nevymezil, opakovat;
v pfipadech, v nichZ odvolaci soud naopak vyslovil i se zavéry hodnoceni dukazt obsazenymi
v citované pasazi rozsudku nesouhlas, bude pochopitelné na tyto vyhrady odvolactho soudu
reagovano v dalsim textu tohoto odivodnén.
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593. S védomim, ze hlavni ¢ast vytek odvolactho soudu spocivala v nedostatku komplexnosti
hodnoticich uvah obsazenych v odivodnéni predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze,
povazuje soud i z hlediska pfehlednosti za podstatné zabyvat se nejprve témito vyhradami ¢i dil¢imi
body, na néz odvolaci soud ve svém rozhodnuti vyslovné upozorniuje, jednotlive, a to jednak
v ramci hodnoceni téchto dikazl per se, zaroven vsak rovnéz v ramci jejich zasazen{ do logické
souvislosti dalsich dikaz, resp. do celkového dikazniho ramce. Celkové skutkové zavéry soudu
ucinéné na zakladé provedeného dokazovani budou nasledné znovu strucné shrnuty v ramci
komplexnfho zhodnocen{ dukaz.

594.  Protoze v novém hlavnim licen{ doslo k urc¢itému doplnéni dokazovani, u¢ini Méstsky soud
v Praze soucasti nasledujici pasaze odivodnéni téz zavéry vztahujici se k témto nové provedenym
dukazam.

b) Zivéry Méstského soudu v Praze k jednotlivym otizkim vyplyvajicim z usneseni
odvolaciho soudu a k diikaziim, jimiZ bylo dokazovini v novém hlavnim liceni dopInéno

595. Ve vztahu k vyvoji celého projektu FxxxO od jeho prvotniho zaméru do jeho
ukonceni, na néjz upozornuje odvolaci soud v odst. 53 a nasl. odavodnéni svého rozhodnuti (odst.
491 a nasl.), Méstsky soud v Praze zcela souhlasi s dil¢im zavérem, Zze nékteré parametry dané vyzvy
byly v ramci prezentace celého operaéniho programu znamy jiz pred 20. 12. 2007, a to vcetné cilové
skupiny zadatelt, tedy omezeni na malé a stfedni podniky (tuto skutecnost ostatné¢ zcela
jednoznacné konstatoval zdejsi soud i v oduvodnéni pfedchoziho rozsudku, konkrétné napf.
v odst. 444 a téz v odst. 388 v souvislosti s hodnocenim vypovédi svédka B.).

596.  Vytyka-li odvolaci soud v odst. 55 odivodnéni svého rozhodnuti (odst. 493), Ze zdejsi soud
hodnoti vypovéd’ svédka Ing. J. B. jako klicovou, vnasejici do celého piipadu tak zavazna zjistént,
ze pfevazuje vSechny ostatni ve véci provedené dukazy, uvadi k tomu Méstsky soud v Praze, ze
tuto ¢i obdobné formulovanou pasaz pfedchozi rozsudek zdejstho soudu neobsahuje, naopak
v odst. 389 se uvadi: ,,Na drubon stranu viak piinesla vipovéd’ svédka veliké mnoZstvi velmi podstatnych
informaci a pognatkii, které jednoznacné podporuji zavér o neviné obZalovanych ve smysiu proni otizky, na kteron
soud musi odpovédet, tedy zda vytvoreni FxoxO jako rodinné firmy bylo sicelovym manévrem k iskdni dotace. Je
Dpritom nexbytné diraznit, Ze v tomto nebyla vipovéd svédka B. zdaleka diikazem osamocenym, naopak odpovidala
obbajobé obzalovanych a predevsim vipovédim M. B., A. B. a M. H., nicméné, oproti témto drikazsin, které trpély
uriitymi faktickymi handicapy spolfvajicimi jednak v pouge monologické povage vipoveds, jednak ve 2ieimém ajmu
obZalovanych i jmenovanych svédkd, privodné 165 trestné stibanych, na vysledfu 1izent, pripadné i v jisténi dilich
nepravdivosti v téchto vypovédich, vipoved svédka davér o neviné obZalovanych podporila cela konzistentné, logicky,
vérobodné_a presvédiive (vietné zjevného nadbledu, ktery svédek choval i vici obgalovanym).” (Duraz oproti
puvodnimu rozhodnuti pfidan nyni Méstskym soudem v Praze.) Na tomto zaveru, jenz nespociva
v tvrzeni, ze vypoved sveédka prevazuje ostatni ve véci provedené dukazy, nybrz ze tato vypoved
je velmi podstatnym a dulezitym dikazem podporujicim a potvrzujicim podstatu obhajoby
obzalovanych a vypovédi svédka hovoficich v jejich prospéch, soud I. stupné s respektem
k odvolacimu soudu setrvava, kdyz je tfeba zduraznit, ze tuto vypoved, resp. informace v ni
obsazené, nepovazuje nejen na vyvracené, ale ani za zpochybnéné ostatnimi provedenymi dukazy,
a to ani pifi jejich komplexnim zhodnocen.

597. Ve vztahu k otazce zmény pravni formy spole¢nosti Zxxx xxx xxxV ze spolec¢nosti
s rucenim omezenym na akciovou spolecnost, u niz odvolaci soud vytyka v odst. 56 odavodnéni
svého rozhodnuti (odst. 494) zdejsimu soudu, Ze se touto otazkou, tedy divodem zmény nezabyval,
se slusi pfedevsim upozornit, ze z dukazu, na néz poukazala obhajoba a které byly v novém hlavnim
liceni provedeny, vyplyva, ze zména pravni forma byla feSena nejpozdéji dne 18. 10. 2007, kdy
statutarni organ tento navrh ucinil (rozhodnuti jediného spole¢nika z 22. 11. 2007 bylo jiz jen
realizaci tohoto zaméru), coz vsak neni podle zdejstho soudu podstatna distinkce. K divodim
zmeény pravni formy spolecnosti se kromé svédku F. a K., jiz souladné, nicméné pouze obecné,
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nikoli tedy ve vztahu k této konkrétni zméné, popsali, ze se jednalo o obvyklou praxi v ramci
holdingu AXXXT, Zadny ze svédku nevyjadfil, nebyl k této otazce proveden ani zadny jiny dikaz
a zadny takovy dukaz se ani nenabizi. Aniz by soud zpochybnoval pravdivost uvedenych vypovedi,
vzhledem k mife jejich obecnosti je nelze pfecenovat, kdyz je navic otazkou, nakolik je logické, aby
takto, byt’ v ramci praxe fungujici v holdingu, nékdo fesil spolecnost, ktera byla fakticky, jak bude
uvedeno dale, pouze prazdnou skofapkou, bez pifpadné pfimé navaznosti na jeji ve skutec¢nosti
velmi brzké budouci vyuziti. Bylo by pochopitelné mozné spekulovat, ze duvodem této zmény
mohla byt pfipadna snaha o anonymitu budoucich vlastnika akcii, ale ani ta sama o sob¢ nemusela
byt nelegitimni. Diivodem jist¢ mohla byt napf. i jednoduchost nakladani s akciemi a jednoduchost
vykonu prav akcionafe oproti postaveni spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym. Méstsky
soud v Praze konstatuje, ze neexistuje dostatecny dukazni podklad ke zodpovézeni dané otazky.
Aniz by se soud uchyloval ke spekulacim, jez mu v jiné souvislosti odvolaci soud vytkl, nelze tuto
odpovéd dovodit ani z komplexu dalsich dikazi a ucinénych skutkovych zjisténi, kdyz by se
jednalo o pouhou hypotézu, nadto v neprospéch obzalovanych. Z hlediska pfiznani dotace byla
pak tato zména pravni formy sama o sob¢ bezvyznamna.

598.  Odvolaci soud nasledné v odst. 57 svého oduvodnéni (odst. 495) vytyka zdejsimu soudu,
ze pfi zavéru o nemoznosti vyloucit zamér clent rodiny obzalovaného realizovat projekt mnohé
dikazy opominul, nékteré hodnotil jednostranné a hodnotici proces zatizil hypotézami, které
v ném nemaji misto. Dale konkrétné zdejsimu soudu vytkl, Ze si nepolozil otazku, jakou viibec
m¢él zamysleny projekt, nabyvsi oproti puvodné zamyslené rodinné farmé podstatné vétsich
rozmeéru, ekonomickou perspektivu a jaka byla ekonomicka realita pfi deklarovaném zajmu
rodinnych pfislusnik obzZalovaného Ing. B. do projektu vstoupit, kdyz divodem, pro¢ od
nc¢ho odstoupila IXXXA, byla jeho ekonomicka nesmyslnost, vysoka nakladovost a nerealna
navratnost.

599. Na nastinénou otazku poskytuje provedené dokazovani podle Méstského soudu v Praze
odpovéd’. Z celkového kontextu dikazt totiz zcela jasné vyplyva, ze rodina obzalovaného svym
zapojenim do akcionafské struktury FxxxO neriskovala a nemohla ztratit v zasadé¢ vubec nic.
Projekt jako takovy pusobil nepochybné v dobé rozhodovani o jeho dal$im osudu ztratové (toto
vyplyva z provedenych dikazu dle zdejstho soudu souladné, kdyz lze odkazat na vypoveéd svédka
B. & na zavéry znaleckého posudku Ceské znalecké a.s.). Takto viak projekt pisobil (a nakonec se
takto téz projevil) bez ohledu na dotaci, o niz usiloval, nebot’ Zadana a ziskana ¢astka 50 000 000
K¢ nebyla tuto skutecnost zputsobild zménit. Z dukazu, a to nejen z vypovedi svedka B., ale i
vypovédi obzalovanych, jejich rodinnych piislusnika ¢i — ve vztahu k M. B. — svédka Ing. J. a M.,
je patrné, ze manzelka (tehdejsi druzka) a dcera obzalovaného a ostatné i obzalovany sam (a stejné
tak i obzalovana Ing. N.) byli k projektu vazani urcitym poutem obliby, takze lze pochybovat, Ze
by pragmatické finan¢ni hledisko sehralo pfi jeho realizaci a rozhodovani o ném klicovou tlohu, a
to bez ohledu na moznost ziskan{ dotace, byt’ tato skute¢nost samoziejmé v zadném pfipadé sama
o sobé nevylucuje umysl dotaci ziskat a vylepsit tak nevalné ekonomické vyhlidky projektu.
Podstatné ve vztahu k otazce nastinéné odvolacim soudem vsak je prave to, ze rodinni pfislusnici
obzalovaného Ing. B. neriskovali v pozici akcionata (kdyz za akcie navic zaplatil obzalovany, takze
se zjevné jednalo o dar) vibec nic a pfevzeti této pozice pro né nepfedstavovalo realné¢ zadnou
zatéz, naopak dostali, za viestranné personalni i finanéni podpory spolec¢nosti Ing. B., projekt,
k némuz meli — v ptipadé druzky a dcery obzalovaného — nepochybny vztah. Ostatné i vztah
obzalovaného A. B. k projektu a podnikatelskym vyhlidkdm téchto blizkych osob velmi dobfe
dokresluje jeho vyjadfeni, zprostfedkované v tomto fizeni svédkem B., Ze kdyz projekt nebude
uspésny, on to zaplati.

600. Pokud odvolaci soud v této souvislosti v odst. 58 a 59, resp. nasledné 90 svého odtivodnéni
(odst. 496-497, 528) vyjmenovava dukazy, z nichz vyplyva, ze Zxxx xxx xxxV skute¢n¢ byla ke
dni 31. 12. 2007 prazdna schranka bez vlastnich zdrojii pro zamyslené podnikani a bez
jakéhokoli majetku, zdejsi soud s timto diléim zavérem zcela souhlasi, ma jej za provedenym
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dokazovanim nepochybné prokazany (ostatné pfesn¢ takto tuto spolecnost prezentoval
obzalovany Ing. B. v rozhovoru se svédkem B.). Soucasné jde vsak podle zdejsiho soudu o zavér
nezpusobily cokoli zvratit, a to ani ve spojeni s dalsimi dukazy, na celkové dukazni situaci, jejimz
nepochybnym [a samotnym odvolacim soudem na dal$ich mistech rozhodnuti, napf. v odst. 91
a 92 (odst. 529-530) zdaraznénym| prvkem byla pravé faktickd absolutni podpora holdingu
AXXXT az opacného pohledu zavislost FxxxO na ném (ruceni za uvéry, platby za reklamu,
personalni propojeni atd.). Pravé v celkové souvislosti téchto ekonomickych i lidskych vztahu,
posuzovanych skutecné komplexné, diva postaveni FxxxO a jeji vztah k AXXXT nepochybny
smysl. S respektem k zavéram a pfipominkam odvolactho soudu nelze podle Méstského soudu
v Praze na jedné stran¢ v ramci skutecné¢ komplexniho zhodnoceni dukazi a jimi prokazované
ekonomické situace a vztahu mezi zacastnénymi spole¢nostmi a osobami poukazovat na idajnou
nevyhodnost projektu pro spole¢nost FxxxO a jeji akcionafe, a to i ve vztahu k AXXXT (viz dale
konkrétné ve vztahu k upravé pravnich vztahti k nemovitostem ve vlastnictvi IXXXA), na stranu
druhou na to, Ze, bez soustavné masivni podpory AXXXT, poskytované od pocatku pusobeni
FxxxO, by tato spolecnost vibec nebyla schopna dosdhnout na jakykoli kapital a projekt realizovat.
Z hlediska spolec¢nosti FxxxO a jejich akcionatt, v ramci celkovych zjisténych vztahu s AXXXT,
které existovaly po celou dobu od pocatku pusobeni této spolecnosti v projektu, se jednalo o
projekt smysluplny, z pohledu akcionatfa pak zcela nerizikovy.

601. Je pritom tfeba, v obecné roving, zduraznit, ze piipadny zavér o tom, ze ¢lenové rodiny
obzalovaného zdjem podnikat nem¢li a byli tedy fakticky viceméné bilymi konmi, ktef{ byli pouze
jako akcionafi ucelové vepsani s cilem vytvofit zdani samostatného podniku, by musel byt prokazan
mimo divodnou pochybnost, jinak by doslo k zavaznému poruseni dstavné zarucené zasady
presumpce neviny (srov. ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

602. K takovému zavéru bylo jist¢ mozné dospét u syna obZalovaného A. B. ml., u n¢hoz
tento soud jiz v pfedchozim stadiu fizeni ucinil jasny skutkovy zavér, Zze zadny z relevantnich
dokumentt nepodepsal, nemél Zadny zajem o podnikani v ramci daného projektu, o svém udajném
zapojeni do n¢ho a souvisejicich dokumentech nic neveédél; na tomto skutkovém zavéru, plné
aprobovaném i odvolacim soudem, zdejsi soud samozfejme setrvava. Méstsky soud v Praze ve
svém pfedchozim rozhodnuti v odst. 424 vyjadfil nazor, ze v situaci ,,dikazni prazdnoty* ve vztahu
k davodim vepsani A. B. ml. do spolecnosti FxxxO, pfi nutnosti zvazit logiku v uvahu
ptipadajicich skutkovych verzi, tedy otazky, zda se jednalo o jeho zneuziti (Iépe fe¢eno dokonce o
zneuzitl jeho identity bez jeho védomi) jako bilého koné, nebo o snahu o spravedlivé rozdéleni
akcif mezi rodinné pfislusniky, je druha z uvedenych verzi v kontextu dalsich provedenych dikaza,
pfedevsim vypovédi svédka B., logictéjsi a rozumné vysvétlitelna, zatimco prvni se jevi jako
nelogickd a téméf neuvéfitelna za situace, kdy obzalovany zadného bilého koné k nicemu
nepotfeboval a nic mu nebranilo akcie pfepsat pouze na svou dceru a druzku, které se o projekt
nepochybné realné zajimaly a mély k nému vztah. Tuto dvahu zhodnotil odvolaci soud jako
nepifpustnou a ni¢im nepodlozenou domnénku a hypotézu (odst. 60 oduvodnéni usneseni
odvolactho soudu, resp. odst. 499). Méstskému soudu v Praze nezbyva nez akceptovat tento zaver
odvolactho soudu a omezuje se proto, aniz by fesil, kterda verze je pravdépodobnéijsi, na
konstatovani, ze paklize by se skute¢né jednalo o kriminaln{ vyuziti nevédomé osoby jako bilého
koné, jak by odpovidalo logice podané obzaloby, resp. skutkové verze vedouci k zavéru o viné
obzalovaného Ing. B., pokud by si tento obzalovany byl zaroven védom protipravnosti ¢i alespon
problemati¢nosti svého pocinani, takze by napiiklad dil¢im zpusobem, ale konzistentné, planovité
a dlouhodobé¢ o tudajném, ve skutecnosti vSak pouze pfedstiraném zajmu své rodiny o podnikani
obelhaval svédka B., a to dokonce v soucinnosti se svou druzkou (tento svédek jednoznacné
potvrdil, Ze mu toto obzalovany fikal, a rovnéz, ze jeji zajem o podnikani opakované fesil s M. B.),
je nutné klast si otazku, nakolik by bylo logické, aby zaroven podepisoval ¢i nechal za syna podepsat
dokument, ke kterému jej ve skutecnosti vibec nepotieboval a jehoz zfalSovany podpis by stézi
mohl povazovat za neodhalitelny. Skutecnosti totiz zustava, ze akcie totiz mohly byt se stejnym

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



132 56T 7/2022

vysledkem v dané fazi pfepsany pouze na druzku a dceru obzalovaného, jejichz zajem o projekt by
nevzbuzoval pochybnosti. Méstsky soud v Praze opakuje, ze respektuje vytku odvolactho soudu ve
vztahu k jeho hodnoceni verze o snaze obzalovaného o spravedlivé rozdéleni podilu mezi rodinné
piislusniky jako oproti verzi o zneuziti syna jako bilého koné vyrazné pfijatelnéjsi, nicméné zaroven
plati, Ze vina obzalovaného (obzalovanych), a to 1 ve vztahu k prvku skutku spocivajicimu v pouziti
tzv. bilych koni, by musela byt prokazana mimo divodnou pochybnost (srov. § 2 odst. 5 tr. fadu a
tam ukotvena zasada materialni pravdy) a skutkova zjistén{ o ni by musela byt nejen uplna, ale i
logicka, jinak by doslo k porusen{ ustavné zarucené zasady presumpce neviny.

603. K dcefi a manZelce obZalovaného (odst. 61-63 oduvodnéni odvolaciho soudu, resp.
odst. 499-501) povazuje Méstsky soud v Praze pfedev§im za nezbytné v obecné roviné uvést, ze
zapojeni do podnikani ¢i zajem podnikat mohou mit riznou povahu z hlediska intenzity, resp.
naroc¢nosti, od kazdodenniho managementu az po cist¢ vlastnické podnikani realizované
prostfednictvim manazerd a spojené pfipadné pouze se strategickym rozhodovanim, navic v této
otazce muze dochazet k vyvoji z hlediska ¢asu, zmény nazoru ¢i situace. U dcery obzalovaného A.
B. pfitom nepochybné, jak poukazala obhajoba, mohly hrat, pokud jde o miru aktivni ucasti na
chodu spolecnosti FxxxO, roli vedle jejtho zdravotniho stavu a jeho vyvoje i t¢hotenstvi a nasledny
porod v xxx, resp. je stézi pfedstavitelné, ze by tyto zasadni skutecnosti jejiho zivota ve vztahu
k mife ucasti na spole¢nosti roli nehraly. Aniz by se Méstsky soud v Praze uchyloval ke spekulacim,
je treba konstatovat, ze z vypovédi obzalovaného A. B., jeho rodinnych pfislusnika ani z jinych
dukazu nevyplyva, jakou formu v ramci vyse nastinéné skaly podnikani ¢lena rodiny obzalovaného
mélo mit. Ma-li zdejsi soud zodpovédét otazku, zda dokazovanim zjisténé skutecnosti tezi o zajmu
dcery a tehdejsi druzky obzalovaného o zapojeni do podnikani vylucuji, jednoznacna odpoved’ je,
ze nikoli. Z provedenych dukazu vyplyva, ze dcera obzalovaného o areal jako takovy zijem
nepochybné meéla, pficemz jeji zdravotni stav, pfi plném védomi a respektovani skutecnosti
podrobné rozvedenych v odst. 61 odivodnéni odvolaciho soudu, v zadném pfipadé nevylucoval
podnikani jako takové, byt’ tfeba nikoli na drovni kazdodenniho manazerského fizeni spolecnosti.
O nepochybném zapojeni M. B. do projektu pak hovoiil nejen svédek B., ktery uvedl, ze s ni jeji
zajem fesil pravidelné, chodila rovnéz pravidelné (na rozdil od obzalovaného A. B.) na kontrolni
dny, osobné¢ fesila otazku interiéri. Provedené dukazy tedy dle Méstského soudu v Praze zajem
dcery a nynéjsi manzelky obzalovaného o podnikan{ na FxxxO nevylucuji, naopak z¢asti potvrzuji,
na ¢emz z duvodu vysvétlenych vyse nic neméni nasledny, dle souladnych vypovedi pouze formalni
ptevod akcif M. B. na jejtho bratra M. H. proto, Ze se nechtéla aktivné (minéno manazersky) podilet
na chodu a spravé spolecnosti. K nepochybné vyhodnosti projektu pro dceru a druzku
obzalovaného se soud vyjadfil jiz vyse, kdyz ve vztahu k uvaze odvolacitho soudu o jeho naroc¢nosti
lze zopakovat, ze podnikani muze zahrnovat velmi rozdilné aktivity z hlediska intenzity, ¢asového
vytizeni atd., pficemz kladeni rovnitka mezi zijem rodiny o podnikani a zdjem o kazdodenni
management, nadto jesté v dobé vystavby arealu, v ramci mozného veden{ Gvahy o nevérohodnosti
obhajoby obzalovaného Ing. B. a vypovédi jeho rodinnych pfislusnikd, by bylo ze strany soudu
zcela nepodlozenou spekulaci k tiZi obzalovaného, nemajici podklad v provedenych dakazech.

604. Pokud pfitom odvolaci soud v této souvislosti poukazuje téz na odstoupeni A. B.
z predstavenstva spolecnosti IXXXA, k némuz doslo den pfed podanim zadosti o dotaci, je tieba
upozornit, z jiného pohledu, na to, Zze zdravotni stav dcery obzalovaného, podrobné rozebrany
odvolacim soudem, ji evidentné¢ nebranil do této doby vykonavat funkci spojenou
s nezanedbatelnou konkrétni odpoveédnosti (jist¢ vyssi nez v piipadé pouhého drzeni akcii, byt’
spojeného s pusobenim v dozorci radé mensi spolecnosti). K tvaze o mozné souvislosti tohoto
odstoupeni s podanim zadosti a udajum v ni (konkrétné s vypovéd'mi obz. J. N. a svédka Mgr. K.,
jakym zpusobem bylo pani N. potvrzeno, ze akcionafi FxxxO jsou ke dni podani zadosti
nepodnikajici fyzické osoby) Méstsky soud v Praze uvadi, ze clenstvi v pfedstavenstvu neznamena
podnikani fyzické osoby, tedy z hlediska tohoto potvrzeni by odstoupeni z funkce clenky
predstavenstva IXXXA bylo zcela nerelevantnim dkonem.
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605. Odvolaci soud dale v odst. 65 a nasl. svého odiivodnéni (odst. 503 a nasl.) upozornil na
nutnost hodnotit historicky vyvoj projektu od nakupu pozemki IXXXA a puvodniho zaméru
obzalovaného Ing. B. pfes transformaci Zxxx xxx xxxV a vznik FxxxO az po nasledny navrat
projektu pod IXXXA a dikazy o tomto vyvoji v kontextu dalsich dikazi.

606. Méstsky soud v Praze se ztotoznuje sjednotlivymi diléimi poznatky plynoucimi
z provedenych diikazu, jak jsou podrobné rekapitulovany v odst. 66 a nasl. odivodnéni rozhodnuti
odvolactho soudu (odst. 504 a nasl.), véetné dukazu, jez byly na pokyn odvolactho soudu doplnény
v novém hlavnim liceni. V obecné roviné je namisté prisvédcit, ze kontinuita projektu, resp. fady
jeho podstatnych prvki, popisovana odvolacim soudem v této ¢asti jeho rozhodnuti, byla pravé
skute¢nosti, ktera vedla k jist¢ diavodnému podezfeni organt cinnych v pfipravném fizeni, ze
mohlo dojit pouze k umélému (formalnimu) vyclenéni FxxxO z holdingu AXXXT za ucelem
ziskani dotace. Skutec¢nosti uvadéné odvolacim soudem v téchto odstavcich povazuje i Méstsky
soud v Praze za nesporné a nepochybuje o tom, ze byly prokazany. Z provedenych dukaza
skute¢né jednoznacné vyplyva, ze se pavodné jednalo o v zasadé osobni projekt obzalovaného Ing.
B., realizovany v ramci IXXXA, ze tento projekt byl v obdobi od konce roku 2007 az pocatku roku
2008 nepochybné¢ pravné vyclenén do samostatné spole¢nosti, pficemz spornou otazkou zustava
fakticita tohoto vyclenéni a subjektivni stranka jednani obzalovanych, tedy posouzeni, zda se
jednalo pouze o pfedstirané, nikoli vazné minéné transakce a ukony, nebo o vazné minéné
vyclenéni z holdingu AXXXT za ucelem poskytnuti podniku k podnikani rodiné (fakticky jen
manzelce a dcefi), byt’ informace o moznosti ziskani dotace mohla hrat roli jednoho z atributt
rozhodovani, a tedy i nacasovani, aby spole¢nost FxxxO mohla o dotaci zadat (motivacni dloha
dotacnich vyzev spociva, jak spravné poukazovala obhajoba ve svych vyjadfenich, koneckonct
prave v tom, aby ovlivnily chovani podnikatelskych subjektu.)

607. Mestsky soud v Praze v této souvislosti konkrétné uvadi, ze skutecnost, ze spolecnost
IXXXA jednajici obzalovanym Ing. B. uzaviela cast smluv a dodatkii se spolecnosti SGL
projekt i poté, co realizace projektu pfesla na FxxxO, pficemz i fakturace v ramci vzajemnych
vztaht probihala az do listopadu 2008 vuci spolecnosti IXXXA, ktera faktury téz hradila (odst. 66
a 73 oduvodnéni odvolaciho soudu, resp. odst. 504 a 511), neprokazuje hypotézu o pouze umélém
¢i fiktivnim vytvofeni spolecnosti FxxxO. Mezi spolecnostmi IXXXA a FxxxO nepochybné
existovala provazanost (financni, personalni a rodinna, spoluprace pii vystavbé), kvili niz je veelku
pochopitelné, ze pravni dofeseni vzajemnych vztaht a vztaht ke tfetim subjektim nemuselo byt
prioritni. Zadny z provedenych dikazi neprokazuje, ze obzalovany Ing. B., ackoli nepochybné byl
osobou za IXXXA smlouvy podepisujici, mél detaily smluvni dokumentace a vzajemnych pravnich
vztahti osobné na starosti ¢i o nich rozhodoval. Navic, pokud by bylo uvazovano, Ze se
s ,prevedenim® téchto vztahtt z IXXXA na FxxxO vyckavalo na rozhodnuti, zda bude dotace
schvalena, coz by Méstsky soud v Praze pfi absenci jakychkoli diikazti v tomto sméru povazoval za
nepifpustnou spekulaci k tizi obzalovanych, je namisté podotknout, ze, jak je patrné i z rekapitulace
ucinéné odvolacim soudem, obzalovany za IXXXA podepisoval dodatky smlouvy s SGL Projekt
s. r. 0. 1v dob¢, kdy dotace byla jiz dva mésice schvalena, konkrétné jeste dne 22. 10. 2008 (pomine-
li soud soucasné¢ podepsané smlouvy s SGL Projekt s. r. 0. uzaviené IXXXA a FxxxO dne 31. 10.
2008). Soud pritom nepovazuje za nijak vyloucené, ze k vyporadani smluvnich vztaht vici tfetim
osobam dochazi v podobnych situacich a transakcich postupne.

608. Obzalovana Ing. J. N. byla a je nepochybné odbornici na evropské fondy, a tedy i na oblast
dotaci, coz je jeji profesni specializace, pficemz v této oblasti i v ramci svého pusobeni ve
spole¢nosti EXXXN, s. r. 0. dlouhodobé¢ spolupracovala s AXXXT. Poukazuje-li odvolaci soud
(odst. 67 odavodnéni usnesenti, resp. odst. 505) na jeji spoluautorstvi publikace ,,Strategie pro
MSP na jednotném trhu“ (C. 1. 31 976), jez byla provedena k dukazu jiz v pavodnim hlavnim
liceni, konstatuje Méstsky soud v Praze na to, Ze tato publikace se definicnimi prvky malého a
stfedniho podniku nezabyva.
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609. Skutecnosti popsané v odst. 68 usneseni odvolaciho soudu (odst. 506) ohledné¢ procesu
transformace Zxxx xxx xxxV na FxxxO jsou nesporné, pficemz Méstsky soud v Praze se k jejich
vyznamu, véetné hodnoceni doplnéni dokazovani navrzeného obhajobou, vyjadsil jiz v odst. 597
tohoto oduvodnéni, na néjz zde odkazuje. Pfipadné casové pfizpusobeni realizace popsanych
krokt moznosti nové vytvofeného samostatného podniku zadat o dotaci neni nijak protipravni.

610. Poukazuje-li odvolaci soud na skutecnost, ze v rozporu se smluvnim ujednanim zaplatil
obzalovany Ing. A. B. za své rodinné pfislus$niky cenu akcii aZ dne 15. 9. 2008, kdyZ tak mél
ucinit do 30. 6. 2008, M¢stsky soud v Praze s timto dil¢im skutkovym zavérem zcela souhlast,
nicméné dovozovat z ného, a to nejen samostatné, ale i v kontextu veskerych dalsich provedenych
dukazi, ze obzalovany vyckaval s platbou na rozhodnuti o poskytnuti dotace, jinak by platbu
neucinil a od smlouvy o prodeji akcif by mohlo byt odstoupeno (jak je podrobné rozebrano v odst.
72 oduvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu, resp. odst. 599, ke schvaleni seznamu projekta
doporucenych k financovani a naslednym krokam doslo dne 20. 8. 2008), by soud povazoval za
zcela spekulativni; slusi se pfitom poznamenat, ze je zjevné, ze vzhledem k blizkym vztahim
k akcionafum i osobam jednajicim za spole¢nost FxxxO se nejevi pfilis realné, Ze by se obzalovany
mél o danou ¢astku obavat pro piipad neposkytnuti dotace a z tohoto duvodu tedy se zaplacenim
vyckavat, navic se jednalo o odkup spolecnosti od jim vlastnéného subjektu.

611. Ve vztahu ke skutecnostem tykajicim se obsahu podané Zadosti a pfiloh, popsanym
v odst. 69 oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu (odst. 507), Méstsky soud v Praze odkazuje
na zde vypoctené udaje, které podle n¢ho nijak nezpochybnuji zavéry ucinéné v pfedchozim
zprost’ujicim rozsudku a v dalsich ¢astech odivodnéni tohoto rozsudku.

612.  Pokud jde o odst. 70 a 71 odtivodnéni rozhodnuti odvolactho soudu (odst. 508-509), soud
z hlediska obsahu provedenych dukazti odkazuje na obsah citovanych odstavcd, pficemz
k pochybnostem o vyhodnosti popsaného smluvniho uspofadani pro spole¢nost FxxxO ve
vztahu k IXXXA, vyjadfenym odvolacim soudem, povazuje za nezbytné zduraznit, jak jiz ucinil
v odst. 600 tohoto oduvodnéni, Zze tyto dil¢i vztahy (uspofadani vlastnickych vztaht
k nemovitostem) je tfeba hodnotit nikoli izolované, ale v ramci komplexu vztaht mezi
zacastnénymi spolecnostmi (a koneckoncu i fyzickymi osobami), a to prave v kontextu odvolacim
soudem zduraznované skutecnosti, ze FxxxO neméla ani minimalni vlastni zdroje a bez vSestranné
pomoci a podpory spolecnosti z holdingu AXXXT, popisované na fadé¢ mist tohoto rozsudku,
vcéetné ruceni za uvery, by nikdy tento projekt realizovat nemohla. Jinak fec¢eno, v ramci celkovych
vztaht mezi FxxxO a holdingem AXXXT se rozhodné nejednalo o projekt pro FxxxO nevyhodny.
Nad ramec uvedeného lze k Gvaze odvolaciho soudu vyjadfené v odst. 71 jeho odtvodnéni
o zhodnoceni nemovitosti patficich jinému subjektu dodat, Zze z provedenych dukazu, véetné
notatského zapisu z 23. 12. 2010, vyplyva, ze vlastnické pravo k budovam vzniklym béhem
vystavby nalezelo FxxxO.

613. Ve vztahu k otazce doby udrZitelnosti projektu a souvislostem slouceni spole¢nosti
IXXXA a FxxxO, v jehoz duasledku, jak uvadi odvolaci soud, se cely projekt vratil do spolecnosti
IXXXA, odkud v roce 2006 vzesel, se Méstsky soud v Praze zcela ztotoznuje s diléimi skutkovymi
zavery, na néz v odst. 75-77 oduvodneéni svého rozhodnuti (odst. 513-515) poukazal odvolaci soud;
uvedené skutecnosti samoziejmé, predev§im v souvislosti s dal§imi podstatnymi poznatky o
historickém vyvoji projektu, vcetné osobnfho vztahu obzalovaného A. B. k nému, faktické
soustavné spolupraci a personalnimu propojeni spolecnosti holdingu AXXXT a FxxxO a financni
zavislosti posléze zminéné spolec¢nosti na AXXXT, mohou byt opraivnéné vaimany jako urcité
indicie nasvédcujici davodnosti podezieni z mozného ucelového (Cisté formalniho, pfedstiraného)
jednani pfi prevodu projektu na spolecnost FxxxO a nasledné zadosti o dotaci. Pravé provéfovani
davodnosti tohoto podezieni se Méstsky soud v Praze v tomto fizeni zabyval, nicméné z davodu
podrobné rozebranych v dal§ich castech tohoto rozhodnuti po peclivém vyhodnoceni
provedenych dukazu neshledal, ze by bylo prokazano. Zcela konkrétné pak je namisté dodat, ze
vzhledem k zadluZenosti a nepochybné ekonomické zavislosti spolecnosti FxxxO na AXXXT, 1
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s pfihlédnutim k osobnimu vztahu rodiny obzalovaného Ing. B., véetné obzalovaného samotného,
k projektu, byl projekt fuze IXXXA a FxxxO logickym fesenim nastalé situace, kdy bylo zjevné, ze
ani s dosavadni podporou AXXXT nebude FxxxO schopna dale samostatné fungovat.

614. Vrchni soud v Praze v odstavcich 78-86 oduvodnéni svého rozhodnuti (odst. 516-524)
shrnuje zasadni otazky financovani projektu FxxxO a téz pojiSténi majetku této spoleCnosti,
pficemz sam konstatuje, ze se témito otazkami zdejsi soud zabyval jiz v pfedchozim rozhodnuti
pomérné podrobné (konkrétné financovanim, resp. vztahum s HSBC Bank v odst. 197-242
oduvodnéni). Odvolaci soud nicméné po shrnuti zavéra ucinénych jiz zdejsim soudem predevsim
ve vztahu k bankovnim dvéram poskytnutym FxxxO a zajisténym ze strany AXXXT a IXXXA,
sjednavani téchto uvért financni feditelkou skupiny AXXXT Ing. P., jez byla nadale vedena jako
kontaktni osoba, vnitini dokumentaci banky v systému CARM a udajum obsazenym ve svédeckych
vypoveédich pfedstaviteld banky, rovnéz zavéra znaleckého posudku opatfeného pro ucely
posouzen{ uvéru a dale téz pojisténi FxxxO v ramci pojistné smlouvy AXXXG vytyka zdejsimu
soudu (odst. 83 odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, resp. odst. 521) jejich izolované
hodnoceni od dalsich provedenych dukazu. Rekapituluje pfitom, ze Méstsky soud v Praze ucinil ve
svém pfedchozim rozhodnuti zavér, ze AXXXG fakticky zajistil jiz v roce 2008 pro FxxxO
bankovn{ uvér, coz jednoznacné svédci o uzké personalni a ekonomické propojenosti obou
subjektd a jednan{ jejich vedeni ve shodé¢, nicméné tento postup oznacil soud vzhledem ke vztahu
obzalovaného A. B. k jeho rodin¢ a samotnému projektu za rozumné vysvétlitelny, lidsky
pochopitelny a logicky, nikoli nezakonny a sam o sob¢ z hlediska Zzadosti o dotaci nijak podstatny.

615. V této souvislosti odvolaci soud konkrétné vytyka zdejSimu soudu, ze nechal bez
povsimnuti rozdil mezi prezentaci FxxxO vii¢i bance a pojiSt’ovné, tedy jako soucasti skupiny
AXXXT, a viréi Regionalni radé regionu soudrZnosti Sttedni Cechy, vci nému vystupovala
jako nezavisly podnik a k AXXXG se hlasila toliko jako k partnerovi, pficemz jeji ¢innost neméla
byt zaméfena cilené na konkrétni subjekt, ktery by kapacitu zafizeni v podstatném rozsahu
vytézoval, jak byl projekt prezentovan bance, co% vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Selepy. V
této souvislosti upozornil odvolaci soud na e-mailovou komunikaci mezi obZalovanou Ing. N.
a pani T., jiz ulozil zdejsimu soudu provést k diukazu, obsah potvrzeni HSBC Bank a skutecnost,
ze uvérova smlouva s rucitelskym prohlasenim AXXXT nebyla soucasti pifloh zadosti o dotaci.
Odvolaci soud pfitom uvadi, Zze je z pohledu komplexntho hodnoceni posuzovaného pfipadu
namisté se zabyvat otazkou, zda tento postup mohl mit n¢jaky duvod a sledovat néjaky cil.

616. Z komunikace mezi obZalovanou a pani T., jez byla v plném znéni citovana v odst. 584,
vyplyva, ze obzalovana se tizala na moznost nedolozeni celé dvérové smlouvy z divodu
obchodniho tajemstvi na zaklad¢ tvrzeného doporuceni pravnikd, ale s tim, Ze takto bude
postupovano pouze v ptipade¢, Ze s tim bude druha strana souhlasit. Pomine-li soud, ze neexistuje
dukaz, ktery by pravdivost tvizeni obzalované uvedeného v e-mailu (tedy Ze se jednalo
o doporuceni pravnika) vyvracel, je zcela zjevné, Ze obzalovana jasné v e-mailu uvedla, Ze takto
bude postupovano (tedy ze nebude poskytnuta cela Gvérova smlouva) pouze v piipadé souhlasu
druhé strany. Je pfitom tfeba zduraznit, ze ptimo v zadosti o dotaci se hovoti o tom, ze projekt ma
partnery, v dalsi ¢asti se hovoif o spolupracujici firmé¢ AXXXT a jejim zajmu ziskat dotaci na
vzdélavani zaméstnancu, kdyz tyto akce by byly realizovany v arealu FxxxO. V doplnujicich
informacich k zadosti o dotaci se jasné hovoti o dohod¢ o budouci spolupraci s AXXXT, zajist ujici
minimalné 20 akei ro¢né (dohoda byla k Zadosti dolozena), resp. v souvislosti s vytizenosti se
hovoii o realn¢ projeveném zajmu velice silného partnera. V analyze rizik (¢. 1. 11 166) se v
souvislosti s bankovnim avérem vyslovné hovofi o ,,zajisténs financovini projektu bankovni prijikou s
garancl financné silného partnera“. Za této situace, kdy neposkytnuti celého textu smlouvy, odavodnéné
doporucenim pravnikii z divodu obchodniho tajemstvi, vazala obzalovana Ing. N. na souhlas
poskytovatele dotace (pficemz neexistuje zadny dukaz, ktery by toto jeji tehdejsi tvrzeni vyvracel),
kdy se partnerstvim s AXXXT FxxxO v zadosti o dotaci a jejich piilohach nijak netajila, naopak ji
dokladala a tato spoluprace byla poskytovatelem dotace hodnocena kladné, a zaroven (byt’ bez
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konkrétntho jmenovani partnera) sama v informacich prezentovanych poskytovateli dotace
hovoftila vyslovné o tom, ze bankovni ptjcka bude garantovana financné silnym partnerem, by
povazoval Méstsky soud v Praze za velmi pochybné dovozovat tmysl obzalované zatajit ruceni
(zaruky) spolecnosti z holdingu AXXXT; jednalo by se navic o pouhou ni¢im nepodlozenou
spekulaci.

617. K obsahové odlisné prezentaci vztahu AXXXT a FxxxO vuci poskytovateli dotace na
stran¢ jedné a vuci bance a pojistovné na strané druhé Méstsky soud v Praze pfedevsim uvadi, Zze
jiz v pfredchozim rozsudku zaujal velice kriticky postoj k hodnoceni vérohodnosti vypovédi
svédkyné Ing. P., ktera avér pro FxxxO fakticky dojednavala, kdyz v odst. 453 odivodnéni svého
rozhodnuti zhodnotil jeji vypovéd jako umyslné nepravdivou s tim, ze by se organy cinné v
trestnim fizeni mély zabyvat jeji moznou trestni odpovédnosti. Dulezité je nicméné zduraznit, ze
na jednu stranu je nepochybné, ze obzalovany Ing. B. mél jist¢ zajem, aby dvér byl bankou
spole¢nosti FxxxO poskytnut, a to uz z divodu osobnich vztahd k dcefi a druzce a ostatné i
vlastnfho vztahu k projektu, na druhou stranu se v§ak osobn¢ na sjednavani avéru nepodilel a nelze
nad ramec skutecnosti uvedenych v jim podepsanych dokumentech presvédcivé dovozovat jeho
odpovédnost ve vztahu k dil¢im konkrétnim informacim, které byly bance pfi sjednavani dvéru
poskytnuty & prezentovany, a to véetné informaci poskytnutych Ing. Selepovi, jenz jasné uvedl, ze
podklady mél od pana N. , s nimz komunikoval, a nikoho z rodiny obzalovaného nepotkal. V
zasadé totéz plati i u obzalované Ing. N., ktera se, jak jist¢ korektné uvedl odvolaci soud v odst. 80
svého oduvodnéni, podilela na nastaveném zpusobu komunikace, kdy jako kontaktni osoba byla
za FxxxO uvadéna Ing. P., jez fakticky uvéry sjednavala, nicméné ani z vypovéd{ pracovniki banky
nevyplyva, ze by se na samotném sjednavani uvéra ¢i poskytovani zasadnich informaci podilela
obzalovana. Konkrétné se k témto jednanim vyjadfovala svédkyné S., ktera popisovala, Ze s
obzalovanou a s panem N. fesila provozni véci, kdyz o uvéru komunikovala pani P. Lze pfitom
jisté souhlasit, ze predevsim ve znaleckém posudku Ing. Selepy je vyuZiti projektu vazano vyrazné
cilenéji na jeden subjekt (tedy spolecnosti holdingu AXXXT), zatimco poskytovateli dotace byly
sice spoluprace s AXXXT, piislib vytizeni ve stanoveném rozsahu a partnerstvi dokladany
a poskytovatelem téz (kladn¢) hodnoceny, nicméné vyuziti projektu bylo nepochybné
prezentovano obecnéji. Pomine-li soud otazku, jiz povazuje za spornou, totiz do jaké miry se
skute¢né jedna o zasadni rozpor ¢i spiSe o jinak postaveny duraz, povazuje za nemozné dovodit,
ze konkrétn{ informace k planované klientele v ramci zadosti o dotaci byly ze strany obzalované
Ing. N. uvadény cilené, imyslné nepravdivé (u obzalovaného Ing. B. neexistuje dtikaz o znalosti
konkrétnich dil¢ich ¢asti zadosti); ve vztahu k pfipadné nepravdivosti informaci poskytnutych
bance pfi sjednavani uvéru z davodu popsanych vyse nelze dovodit odpovédnost ani jednoho
z obzalovanych, kdyz avér sjednavala pfedevsim Ing. P.

618. Pokud jde o zahrnuti FxxxO do spolecnosti skupiny AXXXG v ramci uzavienych
ramcovych pojistnych smluv, jedna se o nepochybnou skutecnost, nepochybné je i to, ze tyto
smlouvy za AXXXG prubézné podepisoval obzalovany Ing. B. Zaroven je vsak patrné, ze takto
v praxi nebyly zahrnuty jen spolecnosti skupiny AXXXT, kdyz od 29. 4. 2011 byl v tabulkiach
uveden i obzalovany Ing. B. jako fyzickd osoba. I z vypovedi svedkyne G. vyplyva, ze okruh
subjektt, na néz se ramcové pojistné smlouvy AXXXG vztahovaly, urcoval AXXXT, pficemz se
ve skutecnosti nejednalo pouze o vlastnicky propojené spolecnosti. Svédkyné konkrétné uvadéla,
ze takto byl zahrnut nejen soukromy majetek obzalovaného, ale i spolecnosti vlastnéné jeho
rodinou, byt tyto nijak nespecifikovala.

619. Vrchni soud v Praze v odst. 85-86 svého rozhodnuti (odst. 523-524) vytyka zdejsimu
soudu, ze se de facto vubec nezabyval ekonomickym stavem spole¢nosti FxxxO, jejimi
ptfedpoklady pro realizaci naro¢ného projektu, zdroji financovani a ekonomickou kondici
spolecnosti v pribé¢hu doby, kdyZ poukazuje na ruceni a zaruky AXXXG a smlouvy o ptjckach
mezi AXXXG, resp. IXXXA a FxxxO, s tim, Zze kroky souvisejici s témito transakcemi je tfeba dat
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do souvislosti s celym vyvojem projektu, jak byl v ¢asové posloupnosti prezentovan, od nakupu
nemovitostf az po fuzi FxxxO a IXXXA.

620. K této vytce lze pfedevsim, pokud jde o pocatecni situaci (stav) spolecnosti FxxxO, odkazat
na odst. 600 a zopakovat, ze z provedenych dukazu jednoznacné vyplyva, ze Zxxx xxx xxxV
skute¢né byla ke dni 31. 12. 2007 prazdna schranka bez vlastnich zdroji pro zamyslené podnikani
a bez jakéhokoli majetku. Tato spolecnost byla nepochybné (podrobné toto vyplyva i ze
zpracovaného znaleckého posudku Ceské znalecké, a.s., ale je prokazovano zcela souladné s nim i
dalsimi dakazy) po celou dobu své samostatné existence ekonomicky zavisla na holdingu AXXXT
(véetné IXXXA), ktery ji, lapidarné shrnuto, fakticky zajistil bankovni Gvér, nasledné byl v drtivé
vétsiné zdrojem jejich pffjmu z reklamy a zaroven ji poskytoval pujcky. Tyto skutec¢nosti ostatné
zdejsi soud vzal za prokazané v odst. 454-455 odavodnéni pfedchoziho rozsudku. Pravée tyto
skutecnosti, ve spojeni s dalsimi zjisténimi policie, vedly k jist¢ divodnému podezfeni z pouze
ucelového, tzv. naoko ucinéného vyclenéni FxxxO z holdingu AXXXT (jak bylo citovano jiz
v odst. 12, policejni komisaf v navrhu na podani obzaloby ze dne 15. 4. 2019 konstatoval, Ze
spole¢nost FxxxO stavéla ,,na pogemcich holdingn, za penize holdingn, pod dozorem holdingu a byla rizena
lidmi 2 holdingn.”) Timto podezfenim, vcetné jednotlivich nepfimych dikazt, na nichz bylo
zalozeno, se soud velice peclivé zabyval, a to 1 s plnym zohlednénim jednotlivych bodu vytknutych
vyslovné odvolacim soudem, nicméné z duvodu vylozenych v pfedchozich odstavcich setrvava na
svém zavéru, ze souhrn nepfimych dukazu, které by této verzi nasvédcovaly, neni uzavieny,
umoznujici pouze vyklad o viné obzalovanych ¢i alespon nékterého z nich, a nevyvraci tedy
podstatu obhajoby obzalovanych, potvrzovanou i vypovéd'mi dalsich osob z fad jejich rodinnych
piislusnika (byt’ soud vsechny tyto vypovédi hodnotil z diavoda podrobné rozebranych vyse
znacné kriticky), navic podstata této obhajoby je potvrzovana piesvédcivou a logickou vypovedi
svedka B. (viz téz dale).

621.  Soud provedl, vazan pravnim nazorem a pokynem odvolaciho soudu, doplnéni dokazovani
dalimi otdzkami za znaleckych posudkia MBM-Hopet s. r. 0. a Ceské znalecké a.s., nicméné
neshledal, Ze by toto doplnéni pfineslo nové podstatné informace. V této souvislosti je tieba
zduraznit, ze Méstsky soud v Praze se ztotoznuje s logickymi a podrobnymi ekonomickymi
zavéry ke spolecnosti FxxxO obsaZenymi v posudcich Ceské znalecké a.s., zejména ve vztahu k
tomu, ze spolecnost FxxxO, jez v roce 2007-2008 byla fakticky (z hlediska svého majetku,
nedostatku zaméstnancu atd.) prazdnou schrankou, by bez symbiézy s holdingem AXXXT a jeho
podpory (pfedevsim faktické zajisténi Gvéra a ruceni za né, pujcky, zajisténi pifjmu z reklamy, kdyz
platby za reklamu postradaly ekonomicky smysl, tedy se nejednalo o klasické ekvivalentni smluvni
vztahy) nebyla vibec Zivotaschopna a rozhodné by nebyla schopna projekt realizovat. Tuto
skute¢nost, ktera vyplyva souladné¢ zfady provedenych dukazt (véetné napf. vyjadfeni
obzalovaného Ing. B. vuci svedkovi B., o némz tento svédek ve své vypovedi hovoiil, ze rodiné
daruje prazdnou firmu, ktera mu zbyla), nicméné nikdo z obzalovanych nepopira.

622. Vytyka-li odvolaci soud v této souvislosti v odst. 93 odavodnéni svého rozhodnuti (odst.
531), ze si Meéstsky soud v Praze nepolozil napfiiklad otazku, jak se zjisténé, jednoznacné
nepfiznivé ekonomické ukazatele spoleCnosti FxxxO promitaji do linie prezentované
obhajobou, k niz se soud pfiklonil, tedy Ze prvotnim zdjmem bylo poskytnout ¢lenim rodiny Ing.
B. prostor k podnikani, které si méli dle jeho vlastnich slov vyzkouset, kdyz z provedenych dukaza
plyne, ze projekt byl od pocatku ekonomicky nednosny, vysoce rizikovy, s témef nulovou
pravdépodobnosti navratnosti pfinejmensim v realné dobé, a zda by pfeneseni projektu na rodinné
piislusniky pro né vzhledem k ukazatelim neznamenalo nepfiméfenou zatéz, jedna se obsahové o
totoznou vytku ¢i argument, které jiz byly formulovany v odst. 57 odavodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu (odst. 495 tohoto oduvodnéni). Vzhledem k dulezitosti této otazky povazuje
Méstsky soud v Praze za nezbytné i zde znovu uvést, ze z provedeného dokazovani, jsou-li tyto
dukazy hodnoceny skutecné ve svém komplexu, naopak vyplyva, ze rodina obzalovaného svym
zapojenim do akcionafské struktury FxxxO neriskovala a nemohla ztratit v zasadé vubec nic.
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Projekt jako takovy pusobil nepochybné ztratove, takto vsak pusobil (a nakonec se takto téz
projevil) bez ohledu na dotaci, kdyz ¢astka 50 000 000 K¢ nebyla tuto skute¢nost zpusobila zménit.
Rodinni piislusnici obzalovaného Ing. B. ale neriskovali v pozici akcionata (kdyz za akcie navic
zaplatil obzalovany, takze se zjevné jednalo o dar) vibec nic a jeji pfevzeti pro né nepfedstavovalo
realné zadnou zatéz. Naopak se jim dostalo, pfi vSestranné personalni 1 finanéni podpofe
spole¢nosti Ing. B., moznosti realizace a rozvijeni projektu, k némuz méli — v pfipad¢ druzky
a dcery obzalovaného, ostatné stejné jako osobné obzalovaného — nepochybny vztah. Uvazi-li se
tyto skutec¢nosti pravé v celkové souvislosti nejen ekonomickych, ale i lidskych vztahu, které
z provedenych duikazui vyplyvaji, posuzovanych skutecné komplexné, dava postaveni FxxxO a jeji
vztah k AXXXT nepochybny smysl. Jak jiz Méstsky soud v Praze podrobné rozebral v odst. 612,
na jiném misté odtvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud naopak poukazuje z jiného dhlu
pohledu na nevyhodné prvky vztahu spolecnosti FxxxO vuci IXXXA, které je vSak tfeba hodnotit
praveé s ohledem na ekonomickou situaci FxxxO a jeji neschopnost bez podpory AXXXT projekt
realizovat. Konecné Méstsky soud v Praze opétovné poukazuje, z hlediska tvah o mozném
nepfiméfeném lidském zatizeni rodiny obzalovaného (konkrétné jeho tehdejsi druzky a jeho dcery,
a to 1 vzhledem ke zdravotnimu stavu dcery), na skutecnosti, které podrobné rozebral jiz v odst.
603 tohoto odavodnéni, konkrétné predevsim na to, ze zapojeni do podnikani ¢i zajem podnikat
mohou mit riznou povahu z hlediska intenzity, resp. naroc¢nosti, rovnéz z hlediska ¢asu (vcetné
rozdilnosti fazi vystavby a nasledné provozu jiz hotového arealu). Z vypovedi obzalovaného A. B.,
jeho rodinnych piislusnika ani z jinych dukaza nevyplyva, jakou formu v ramci nastinéné mozné
skaly podnikani ¢lent rodiny obzalovaného mélo mit, a tedy dovozovat napiiklad, ze se mélo jednat
o podil na kazdodennim fizeni spolecnosti, nota bene v tivodni etapé vystavby, nikoli jesté provozu
aredlu, a z tohoto pfedpokladu pak dile dovozovat nevérohodnost obhajoby obzalovanych a
vypovedi svédku je podporujicich, by bylo pouhou dikazné nepodlozenou spekulaci.

623. Ke znaleckému posudku Ceské znalecké a.s. se dale slugf dodat, ze jakkoli se soud ztotoznil
s podrobnymi ekonomickymi zavéry, resp. ukazateli, které z posudku vyplyvaji, v dalsich ¢astech
posudku se zcasti fesi pravni otazky (zejména otazka stejnych a sousednich trhu, v navaznosti na
jejiz zodpovézeni se posudek vyjadroval ke splnéni podminek pro ziskani dotace). V této ¢asti se
jedna jiz o feSeni otazek, které znalci nepfislusi, navic toto feseni soud (a ostatné¢ zcéasti ani
obzaloba, kdyz jiz nejvys$si statni zastupce ve svém rozhodnuti odmitl, Ze by se pfi posuzovani
pusobeni na stejnych ¢i sousednich trzich mélo pfihlizet k transakcim se zemédélskymi produkty
v roce 2008 nebo k zapsanému pfedmétu podnikani) povazuje za zjevné chybné, jak vyplyva i
z podrobného rozboru zavéru, jez k této otazce soud ucinil jiz v prvnim zprost’ujicim rozsudku
(viz zejména odst. 458 a nasl.). Bylo by tedy rovnéz nadbytec¢né v oduvodnéni rozsudku podrobné;ji
rozebirat a fesit dalsi zjevné pravni nespravnosti, vyplyvajici z posudku i vyslechu znalce v hlavnim
liceni, zejména ve vztahu k pravn{ definici podnikani ¢i otazce ucinnosti piislusnych norem
evropského prava, jez byly ve znaleckém posudku fakticky vykladany a aplikovany.

624. Odvolaci soud v odst. 55 svého rozhodnuti vytkl zdejsSimu soudu, ze oznacil vypovéd’
svédka J. B. za klicovou, vnasejici do celého ptipadu tak zavazna zjisteni, ze pfevazuje vSechny
ostatni ve véci provedené dukazy, kdyz jak v tomto odstavci, tak v obsahové navazujicim odstavci
95 zduraznuje, ze se jedna o vypovéd' sice vérohodnou, nicméné svédek vypovidal pouze z toho
pohledu, jak jednotlivé udalosti vnimal, popiipadé na zakladé toho, jaké k nim mél informace,
z nichz fada byla zprostiedkovani. Odvolaci soud pfitom vyslovné uvedl, ze nesdili nazor, ze
vypovéd svédka je tak zasadntho charakteru, Ze by byla zptsobila celou dikazn{ situaci zvratit.

625. K témto zavéram Méstsky soud v Praze predevs$im pfedesila, ze podle jeho hodnoticich
uvah nejde o to, ze by vypoveéd tohoto svédka byla ve vztahu k podstatnym bodum ojedinélym
dukazem pfevysujicim svym vyznamem vSechny ostatni dukazy a zvrativsim celou diakazni situaci.
Naopak, podstata a nezanedbatelny vyznam vypovédi svédka, ktery pfitom, jak zdaraznil zdejsi
soud jiz v oduvodnéni pfedchoziho rozhodnuti, z¢asti paradoxné vyvracel dilci, ale podstatny prvek
obhajoby obou obzalovanych, spocivajici v tvrzeni, ze moznost dotace byla obzalovanymi fesena
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az po 20. 12. 2007, spociva v tom, ze tato vypovéd potvrzuje zakladni tezi obhajoby obou
obzalovanych i vypovédi svédku z okruhu jejich rodinnych piislusnika (A. B., M. B., M. H.), jakkoli
ke vSem témto vypovédim a jejich hodnoceni pfistupoval Méstsky soud v Praze jiz v pfedchozim
rozsudku kriticky. Méstsky soud v Praze proto zduraznuje, ze na vypoved svédka B. nenahlizi jako
na osamoceny dukaz, ale jako na dikaz, ktery potvrzuje — ve vztahu k podstaté véci — obhajobu
obou obzalovanych a s nf souladné vypovédi svédka B., B. a H. Pfedevs§im pak plati, ze skute¢nosti
vyplyvajici z vypoveédi svédka ani popsana obhajoba nejsou ve skutecnosti vyvraceny jinymi dukazy.
Odlisnému zavéru totiz mohou nasvédcovat, a z¢asti vskutku nasvédcuji, pfedevsim nepfimé
dukazy, které vsak ani ve svém souhrnu v zadném piipadé netvofi uceleny fetézec dukaza
usveédcujicich obzalované a vyvracejicich, a to mimo divodnou pochybnost, ve vztahu k rozhodné
otazce, jak byla nastinéna vyse, jejich obhajobu.

626. Odvolaci soud v ramci svych vyhrad k hodnoceni vypovédi tohoto svedka vytkl zdejsimu
soudu pominuti pasazi jeho vypovédi uvedenych v odst. 97-100 rozhodnuti odvolaciho soudu
(odst. 535-538).

627. V prvnim z téchto odstavcu odvolaci soud cituje pasaze vypovedi svedka, v niz se
vyjadfoval k zajmu obzalované Ing. N. o areal a projekt jest¢ v dob¢, kdy jej realizovala IXXXA,
kdy si podle obzalovaného B. fekla o pozici feditelky. Nasledné je citovana véta: ,,Profoge, kdy se
rozhodlo, %e se statek vyileni 3 AXXXT a ndéld se jako samostatnd firma, tak nevim, da to bylo nejdiiv, anebo
potom, ale kagdopddné v tento okamsik, na podporu toho, e by to moblo byt rentabilni, prisia pani N. s tim, Fe
Je moné ajistit dotaci 3 oboru cestovniho ruchu... Ta mognost dotace byla 2 jeji strany prezentovana jesté v dobeé,
kdy se nvagovalo o prodeji, v tn dobu jig pani N. prezentovala mognost iskani dotace. “ Méstsky soud v Praze
souhlasi s tim, Ze z této odpovédi jasné vyplyva, ze faze ivah o prodeji a o samostatné firmé vzniklé
po vyclenéni z AXXXT probihaly alesponl zc¢asti soubézné, a to jesté v dobé, kdy k vyclenéni
z AXXXT nedoslo.

628. Dale odvolaci soud cituje v dalsim odstavei svédkem zprostfedkovanou reakci
obzalovaného Ing. B. na jeho nabidku firem s historif v cestovnim ruchu, aby byla splnéna dotaéni
podminka, o niz se svédek (nespravné) domnival, Ze pro dspésnou zadost o dotaci existuje, tedy
odpoved’ obzalovaného, ze nebude vyhazovat penize, zbylo mu jedno ze dvou Zxxx xxxV jako
prazdna firma a tuto daruje détem. Z uvedené citace jednoznacné vyplyva jednak skutecnost, Ze i
obzalovany Ing. B. vnimal Zxxx xxx xxxV jako prazdnou firmu, a jednak, Zze otazka moznosti
dotace (jez byla duvodem vyhledani a nabidky spolec¢nosti svédkem B.) byla fesena v dobé¢, kdy
projekt byl jesté realizovan v ramci holdingu AXXXT.

629. 'V dalsim odstavci odvolaci soud shrnuje dalsi ¢asti odpovédi svédka B., z nichz vyplyva, ze
téma malého a stfednfho podniku bylo zminéno, kdyz se zacalo mluvit o dotaci, a vSichni védéli,
ze dotaci muze ziskat pouze maly a stfedni podnik, coz IXXXA nebyla. (Nasledné svédek pouze
spekuloval o divodu, pro¢ byla vytvofena akciova spolecnost.)

630. Konecné v poslednim zminovaném odstavci odvolaci soud cituje odpovéd svédka, ktery
jasné uvedl, ze nejprve padlo rozhodnuti o vyclenéni, a teprve pak byla vznesena moznost dotace,
coz by bez vyclenéni vibec nepfichizelo v uvahu, s tim, Ze nasledné upfesnil ¢i potvrdil, Ze
moznost dotace byla pani N. prezentovana jesté v dobé¢, kdy se uvazovalo o prodeji, ale projekt
chtéla realizovat pani B., a Ze to nebylo tak, Zze by byly dvé oddélené faze — uvahy o prodeji a
realizace rodinou, kdyz tyto diskuse probihaly soucasné, pficemz obzalovany svédka B. ujistil (v
souvislosti s jeho domnénkou, Zze Zxxx xxx xxxV podminku dotace nespliuje kvuli nedostatku
podnikatelské historie v oboru), Zze ma pokracovat v realizaci projektu bez ohledu na to, zda pani
N. dotaci dokaze, ¢i nedokaze sehnat.

631.  Méstsky soud v Praze zcela respektuje zavér odvolactho soudu vyjadfeny ve vztahu
k vypovédi svédka B. v odst. 101 jeho rozhodnuti (odst. 539), ze nelze jednoznacné ohranicit
jednotlivé faze realizace vyvedeni projektu FxxxO mimo AXXXT a Ze je naopak zfejmé, ze uvahy,
co s projektem, se ubiraly riznym smérem a byly zvazovany soucasné. Nicméné zaroven stale plati,
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ze z vypovédi svédka se jasné podava, ze veskeré tyto avahy, tykajici se bud’ prodeje projektu mimo
holding AXXXT, nebo jeho realizace rodinou obzalovaného v ramci samostatné firmy pusobici
rovnéz mimo holding AXXXT, spojené téz s moznosti ziskani dotace, nastaly az poté, co se
obzalovany Ing. B. rozhodl, ze projekt nebude realizovan AXXXT, a proto mimo jiné svédka
povéfil shanénim kupce. Tato skutecnost z vypovédi svédka vyplyva zcela jednoznacné a
nepochybné a svédek ji na nékolik mistech jasné zopakoval, ostatné soud I. stupné vénoval ovéfeni
této informace vramci vypovédi svédka v puavodnim fizeni velkou pozornost (natolik, ze
pfedsedovi senatu opakovani této otazky na svédka za ucelem ovéfeni jistoty jeho odpovédi
obhajoba ve svém vyjadfeni k rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2024
z teoretického hlediska vytyka).

632. Zcela konkrétné je, nad ramec pasaze korektné citované odvolacim soudem v oduvodnéni
jeho rozhodnuti (odst. 538), namist¢ v ramci zachovani pfesnosti citovat z vypovedi svédka
nasledujici pasaze:

,Dostali jsme se do té faze, kdy pan B. fekl, Ze dobfe, neproda to, ma o to zajem manzelka, déti se
tam chtéji ucit podnikat, a on jim to da nebo daruje, jste fikal, pouzil jste takovy vyraz? - Tak o byl
v sonvislosti s tim, kdy% se rozhodl, ge to od AXXXT oddéli, a pani N. prisia s tim, e je schopna na to sebnat
nebo vylobbovat dotaci, tak se jednalo o to, jakym prisobem se to 3 AXXXT, potagmo InxxeA vyclent.

WK dotazn, 3da rozhodovini nebo jedndni o vyclenéni probéhlo v navaznosti na informaci od pani IN., Fe je schopna
vylobbovat dotact, nvadim, e ne, nejdiiv bylo rozhodnuto, Ze se to vycleni. A myslim, Fe dalsim, kdo podporoval to,
aby se to neprodalo, nejenom, e to byla pani M., kterd to chtéla realizovat, ale i pani N., kterd tam chtéla délat
reditelfen.

WK dotazn, kdy jsem se dozvédél o tom, Fe pani N. pojala ndapad podat Zddost o dotaci, uvidim, e kritce poté, co
pan B. rozhodl o tom, e se FxxxO vylleni 3 AXXXT, prisla pani N. s tim, e by mobla zajistit dotaci

g cestovniho ruchn.

633.  Méstsky soud v Praze si je védom toho, ze popsané skutec¢nosti nevylucuji samy o sob¢ tezi
¢i moznost, ze kumélému, pouze predstiranému vytvofeni FxxxO, resp. vyvedeni projektu
z holdingu AXXXT, mohlo pfesto dojit. Z provedenych dukazt, zejména vypovedi svedka B.,
skute¢né vyplyva, ze v ramci procesu rozhodovani o dalsim osudu FxxxO nebyly striktné casove
oddéleny jednani o prodeji projektu a Gvahy o jeho realizaci jako rodinného podniku, pficemz
z ¢asové navaznosti jednotlivych krokd, na niz téZ upozorniuje odvolaci soud, je patrné, ze veskeré
tyto kroky ¢i uvahy byly cinény jest¢ v dobé¢, kdy projekt byl stale v gesci spole¢nosti IXXXA
nalezejici k holdingu AXXXT.

634. Za dané situace nelze tedy bez dalstho vyloucit variantu skutkového déje spocivajici v tom,
ze — pfes pfedchozi rozhodnuti projekt prodat — se obzalovany A. B., podporovan ¢i pfemluven
dcerou a partnerkou a s informaci o moznosti dotace ziskanou od obzalované ]. N., mohl
rozhodnout projekt realizovat pouze formalné jako samostatny podnik, fakticky ale v ramci
AXXXT, a to za ucelem ziskani dotace, na kterou by jinak projekt (presnéji subjekt jej realizujici)
nemél narok.

635. 'V této souvislosti vSak Méstsky soud v Praze pfipomina, Ze i tak by kontinuita vyvoje
projektu od puvodniho imyslu obzalovaného A. B. a postupné zmény koncepce z rodinné farmy,
jiz popisuje ve svém rozhodnuti velmi podrobné¢ i odvolaci soud, byla nepochybné pfetrzena (o
pravdivosti informace svédka B., ze obzalovany se v urcitou dobu rozhodl nerentabilné ptsobici
projekt prodat a mimo jiné svédka timto prodejem povétil, neni pochyb), nebylo by tedy mozné ji
argumentovat jako indicii naznacujici uskute¢niovani souvislého, fakticky nepferuseného umyslu
obzalovaného Ing. B. Predevs$im pak uvedenou teorii ¢i variantu v zadném pfipadé nepodporuje
uceleny a jiny vyklad vylucujici kruh nepfimych dukazt, které by nékoho z obzalovanych
z umyslného podilu na realizaci takového, svou podstatou podvodného, jednani usvédcovaly, kdyz
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je tieba zdudraznit, Ze toto by muselo platit ve vztahu ke kazdému z obzalovanych, mél-li by byt
shledan vinnym, pfisné individualné.

636. Z logické, konzistentni a pfesvédcivé vypovedi svédka B., ktery sice (to plati obecné pro
vsechny svédky) mohl samozfejmé vychazet pouze z informaci, které mél a které byly v nékterych
piipadech zprostiedkované, nicméné u n¢hoz zaroven nelze pominout, ze mél k celému projektu
a jednanim s nim souvisejicim ze své pozice pravé v rozhodné dobé velmi blizko a vénoval mu
pravidelné svuyj cas, zcela nepochybné vyplyva mimo jiné pfinejmensim to, ze:

- svédek sam byl v urcité fazi projektu, poté, co se ukazalo, ze nevychazeji propocty a ze projekt,
ktery si osobné velmi oblibil obZzalovany A. B., ve vech zvazovanych podobach ptsobi prodélecné
(navic svédek, jak sam barvité popsal, byl kontaktovan riznymi pfedstaviteli spolecnosti v ramci
holdingu AXXXT, ktefi se chtéli tomuto projektu vyhnout), povéten obz. A. B., aby nasel pro
projekt kupce (svédek pfitom potvrdil, ze nebyl sim), o coz se snazil; Méstsky soud v Praze k této
casti vypovedi svédka zduaraznuje, ze svédek popisoval jednani z vlastni zkuSenosti, nelze ddvodné
pochybovat o tom, Ze byl vuréité fazi realizace projektu, kterou specifikoval, skute¢né
obzalovanym osobn¢ povéten, aby kupce mimo AXXXT nasel;

- svédek zcela jednoznacné, na nékolika mistech své vypoveédi, potvrdil, Zze dotace se zacala fesit —
ze tato moznost byla obzalovanou Ing. N. nadnesena — az poté, co bylo rozhodnuto, ze projekt
nebude realizovan AXXXT;

- svédek rovnéz jednoznacné odpoveédél na otazku, s kym z rodiny obzalovaného Ing. B. fesil
zameér podnikat, ze s A. B. o tom nemluvil, ale s M. B. velmi pravidelné, kdyz popisoval, Ze se ujala
fizeni a realizace interiéru, jezdila kazdy tyden na kontrolni dny a konzultovala s nim stavbu.

637. Odvolaci soud dale v odst. 102 odtvodnéni svého rozhodnuti (odst. 540) uvedl, Ze
nesouzni s hodnocenim vypovédi svédkyné N. zdejsim soudem, byla-li oznacena za pro véc
bezvyznamnou, a poukazal na jeji pouze naprosto formalni pusobeni v pfedstavenstvu (od 1. 3.
2010 do 31. 8. 2010) a nasledné v dozorci radé spolecnosti FxxxO, které pfijala na navrh tehdejstho
pfedsedy pifedstavenstva T. R., kdyz fakticky vykonavala pouze svou praci sekretarky, na
rozhodovani spole¢nosti se nepodilela ani se o né nezajimala. V ramci pusobeni v dozor¢f radeé se
pak podle své vypovedi jako clenka dostavovala na farmu cca 1 x ro¢né i s malymi détmi, kdyz
mozna probirala ucetni zavérku. Zaroven poukazal na to, ze v tomto zcela formalnim postaveni
sveédkyné mimo jiné podepsala smlouvu s HSBC Bank dne 1. 7. 2010 (Gvér ve vysi 80 000 000 K¢)
a dve smlouvy z AXXXT o pujckach ve vysi 150 000 000 K¢, dale pak celou fadu smluv o reklame.

638. Mestsky soud v Praze akceptuje stanovisko odvolactho soudu, ze tato vypoved neni
bezvyznamna z hlediska posouzeni fungovani organt FxxxO, nicméné zaroven plati, ze z vypovédi
svedkyné nevyplyva zadna podstatna skute¢nost ve vztahu k pfipadnému trestnépravné
relevantnimu pusobeni ¢i vlivu nékterého z obzalovanych. Jak sama svédkyné popisovala, pro
pusobeni ve funkcich ve spole¢nosti ji zjednal pan T. R., jenz v hlavnim liceni vyuzil svého prava
nevypovidat; k naprosté nevérohodnosti tohoto svédka ve vztahu k jeho vypovédim ucinénym
v piipravném fizeni, jez byly v hlavnim liceni cteny, se soud podrobné vyjadfil v odst. 438
oduvodneéni, pficemz vuci témto zavérim odvolaci soud nevznesl zadné namitky. Z popisu
svedkyné navic nelze bez dalstho rozhodné usuzovat, ze méla byt nekale vyuzita jako jakysi ,,bily
kan®, kdyz dle obecné zkusenosti rozhodné neni neobvyklé, ze v organech mensich spole¢nosti
(predevsim pokud jde o pocet zaméstnancu) zasedaji nékteff clenové mnohdy pouze formalné,
pficemz jsou ¢asto dopliiovani praveé z okruhu zaméstnancu ¢i rodinnych piislusnika dalsich osob
pusobicich v dané spolecnosti. FxxxO se pfitom ani rozsahem své cinnosti, ktery se vztahoval
fakticky k vybudovani a nasledné provozovani jednoho konkrétniho arealu, nevymykala z kategorie
téchto mensich podnikd, a to zvlasté v dobé vystavby arealu.

639. Odvolaci soud dale zdejsimu soudu v odst. 103 svého odtvodnéni (odst. 541) vytyka, Ze se
v ramci komplexnfho hodnoceni dikazt nezabyval prokazanou skutecnosti, ze doménu xxx m¢l
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od 27. 12. 2007 registrovan AXXXT, pficemz tato spolec¢nost za ni téz hradila faktury, byt
s prefakturaci na FxxxO. Za situace, kdy se k této otazce nevyjadfil nikdo z obzalovanych, ktefi
nad ramec monologickych vypovédi odmitli vypovidat, ani ze svédku, pficemz duvody této praxe
¢i upravy nevyplyvaji ani z zadného jiného provedeného dukazu a zaroven se v tomto ohledu ani
rozumné nenabizi jakékoli realné doplnéni dokazovani, by vsak podle Méstského soudu v Praze
bylo dikazné nepodlozenou spekulaci dovozovat mozné davody této zjisténé smluvni tpravy a
praxe. Je pfitom tfeba zduraznit, Ze nelze tuto otazku dakazné spojit s konkrétnim rozhodnutim ¢i
jednanim zadného z obzalovanych, jednalo se pfitom v celkovém kontextu o bagatelni ¢astky, u
kterych 1ze mit za pochybné, Ze by jejich feseni mélo pro kohokoli ze zucastnénych podstatny
vyznam. I v pfipadé spekulace — jejiz vedeni by vsak odporovalo korektnimu hodnoceni dikaza —
zda tuto upravu nelze povazovat za indicii nedostatku vaznosti prevodu projektu na FxxxO,
poukazuje Méstsky soud v Praze na to, ze mnohem zavaznéjsi otazky (napifklad vztahy
k nemovitostem) smluvné feseny byly a ani feseni této otazky by v pfipadé pouhého predstirani
existence realné¢ nefungujici malé spole¢nosti nepfedstavovalo prakticky problém.

640. Rozebira-li odvolaci soud v odst. 104 svého rozhodnuti (odst. 542) dokumenty zalozené ve
sv. 84 spisu poskytnuté spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Audit, s. r. 0., konkrétné potvrzujici
dopisy vedeni spoleCnosti AXXXG explicitné uvadéjici, ze FxxxO neni soucasti Skupiny
AXXXT, podepisované Ing. P. a Ing. B., stim, ze je jisté legitimni otazka, pro¢ k tomuto
explicitnimu vylouceni propojeni dochazelo, konstatuje Méstsky soud v Praze, ze odpovéd na tuto
otazku jednoznacné vyplyva z vypovedi svedkyné V., ¢tené k dukazu jiz v pfedchozim priabéhu
fizeni, ktera jasné uvedla, ze auditorska spolecnost si tato prohlaseni sama vyzadala na zakladé
spekulaci, jez se objevily v médiich.

641. K Setfeni a zavérecné zpravé Evropského ufadu pro boj proti podvodim (OLAF),
jejiz obsah shrnuje odvolaci soud v odst. 110 svého rozhodnuti (odst. 548), Méstsky soud v Praze,
koneckonct ve shodé se zavérecnou vétou citovaného odstavce odivodnéni odvolaciho soudu,
konstatuje, ze zjiSténimi tohoto tfadu, jeho hodnocenim a zavéry neni pfi svém rozhodovani vazan.
Nad ramec této skutecnosti vsak, s ohledem na to, Ze tuto zpravu odvolaci soud v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovné zminuje, je tfeba zduraznit, ze OLAF posuzoval véc z hlediska
spravniho, nikoli trestniho prava, ve vztahu k viné pfipadnym trestnym c¢inem, natoz u konkrétnich
osob, necinil a nebyl ani opravnén ¢init zadné zavéry. S nékterymi pravnimi zavéry tohoto tfadu
se zdejsi soud z duvodu podrobné rozebranych v pfedchozim rozhodnuti a odvolacim soudem
nijak nezpochybnénych neztotoznil. Predev$im pak Méstsky soud v Praze pfi svych zjisténich
vychazel z jiného, a to nepomérné rozsahlejstho objemu dikazniho materialu nez uvedeny dfad.

642. Zminuje-li v navaznosti na Setfeni OLAF odvolaci soud dalsi postup Regionalni rady
regionu soudrinosti Stiedni Cechy jako poskytovatele dotace vadi IXXXA
(odst. 111 odtvodneni odvolactho soudu, resp. odst. 549), plati pro tento postup z hlediska
posuzovani trestni odpovédnosti konkrétnich osob totéz, co bylo fec¢eno jiz v pfedchozim odstavci,
kdyz navic IXXXA sice vratila poskytnutou dotaci (tato skutecnost by, jak spravné uvadél statni
zastupce, méla v pfipadé kladného rozhodnuti o viné obzalovanych zasadni vyznam jako
polehcujici okolnost), nicméné s vyslovnou vyhradou, ze nadile trva na tom, ze dotace byla
poskytnuta po fadném splnéni vsech podminek.

643. Konecné Ize dodat, ze s dil¢im zavérem odvolacitho soudu, vyjadfenym v odst. 115 jeho
oduvodneéni (odst. 553), o nedostatku trestnépravni relevance ptipadné neplatnosti pfevodu akcii,
se Méstsky soud v Praze zcela ztotoznuje, pficemz nema za to, ze by v pfedchozim rozhodnuti
vyjadiil odlisny pravni nazor.

¢) Komplexni shrnuti skutkovych zivéri soudu
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644.  Jakkoli Méstsky soud v Praze jiz v pfedchozi pasazi rozsudku hodnotil provedené dukazy
ve vztahu k podnétim a vytkim odvolactho nejen samy o sobé¢, ale iz hlediska jejich vztahu
k dalsim provedenym dukazim a celkové dukazni situaci, povazuje z davodu prehlednosti za
vhodné skutkové zavéry, jez ucinil, a dukazy, na nichz je zalozil, jiz ve vyrazné strué¢néjsi podobé
znovu komplexné shrnout v nasledujicich odstavcich, a to vzhledem k rozsahu této trestni véci
a dukazniho materidlu a rovnéz skutecnosti, ze pravé absenci komplexnfho zhodnoceni odvolaci
soud zdejsimu soudu ve svém zruSujicim rozhodnuti vytykal. V podrobnostech pfitom soud
odkazuje téz na predchozi ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku, s nimiz tato shrnujici pasaz tvoii
neoddélitelny celek.

645. Jak bylo vysvétleno vyse, doplnéni dokazovani a zhodnoceni provedenych dikazi
sméfovalo ke zodpovézeni otazky, zda obzalovani (pfipadné néktery z nich) vyclenénim FxxxO
z holdingu AXXXT a dal$imi kroky, za ucelem dosazeni dotace, na kterou by AXXXT nem¢l
narok, pfedstirali existenci realn¢ nefungujictho malého podniku, pficemz hlavnim dcelem téchto
ukonu a transakei bylo ziskani dotace.

646.  Mcstsky soud v Praze doplnil dokazovani podle pokynt odvolaciho soudu, ¢astecné téz
v navaznosti na navrh obhajoby, pficemz shledal, Ze dalsi doplnéni dokazovani jiz nepfipada realné
v uvahu, jeho potfeba nevyplyva ani z rozhodnuti odvolaciho soudu. Provedené dikazy pak soud
hodnotil velice peclive, s pfihlédnutim a s respektem kvytkam a podnétim vyjadfenym
v citovaném rozhodnuti odvolaciho soudu, a to jak jednotlive, tak v jejich vzajemném kontextu.

647. Z provedenych dukazi nepochybné vyplyvaji skute¢nosti, které vedly k divodnému
podezieni policie, Ze se obZalovani dopustili jednani, jeZ jim kladla za vinu. Konkrétné bylo
nepochybné prokazano, ze (strucné shrnuty nejpodstatnéjsi body, kdyz v detailech soud odkazuje
na pfedchozi pasaze oduvodnéni tohoto rozsudku):

- projekt FxxxO, v némz se od pocatku angazoval obzalovany Ing. B., prosel historickym vyvojem
od prvotniho nakupu pozemku spole¢nosti IXXXA (soucasti holdingu AXXXT) v roce 20006, pfes
vytvafeni a modifikace projektu v navaznosti na architektonickou studii;

- uvedeny projekt ve své finalni podobé¢ (i v pfedtim zvazovanych podobach) z ekonomického
hlediska vychazel nevyhodné;

- spolecnosti pusobici v ramci holdingu AXXXT, véetné IXXXA, by na dotaci vzhledem ke své
velikosti nemély narok;

- v obdobi kratce pfed podanim zadosti o dotaci a rozhodovanim o ni doslo k pfevodu fakticky
prazdné a nefunkéni, majetkem, zaméstnanci a realnou podnikatelskou historii nedisponujici
spole¢nosti Zxxx xxx xxxV, nasledné¢ FxxxO, nepochybné z iniciativy a na zaklad¢ faktického
rozhodnutf obzalovaného, na tehdejsi druzku obzalovaného M. B., jeho dceru A. B. a syna A. B.
ml., ktery vSak o projekt FxxxO nemé¢l zadny zajem, nebyl o ném ani o pfevodu spolec¢nosti
informovan a veskeré dokumenty za n¢ho podepsal n¢kdo jiny; na tuto spolecnost byl projekt
pfeveden a ona jej téz realizovala;

- kratce pfed pfevodem popsanym v pfedchozim bodu doslo ke zméné pravni formy spolec¢nosti
Zxxx xxx XxxV ze spolecnosti s ru¢enim omezenym na akciovou spolecnost, tedy na formu, jez
umoznila vydani tzv. anonymnich akcii, a tedy fakticky skryti vlastnické struktury spolecnosti;

- pfes toto vyclenéni zustala spole¢nost FxxxO, ktera sama neméla zadny majetek ani realny
personalni substrat, i v prabéchu celé vystavby arealu a své pravné samostatné existence ekonomicky
zcela zavisla na holdingu AXXXT, ktery ji zajistil bankovni avéry, nasledné ji poskytoval ptjcky a
takticky jeji ¢innost dotoval i cestou placeni za reklamu, jez — z hlediska béznych obchodnich
vztaht — nedavala ekonomicky smysl;

- vedle této naprosté ekonomické zavislosti nadale existovala po celou dobu existence FxxxO 1 dalsi
znacna fakticka propojenost mezi FxxxO a AXXXT, kdyz AXXXT byl nejen dominantnim

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



144 56T 7/2022

uzivatelem sluzeb FxxxO, ale napiiklad pro ni zajist’oval, z¢asti na smluvnim zakladé a zcasti pouze
via facti, nékteré ¢innosti (Gcetni sluzby, jednani s bankou);

- byly prokazany i dalsi dil¢i skutecnosti, jez ukazuji na propojeni AXXXT s FxxxO (pojisténi
majetku FxxxO v ramci pojistné smlouvy skupiny AXXXT po celou dobu existence spole¢nosti;
pozdni zaplaceni za akcie obzalovanym Ing. B. az po rozhodnuti o poskytnuti dotace; s ¢asovym
odstupem realizované vypofadani smluvnich vztaha IXXXA, resp. FxxxO se spolecnosti SGL
Projekt rovnéz az po pfiznani dotace; drzenf internetové domény FxxxO spolec¢nosti AXXXT, byt’
spojené s prefakturaci);

- druzka obzalovaného ani jeho dcera se fakticky na fizeni spolecnosti FxxxO a rozhodovani béhem
samostatné existence spolecnosti pfimo nepodilely, kdyz dcera obzalovaného byla v tomto ohledu
limitovana téz svymi dlouhodobymi zdravotnimi problémy;

- obzalovany A. B. jiz vdobé¢ piiblizn¢ od podzimu 2012 aktivné vystupoval za FxxxO
pfinejmensim pfi feSeni propagace arealu, konkrétné pfi jednani se svédky S. a A., ktefi jej oba
vnimali jako osobu fakticky nadfizenou panu S., tedy tehdejsimu pfedsedovi predstavenstva
FxxxO;

- v roce 2014 doslo k fuzi FxxxO a IXXXA, ¢imz se projekt FxxxO vratil zpét tam, odkud vzesel,
tedy do holdingu AXXXT.

648. M¢stsky soud v Praze se pfitom peclivé zabyval i dal§imi podnéty vyjadfenymi
v rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz nicméné z davodu podrobné vysvétlenych vyse,
s respektem ke skute¢nostem uvadénym odvolacim soudem, neshledal, Ze by se v pfipad¢ vazné
minéného pfevodu spolecnosti a projektu jednalo o projekt rizikovy ¢i pfili§ zatézujici pro
akcionafe vzniklé spolecnosti z fad rodiny obzalovaného, ktefi naopak fakticky neriskovali nic
a osobn¢ pro né projekt nepfedstavoval zadnou nepfiméfenou zatéz. Stejné tak Méstsky soud
v Praze neshledal, hodnotil-li vztahy mezi holdingem AXXXT a FxxxO skuteéné v jejich
komplexu, aniz by pominul i osobni a rodinné vazby mezi zucastnénymi osobami, pfi zvazeni
odvolacim soudem nepochybné spravné akcentované skutecnosti, ze FxxxO byla v dobé svého
pfevodu na nové akcionafe fakticky prazdnou skofapkou a bez podpory a pomoci AXXXT by
nebyla vibec schopna ziskat Gvér a projekt realizovat, Ze by tyto vztahy (a to 1 konkrétné odvolacim
soudem akcentované vyporadani vztahu k nemovitym vécem ve vlastnictvi IXXXA) byly pro
FxxxO nevyhodné ¢i ze by byly nelogické.

649.  Me¢stsky soud v Praze se rovnéz opakované zabyval otazkou realnosti zajmu M. B. a A. B.
vénovat se v ramci projektu FxxxO podnikatelské ¢innosti, pficemz uzavfel, Ze zjisténé skutecnosti,
vcetné zdravotniho stavu pani B., tento zajem, ktery mohl mit v ¢ase 1 intenzité riznou podobu,
nevyluc¢uji. Naopak velmi aktivni zdjem a podil pani B. na realizaci projektu je provedenymi dukazy
prokazovan zcela jasné, stejné jako zajem o projekt pani B., u niZ mohly v mife realizace tohoto
zajmu nasledné hrat roli jeji xxx a vyvoj zdravotniho stavu.

650. Veskeré vyse popsané dulezité skutecnosti, jejichz vyznam zdejsi soud v zadném pftipadé
nebagatelizuje, vedly, jak jiz soud uvedl, k velmi ddvodnému a vaznému podezfeni ze spachani
projednavanych trestnych ¢inu, spocivajicich zjednodusené feceno v pfedstirani existence realné
nefungujictho malého podniku za ucelem ziskani dotace, na niz by podnik fakticky projekt
realizujici nemohl mit narok, jez proti obéma obzalovanym pojaly organy ¢inné v trestnim fizeni.

651. Zaroven je tfeba zduraznit, ze se ve vztahu k prokazované otazce, jiz je jednani
obzalovanych tykajici se Zzadosti o dotaci (a nasledné zadosti o jednotlivé platby), resp. feseni
otazky, zda FxxxO byla v relevantnim obdobi skute¢né realné fungujici spolecnosti vyclenénou
z holdingu AXXXT, nebo se jednalo pouze o predstiran{ téchto skute¢nosti za ucelem ziskani
dotace, jedna ve vsech piipadech o diikazy toliko nepfimé, naznacujici sice mozZny zavér o
viné obzZalovanych ¢&i nékterého z nich, ale ani ve svém souhrnu ve skutec¢nosti tuto vinu
neprokazujici, a to proto, ze tyto dikazy nevylucuji mimo divodnou pochybnost jiny skutkovy
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stav, tedy ten, ktery vyplyva z obhajoby obzalovanych, ze FxxxO byla skutecné zamyslena a
realizovana jako samostatny podnik, pficemz divody tohoto postupu (byt’ moznost ziskani dotace
mohla pfi zvazovani hrat urcitou roli) spocivaly pfedevsim v zajmu druzky a dcery obzalovaného
tento projekt realizovat. Pokud jde o realné mozny vyklad jednotlivych dil¢ich skutecnosti ¢i
dukazu, jez byly zminény vySe, nikoli v rozporu s touto obhajovaci verzi obzalovanych, soud
v podrobnostech odkazuje na pasaze rozsudku vztahujici se konkrétné k témto dikazim a k jejich
hodnoceni, zejména ¢asti IV. a VIIL b) tohoto odtvodnén.

652. Je pfitom tfeba v obecné rovin¢ zduraznit, ze plati, Ze soud muze opfit vyrok o viné
10 nepiimé diukazy, ovéem jen za predpokladu, Ze tvoifi ve svém souhrnu logickou, nicim
nenarusenou a uzavienou soustavu vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dikaz, které
ve svém celku spolehlivé prokazuji vSechny okolnosti vyznamné pro trestni odpovédnost
obzalovaného a soucasné rozumné vylucuji realnou moznost jakéhokoli jiného zavéru (srov. napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 24. 3. 1970, sp. zn. 7 Tz 84/1969, publikované jako R 38/1970
tr.). Jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dalstho dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného, kdyz
ani vysoky stupen podezfeni sim o sob¢ jesté neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici
vyrok (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. IL. US 4266/10).

653. Obhajobu obou obzZalovanych i vypovédi jejich rodinnych pfislusniki, ktefi svédcili
v jejich prospéch, Méstsky soud v Praze kriticky zhodnotil jiz v pfedchozim rozhodnuti, pficemz
na tomto hodnocen{ neshledava davod nic ménit. Obhajobu obzalovanych konkrétné hodnotil
jako nepfesvédcivou, z¢astl vnitiné rozpornou, navic — ve velmi podstatném bodu, jimz bylo casové
zafazeni feSeni moznosti dotace obzalovanymi — vyvracenou vérohodnou a pfesvédéivou vypoveédi
svedka B.. Pokud jde o rodinné piislusniky podporujici verzi obzalovanych (M. B., A. B. a M. H.),
poukazal soud — nad ramec (stejné¢ jako v pifpad¢ obzalovanych) monologické povahy téchto
vypovédi a odmitnuti odpovidat na jakékoli otazky soudu ¢i stran, coz bylo pravem vyslychanych,
ale takovy postup znacéné omezuje verifikovatelnost vypovédi — predevsim na to, Zze pravdivost
vypovedi svédka H. byla alespon zcéasti nepochybné vyvracena vérohodnou a pfesvédcivou
vypovedi svedkyné S. a e-mailovou komunikaci, zatimco vypovedi svédkyn M. B. a A. B., byt je
nelze oznacit za nepravdivé a ignorovat, vzhledem ke své extrémni strucnosti a zjevnému
nezodpovézeni dulezitych otazek maji velmi omezenou faktickou vahu.

654. Zaroven vsak soud nemohl a nemtze pominout, ze podstata obhajoby obzalovanych, jiz je
tvrzeni o vaznosti a realnosti pravnich a dalsich dkonu souvisejicich s pfevodem Zxxx xxx xxxV
(FxxxO) na rodinné pifslusniky obzalovaného za tcelem realného pravné samostatného podnikant,
byt’ realizovaného ve spolupraci s holdingem AXXXT, tedy pravdivost udaji uvedenych v zadosti
o dotaci, resp. o jednotlivé platby, je potvrzovana nejen vyse uvedenymi vypovedmi svédka
z okruhu jejich rodinnych ptislusnikd, ale téz, resp. spise zejména, vypoveédi svédka B.. Obsahem
a hodnocenim této vypovédi se soud podrobné¢ zabyval jak v odivodnéni predchoziho rozsudku,
tak v navaznosti na konkrétni podnéty odvolactho soudu dale 1 v ¢asti VIII. b) tohoto odtvodnéni.
Je ptitom tfeba zduraznit, Zze tato vypoved, jiz jak zdejsi soud, tak soud odvolaci hodnoti
jednoznacné jako vérohodnou, neni dukazem osamocenym. Vypoved tohoto svédka je totiz
v podstatnych bodech souladna s podstatou obhajoby obzalovanych (a to za situace, kdy dil¢i
aspekty této obhajoby paradoxné vyvraci) a dale svédka M. B., A. B. 1 M. H. Jesté podstatnéjsi pak
je, ze ve vztahu k nepfimym dikazim vedoucim k divodnému podezfeni z trestné ¢innosti, jez
byly rozebrany vyse, se ve skutecnosti nejedna o vypoved, ktera by byla s jakymkoli z téchto
dukazu, pfipadné i s témito dukazy hodnocenymi v celém jejich souhrnu, v rozporu a byla by jimi
vyvracena.

655. Konkrétné lze zopakovat, ze z vypovédi tohoto svédka zcela jednoznacné vyplyva, ze
svedek byl osobné v urcité fazi projektu, poté, co se ukazalo, ze nevychazeji propocty a ze projekt,
ktery si osobné velmi oblibil obzalovany A. B., ve vSech zvazovanych podobach ptsobi prodélecné,
povéren A. B., aby nasel pro projekt kupce (svédek pfitom potvrdil, ze nebyl sam), o coz se snazil.
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Svédek rovnéz opakované a konzistentné ve své vypovedi potvrzoval, ze moznost ziskiani dotace
byla obzalovanou Ing. N. nadnesena az poté, co bylo rozhodnuto, Ze projekt nebude realizovan
AXXXT. Konecné ve vztahu k zaméru pani M. B. podnikat svédek potvrdil, ze s M. B. o tomto
jejim zaméru pravidelné hovofil, kdyz zaroven vylicil, Ze se ujala fizen{ a realizace interiéru, jezdila
kazdy tyden na kontrolni dny a konzultovala s nim stavbu.

656. M¢stsky soud v Praze si je pln¢ védom toho, ze svédek nékteré informace mohl mit
zprostfedkované, nicméné je tfeba zduraznit, ze pravé v rozhodné dobé, kdy dochazelo ke
klicovym transakcim a dkonum, mél svédek k projektu velmi blizko, tzce spolupracoval
s obzalovanymi a komunikoval s pani M. B., ¢ast véci (povéfeni prodejem projektu, pravidelnou
osobni komunikaci s pani B.) popisoval nepochybné na zaklad¢ své pfimé zkusSenosti. Rovneéz
informaci o feSeni moznosti dotace az po rozhodnuti o vyclenéni projektu z holdingu AXXXT
svédek opakované potvrdil zcela jednoznacné.

657.  Jak jiz bylo uvedeno, vypovéd’ svédka B., vedle jejiho souladu s podstatou obhajoby
obzZalovanych a vypovéd’mi svédki z okruhu rodinnych pfislusnika obZalovaného Ing. B.,
neni v rozporu s Zadnym z nepfimych dikazi, které byly zminény vyse a které vedly
k podezfeni ze spachani trestné ¢innosti, kdyz tato vipovéd pouze odporuje jedné z moznych
interpretaci téchto dukaza (byt’ by se tfeba mohlo jednat o intepretaci v celkové souvislosti vsech
provedenych nepfimych dikazi, bez zohlednéni uvedenych vypovédi obzalovanych, jejich
rodinnych pfislusnikt a svédka B., pusobici pravdépodobnéji) a potvrzuje interpretaci jinou.

658. Za této dukazni situace odvolaci soud uzavira, ze puvodn¢ diivodné podezfeni, Ze se
obzZalovani dopustili trestnych €inti uvedenych v obZalobé&, nebylo provedenymi dikazy
prokazano, a to rozhodné nikoli mimo divodnou pochybnost.

659. 'V této souvislosti je pfitom tfeba zduraznit, ze pro zaver o viné kteréhokoli z obzalovanych
by musela byt vina tohoto obZalovaného prokazana mimo diavodnou pochybnost
individualné a konkrétné.

660. Vétsina hodnoticich uvah, jez soud vedly k opétovnému zprost'ujicimu verdiktu a jez byly
shrouty vyse, se vztahuje k obéma obzalovanym spolecné, nicméné obzaloba by, i kdyby se
s hodnocenim soudu neztotoznovala, stala ve vztahu k prokazani viny konkrétnimu obzalovanému
ve skutecnosti pfed jesté narocnéjsim dkolem, nebot’ tuto vinu a skutecnosti ji zakladajici nelze
pouze presumovat ¢i dovozovat bez dostatecnych podklada. Uvadi-li se napiiklad v odst. 279
obzaloby v souvislosti se zménou akcionafské struktury FxxxO pfed podanim zadosti o dotaci o
obzalované Ing. N., Ze ,,/ze predpoklidat, Ze sama jako odbornice na dotace upozornila na mozné problénmy
D1 snaze iskat predmeétnon dotaci 2a situace, kdy by akciondrska struktura musela byt vereinéna. .., piipadné
v odst. 270, ze ,,zcela nepochybné tak obv. Ing. B. sexndmila s podminkami, za kterych by bylo mogné o dotaci
Zddat, v prvé radeé s predpoklady, které musi spliiovat zajemce o dotaci”, jedna se o hypotézy, které nemajf a
jiz v dobé podani obzaloby nemély dakazni podklad.

661. Konkrétné je pak tfeba uvést, ze ve vztahu k obZalované J. N. jakozto dle obzaloby hlavni
pachatelce a skutecnostem, o nichz pravé ona méla ¢i musela védét, ptipadné dalsim skutecnostem,
z nichz by bylo mozné dovozovat jeji vinu, se i velice peclive zpracované usneseni odvolaciho
soudu zminuje spise sporadicky, kdyz vétsina bodu, o nichz hovoif odvolaci soud, se vztahuje spise
k celkové historii vivoje projektu a otazkam realnosti a vaznosti zapojeni rodiny obzalovaného Ing.
B. do n¢j. Neexistuje pfitom napfiklad ani naznak dukazu, ze by obzalovana byla informovana o
skute¢nosti, ze A. B. ml. zadny zajem o projednavané podnikani nemeél a relevantni dokumenty
nepodepsal, pfipadné¢ o konkrétnich detailech jednani Ing. P. s HSBC Bank a informacich, které
pii téchto jednanich pani P. poskytovala, byt’ obzalovana jisté védéla, Ze je tato vede a Ze na
dokumentaci je uvadéna jako kontaktni osoba. Obdobné z provedenych dukazi rozhodné
nevyplyva, ze by obzalovana byla konkrétné informovana o pfesné vlastnické struktufe spolecnosti
FxxxO ¢1 o okolnostech souvisejicich s pfevodem této spolecnosti a predchozi zménou jeji pravni
formy.
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662. Nedostatek trestni odpovédnosti obzalované J. N. (resp. nedostatek jejtho prokazani) jako
hlavn{ pachatelky by vobecné roviné jist¢ nevylucoval piipadnou trestni odpovédnost
obzalovaného A. B., at’ jiz jako nepiimého pachatele trestného cinu (§ 22 odst. 2 tr. zakoniku), za
pomoc k trestnému c¢inu coby formu pfipravného jednani k trestnému cinu (§ 20 odst. 1 tr.
zakoniku), eventualné tehdy, byla-li by pravni kvalifikace jeho jednani jako pomoci k trestnému
¢inu, uzita v obzalob¢, navzdory neprokazani viny hlavniho pachatele pro obzalovaného v ramci
posuzovani jednotlivich skutkovych verzi pfichazejicich na zakladé provedeného dokazovani
v uvahu piiznivéjsi — tj. z procesnich duvodu, s ohledem na dukazni situaci. I v jeho piipadé by
vsak musely byt okolnosti tuto vinu zakladajici prokazany individualné a konkrétné mimo
divodnou pochybnost. Z provedenych dikazi pfitom rozhodné nevyplyva, ze by obzalovany m¢l
podrobnéjsi informace o podminkach dotace (napf. svédek B. v tomto ohledu popisoval, ze kdyz
mu fikal své pochybnosti, obzalovany mu pouze odpovédél v tom smyslu, at’ se o to postara pani
N., s tim, ze kdyz spolec¢nost dotaci nedostane, projekt se pfesto realizovat bude). Skutecnost, ze
obzalovany zcela zjevné mél v umyslu prostiednictvim AXXXT spolec¢nosti FxxxO a ji
realizovanému projektu poskytovat podporu, coz téz ¢inil, nesvédc¢i mimo divodnou pochybnost
o tom, ze tato spolecnost nebyla minéna jako oddéleny a samostatny podnik, kdyZz posouzeni miry
této faktické provazanosti a pomoci z hlediska spravniho prava v ramci posuzovani opravnénosti
poskytnuti a cerpani dotace nelze smésovat s trestni odpovédnosti. Zcela konkrétné je tieba
zduraznit, ze obzalovany A. B. nezpracovaval ani se nepodilel na zpracovani zadosti o dotaci a
jejich piiloh ani jinych materiala pro poskytovatele dotace, nepodilel se na jednani s nim, neexistuje
dikaz o tom, Ze by tyto materialy napf. vidél ¢i konzultoval ani Ze by byl seznamen s pfesnymi
podminkami udéleni dotace. Stejné tak neni prokazano, ze by to byl osobné obzalovany, kdo vedl
zasadni jednani o poskytnuti tvéru spolecnosti FxxxO s HSBC Bank a v této souvislosti poskytoval
podstatné informace, byt’ nepochybné nasledné podepisoval rucitelské dokumenty.

663. Obdobn¢ plati, ze nelze bez dukazniho podkladu prokazatelné osobné spojit nikoho
s obzalovanych napifklad s rozhodnutim ¢i feSenim tykajicim se internetové domény FxxxO
(jakkoli soud tuto zalezitost z duvoda podrobné vysvétlenych vyse povazuje spise za druhotnou).

664. Mecstsky soud v Praze proto uzavira, ze i po doplnéni dokazovani, peclivém zvazeni
a zohlednéni véem vytek a podnétti odvolaciho soudu a zhodnoceni provedenych dikazt v jejich
souhrnu uéinil shodny zavér jako v predchozim rozsudku, tedy ze skutek popsany v obZalobé
neni v pfipadé Zadného z obZalovanych trestnym Cinem, a oba obZalované proto v souladu
s § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obZaloby.

665. Pouze jako obiter dictum, v reakci na odvolaci argumentaci statniho zastupce vztahujici se
k pusobeni spolecnosti FxxxO a IXXXA na stejnych relevantnich trzich s ohledem na
provozovana restauracni zafizeni, k niz se odvolaci soud v odst. 114 svého rozhodnuti vyslovnée
nevyjadfil jako k predcasné, pficemz pouze poukazal na nejednoduchost a problemati¢nost této
otazky z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu, uvadi Méstsky soud v Praze nasledujici. Soud
pfedevsim zcela trva na pravnich zavérech, které ve vztahu k této otazce ve svém predchozim
rozhodnutf ucinil a které nebyly odvolacim soudem nijak zpochybnény. Je zfejmé, Ze pravni nazory
nepochybné vysoce kvalifikovaného a otazce maximalni pozornost vénujictho dozorového
statnfho zastupce, Nejvyssitho statniho zastupce a posléze soudu na pravni vymezeni stejnych
relevantnich ¢i sousednich trhii se v prabéhu fizeni zasadné lisily, statni zastupce v odvolani pfitom
zcela akceptoval zavéry soudu vztahujici se k sousednim trhum a své odvolan{ v této ¢asti zalozil
pouze na pravnim nazoru o pusobeni IXXXA a FxxxO na stejném relevantnim trhu ve vztahu
k restauracnim zafizenim. Svou argumentaci zalozil mimo jiné na nesouhlasu s nékterymi zavéry
znaleckého posudku, pokud jde o vymezeni zemépisného trhu. Je tedy zfejmé, ze pravni nazor
statnfho zastupce k sousednim trhim se 1 po podani obzaloby v navaznosti na provedené
dokazovani vyrazné vyvijel, coz lze pouze kvitovat. Na druhou stranu, vzhledem ke slozitosti této
pravni problematiky, jez pfitom neni v pfipad¢ vymezeni stejného relevantniho trhu podstatné
jednodussi, by Méstsky soud v Praze povazoval, i v piipadé, ze by jeho pravni nazor v této otazce
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nebyl nakonec shledan spravnym, za absurdni uvazovat o moznosti trestniho postihu
obzalovanych za situace, kdy se nejedna o pravniky a museli své tkony a rozhodnuti ¢init v realném
case a na podklad¢ podstatné mensiho mnozstvi informaci, nez je to, jimiz nasledné, s odstupem
mnoha let, disponuji organy ¢inné v trestnim fizeni, aniz by v této otazce dospély k jednotnému
zaveru.

IX. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024

666. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024, byl
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 56 T 7/2022, podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. fadu z podnétu odvolani statniho zastupce zrusen v celém rozsahu a podle § 259 odst.
1 tr. fadu byla véc znovu vracena zdejsimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

667. Vrchni soud v Praze timto rozhodnutim s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, sam po provedeni dokazovani ustalil skutkovy stav
a zavazal Méstsky soud v Praze uznat oba obzZalované vinnymi skutkem, jejZ popsal
v odstavci 180 odivodnéni svého rozhodnuti. Tento popis skutku, vyjma dil¢ich formula¢nich
zmeén vyplyvajicich ze skutecnosti, ze po vylouceni véci obzalovaného A. B. ze spolecného fizeni
je rozhodovano toliko o viné obzalované J. N., odpovida popisu skutku ve vyroku tohoto
rozsudku, s vyhradou zfejmé nespravnosti, kdyz ve druhém odstavci odvolaci soud namisto vyrazu
\Jako osoba jednajici za spolecnost AXXXT pouzil vyraz ,,jako osobou jednajici za spolecnost AXXXT,
na coz upozornila ve svém vyjadfeni k rozhodnuti odvolacitho soudu i obzalovana Ing. N.; tuto
zjevnou nespravnost (relevantni ¢ast véty uvozuje popis jednani Ing. B.) Méstsky soud v Praze
v popisu skutku opravil.

668. Jednani obzalované J. N. odvolaci pravné posoudil — a timto posouzenim zavazal 1 zdejsi
soud — jako zvlast’ zavazny zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku
ve znéni ucinném od 1. 1. 2010 v jednocinném soubéhu se zvlast’ zavaznym zlocinem poskozeni
finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, v pfipadé obou trestnych ¢int
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (srov. zejména odst. 210 a nasl. rozhodnuti odvolaciho
soudu).

X. Vlastni oduvodnéni nynéjsiho rozhodnuti

669. Mestsky soud v Praze rozhoduje timto rozsudkem toliko ve véci obzalované J. N., nebot’
véc obzalovaného A. B. byla usnesenim ze dne 12. 3. 2026, sp. zn. 56 T 7/2022, vyloucena ze
spole¢ného fizeni, protoze tento obzalovany je docasné vynat z pravomoci organt cinnych
v trestnim fizeni.

670. Mestsky soud v Praze je podle § 264 odst. 1 tr. zakoniku vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, aje povinen provést tkony a doplnéni, jejichz
provedeni odvolaci soud nafidil. Z nalezu Ustavaiho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. Us
2980/22, o néjz optel odvolaci soud svij postup v této trestni véci, se podava, ze odvolaci soud je
opravnen, poté, co zopakuje ve vefejném zasedani o odvolani dikazy provedené pfed soudem I.
stupné, piipadné provede dukazy dalsi, sim zménit skutkové zavéry a dosahnout nového
skutkového stavu. V piipadé¢, ze odvolaci soud po takovéto zméné skutkového stavu dospéje
k zavéru, ze moznosti dokazovani jiz byly vycerpany a skutkovy stav v rozsahu nutném pro
rozhodnuti byl zjistén bez divodnych pochybnosti, pficemz sim nemuze ve véci rozhodnout
proto, ze podle § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu nemuze uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro
n¢jz byl napadenym rozsudkem zprostén obzaloby, muze vratit véc soudu I. stupné a zavazat jej
k tomu, aby obzalovaného uznal vinnymi urcitym trestnym cinem. Soud I. stupné je v takovém

Shodu s prvopisem stvrzuje L.].



149 56T 7/2022

piipadé povinen vychazet ze skutkového stavu, ktery byl ustalen odvolacim soudem,
s vyhradou zmény skutkovych zjisténi na zaklad¢é doplnéného dokazovani, jez si vyzadal procesni
v{voj, napt. na zakladé nové se objeviviich, difve nepiedvidanych poznatki. Ustavni soud vyslovné
zduraznil, Ze soud 1. stupné nesmi opakovat ¢i doplfiovat dokazovani acelové jen proto, aby
si formalné odtivodnil odchyleni od skutkovych zjisténi, k nimZ dospé¢l odvolaci soud na
podkladé vlastniho dokazovani.

671. K argumentaci obhajoby Méstsky soud v Praze dodava, ze samozfejmé souhlas{ s tim, ze
by nebyl vazan pravnim nazorem zcela zjevné protipravnim ¢i pokynem odvolactho soudu
nerealizovatelnym nebo nesmyslnym. K takové situaci vSak v projednavané véci nedoslo, nebot’
Vrchni soud v Praze opiel svij postup o konkrétni nalez Ustavntho soudu, kterj nebyl ani
v nasledné rozhodovaci praxi Ustavniho soudu jakkoli zpochybnén (naopak k zavéram nalezu, jez
byly shrnuty v pfedchozim odstavci, se Ustavni soud piihlasil i ve své dal$i rozhodovaci praxi,
véetné rozhodnuti nasledujicich po vydani usneseni odvolactho soudu v této véci — srov. napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2025, sp. zn. III. US 210/25, odst. 28). Priléhava neni ani
argumentace obhajoby rozsudkem Evropského soudniho dvora ze dne 30. 4. 2026 ve véci C-
748/24 (Kotanak), jehoz zavéry podle obhajoby vylu¢uji postup odvolaciho soudu v této véci, tedy
zavazani zdejstho soudu uznat obzalovanou vinnou. Citovany rozsudek se totiz vztahuje na zcela
odli$nou procesni situaci, v niz nadfizeny soud uvadél v oduvodnéni svého rozhodnuti skutkova
zjistén{ pfed rozhodnutim ve véci samé a bez provedeni dokazovani v fizeni pfed soudem,
konkrétné pii rozhodovani, zda obzaloba poskytuje dostatecny podklad pro konani hlavntho licen,
nikoli tedy — jako tomu je v projednavané véci — v ramci rozhodovani o viné a na zakladé vlastniho
provedeného dokazovani ve vefejném zasedani o odvolani; dplnost a vysledky dokazovani
provedené¢ho odvolacim soudem, vici nimz obhajoba namitd, stejné jako procesni aspekty fizeni
pfed odvolacim soudem neni Méstsky soud v Praze v ramci své rozhodovaci ¢innosti opravnén
posuzovat a hodnotit. Jak jiz zdejsi soud uvedl v pfedchozim rozhodnuti, soud I. stupné nemuze
byt arbitrem zakonnosti a spravnosti postupu odvolaciho soudu, nebot’ takovym postupem by
popftel podstatu dvojinstancnosti fizeni a selhal by v plnéni svych povinnosti vyplyvajicich mimo
jiné z § 264 odst. 1 tr. ¥adu i z vyse citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu.

672. Na téchto povinnostech zdejstho soudu nemohou nic zménit pravni stanoviska k usneseni
Vrchniho soudu v Praze, argumentujici jeho protidstavnosti a nezakonnosti, vypracovana doc.
JUDr. Vladimirem Pelcem, Ph.D., a AK prof. JUDr. Jaroslavem Fenykem, Ph.D., DSc., a doloZena
do spisu obhajobou, a to bez ohledu na skutecnost, ze profesor Fenyk byl soudcem zpravodajem
Ustavniho soudu k nilezu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22. Posouzeni souladnosti
postupu odvolaciho soudu s timto nalezem, resp. obecnéji s trestnim fadem a Ustavou CR, nemuize
¢init soud I. stupné. Odkazuje-li stanovisko prof. Fenyka ve svém poslednim odstavci na pravo
soudu I. stupné odmitnout splnit pokyn odvolactho soudu, pokud by jeho splnénim doslo
k poruseni ustavnich zasad a jeho nezavislosti, o némz se hovoii v nalezu Ustavniho soudu ze dne
22.2.2022, sp. zn. L. US 1365/21, jedna se odlisnou situaci, nebot’ v projednavané véci odvolaci
soud zdejsimu soudu nedava zadné pokyny vztahujici se k hodnoceni diukazt, aby jej pfimel
k pfevzeti svych skutkovych zavérd, nybrZz vyslovné jej prave s odkazem na pozdéjsi nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, zavazuje, aby vychazel ze skutkového
stavu, ktery sam odvolaci soud na zakladé vlastntho provedeného dokazovani ustalil. Zasadni
nesouhlas zdejsiho soudu s témito skutkovymi zavéry i s procesnim postupem odvolactho soudu
nemuze oduvodnit jejich nerespektovani, jez by zaroven bylo nerespektovanim posléze citovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu, které nebylo ani v nasledné rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
zatim nijak zpochybnéno. Na okraj Ize uvést, ze obhajobé nelze pfisvédcit, paklize v zavéreéné feci
namitala, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nema v pravni historii Ceské republiky obdobu,
nebot’ totoznym zpusobem napifklad postupoval dokonce tentyz senat odvolactho soudu
pfinejmensim v dalsi véci projednavané u zdejsiho soudu jinym senatem pod sp. zn. 74 T 2/2019.
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673. Obzalovana Ing. N. navrhla jiz pfed novym hlavnim licenim doplnit dokazovani
zpravami o vztazich mezi propojenymi osobami vztahujicimi se ke spole¢nosti MXXXXXC s. r.
0., reakci spolecnosti AXXXT na zadost o poskytnuti informaci véetné konsolidované ucetni
zavérky, prezentaci Ministerstva pramyslu a obchodu (pana M. Piechy) na téma ,,Definice malého
a stredniho podniku, podnik v obtigich — Sance a rizika pro podnikatele z roku 2019, znaleckym posudkem
Ostravské znalecké a.s. a znaleckym posudkem KRESTON A&CE (dile jen ,,KRESTON®).
V hlavnim licen{ pak obhajoba navrhla doplnit dokazovani téz novinovym ¢lankem z roku 2010,
kde se (mimo jiné) k CxxxO vyjadfoval D. R., jenz v obdobi po ptiznani dotace zastaval funkci
hejtmana Stfedoceského kraje, navrthem novely trestniho fadu, ktera ma zamezit postupu, jejz
v projednavané véci zvolil odvolaci soud, pfedlozenym do meziresortniho pfipominkového fizeni
dne 29. 4. 2026, a rozsudkem Evropského soudniho dvora z 30. 4. 2026 ve véci C-748/24
(Kotanak),. Dale obzalovana v hlavnim liceni navrhla (opétovny) vyslech svédku F., K., K., H., P.,
H., B. a vyslech piavodné spoluobzalovaného Ing. A. B. v postaveni svédka.

674. Mg¢éstsky soud v Praze tyto navrhy na doplnéni dokazovani zamitl, a to
z nasledujicich davodi.

675. Z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22,
s odkazem na néjz odvolaci soud zavazal zdejsi soud k uznani viny obzalované, sice vyplyva
moznost soudu I. stupné odchylit se od skutkového stavu ustaleného odvolacim soudem, nicméné
soud tak muze ucinit pouze v ptipadé, ze se objevi novy a odvolacim soudem nepfedvidany dukaz
(poznatek). Méstsky soud v Praze jako soud 1. stupné ve smyslu citovaného rozhodnuti Ustavniho
soudu a zavazného pokynu odvolaciho soudu jiz neni opravnén znovu hodnotit provedené dikazy
¢i ¢init zavér o pravnim stavu, neni ani opravnén posuzovat pfesvédcivost, logicnost a uplnost
skutkovych zavéra a pravnich tvah odvolaciho soudu, a musi tedy vychazet ze skutkového stavu
ustaleného odvolacim soudem, jakkoli se neztotozfiuje se skutkovymi a pravnimi zavéry
odvolactho soudu, coz je patrné i z dosavadniho prabéhu fizeni. Dikazem, na jehoz zaklad¢ by se
soud I. stupné mohl (a zaroven musel) od odvolacim soudem zji§téného skutkového stavu odchylit,
pfitom z povahy véci muze byt pouze takovy novy, dfive nepfedvidany dukaz, ktery pfinasi
poznatky, jez zasadnim zpusobem zavéry odvolaciho soudu vyvraceji ¢i zpochybnuji. Po peclivém
zvazeni dikaznich navrha obhajoby v§ak Méstsky soud v Praze shledal, ze navrzené dikazy nejsou
ani potencialné zpusobilé skutkové zavéry odvolacitho soudu zvratit.

676. Obhajoba pfedlozila pfedevsim rozsahly znalecky posudek spolecnosti KRESTON, jenz
reviduje zaveéry posudkia Ceské znalecké, a.s. K tomuto dikaznimu nivrhu obhajoba uvedla, Ze
odvolaci soud se v podstatné mife opird pravé o zavéry znaleckych posudki Ceské znalecké, a.s.
(konkrétné jde o zavér, ze FXXXO od pocatku nebyla schopna projekt realizovat, ze byl projekt
samostatn¢ nefinancovatelny, ze vletech 2008-2013 nebyla FXXXO schopna z reilnych
podnikatelskych aktivit zabezpecit vlastni ekonomickou ¢innost a hradit zavazky a ze udajny stav
upadku byl obzalované jiz v dobé podani zadosti znam a byl soucasti jejtho trestného jednani).
Z analyzy KRESTONU se podle obhajoby podava, ze ekonomicka realita spole¢nosti FXXXO
nebyla tak negativni, jak tvrdi posudky Ceské znalecké, a.s., a nelisila se zasadné od parametri
planovanych v zadosti o dotaci, pficemz zasadni je identifikace makroeckonomickych vliva, které
ve skutec¢nosti zpusobily neocekavany ekonomicky stav po uvedeni arealu do provozu a byly
spoustééem dil¢ich zmén ve financovani projektu (ekonomicka recese v letech 2009-2013, ktera
zpusobila zasadni propady v trzbach v odvetvi ubytovani a ktera nebyla v dobé podani zadosti
o dotaci pfedvidatelnd). Dale se ze znaleckého posudku dle obhajoby podavaji zasadni poznatky o
vyvoji navstévnosti arealu FXXXO do soucasnosti, z nichz vyplyva naplnéni ucelu dotac¢ntho
programu.

677. Mestsky soud v Praze povazuje v souvislosti s timto dikaznim navrhem za podstatné
zduraznit, ze v zasadnich otazkich posouzeni projektu FXXXO z ekonomického hlediska se

s odvolacim soudem nerozchazi; ze skutkovych zavéra zdejstho soudu ucinénych a vyslovné
vyjadfenych jiz v pfedchozim prabéhu fizeni (srov. odst. 647), s nimiz se odvolaci soud ve svém
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rozhodnuti ztotoznil, vyplyva, ze projekt ve své finalni podob¢ i pfedtim zvazovanych variantich
vychazel z ekonomického hlediska nevyhodné a Ze pfes vyclenéni ztstala spole¢nost FxxxO, ktera
sama nemé¢la zadny majetek ani zadny realny personalni substrat, i v prubéhu celé vystavby arealu
a své pravné samostatné existence ekonomicky zcela zavisla na holdingu AXXXT, ktery ji zajistil
bankovni{ uvéry, nasledné ji poskytoval pujcky a fakticky jeji cinnost dotoval i cestou placeni za
reklamu, jez z hlediska béznych obchodnich vztaht nedavala ekonomicky smysl.

678. Rozdilnost posouzeni zdejsiho a odvolaciho soudu, ktera vedla k opakovanému zprosténi
obzalované obzaloby ze strany Méstského soudu v Praze a k zavaznému pokynu uznat
obzalovanou vinnou, jejz naopak ucinil odvolaci soud, nespociva tedy v odlisném hodnoceni
ekonomickych aspekti véci. Tato rozdilnost posouzeni je zalozena — velmi strué¢né shrnuto — na
tom, ze Méstsky soud v Praze, na rozdil od soudu odvolaciho, na zikladé provedenych dukaza
nem¢l za vylouceny redlny zajem M. B. a A. B. vénovat se v ramci FxxxO podnikatelské ¢innosti,
ze nepfimé dukazy ve vztahu ke klicové otazce, zda FxxxO byla v relevantnim obdobi skutec¢né
realné fungujici spolecnosti vyclenénou z holdingu AXXXT, nebo se jednalo pouze o pfedstirani
této skutecnosti za ucelem ziskani dotace, nepovazoval ani v jejich souhrnu za dostacujici
k vylouceni divodné pochybnosti o viné obzalovanych, a Ze podstata obhajoby obzalovanych
(vaznost a realnost pravnich a dalsich ukonu ¢inénych v projednavané véci) byla potvrzovana i
vérohodnou vypoveédi svédka B., jiz soud shledal v podstatnych bodech souladnou s obhajobou
obzalovanych, zaroven nikoli rozpornou s nepfimymi dukazy, jez maji obzalované podle zavéru
odvolactho soudu usvédcovat. Z uvedenych davodu Méstsky soud v Praze uzavtel, Ze nebylo
mimo divodnou pochybnost prokazano, ze se obzalovani dopustili projednavané trestné ¢innosti.
Konkrétné ve vztahu k obzalované J. N. soud v této souvislosti téz zdiraznil, ze neexistuje ani
naznak dukazu, Zze by obzalovana byla informovana o skutecnosti, ze A. B. ml. Zzadny zidjem
o projednavané podnikani nemél a Ze relevantni dokumenty nepodepsal, piipadné o konkrétnich
detailech jednani Ing. P. s HSBC Bank a informacich, které pfi téchto jednanich pani P.
poskytovala, a ze obdobné z provedenych dukazi rozhodné nevyplyva, Zze by obzalovana byla
konkrétné informovana o pfesné vlastnické struktufe spolec¢nosti FxxxO ¢i o okolnostech
souvisejicich s pfevodem této spolecnosti a s pfedchozi zménou jeji pravni formy.

679. Odvolaci soud uvedené zavéry Méstského soudu v Praze ve svém kasacnim usneseni
kategoricky odmitl a uzaviel, Ze nepfimé diukazy v projednavané véci obzalovanou jednoznacné
usvedeuji; zavery znaleckého posudku Ceské znalecké, a.s. ptitom byly pouze diléf souéasti celku
nepiimych dukazi, o néz odvolaci soud sva skutkova zjisténi optel, kdyz sam upozornil, ze
posouzeni ekonomickych parametrt vyplyva i z listinnych dakaza (srov. odst. 194 usneseni
odvolactho soudu; s timto konkrétnim konstatovanim Méstsky soud v Praze souhlasi).

680. Oproti obhajob¢ nepovazuje Méstsky soud v Praze za zasadni novy poznatek ¢i dukaz
zjisteni o dlouhodobém provozovani FxxxO trvajicim do soucasné doby, nebot’ se tato skutecnost
netyka rozhodného obdobi a podstatnych otazek v souvislosti s nim feSenych, navic je vcelku
obecné znama a odvolaci soud si ji nepochybné byl pii svém rozhodovani védom. Hodnoceni
ckonomického stavu spolec¢nosti od roku 2012 (zda se jednalo, ¢i nejednalo o predluzeni atd.) se
taktéz vymyka rozhodnému ¢asovému obdobi, nebot’ jednani obzalované relevantni z hlediska
naplnéni skutkové podstaty projednavanych trestnych ¢int mélo byt dovrseno 27. 7. 2010, pficemz
skoda méla v plné vysi vzniknout 23. 8. 2010 (srov. odst. 211 rozhodnuti odvolaciho soudu), nadto
se jedna spiSe o nuance v posuzovani zjevné nepfiznivé ekonomické situace spolecnosti. I kdyby
Mestsky soud v Praze vzal za prokazané, ze k této nepfiznivé situaci podstatné ¢i zasadné pfispela
ekonomicka recese, ktera zasahla turisticky ruch, ani takovy zavér, vztahujici se az k obdobi po
uvedeni arealu FXXXO do provozu, by zjevné nebyl zpusobily zménit skutkové posouzeni véci
ucinéné odvolacim soudem, pro néz je zasadni jednani obzalované do 27. 7. 2010. Pokud jde o
miru rizikovosti ¢i ekonomické vyhodnosti projektu, poukazuje Méstsky soud v Praze na to, Ze jiz
v pfedchozich rozhodnutich sam na zakladé¢ hodnoceni dukaza ucinil zavér, ze tento projekt byl
pfinejmensim vniman jako ekonomicky nevyhodny, coz je skutecnost, ktera se plasticky podava
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mimo jiné z vypovédi svédka B.; pfesné znalecké posuzovani miry rizikovosti projektu, i kdyby
bylo s odstupem casu mozné, nemuize byt zasadn{ z hlediska posouzeni protipravnosti jednani a
pfedevsim umyslu obzalované, ktera z logiky véci naopak projekt za ekonomicky nesmyslny nebo
nerealizovatelny nepovazovala (jinak by se na ném stézi podilela). Z odtvodnéni rozhodnuti
odvolactho soudu nevyplyva, ze by pro jeho rozhodnuti méla podstatny vyznam mira odliSnosti
ekonomické situace spolecnosti FXXXO od parametri predpokladanych v Zadosti o dotaci.
Zpochybnéni zavéra o nefinancovatelnosti projektu bez podpory skupiny AXXXT, konkrétné o
nemoznosti ziskat avér bez ruceni spolecnosti AXXXT ¢i IXXXA, je v pfedkladaném znaleckém
posudku zcela spekulativni, pfedevsim vsak pfipusténi obecné (teoretické) moznosti ziskat jiného
silného partnera by nebylo pro posouzeni véci rozhodné, nebot’” soud musi zkoumat realny priabéh
udalosti, tedy v tomto pfipadé ekonomickych vztaht s AXXXT, nikoli pouze hypotetické
moznosti jiného vyvoje. (Pokud jde o dalsi body znaleckého posudku navrzeného k dukazu, jimiz
obhajoba ve svém diikaznim navrhu vyslovné neargumentovala, Méstsky soud v Praze pro tplnost
dodava, ze ze zavéra znaleckého posudku Ceské znalecké, a. s. vztahujicich se k formalnimu
naplnéni definice malého a stfednfho podniku, jez jsou zpochybnény pod body 1-4 na str. 146
posudku spolecnosti KRESTON, rozhodnuti odvolaciho soudu nevychazi, kdyz odvolaci soud
sam v odst. 193 oduvodnéni svého rozhodnuti pfipustil, ze znalecky ustav pfesahoval pii feSeni
téchto otazek do oblasti pravnitho hodnoceni, jez mu nepfislusi. Piipadné posouzeni inzerce jako
reklamy s ¢astecnym charakterem sponzoringu, o némz k dikazu navrzeny posudek hovoii, neni
pro zavér o ekonomické zavislosti FxxxO na AXXXT podstatné.)

681. Zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami tykajici se spolecnostit MXXXXXC s. 1. 0.
se maji vztahovat k obhajobou tvrzenému nezakonnému rozsifeni definice malého a stfedniho
podniku odvolacim soudem, pficemz maji dokazovat, ze i dals$i pfijemce dotace mél pfistup
k financim v podobé pujéek od ovladajici osoby. Tyto zpravy se tedy nevztahuji pfimo
k projednavané véci, u niz je podstatné, ze odvolaci soud ucinil zavér, ze obzalovana se imyslné
a védome¢ podilela na obchazeni zakona umélym a tucelovym vytvofenim podminek pro ziskani
dotace spojenym s faktickym predstiranim existence realné¢ nefungujiciho samostatného malého
podniku. Tento zavér odvolactho soudu je zcela jasné vyjadien v popisu skutku, jejz vzal odvolaci
soud za prokazany a jejz vymezil v odst. 180 odtvodnéni svého rozhodnuti, kde se vyslovné hovoii
o ,,xddnlivém vytvoreni formdilnich predpokladsi nutnych pro splnéni pogadavkii kladenych na sadatele o dotaci®,
Wcelovém a formdlnim vytvoreni dani, $e spoletnost Zxxx sxoc xxexcV” a.s. je samostatny nezavisly maly nebo
stiedni podnik”, 1 o tom, ze obzalovana ,,védéla, $e FXXXO... byla na pokyn Ing. A. B. pravé jen pro
potteby poddni Zddosti o dotaci (st dicelové vyclenéna 3 holdingu materské spolecnosti..., e $ddd o dotaci pro
subjekt, ktery byl iicelové vytvoren proto, aby formdiné podminky dotace zddanlivé splioval, nicméné fakticky
gpiisobilim Fadatelem o tuto dotaci nebyl. Totéz jednoznacné vyplyva i z dalsich pasazi oduvodnéni
usneseni odvolaciho soudu (srov. napf. odst. 186, 204 ¢i 213). Prokazovani pfistupu k pajckam od
ovladajici spole¢nosti u jiného subjektu, jehoz se toto trestni fizeni netyka, proto neni zpusobilé
skutkové zavery odvolaciho soudu uc¢inéné v této trestni véci zpochybnit.

682. Listiny spole¢nosti AXXXT, majici prokazovat, ze zména pravn{ formy nebyla v této
skupiné ni¢im ojedinélym, nybrz se jednalo o obvyklou podnikatelskou praxi, a ze preferovanou
pravn{ formou byla akciova spolecnost, nejsou rovnéz zpusobilé podstatné pfispét ke skutkovému
a pravnimu posouzeni konkrétnich projednavanych wkona obzalované, natoz relevantné
zpochybnit skutkové zavery, které k nim ucinil odvolaci soud. Tvrzenou skutecnost v hlavnim
liceni uvedli jiz svedci Ing. F. a Ing. K., pficemz Méstsky soud v Praze vzhledem k obecnosti, s niz
se svedci mohli vyjadfit (tedy ze stejného divodu, jako by tomu bylo u obhajobou dolozenych listin
spole¢nosti AXXXT) jiz v pfedchozim prabéhu fizeni nevyhodnotil jejich svédectvi jako zasadni
dakaz.

683. Prezentace na konferenci Ministerstva pramyslu a obchodu z roku 2019 ma sméfovat
k prokazani slozitosti ¢i nejasnosti vykladu definice malého a stfednitho podniku, zpusobujici
nizkou pravni jistotu zadateld, ale o tuto definici a problémy, které v praxi muze vyvolavat,
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v projednavané véci jak podle odvolaciho soudu, tak ani podle Méstského soudu v Praze nejde.
Oba soudy se totiz shoduji v tom, ze rozhodné pro posouzeni véci neni, zda FXXXO formalné
naplnila, ¢i nenaplnila tuto definici, ale zda bylo jeji naplnéni uméle, tcelove a v rozporu s realitou
pfedstirano; Méstsky soud v Praze pfitom shledal, ze takovy zavér nelze na zaklad¢ provedeného
dokazovan{ ucinit, zatimco odvolaci soud jej ucinil a zdejsi soud jim zavazal.

684. Ze shodnych divodu zamitl soud i navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
spole¢nosti Ostravska znalecka a.s., ktery obhajoba dolozila (¢. 1. 37 433 spisu). Otazky fesené timto
posudkem se vztahuji k formalnimu naplnéni podminek definice malého a stfedniho podniku ze
strany FXXXO na zakladé ekonomickych parametri (véetné vyznamu ruceni a ptjcek), nikoli k
tomu, zda stav vyhovéni témto podminkam nebyl navozen pouze zdanlivé (formalné, ucelove), jak
uzaviel odvolaci soud; k tomu se ostatné zcela spravné v posudku uvadi, Zze se jedna o otazku
dukazné-pravni, jejiz hodnoceni znalcim nepfislusi (str. 36 posudku). Paklize odvolaci soud
zavazuje soud I. stupné uznat obzalovanou vinnou jednanim spocivajicim v tom, ze se damyslné
podilela na pfedstirani (vytvofeni zdani), ze FXXXO spliuje podminky definice malého a stfednfho
podniku, nemuze byt tento posudek zpusobily zvratit zavéry, jez odvolaci soud ucinil (zavery
posudku by nebyly podstatné ani pro posouzeni véci soudem 1. stupné, ktery, jak jiz bylo uvedeno,
povazoval za zasadni zodpovézeni téze otazky, byt’ s opacnym vysledkem). Obhajob¢ je tieba
pfisvédcit, poukazuje-li na to, ze odvolaci soud ucinil soucasti popisu skutku, jimz zdejsi soud
zavazal uznat obzalovanou vinnou, i udaj o angazovanosti spolecnosti AXXXT a IXXXA
v uverovych vztazich spolecnosti FxxxO a o poskytnutych pujckach, a to jako soucasti informaci
(skutecnosti), jez by mohly mit vliv na posouzeni podminek pro poskytnuti dotace a jejichz
zamléeni (mimo jiné) obzalované klade za vinu, nicméné v kontextu vyse uvedeného je zjevné, ze
tento dil¢f prvek nebyl zasadni pro posouzeni viny obzalované odvolacim soudem, navic zavér o
nedostatku vyznamu samotného ruceni a pujcek z hlediska naplnéni definice malého a stfedniho
podniku, o jehoz spravnosti Méstsky soud v Praze nepochybuje, je spiSe otiazkou pravniho
posouzeni.

685. Navrh zmeény trestniho fadu z dilny Ministerstva spravedlnosti ani rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci Kotanak nejsou relevantnimi dukaznimi navrhy ve vztahu k posouzeni
skutkového stavu véci soudem, ale podkladem pro pravni argumentaci obhajoby. K nepfiléhavosti
argumentace citovanym rozhodnutim se Méstsky soud v Praze vyjadfil jiz vyse, ve vztahu
k legislativnimu navrhu pak lze pouze uvést, ze soud je povinen fidit se uc¢innou pravni tpravou,
nikoli vychazet ze zaméru jakéhokoli subjektu ji zménit.

686. Podstatnym dikazem relevantné zpochybnujicim skutkové zavéry odvolactho nemuze byt
ani c¢lanek tykajici se vyjadfeni D. R., jenz byl v dobé nasledujici po projednavanych udalostech
hejtmanem  Stfedoceského kraje; skutecnost, ze informace o propojenosti puvodné
spoluobzalovaného A. B. a AXXXT s FxxxO byly znamy navenek, resp. nebyly utajovany, vyplyva
1z dukazi provedenych v pfedchozim prabéhu fizeni a sama o sob¢, tedy bez vyhodnoceni
povahy, miry a vyznamu tohoto propojeni, jez ucinil odvolaci soud, neni pro posouzeni véci
zasadni.

687. Konecné navrh na opétovny vyslech svedka F., K., K., H., P., H., B. a vyslech ptvodné
spoluobzalovaného Ing. A. B. v postaveni svédka je zalozen nikoli na tvrzeni existence novych,
odvolacim soudem nepfedvidanych skutkovych poznatka, ale na nesouhlasu s rozsahem
dokazovani, hodnocenim dukazu a skutkovymi zavéry u¢inénymi odvolacim soudem, jez vsak soud
L. stupné nenf opravnén pfezkoumavat.

688. Me¢stsky soud v Praze zduraznuje, ze pfi posuzovani diukaznich navrha obhajoby
postupoval v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, jenz
mu zapovida prosazovat dale, a to i s pfipadnym vyuzitim dikaznich navrht uc¢inénych obhajobou,
vlastni hodnoceni dikazu, ale uklada mu respektovat skutkovy stav ustaleny odvolacim soudem,
paklize nedojde k zasadnimu zpochybnéni ¢i dokonce vyvraceni skutkovych zavéra, jez byly
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rozhodné pro posouzeni viny odvolacim soudem. Méstsky soud v Praze se skutkovymi a pravnimi
zavéry ani s procesnim postupem odvolaciho soudu zasadné nesouhlasi, ale z dvodu vysvétlenych
vyse je povinen je respektovat a fidit se jimi. Nerespektovanim zavazného pokynu odvolaciho
soudu by soud sam zatizil své rozhodovani podstatnou vadou dosahujici dstavnépravni intenzity
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 1. US 615/01.

689. Me¢éstsky soud v Praze proto, zavazan rozhodnutim odvolaciho soudu, uznal
obzZalovanou J. N. vinnou skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

690. Jednani obzalované soud, i v tomto ohledu zavazan rozhodnutim odvolaciho soudu,
pravné posoudil jako zvlast’ zavazny zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr.
zakonfku v jednocinném soubéhu se zvlast’ zavaznym zlocinem poskozeni finanénich zajma
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku. Posouzen{ jednani obzalované podle trestniho
zakonfku ve znéni ucinném ode dne 1. 1. 2026 by pro obzalovanou nebylo pfiznivéjsi, nebot’ soud,
pii védomi urcitého rozsifeni prostoru pro snizeni vymeéry trestu odnéti svobody ukladaného pod
dolni hranici zakonné trestni sazby pfi soucasném navyseni penézitého trestu (srov. § 58 odst. 3
pism. b) tr. zakoniku ve znéni uc¢inném ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku), by obzalované i
v pfipad¢ aplikace nyni ucinného trestnfho zakoniku s ohledem na zavaznost trestné c¢innosti
neukladal mirnéjsi trest, nez ¢inf podle zakonného ustanoveni ac¢inného v dobé¢ spachani trestného
¢inu. Vzhledem k tomu, ze soud nerozhodoval o viné puvodné spoluobzalovaného A. B,
nevyjadfil v pravni vété udaj o spolupachatelstvi, které shledal odvolaci soud, kdyz trestni
odpovédnost spolupachatele je podle § 23 tr. zakoniku vymezena tak, jako by trestny cin spachal
sam, a pfipadné spachani trestného ¢inu ve spolupachatelstvi tedy neni tfeba v pravni vété ani v
pravn{ kvalifikaci ve vyroku rozsudku uvadét (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7.
2023, sp. zn. 11 Tdo 660/2023).

691. Pokud jde o uvahy o trestu, obzalované byl za dva trestné ¢iny ukladan dhrnny trest podle
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku.

692. Meéstsky soud v Praze se pfi zvazovani druhu a vyméry trestu ztotoznil se statnim
zastupcem, ktery s odkazem na § 58 odst. 1 tr. zakonfku navrhl, aby obzalované byl uloZen
podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani 3 roku s odkladem na zkusebni dobu v trvani 5
roku a penézity trest. Podle citovaného ustanoveni plati, ze ma-li soud vzhledem k okolnostem
piipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratsiho trvani, maze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
stanovené zakonem.

693. Trestni zakonik stanovi na oba trestné ciny, jimiz je obZalovana na zakladé¢ zavazného
pokynu odvolactho soudu uznavana vinnou, sazbu trestu odnéti svobody od 5 do 10 roki. Soud
vsak shledal, ze u obzalované jednoznacné pfevazuji podstatné polehcujici okolnosti. Ve prospéch
obzalované je tfeba zohlednit, ze jednani, pro néz je odsuzovana, pfedstavovalo vyjimecny exces
z jinak zcela fadného zivota, kdyz ani pred spachanim skutku, jimz je shledavana vinnou, ani po
ném se jin¢ho trestného ¢inu nedopustila a nejsou ani zadné jiné negativni poznatky o jejim
chovani. Obzalované svédcii to, ze zpusobena skoda byla v plném rozsahu nahrazena. Od spachani
projednavaného skutku uplynulo jiz vice nez 15 let, pficemz pfi ivaze o trestu je tieba ve prospéch
obzalované zohlednit i skutecnost, ze jeji trestni stthani trva, aniz by se na tom podilela jakymkoli
obstrukénim jednanim, vice nez 8 let, tedy podle soudu, s védomim slozitosti véci a jejich specifik,
ptece jen nepfiméfene dlouho. Jakkoli je obzalované ukladan dhrnny trest za dva trestné ciny, nelze
k této skutecnosti pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. n) tr. zdkoniku, nebot’
se jedna spise o dusledek nedokonalosti pravni tpravy, nikoli okolnost zvySujici zavaznost jednani
obzalované, jiz rovnéz nelze klast pfi zvazovani trestu k tizi spachani trestného ¢inu po predchozim
uvazeni, ziskuchtivost ¢i jistou sofistikovanost trestné ¢innosti, jiz odvolaci soud shledal, nebot” se
jedna o skutecnosti pro pachani projednavanych trestnych ¢inua typické (srov. usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 5 Tdo 454/2024-1., publikované pod ¢. R 33/2025 tr.).
Obzalované lze klast k tizi toliko, Zze svym jednanim zpusobila Skodu, ktera téméf pétinasobné
piekracuje hranici skody velkého rozsahu. Za téchto okolnosti povazuje soud statnim zastupcem
navrzeny trest odnét{ svobody v trvani 3 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
5 rok, tedy na nejdelsi moznou zkusebni dobu, jejiz délka odrazi zavaznost trestné ¢innosti, které
se obzalovana podle odvolactho soudu dopustila, ve spojeni s penézitym trestem, za zcela
pfiméfeny, odpovidajici jak rozhodnym ustanovenim trestnfho zakoniku upravujicim ukladani
trestu, tak ustalené rozhodovaci praxi soudt v obdobnych pfipadech.

694. Pokud jde o vyméru penézitého trestu, 1 zde se soud shodl s navrhem statniho zastupce. Je
tfeba pfihlédnout k tomu, zZe se nejedna o trest samostatny, ale o trest, ktery je ukladan ve spojeni
s citelnym, byt’ z divodu rozebranych vyse pod dolni hranici zakonné trestni sazby vyméfenym
podminéné odlozenym trestem odnéti svobody. Zaroven vsak nelze pominout, ze obzalované je —
pii védomi polehcujicich okolnosti, jez byly zdaraznény v pfedchozim odstavci — ukladan trest za
hospodafskou trestnou cinnost spojenou se vznikem relativné vysoké skody. Za této situace
povazuje 1 soud za pfiméfené ulozit penézity trest vymerteny jiz nad jednou tfetinou zdkonné sazby
tohoto trestu (od 20 do 730 dennich sazeb), konkrétné ve vymetfe 250 dennich sazeb. Rovnéz vysi
denni sazby navrzenou statnim zastupcem, tedy 2 000 K¢, nelze i vzhledem k soucasnym
vydélecnym pomériam obzalované, jez je nyni poslankyni Evropského parlamentu, rozhodné
hodnotit jako pfemrsténou; Méstsky soud v Praze proto obzalované ulozil penézity trest vymeéfeny
v souladu s navrhem statniho zastupce.

695. Me¢éstsky soud v Praze rozhodl timto odsuzujicim rozsudkem, nebot’ jej odvolaci
soud zavazal uznat obzZalovanou vinnou. Duvody, jez Méstsky soud v Praze po provedeném
rozsahlém dokazovani a peclivém zhodnoceni provedenych dukaza vedly k pfedchozim
zprost’ujicim rozsudkim, byly podrobné¢ vylozeny v oduvodnéni téchto rozsudka a znovu byly
struc¢né pfipomenuty v odstaveci 678 tohoto odivodnéni. Tyto divody povazuje Méstsky soud
v Praze i se znalosti odiivodnén{ posledniho zrusujiciho rozhodnuti odvolactho soudu nadale za
relevantn{ a zavazné a setrvava na svém stanovisku, Ze dikazni situace neumoZnuje, pfi
korektnim a komplexnim zhodnoceni dikazt a pfi respektovani principu presumpce
neviny a pravidla in dubio pre reo, rozhodnout o viné obZalované, a tedy Ze obZalovana
pani N. méla byt obzZaloby zprosténa. Neslucitelnost zavéra obou soudu, jakkoli zasadni, vSak
soud L. stupné nemuze fesit nerespektovanim zavaznych pokynu odvolactho soudu; takovy postup
by pfedstavoval védomé porusovani povinnosti soudu, navic by vzhledem k jednoznacné
vyjadfenému postoji Vrchniho soudu v Praze (srov. napf. odst. 105 rozhodnuti odvolaciho soudu)
vedl pouze k dalsimu neucelnému prodluzovani fizeni. Obzalované zustava zachovana moznost
branit se odsuzujicimu verdiktu cestou mimofadnych opravnych prostfedkt i ustavni stiznosti,
ptficemz v takovém piipade piislusné soudy nepochybné i s ohledem na argumentaci obzalované,
jiz povazuje Méstsky soud v Praze za validni, nalezité a zodpovédné posoudi, zda skute¢né zdejsi
soud aplikoval zasadu presumpce neviny nepiijatelné extenzivné, jak vyplyva z velmi daraznych
formulaci uzitych opakované v oduvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu, a zda pochybnosti,
které vedly zdejsi soud ke zprosténi obzaloby, byly skuteéné vécnou a relevantni argumentaci
odvolactho soudu vyvraceny.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze do 8 (osmi) dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové 4jmy
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nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo
nemajetkové 4jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti, muze za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhidjce, a to
1 proti jeho vuli.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhuté nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou senatu
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Opravnéni podat odvolani nemaji osoby, které se tohoto prava vzdaly.
Praha 4. kvétna 2026

Mgt. Jan Sott v. 1.
pfedseda senatu
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