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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. fijna 2019 v senaté slozeném

z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Hrncifové a pfisedicich Josefa Jambora a Ing. Marka Vavficky
takto:

Obzalovani

nar.

nar.

nar.

nar.

roz.

nar.

1. MUD:t. V. D.,
xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani: xxx
2. Mgr.Z. C.,Ph.D,,

xxX, bytem xxx,

3. Ing.J. K.,
xxX, bytem xxx,

4. Mgr.Bc.D. M.,

xxx, advokat, trvale bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani: xxx,

5. Ing.E. B.,

v

S., nar. xxx, bytem xxx,
6. JUDr. MUDr.R. Z.,Ph.D., MBA,

xxx, trvale bytem xxx, adresa pro dorucovani: xxx, t.C. ve vazbé ve véznici Praha — Pankrac,

jsou vinni, Ze
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I.
A) obZalovani MUDr. V. D. a Mgr. Z. C., Ph.D.

obz. D. jako xxx statni pfispévkové organizace Nemocnice Na Homolce se sidlem Praha 5,
Roentgenova ¢& 2/37, IC 000 23 884 (dale jen NNH), se nejpozdéji dne 21. 12. 2007 v Praze 1 v
restauraci La Bodeguita del Medio dohodl se svym znamym obz. C., e jej v NNH zaméstna jako
svého osobniho konzultanta na polovi¢ni uvazek za odménu 3.000 K¢ za hodinu pod podminkou,
e mu obz. C. bude na zakladé uzaviené smlouvy s NNH po dobu jejtho trvani platit ¢astku 20.000
K¢ mésicné, s ¢imz obz. C. souhlasil, poté obz. D. zajistil, aby byla pro obz. C. piipravena Dohoda
o pracovni ¢innosti podle § 76 zakoniku prace s platnosti do 31. 12. 2008, kterou dne 2. 1. 2008
spole¢né podepsali, a na jejim zakladé poté obdrzel obz. C. od NNH plat ve vysi 46 395 K¢ za
leden 2008, ve vysi 34 290 K¢ za unor 2008 a ve vysi 70 605 K¢ za bfezen a duben 2008 (tj. celkem
151.290 K¢), a dne 30. 4. 2008 tuto DPC obz. D. za NNH a obz. C. ukonéili dohodou,

a nasledné se dohodli, ze obz. D. zajist{ pro obz. C. vefejnou zakazku na poskytovan{ metodické
podpory pro NNH, a to na dobu neurcitou a mimo rezim zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach, G¢inného do 30. 9. 2016 (dale jen ZVZ), za coz si obz. D. od obz. C. opét nechal slibit
uplatek ve vysi 20.000 K¢ mésicné, s ¢imz obz. C. souhlasil, a proto dne 7. 5. 2008 obz. D. zadal
vefejnou zakazku na poskytovani sluzeb metodické podpory pro NNH obz. C. jimi uzavienou
Smlouvou o spoluprici podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, v niZ se obz. D. jako zastupce
NNH zavazal, ze NNH bude po casové neomezenou dobu odebirat od obz. C. blize
nespecifikované sluzby metodické podpory za odménu 3.000 K¢ za hodinu, a protoze ve smlouvé
nebyl vedle ¢asového neomezeni jeji platnosti ani zadny maximalnf limit plnéni, byli oba obzalovani
srozumeéni s tim, ze celkova hodnota zakazky pfesahne 2.000.000 K¢, tedy Ze jde pfinejmensim o
podlimitni vefejnou zakazku, pficemz oba védéli, ze NNH je vefejnym zadavatelem, ktery byl pii
zadavani vefejnych zakazek povinen postupovat podle ZVZ, tj. védéli, ze uzavieni této smlouvy
mélo pfedchazet pfinejmensim zjednodusené podlimitni fizeni podle § 25 pism. a) ZVZ, v jehoz
ramci mélo byt k podani nabidky vyzvano nejméné 5 zajemcu, avsak zamérné podle ZVZ
nepostupovali a smlouvu uzavieli bez umoznéni hospodarské soutéze, nebot’ timto jednanim
sledovali pouze své vlastni obohaceni, k ¢emuz obz. D. zneuzil svého postaveni statutarnitho
zastupce NNH, nebot’ oba od pocatku veédeli, ze sluzby metodické podpory odpovidajici odméné
3.000 K¢ za hodinu price ze strany obz. C. poskytovany nebudou, nebot’” NNH disponovala
dostatecnym odbornym aparatem a poskytovani sluzeb metodické podpory od externtho
dodavatele nepotfebovala,

a obz. D. pfedmétnou smlouvu uzavtel pfesto, Ze si byl védom, ze podle § 14 odst. 1 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich byl povinen
majetek NNH vyuzivat ucelné a hospodarné k plnéni funkef statu a k vykonu stanovenych ¢innosti,
a pfesto, ze si byl védom svych povinnosti podle § 301 pism. d) a § 302 zakoniku prace, tedy fadné
hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a zabezpecovat piijeti opatfeni k ochrané majetku
zameéstnavatele,

pficemz obz. D. poskytovani sjednanych sluzeb metodické podpory od obz. C. nasledné skute¢né
pozadoval pouze v omezeném rozsahu, ktery vibec neodpovidal fakturovanym castkam, nebot’
jeho jedinou motivaci k uzavieni ptedmétné smlouvy bylo to, aby pravidelné od obz. C. dostval
slibené uplatky,

na zakladé uzaviené smlouvy pak vyfakturoval obz. C. NNH postupné za obdobi od kvétna 2008
do tnora 2011 celkem castku ve vysi 3.104.490 K¢, které mu byly se souhlasem obz. D. vyplaceny,
a nasledné byla na navrh obz. D. ,,z bezpecnostnich davoda se souhlasem obz. C. pfedmétna
smlouva ukon¢ena Dohodou o ukonceni spoluprace ze dne 28. 2. 2011,

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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kdyzZ za ucelem pfedani dohodnutého aplatku ve vysi 20.000 K¢ mésicné po dobu trvani smluvniho
vztahu s NNH se obzalovan{ sesli nejméné v 17 niZze uvedenych pfipadech:

- dne 21. 5. 2008 po 18. hodiné v restauraci La Bodeguita del Medio, Praha 1, Kaprova 19/5,

- dne 14. 7. 2008 v restauraci La Bodeguita del Medio, Praha 1, Kaprova 19/5,

- dne 15. 10. 2008 po 18. hodiné v restauraci La Bodeguita del Medio, Praha 1, Kaprova
19/5,

- dne 19. 12. 2008 mezi 16.30 — 17.00 hod. v restauraci U Klastera, Praha 6, Bélohorska
183/169,

- dne 14. 1. 2009 mezi 17.30 — 18.00 hod. v NNH,

- dne 206. 3. 2009 v restauraci La Bodeguita del Medio, Praha 1, Kaprova 19/5,

- dne 14. 5. 2009 v odpolednich hodinach v restauraci I.a Bodeguita del Medio, Praha 1,
Kaprova 19/5,

- dne 24. 6. 2009 mezi 19.00 — 20.00 hod. v restauraci La Bodeguita del Medio, Praha 1,
Kaprova 19/5,

- dne 31. 8. 2009 mezi 18.00 — 23.30 hod. v restauraci Hany Bany, Praha 1, Veleslavinova 5,

- dne 17. 12. 2009 po 14. hodin¢ v Praze, Na Zatorce 14,

- dne 4. 3. 2010 mezi 20.00 — 01.00 hod. v restauraci L.a Bodeguita del Medio, Praha 1,
Kaprova 19/5,

- dne 13. 5. 2010 mezi 18.30 — 19.15 hod. v restauraci L.a Bodeguita del Medio, Praha 1,
Kaprova 19/5,

- dne 24. 8. 2010 mezi 14.00 — 15.00 hod. v restauraci Potrefena Husa, Praha 2, Jiraskovo
namesti,

- dne 21. 10. 2010 mezi 19.30 — 23.00 hod. v restauraci La Bodeguita del Medio, Praha 1,
Kaprova 19/5,

- dne 13. 12. 2010 od odpolednich hodin do 23.00 hod. v restauraci L.a Bodeguita del Medio,
Praha 1, Kaprova 19/5,

- dne 16. 2. 2011 po 17. hodiné v restauraci La Bodeguita del Medio, Praha 1, Kaprova 19/5,

- dne 13. 4. 2011 mezi 15.30 — 17.00 hod. v NNH,

¢imz obzalovani MUDr. D. a Mgr. C. zpusobili Nemocnici Na Homolce skodu v celkové vysi
3.255.780 K¢,

a obz. MUDr. D. obdrzel od obz. Mgr. C. za uzavieni a trvani pfedmétné Dohody o pracovni
¢innosti a dale za zadan{ zakazky dle pfedmétné Smlouvy o spolupraci dohodnuty uplatek v celkové
vysi nejméné 760.000 K¢ (). za 38 mésict po 20.000 K¢ mésicné),

B) obZalovani MUDr. V. D. a Mgr. J. K.

obz. D. jako xxx NNH se nejpozdé¢ji dne 25. 3. 2009 dohodl s obz. K., Ze pro n¢j zajisti vefejnou
zakazku na poskytovani organizacni, metodické, kontrolni, pfipominkové a konzultacni ¢innosti
pro NNH, a to na dobu neurcitou a mimo rezim ZVZ, za coz si od néj nechal slibit uplatek ve vysi
20.000 K¢ mésicné, s ¢imz obz. K. souhlasil, a proto dne 22. 5. 2009 obz. D. zadal vefejnou zakazku
na poskytovani organizacni, metodické, kontrolni, pfipominkové a konzulta¢ni ¢innosti pro NNH
obz. K. jimi uzavfenou Smlouvou o spolupraci podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, v niz se
obz. D. jako zastupce NNH zavazal, ze NNH bude po ¢asové neomezenou dobu odebirat od obz.
K. blize nespecifikované organizacni, metodické, kontrolni, pfipominkové a konzulta¢ni ¢innosti
za odmeénu ve vysi 70.000 K¢ mésicné, odpracuje-li obz. K. v daném meésici minimalné 40 hodin,
a protoze ve smlouvé nebyl vedle ¢asového neomezeni jeji platnosti ani zadny maximalni limit
plnéni, byli oba obzalovani srozuméni s tim, ze celkova hodnota zakazky presahne 2.000.000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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tedy ze jde pfinejmensim o podlimitn{ vefejnou zakazku, pficemz oba védéli, ze NNH je vefejnym
zadavatelem, ktery je pfi zadavani vefejnych zakazek povinen postupovat podle ZVZ, tj. védéli, ze
uzavieni této smlouvy mélo pfedchazet pfinejmensim zjednodusené podlimitni fizeni podle § 25
pism. a) ZVZ, v jehoz ramci mélo byt k podani nabidky vyzvano nejméné 5 zajemcu, avsak zamérné
podle ZVZ nepostupovali a smlouvu uzavieli bez umoznéni hospodafské soutéze, nebot’
uvedenym jednanim sledovali pouze své vlastni obohaceni, k ¢emuz obz. D. zneuzil svého
postaven{ statutarniho zastupce NNH, nebot” oba od samého pocatku védéli, ze zadné metodické,
organizacni, kontrolni, pfipominkové ¢i konzulta¢ni sluzby odpovidajici odméné 1.750 K¢ za
hodinu prace ze strany obz. K. poskytovany nebudou, nebot” NNH disponovala dostatecnym
odbornym aparatem a poskytovan{ téchto sluzeb od externfho dodavatele nepotiebovala,

a obz. D. pfedmétnou smlouvu uzavtel pfesto, Ze si byl védom, ze podle § 14 odst. 1 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich byl povinen
majetek NNH vyuzivat ucelné a hospodarné k plnéni funkef statu a k vykonu stanovenych cinnosti,
a pfesto, ze si byl védom svych povinnosti podle § 301 pism. d) a § 302 zakoniku prace, tedy fadné
hospodafit s prostiedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a zabezpecovat pifijeti opatfeni k ochrané majetku
zaméstnavatele,

pficemz poskytovani sjednanych sluzeb od obz. K. nasledné¢ skute¢né obz. D. nepozadoval, nebot’
jeho jedinou motivaci k uzavien{ pfedmétné smlouvy bylo, aby pravidelné 1x za 3 mésice dostaval
od obz. K. slibené uplatky,

kdy na zakladé uzaviené smlouvy vyfakturoval obz. K. postupné NNH celkem castku ve vysi
1.280.323 K¢, které mu byly se souhlasem obz. D. vyplaceny, a nasledné¢ byla na navrh obz. D. .z
bezpecnostnich duvodu™ se souhlasem obz. K. pfedmétna smlouva ukonc¢ena Dohodou o
ukonceni spoluprace ze dne 28. 2. 2011,

kdyzZ za tcelem predani dohodnutého aplatku ve vysi 20.000 K¢ mésicné po dobu trvani smluvniho
vztahu s NNH se obzalovan{ sesli nejméné v 5 nize uvedenych piipadech:

- dne 31. 8. 2009 v dobé¢ od 13.30 do 14.00 hod.,

- dne 17. 12. 2009v dob¢ od 13.30 do 14.00 hod,

-dne 12. 5. 2010v dobé kolem 11.00 hod,

-dne 2. 9. 2010 v dob¢ od 12.00 do 12.30 hod. a

- dne 15. 12. 2010,

a to vzdy v botelu Admiral v Praze,

¢imz obzalovani MUDr. D. a Ing. K. zpusobili Nemocnici Na Homolce skodu v celkové vysi
1.280.323 K&,

a obz. MUDr. D. obdrzel od obz. Ing. K. za zadani pfedmétné zakazky dohodnuty uplatek v
celkové vysi nejméné 360.000 K¢ (. za 18 mésict po 20.000 K¢ mésicne),

tedy
obzalovany MUDr. V. D.

Jednak sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal uplatek a takovy cin
spachal v umyslu opatfit sobé znacny prospéch,

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Jednak porusil podle zakona mu uloZenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek a tim jinému
zpusobil znacnou skodu,

obzZalovany Mgr. Z. C., Ph.D.

Jednak jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil a poskytl uplatek, takovy ¢in
spachal v umyslu opatfit sobé¢ a jinému znacny prospéch a zpusobit jinému znac¢nou skodu,

Jednak Gmyslné umoznil jinému, aby zpusobil znacnou skodu tim, Ze porusi podle zikona mu
ulozenou povinnost opatrovat a spravovat ciz{ majetek,

obzZalovany Ing. J. K.

Jednak jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil a poskytl aplatek, takovy ¢in
spachal v umyslu opatfit sob¢ a jinému znacny prospéch a zpusobit jinému znac¢nou skodu,

Jednak Gmyslné umoznil jinému, aby zpusobil znacnou skodu tim, Ze porusi podle zikona mu
ulozenou povinnost opatrovat a spravovat ciz{ majetek,

II.
obzalovani MUDr. V. D, Ing. E. B. 2 JUDr. MUDx. R. Z., Ph.D., MBA

Eoté, co dne 9. 3. 2007 v rannich hodinach obz. D. jako xxx NNH sd¢lil svému podfizenému obz.
Z., zaméstnanému v NNH od 1. 7. 2003 jako pravnik — specialista, ze planuje vyjit vstfic politickym
tlakim, aby pravni sluzby NNH poskytovala advokatn{ kancelat SACHTA & PARTNERS v.o.s.
(déle jen AK Sachta), ktera mu zajisti politickou podporu, a Ze proto hodla ukon¢it jeho pracovni
pomér, obz. Z. téhoz dne ve 13.26 hod. navrhl obz. D. svéfit této vybrané advokatni kancelaii
obchodni agendu a agendu vymahan{ pohledavek, pficemz agendu medicinského prava, statusovou
agendu nemocnice a dalsf interni pravni agendu by nadale vykonaval on, s ¢imz obz. D. souhlasil,
a dne 24. 4. 2007 se dohodli, ze od 1. 7. 2007 jiz obz. 7. nebude zaméstnancem NNH, ale bude
nemocnici poskytovat pravni sluzby tykajici se pouze medicinského prava jako advokat za vice nez
3x vy$si odménu, nez jakou dostaval jako zaméstnanec, coz si potvrdili jesté dne 6. 6. 2007, a dne
12. 6. 2007 obz. D. za NNH uzaviel s obz. Z. Smlouvu o poskytovani pravnich sluZeb za mési¢ni
odmeénu 195.000 K¢ bez DPH s platnosti do 30. 4. 2008,

a poté, co se dne 7. 3. 2007 obz. D. dohodl s obz. B., jejiz spolecnost B. s.r.o. poskytovala NNH
jiz od 20. 12. 1998 sluzby odborného poradenstvi v oblasti Gcetnictvi, ze pro néj povede i jeho
osobni Gcetnictvi,

se nejpozdéji dne 23. 7. 2007 obzalovani D., B. a Z. spole¢né dohodli na tom, Ze uéini vie proto,
aby spol. B. s.r.0. a ob. Z. mohli své sluzby NNH poskytovat i po datu 30. 4. 2008, resp. 31. 12.
2008, kdy koncila platnost smlouvy uzaviené mezi NNH a spol. B. s.r.0., za coz obz. B. slibila
poskytnout obz. D. uplatek,

a protoze obzalovani veédeli, ze tohoto zaméru nebudou moci dosahnout jinak, nez vypsanim
zadavaciho fizeni na obé zakazky, dohodli se, ze poskytovani ucetnich a medicinsko-pravnich
sluzeb bude spojeno do jedné zakazky, aby zuzili okruh moznych konkurentd, a ze bude zadavaci
dokumentace nastavena tak, aby zvjhodiovala SdruZeni spol. B. s.r.0. a JUDr. MUDx. R. Z. (dale
jen Sdruzeni), které pro naplnéni uvedeného zameéru planovali zalozit,

a za tim uc¢elem dne 4.9.2007 zaslal obz. Z. vikonny feditel spol. GORDION, s.r.0. emailem navrh
plné moci udélené NNH spolecnosti GORDION s.r.0. k dkonim spojenym s organiza¢nim
zajiSténim vefejnych zakazek definovanych v ramci mandatni smlouvy a také pifklad vymezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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predmétu vefejné zakazky na Géetni sluzby, téhoz dne v 16.36 hodin obz. Z. tento piiklad vymezeni
pfedmétu zakazky zaslal zaméstnankyni spol. B. s.r.o. Ing. L. B., dcefi obz. B., ktera dne 7. 9. 2007
zaslala obz. 7. email s vymezenim piedmétu planované vefejné zakazky, resp. jeji ¢asti tykajici se
tcetnich sluzeb, které obz. Z. zapracoval do zadavaci dokumentace, a dale obzalovani nechali do
bodu 1.5.2 zadavaci dokumentace stanovit kvalifikacni pfedpoklad, Ze dodavatel musi mit
minimalné¢ 1 osobu — advokata s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo a zaroven s
vysokogkolskym vzdélanim v oboru vieobecného 1ékatstvi, coz v té dobé splioval pravé obz. Z.,
a v souladu s touto spolecnou dohodou obz. D. dne 7. 12. 2007 schvalil zadavaci dokumentaci
obsahujici shora uvedené diskriminaéni ustanoveni, kterym bylo v rozporu s § 6 ZVZ
zvyhodnovano Sdruzeni, téhoz dne =zaslala pracovnice spol. GORDION provozovateli
informac¢niho systému vefejnjch zakazek Ceské posté s.p. objednavku uvetejnéni informaci o
vefejné zakazce s nazvem ,,Ucetni a medicinsko-pravni sluzby“ a o tomto postupu informovala
emailem kontaktni osobu pro uvedenou zakazku v NNH zaméstnankyni J. V., ktera tento email
obratem zaslala obz. 7., a teprve dne 11. 12. 2007 bylo zadavaci fizeni zadavatele NNH na vefejnou
zakézku s ndzvem ,,Ucetni a medicinsko-pravni sluzby* formou oteviené¢ho fizeni podle § 27 ZVZ
uvefejnéno v informacnim systému pod evidenénim cislem VZ 60013421, kdy pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky byla stanovena na 420.000.000 K¢ a smlouva méla byt uzaviena s platnosti
do 28. 2. 2018,

pficemz obz. D. nejprve schvalil vahu hodnoticich kritérif tak, Ze cena méla tvofit 60%, kvalita
ptedlozenych vzorovych praci 25% a systém smluvnich pokut 15%, a poté, co Utad pro ochranu
hospodatské soutéze (dile jen UOHS) na zakladé namitek uchaze¢t proti kvalifika¢nim
podminkam dne 18. 1. 2008 NNH vyzval, aby mj. doplnila zadavaci dokumentaci o vzorovou
zalobu a vzorovy znalecky posudek jako podklad pro vypracovani pozadovanych vzorovych praci
a aby odstranila diskrimina¢ni pozadavek na osobu — advokata s vysokoskolskym vzdélanim
v oboru pravo a zaroven v oboru vseobecného 1ékafstvi, jinak zadavaci fizeni zrusi, obz. D. tomuto
pozadavku UOHS nakonec vyhovél tak, e zpracovani vzorovych praci ponechal na obz. Z. a
pozadavek na osobu — advokata s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo a zaroven v oboru
vseobecného 1ékafstvi nechal ze zadavaci dokumentace vypustit, ale protoze se obaval, aby timto
rozvolnénim kvalifikacnich podminek neohrozil zamyslenou pozici Sdruzeni, zménil hodnotici
kritéria tak, Zze snizil vahu nabidkové ceny na 40% a naopak zvysil vahu kvality pfedlozenych
vzorovych praci na 45% a opravené oznameni o vefejné zakazce s informacemi o upravach nechal
v informacnim systému vefejnych zakazek zvefejnit dne 23. 1. 2008, kdy soucasti uprav byla i
zména pfedpokladané doby trvani zakazky do 31.12.2012 a pfedpokladana hodnota zakazky byla
snizena na 192.500.000 K¢,

a protoze bylo tfeba zadavaci dokumentaci doplnit o zalobu o nahradu skody na zdravi a zalobu o
ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, k nimz méli uchazeci podle ¢l. 7.2
zadavaci dokumentace ptedlozit vzorova vyjadfeni, obz. Z. si pro tyto téely v obdobi od 25. 1. do
1. 2. 2008 vyhledal zalobu o nihradu Skody zalobce F. H., kterou tento podal dne 30. 12. 2004
k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 proti zalované NNH a ktera byla nasledn¢ u tohoto soudu
projednavana pod sp.zn. 28 C 408/2004, a dale zalobu o ndhradu nemajetkové ujmy zalobkyn M.
a P. D., kterou podaly dne 15. 9. 2003 k Méstskému soudu v Praze proti zalované NNH a ktera
byla nasledné u tohoto soudu projednavana pod sp.zn. 34 C 119/2003, nebot’ v obou téchto
vecech za NNH jako pravnik jednal a obé Zaloby tedy velmi dobfe znal, nasledné v téchto Zzalobach
pozmeénil jména osob a zalované nemocnice a takto upravené je zanesl do zadavaci dokumentace,
kterou obz. D. schvilil dne 12. 2. 2008,

poté dne 18. 3. 2008 obz. D. rozhodl, Ze ¢leny hodnotici komise budou Mgr. M. B. z ministerstva
zdravotnictvi, soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. J. H., nameéstek feditele NNH
MUDx. M. T., t¢etni NNH L S. a vedouci personalniho odboru NNH Be. V. H., které obz. D.
zamérné vybral, nebot’ védél, ze MUDx. T. si s obz. Z. tykal, JUDr. H. byla blizkou znamou oby.
7.a1.S.aBc. H. se s obz. Z. znaly z NNH, a stejné tak se zminén{ zaméstnanci NNH dobie znali
is obz. B,
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a poté, co dne 26. 3. 2008 uzavieli obz. Z. a spol. B. s.r.o. Smlouvu o sdruzeni, dorucil dne 1. 4.
2008 obz. Z. za toto Sdruzeni nabidku s nabidkovou cenou 159.500.000 K¢, k iz pfilozil mj.
vyjadfeni, kterd jako pravnik NNH ¢inil ve véci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn.
28 C 408/2004, a vzorové vyjadfeni k zalobé o ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce, které obsahovalo pfepis jeho dfivéjsich vyjadieni, ktera jako pravnik NNH ¢inil ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 34 C 119/2003, ¢imz obzalovani D., B. a /.
zajistili Sdruzeni oproti ostatnim uchazecum vyrazné jednodussi podminky,

a poté, co dne 1. 4. 2008 podalo svou nabidku i sdruzeni KSD STOVICEK advokatni kancelaf,
v.0.s. a JUDr. Renata Scholzova, ktera obsahovala nabidkovou cenu 110.000.000 K¢, tedy o
49.500.000 K¢ nizdi nez Sdruzeni, prob¢hlo dne 2. 4. 2008 otevirani obalek a dne 10. 4. 2008
hodnoceni nabidek, na némz zadny ze ¢lent hodnotici komise nepfiznal svou podjatost vuci obz.
7. & obz. B. a na ném fakticky zadné hodnoceni ptedloZenych praci neprobihalo, nebot’ vitéz byl
pfedem dany, a nabidka Sdruzeni byla ve vsech subjektivnich kritériich formalné vyhodnocena jako
nejlepst,

nasledné dne 22. 4. 2008 rozhodl obz. D. jako zastupce zadavatele o piidéleni vefejné zakazky
Sdruzeni za nabidkovou cenu 159.500.000 K¢ bez DPH za cely rozsah plnéni, tedy 55 mésicu, tj.
2.900.000 K¢ za mesic,

poté dne 6. 5. 2008 obz. D. zamitl namitky JUDr. Scholzové, které tato podala dne 24. 4. 2008
proti rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky z divodu netransparentné stanoveného zpusobu
hodnoceni nabidek a z diivodu podjatosti clentt hodnotici komise, nebot’ byl osobné zainteresovan
na tom, aby byla tato zakazka zadana Sdruzeni, pficemz toto rozhodnuti mu po pfedchozi domluvé
piipravil obz. Z.

a poté, co dne 4. 6. 2008 vydal UOHS na navrh JUDr. Scholzové predbézné opatient, kterym NNH
zakazal uzaviit smlouvu z divodu pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem pfi
hodnoceni dil¢ich kritérii, a poté, co nasledné dne 30. 6. 2008 vzala JUDr. Scholzova svij navrh
zpét, nebot’” nechtéla skladat kauci 1.100.000 K¢, a dne 3. 7. 2008 rozhodl UOHS o zastaveni
spravniho fizeni z divodu zpétvzeti navrhu JUDr. Scholzovou,

uzaviel obz. D. jako zastupce NNH dne 4. 8. 2008 se Sdruzenim smlouvu o poskytovani tcetnich
a medicinsko-pravnich sluzeb (dale jen Smlouva) s tc¢innosti od 1. 10. 2008 na dobu 55 mésicu,
tedy s terminem plnéni do 30. 4. 2013,

kdy v souvislosti s popsanym jednanim, tedy prabéhem zadavaciho fizeni, zadanim vefejné zakazky

a poskytovanim plnéni z této smlouvy si obz. D. nechal slibit uplatek ve vysi 250.000 K¢ mésicné

po dobu platnosti Smlouvy, tj. v celkové ocekavané vysi 13.750.000 K¢, a nasledné skutec¢né od

obz. B. slibené uplatky pfijal ve form¢ financni hotovosti, a to konkrétne:

- dne 20. 11. 2009 v dobé mezi 16.00 a 17.00 hod. v restauraci Na Ladronce v Praze 4, K Novému
Dvoru 124/54, ¢astku 3.500.000 K¢,

- dne 25. 1. 2010 kolem 16.00 hod. v osobnim vozidle pfed restaurac{ Savoy v Praze 1 castku
1.200.000 K¢,

- dne 29. 4. 2011 kolem 08.00 hod v NNH a dne 6. 5. 2011 kolem 15.00 hod. v NNH c¢astku
v celkové vysi nejméné 2.050.000 K¢,

tedy celkem takto piijal obz. D. od obz. B. za dobu platnosti Smlouvy od 1. 10. 2008 do 31. 12.
2010 dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné 6.750.000 K& (4. za 27 mésica po 250.000 K¢
meésicne),

pficemz vsichni obzalovani byli pfi uvedeném spole¢ném jednani vedeni umyslem smeéfujicim
k osobnimu obohaceni na tkor NNH, a obz. D. za piispéni obzalovanych B. a Z. nebyl veden
snahou zajistit v fadném zadavacim fizeni co nejvyhodn¢jsi nabidku pro NNH, jak byl povinen
podle ust. § 14 odst. 1 zak. ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a vystupovani v pravnich
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vztazich, tedy ucelné a hospodarné pecovat o majetek, a podle § 301 pism. d) zakoniku prace, tedy
fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem, nybrz byl veden umyslem zadat
vefejnou zakazku tomu, kdo mu byl ochoten za toto zadani poskytnout uplatek, a tim v dasledku
popsaného ovlivnén{ pribc¢hu zadavaciho fizeni a zvyhodnéni preferovaného Sdruzeni doslo
k zadani této vefejné zakazky za nevyhodnou cenu ke skodé¢ NNH,

¢imz obzalovani spolecnym jednanim zpusobili Nemocnici Na Homolce skodu ve vysi nejméné
49.500.000 K¢, ktera odpovida rozdilu mezi nabidkovymi cenami zvyhodnéného Sdruzeni a
v pofadi druhym umisténym uchaze¢em sdruzenim spol. KSD St'ovicek advokatni kancelaf, v.o.s.,
I1C 25711229, a JUDr. Renata Scholzova, IC 13158660,

pficemz celkem bylo Sdruzeni za dobu trvani smlouvy vyplaceno 159.500.000 K¢ bez DPH,
7 &eho celkem 34.395.456,32 K¢ ziskal obz. 7., kdyZ se dne 29. 10. 2009 za Géasti obz. D. po
né¢kolikamési¢nich neshodach dohodl s obz. B., Ze bude mésicné se zpétnou ucinnosti od 1. 1. 2009
dostavat odménu 550.000 K¢ bez DPH,

tedy
obZalovany MUDr. V. D.

Jednak sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal uplatek a takovy cin
spachal v umyslu opatfit sobé prospéch velkého rozsahu,

Jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit sob¢ a
jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych
dodavatelu, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, zptsobil takovym ¢inem znacnou $kodu a
ziskal takovym ¢inem pro sebe a pro jiného znacny prospéch,

obzalovana Ing. E. B.

Jednak jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla uplatek a tento cin
spachala v umyslu opatfit jinému znacny prospéch a zpusobit jinému znacnou skodu,

Jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu zptsobit jinému skodu a opatfit sobé a
jinému prospéch zjednala nékterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych
dodavatelu, ¢in spachala jako clen organizované skupiny, zpusobila takovym ¢inem znacnou skodu
a ziskala takovym cinem pro sebe a pro jiného znacny prospéch,

obzalovany JUDt. MUDr. R. Z., Ph.D., MBA

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zpusobit jinému $kodu a opatfit sob¢ a jinému
prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych
dodavatelu, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, zptsobil takovym ¢inem znac¢nou skodu a
ziskal takovym ¢inem pro sebe a pro jiného znacny prospéch,

III.
obZalovani MUDr. V. D. a Mgr. Bc. D. M.

poté, co se nejpozdéji dne 9. 3. 2007 obz. D. jako xxx NNH rozhodl, Zze pravni sluzby pro NNH
bude poskytovat advokatni kancelatf SACHTA & PARTNERS, v.o.s. (dale jen AK Sachta), nebot’
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se na tom dne 28. 2. 2007 dohodl se sv§m zndamym JUDr. Miroslavem Sachtou, spole¢nikem AK
Sachta, a poté, co v ¢ervnu 2007 obz. D. jako xxx NNH zadal zakazku na zajistén{ pravnich sluzeb
na dobu 2 let AK Sachta za nabidkovou cenu 6.259.400 K¢ bez DPH, a poté, co se nejpozdéji dne
21. 8. 2007 obz. D. seznamil i s druhym spole¢nikem AK Sachta obz. M.,

nejpozdéji dne 3. 2. 2009 obz. D. rozhodl, ze 1 dal$i zakazku na poskytovani pravnich sluzeb NNH
zada AK Sachta, za co si od obz. M. nechal slibit platek, a piestoze vedél, Ze jen obz. Z. zaplatila
NNH v roce 2008 za poskytovani pravnich sluzeb ¢astku prevysujici 2.000.000 K¢, coz byla spodni
hranice pro podlimitni zakazku podle § 12 odst. 2 ZVZ, zamérné v umyslu zvyhodnit
preferovaného dodavatele AK Sachta zavaznjm zpisobem porusil zavazna pravidla zadavaciho
fizeni podle ZVZ a dne 3. 2. 2009 schvalil zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce ,,Poskytovani
praval pomoci®, v niz predpokladanou hodnotu zakazky v rozporu s § 13 odst. 2 ZVZ ucelové
podhodnotil na ¢astku 1.750.000 K¢ za jeden rok plnéni, aby nemusela byt zadana nékterym
z druht zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1 ZVZ, a téhoz dne 3. 2. 2009 nechal rozeslat vyzvu
k podani nabidek ve vnitinim vjbérovém fizeni AK Sachta a dal$im dvéma advokatnim kancelafim,
pficemz jako jediné hodnotici kritérium stanovil vysi nabidnuté hodinové sazby,

a poté, co dne 2. 3. 2009 obz. D. jako zastupce zadavatele rozhodl o vitézi vnitiniho vybérového
fizeni, kdy jako nejvhodnéjsi nabidku vybral preferovaného dodavatele AK Sachta s nabidkovou
cenou 3.500 K¢ bez DPH za hodinu prace, dohodl se s obz. M., Ze v rozporu se zadavaci
dokumentaci a nabidkou AK Sachta nebude proplicena skute¢né odvedena price, ale bude
zaveden mésiéni pausal, nebot’ nemél v imyslu odebirat od AK Sachta pravni sluzby v rozsahu 50
— 60 hodin za mésic, jak deklaroval v zadavaci dokumentaci, ale v mnohem vétsim rozsahu,
nasledné dne 3. 4. 2009 obz. D. uzaviel jako zastupce zadavatele s AK Sachta Smlouvu o
poskytovan{ pravni pomoci (dale jen Smlouva o pravni pomoci) s terminem plnéni do 31. 12. 2009,
kdy touto smlouvou zavazal NNH k hrazeni pausalnich mésicnich plateb ve vysi 100.000 K¢ za
pravn{ audit uzaviené smluvni dokumentace NNH a ve vysi 100.000 K¢ za pravni pomoc v oblasti
uzavirani bézné smluvni agendy v ramci zajisténi provozu NNH jako zdravotnického zafizeni a
dalsich 3.500 K¢ bez DPH za pravni pomoc poskytovanou nad ramec téchto ¢innosti,

pficemz jiz za prvnf mésic plnéni, tedy za duben 2009, vyfakturovala AK Sachta se souhlasem oby.
D. 58 hodin nad ramec dojednanych pausalnich plnéni, limitu 2.000.000 K¢ tak bylo dosazeno jiz
dne 24. 9. 2009 a do 31. 12. 2009 NNH zaplatila AK Sachta celkem 7.806.835 K& bez DPH,

a protoze obzalovani D. a M. chtéli, aby NNH odebirala pravni sluzby od AK Sachta mimo rezim
ZNZ i po datu 31. 12. 2009, rozhodl obz. D. dne 17. 12. 2009 uzavienim Dodatku ¢. 1 o
prodlouzeni Smlouvy o pravni pomoci s AK Sachta do nabyti uc¢innosti smlouvy o poskytovani
pravni pomoci vzeslé ze zadavactho fizent, jehoZ ukonceni obz. D. ve smlouvé deklaroval v kvétnu
2010, pfestoze opét oba obzalovani védéli, ze uzavieni takového dodatku mélo pfedchazet
piislusné zadavaci fizeni podle § 21 ZVZ,

a obz. D. posléze vyhlaseni fadného zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku na poskytovani
pravnich sluzeb jako zastupce zadavatele zamérné oddaloval s cilem zachovat co nejdéle platnost
uzaviené Smlouvy o pravni pomoci, nebot’ po dobu jeji platnosti dostaval méesicné od obz. M.
uplatky, a vyhlasil jej az dne 14. 9. 2010 pod nazvem ,,Pravni podpora®,

pficemz obz. D. po dohodé s obz. M. tmyslné¢ porusil zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ, nebot’ v zadavaci dokumentaci nechal podminky k tcasti
nastavit tak, aby vyhovovaly preferovanému uchazedi AK Sachta, konkrétné v éasti technickych
kvalifikacnich podminek zejména pozadavkem na certifikat systému fizen{ jakosti fady ISO 9001
pro poskytovani pravnich sluzeb a dalsimi ucelovymi technickymi kvalifika¢nimi podminkami, o
kterjch oba obzalovani védéli, 7e je schopna je splnit pravé AK Sachta a minimum dalsich
advokiatnich kancelafi,

a protoze zamér NNH zadat tuto zakazku prave a jen vybrané advokatni kancelafi byl zfejmy, coz
od podani nabidky odradilo napt. AK Weinhold Legal v.o.s., ke dni podani nabidek, tedy k 3. 12.
2010, podal nabidku do této soutéze pouze jediny uchazec, a to obzalovanymi preferované sdruzeni
AK Sachta, Velisek a Kavinek, podepsané obz. M.,
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a presto, ze obz. D. za pomoci AK Sachta zamitl véechny namitky brojici proti diskriminacné
nastavenym zadavacim podminkam, nakonec se rozhodl zadavaci fizeni dne 5. 4. 2011 bez
oduvodneéni zrusit, nebot” dospél k zavéru, ze by jej jinak z davodu diskrimina¢né nastavenych
zadavacich podminek zrugil UOHS,

a piesto, 7e mu bylo znimo, ze za obdobi roku 2010 vyplatila NNH AK Sachta za dodavku
pravnich sluzeb ¢astku prevysujici 15.000.000 K¢ bez DPH, a byl si tedy védom toho, ze je povinen
vyhlasit zadavaci fizeni v piislusném druhu zadavaciho fizeni podle § 21 ZVZ, takto nepostupoval,
naopak dne 7. 4. 2011 uzavftel ke Smlouvé o pravni pomoci Dodatek ¢. 2, a to se zpétnou ucinnosti
od 1. 1. 2011, jimzZ doslo ke zméné objemu sluzeb, nové dle pozadavku klienta, nebot’ chtél, aby
AK Sachta poskytovala pravn{ sluzby mimo rezim ZVZ i nadale, a teprve dohodou ke dni 30. 4.
2011 Smlouvu o pravni pomoci ukoncil,

pficemz za dobu ucinnosti Smlouvy o pravni pomoci uzaviené bez rfadného vybérového fizeni
uhradila NNH AK Sachta za rok 2009 celkem 7.806.835 K¢ bez DPH, za rok 2010 celkem
15.385.878,80 K¢ bez DPH a za rok 2011 celkem 1.410.125 K¢ bez DPH, tj. celkovou castku
24.602.838,80 K¢ bez DPH,

kdy obz. D. jako xxx NNH, ktery mél povinnost zadavat vefejné zakazky v souladu se ZVZ, za to,
ze podle tohoto zakona umyslné nepostupoval, nezadaval vefejné zakazky v pfislusném druhu
zadavaciho fizeni podle § 21 ZVZ a védomé tak porusil zavazna pravidla zadavaciho fizeni
stanovena ZVZ, tedy za to, ze na zakladé vnitinfho vybérového fizeni na realizaci vefejné zakazky
s nazvem ,,Poskytovani pravni pomoci® jako zastupce NNH uzaviel s AK Sachta Smlouvu o
poskytovan{ pravni pomoci ze dne 3. 4. 2009 a nasledné dodatky k této smlouvé, pravidelné pfijimal
pro sebe, ptip. dalsi osoby, v obdobi nejméné od 3. 6. 2009 do 24. 1. 2011 od obz. M. v sidle AK
Sachta v Praze 5, Radlicki 28/663, pozdéji Bucharova 1314/8, Praha 13 (déle jen v sidle AK), ¢i
v NNH neopravnéné plnéni ve formé finanéni hotovosti, a to v obdobi do cervence 2010 ve vysi
100 000 K¢ mési¢né a pak v obdobi od srpna 2010 ve vysi 120 000 K¢ mési¢né, kdyz za ucelem
pfedani dohodnutého uplatku se obzalovani sesli nejméné v 21 nize uvedenych pfipadech:
-3.6.2009 v dobé od 15.00 do 16.30 hod. v sidle AK,

-29. 6. 2009 v dobé¢ od 16.15 do 17.30 hod. v sidle AK,

-23.7.2009 v dobé¢ od 9.00 do 10.00 hod. v NNH,

- 25. 8. 2009 v dobé od 14.30 do 18.00 hod. v sidle AK,

-24.9.2009 v dob¢ kolem 9.30 hod. v NNH,

-21.10. 2009 v dobé¢ od 9.00 do 10.30 hod. v NNH,

-11.11. 2009 v dobé od 9.00 do 10.00 hod. v NNH,

-4.12. 2009 v dobé od 9.00 do 10.00 hod. v NNH,

-20. 1. 2010 v dobé od 9.00 do 10.00 v NNH,

- 8. 2. 2010 kolem 12.00 hod. v sidle AK,

- 11. 3. 2010 v dob¢ od 11.00 do 12.30 hod. v NNH,

- 2. 4. 2010 v odpolednich hodinach v sidle AK,

-11. 5. 2010 kolem 13.00 hod. v sidle AK,

- 14. 6. 2010 v dopolednich hodinach v sidle AK,

-16. 7. 2010 kolem 9.00 hod. v sidle AK,

- 26. 8. 2010 v odpolednich hodinach v sidle AK,

- 16. 9. 2010 v odpolednich hodinach v sidle AK,

-11.10. 2010 v dob¢ od 14.00 do 17.30 hod. v sidle AK,

-10. 11. 2010 kolem 12.00 hod. v sidle AK,

- 22.12. 2010 v dopolednich hodinach v NNH

- 24.1. 2011 v odpolednich hodinach v sidle AK,
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tedy celkem obz. MUDr. D. obdrzel od obz. Mgr. Bc. M. za zadani predmétné zakazky bez
vybérového fizeni dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné 2.220.000 K¢ (tj. 15x100.000 K¢ a
6x120.000 K¢),

tedy
obZalovany MUDr. V. D.

Jednak v rozporu s jinym pravnim pfedpisem o vefejnych zakazkach porusil zavaznym zptsobem
zavazna pravidla zadavaciho fizeni a takovym ¢inem pro sebe a pro jiného opatfil prospéch velkého
rozsahu,

Jednak sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal uplatek a takovy cin
spachal v umyslu opatfit sobé znacny prospéch,

Jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal
n¢kterému dodavateli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavatela,

obzalovany Mgt. Bc. D. M.

Jednak tmyslné umoznil jinému, aby v rozporu s jinym pravnim pfedpisem o vefejnych zakazkach
porusil zavaznym zpusobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni a takovym ¢inem pro sebe a pro
jiného opatfil prospéch velkého rozsahu,

Jednak jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl aplatek a ¢in spachal
v umyslu opatfit jinému znaény prospéch,

Jednak umyslné umoznil jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit

jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld,
¢imZ spachali

obZalovany MUDr. V. D.

ad L.
Jednak zlocin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

Jednak precin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku,

ad II.
Jednak zlo¢in piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,

Jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

ad III.

Jednak zlocin poruseni piedpisu o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 al. 2, odst. 4
pism. b) tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Jednak zlocin piijeti tplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

Jednak precin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku,

obzZalovany Mgr. Z. C., Ph.D.

ad I. A
Jednak zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

Jednak piecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakonfku jako tcastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

obzZalovany Ing. J. K.

adI. B
Jednak zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

Jednak piecin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku jako tcastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
obzZalovana Ing. E. B.

ad II.
Jednak zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

Jednak zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

obzalovany JUDr. MUDr. R. Z., Ph.D.

ad II.

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku

obzZalovany Mgr. Bc. D. M.

ad III.

Jednak zlocin poruseni piedpisu o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 al. 2, odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, spachany formou ucastenstvi jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku,

Jednak zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Jednak precin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle

§ 256 odst. 1 tr. zakoniku, spachany formou ucastenstvi jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku,

a odsuzuji se

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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obzalovany MUDz. V. D.

pii nezménéném vyroku o viné pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku z trestnfho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15.11.2016
sp. zn. 6 T 268/2016, ktery mu byl dorucen dne 1.12.2016 a ktery nabyl pravnl moci dne
10.12.2016,

podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osm a pual (8,5) roku,

podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou,

vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Obvodnifho soudu pro Prahu 2 ze dne 15.11.2016 sp. zn. 6 T
268/2016se ztusuje,

soucasn¢ se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti obsahové na zruseny vyrok o trestu navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se mu dale uklada penéZity trest v celkové vysi 10.950.000 K¢,
vyméfeny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 730 dennich sazeb ve vysi 15.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi a pul (3,5) roku,

podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu dvou (2) roku,

obzalovany Mgr. Z. C., Ph.D.

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani d vou (2) roku,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani tfi (3) rokd,

podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se mu dale uklada penéZity trest v celkové vysi 1.000.000 K¢,
vymeéteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 400 dennich sazeb ve vysi 2.500 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnét svobody v trvan{ jednoho (1) roku,

obzZalovany Ing. J. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osmmnacti (18) mésicu,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani d v o u (2) roku,

podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se mu déle ukladd penéZity trest v celkové vysi 600.000 Kc,
vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 300 dennich sazeb ve vysi 2.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani osmi (8) meésicu,

obzZalovana Ing. E. B.

podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ¢ty f (4) roku,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou,

podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se ji dale uklada penéZity trest v celkové vysi 3.650.000 K¢,
vymeéteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 730 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ dva a ptl (2,5) roku,
obzalovany JUDt. MUDr. R. Z., Ph.D.

podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i a pual (3,5) roku,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou,

podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se mu dale uklada penéZity trest v celkové vysi 3.650.000 K¢,
vymeéteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 730 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ dva a pul (2,5) roku,

obzZalovany Mgr. Bc. D. M.

podle § 248 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ¢ty f (4) roku,

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu odnét{ svobody zafazuje do
véznice s ostrahou,

podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se mu dale uklada penéZity trest v celkové vysi 2.400.000 Kc,
vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 600 dennich sazeb ve vysi 4.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou (2) rokd.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu jsou obZalovani MUDr. V. D., Ing. E. B. a JUDr. MUDr. R. Z.
povinni spolec¢n¢ a nerozdiln¢ nahradit poSkozené Nemocnici Na Homolce, se sidlem Praha 5,
Roentgenova 2/37, IC 000 23 884, zastoupené zmocnéncem Mgr. Katefinou Jiraskovou, AK
Vsenory, Za Stodolou 542, skodu ve vysi 49.500.000 K¢.

Oddvodnéni:
Na podkladé dukazi provedenych v ramci hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy déj:

Ad I. A) obZalovani MUDr. V. D. a Mgt. Z. C., Ph.D.

Obz. D. jako xxx NNH se nejpozdéji dne 21. 2.2007 v Praze 1 dohodl se svym znamym obz. C.,
ze jej v NNH zaméstna jako svého osobniho konzultanta na polovi¢ni tvazek za odménu 3.000
K¢ za hodinu pod podminkou, 7e mu obz. C. bude na zikladé uzaviené smlouvy s NNH po dobu
iejiho trvani platit ¢astku 20.000 K& mésiéné, s ¢imz obz. C. souhlasil. Poté obz. D. zajistil, aby byla
pro obz. C. pfipravena DPC, kterou dne 2.1.2008 spoleéné podepsali. Na jejim zakladé poté
obdrzel obz. C. od NNH plat ve vysi 46 395 K¢ za leden 2008, ve vysi 34 290 K¢ za unor 2008 a
ve vy§i 70 605 K¢ za bezen a duben 2008 (tj. celkem 151.290 K¢), a dne 30.4.2008 tuto DPC
obzalovani ukonéili dohodou. Nasledné se dohodli, Ze obz. D. zajisti pro obz. C. vefejnou zakazku
na poskytovani metodické podpory pro NNH, a to na dobu neurcitou a mimo rezim ZVZ, za coz
si obz. D. od obz. C. opét nechal slibit uplatek ve vysi 20.000 K& mésiéné, s ¢im2 obz. C. souhlasil.
Dne 7.5.2008 obz. D. zadal vefejnou zakazku na poskytovan{ sluzeb metodické podpory pro NNH
obz. C. na ziklad¢ jimi uzaviené Smlouvy o spolupraci, v ni% se obz. D. jako zistupce NNH
zavazal, e NNH bude po ¢asové neomezenou dobu odebirat od obz. C. blize nespecifikované
sluzby metodické podpory za odménu 3.000 K¢ za hodinu, v niZ nebyl vedle ¢asového neomezeni
jeji platnosti ani zadny maximaln{ limit plnéni, a tudiz oba obzalovani byli srozuméni s tim, ze
celkova hodnota zakazky pfesihne 2 mil. K¢, tedy ze uzavfeni této smlouvy mélo pfedchazet
pifinejmensim zjednodusené podlimitni fizeni podle § 25 pism. a) ZVZ, av§ak zameérné podle ZVZ
nepostupovali, nebot’ timto jednanim sledovali pouze své vlastni obohacent, kdyz oba od pocatku
veédeli, ze sluzby metodické podpory odpovidajici odméné 3.000 K¢ za hodinu prace ze strany obz.
C. poskytovany nebudou. Obz. D. poskytovani sjednanych sluzeb metodické podpory od obz. C.
nasledné skuteéné pozadoval pouze v omezeném rozsahu, ktery vibec neodpovidal fakturovanym
¢astkam, nebot” jeho jedinou motivaci k uzavieni predmétné smlouvy bylo to, aby pravidelné od
obz. C. dostaval slibené uplatky. Na zakladé uzaviené smlouvy pak vyfakturoval obz. C. NNH
postupné za obdobi od kvétna 2008 do unora 2011 celkem ¢astku ve vysi 3.104.490 K¢, které mu
byly se souhlasem obz. D. vyplaceny. Nasledn¢ byla na navrh obz. D. ,,z bezpec¢nostnich davodu*
se souhlasem obz. C. pfedmétna smlouva ukonéena dohodou ze dne 28.2.2011. Za téelem predani
dohodnutého uplatku ve vysi 20.000 K¢ mésicné po dobu trvani smluvnifho vztahu se obzalovani
sesli nejméné v 17 shora specifikovanych ptipadech v obdobi od 21.5.2008 do 13.4.2011. Timto
jednanim obzalovani zptsobili NNH skodu v celkové vysi 3.255.780 K&, a za uzavieni a trvani
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predmétné DPC a déle za zadani zakéazky dle pfedm. Smlouvy o spoluprici obz. D. obdrzel od obz.
C. dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné 760.000 K¢ (. za 38 mesict po 20.000 K¢ mésicné).

Ad 1. B) obzalovani MUDr. V. D. a Mgr. J. K.

Obz. D. jako xxx NNH se nejpozdéji dne 25.3.2009 dohodl s obz. K., Ze pro néj zajisti vefejnou
zakazku na poskytovani organizacni, metodické, kontrolni, pfipominkové a konzultacni c¢innosti
pro NNH, a to na dobu neurcitou a mimo rezim ZVZ, za coz si od néj nechal slibit aplatek ve vysi
20.000 K¢ mésicné, s ¢imz obz. K. souhlasil. Dne 22.5.2009 obz. D. zadal tuto vefejnou zakazku
obz. K. na zakladé jimi uzaviené Smlouvy o spolupraci, v niz se obz. D. jako zastupce NNH
zavazal, ze NNH bude po ¢asové neomezenou dobu odebirat od obz. K. blize nespecifikované
organizacni, metodické, kontrolni, pfipominkové a konzulta¢ni ¢innosti za odménu ve vysi 70.000
K¢ mésicné, odpracuje-li obz. K. v daném mésici minimalné 40 hodin, a protoze ve smlouvé nebyl
vedle ¢asového neomezeni jeji platnosti ani zadny maximalni limit plnéni, byli oba obzalovani
srozuméni s tim, ze celkova hodnota zakazky pfesahne 2 mil. K¢, tedy Ze jde pfinejmensim o
podlimitni vefejnou zakazku, tedy ze uzavfeni této smlouvy mélo predchazet pfinejmensim
zjednodusené podlimitnf fizeni dle § 25 pism. a) ZVZ, avsak zamérné podle ZVZ nepostupovali,
nebot” uvedenym jednanim sledovali pouze své vlastni obohaceni, nebot’ oba od pocatku védéli,
ze zadné metodické, organizacni, kontrolni, pfipominkové ¢i konzultacni sluzby odpovidajici
odmené 1.750 K¢ za hodinu prace ze strany obz. K. poskytovany nebudou. Nasledné skutecné
obz. D. poskytovani sjednanych sluzeb od obz. K. nepozadoval, nebot’ jeho jedinou motivaci k
uzavieni pfedmétné smlouvy bylo, aby pravidelné 1x za 3 mésice dostaval od obz. K. slibené
uplatky. Na zakladé uzaviené smlouvy vyfakturoval obz. K. postupné NNH celkem c¢astku ve vysi
1.280.323 K¢, které mu byly se souhlasem obz. D. vyplaceny, a nasledné byla na navrh obz. D. ,,z
bezpecnostnich divodu® se souhlasem obz. K. pfedmétnad smlouva ukonéena dohodou ze dne
28.2.2011. Za ucelem predani dohodnutého uplatku ve vysi 20.000 K¢ mésicné po dobu trvani
smluvniho vztahu se obzalovani sesli nejméné v 5 shora specifikovanych piipadech v obdobi od
31.8.2009 do 15.12.2010 vzdy v botelu Admiral v Praze. Timto jednanim obzalovani zpusobili
NNH skodu v celkové vysi 1.280.323 K¢, a za zadani predmeétné zakazky obz. D. obdrzel od obz.
K. dohodnuty aplatek v celkové vysi nejméné 360.000 K& (tj. za 18 mésict po 20.000 K¢ mési¢né).

Ad II. obzalovani MUDr. V. D., Ing. E. B. a JUDr. MUDr. R. Z., Ph.D., MBA

poté, co dne 9.3.2007 v rannich hodinach obz. D. jako xxx NNH sdé¢lil svému podtizenému obz.
7., zaméstnanému v NNH od 1.7.2003 jako pravnik — specialista, Ze planuje vyjit vstiic politickym
tlakim, aby pravn{ sluzby NNH poskytovala AK Sachta, kterd mu zajisti politickou podporu, a Ze
proto hodla ukoncit jeho pracovni pomér, obz. Z. tého% dne ve 13.26 hod. navrhl obz. D. svéfit
této vybrané AK obchodni agendu a agendu vymahani pohledavek, pficemz agendu medicinského
prava, statusovou agendu nemocnice a dal$f interni pravni agendu by nadale vykonaval on, s ¢imz
obz. D. souhlasil. Dne 24.4.2007 se dohodli, ze od 1.7.2007 jiz obz. 7. nebude zaméstnancem
NNH, ale bude nemocnici poskytovat pravni sluzby tykajici se pouze medicinského prava jako
advokat za vice nez 3x vyssi odmeénu, nez jakou dostaval jako zameéstnanec, coz si potvrdili jeste
dne 6.6.2007, a dne 12.6.2007 obz. D. za NNH uzaviel s obz. Z. Smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb za mésicni odmeénu 195.000 K¢ bez DPH s platnosti do 30.4.2008. Nejpozdéji dne 23.7.2007
se obzalovani D., Z. a B., jejiz spole¢nost B. s.r.o. poskytovala NNH jiz od 20.12.1998 sluzby
odborného poradenstvi v oblasti Gcetnictvi, spolecné dohodli na tom, ze ucini vse proto, aby spol.
B. s.r.0. a obz. Z. mohli své sluzby NNH poskytovat i po datu 30.4.2008, resp. 31.12.2008, kdy
koncila platnost smlouvy uzaviené mezi NNH a spol. B. s.r.0., za coz obz. B. slibila poskytnout
obz. D. aplatek, a protoze obzalovani védeli, Zze tohoto zaméru nebudou moci dosahnout jinak,
nez vypsanim zadavaciho fizeni na ob¢ zakazky, dohodli se, Ze poskytovani ucetnich a medicinsko-
pravnich sluzeb bude spojeno do jedné zakazky, aby zuzili okruh moznych konkurentt, a Zze bude
zadavaci dokumentace nastavena tak, aby zvyhodnovala Sdruzeni spol. B. s.r.o. a JUDr. MUDr. R.
7.. (dale jen SdruZeni), které pro naplnéni uvedeného zaméru planovali zaloZit. Za tim d¢elem dne
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4.9.2007 zaslal obz. Z. vykonny feditel spol. GORDION s.r.0. emailem navrh plné moci, udélené
NNH spole¢nosti GORDION k tkonim spojenym s organizacnim zajisténim vefejnych zakazek
definovanych v ramci mandatni smlouvy, a také pifklad vymezeni predmétu vefejné zakazky na
Géetni sluzby, téhoz dne v 16.36 hod. obz. 7. tento piiklad vymezeni predmétu zakazky zaslal
zaméstnankyni spol. B. s.r.o. Ing, L. B., dcefi obz. B., ktera dne 7.9.2007 zaslala obz. Z. email s
vymezenim pfedmétu planované vefejné zakazky, resp. jeji ¢asti tykajici se ucetnich sluzeb, které
obz. 7. zapracoval do zadavaci dokumentace. Dile obzalovani nechali do bodu 1.5.2 zadavaci
dokumentace stanovit kvalifikacni pfedpoklad, ze dodavatel musi mit minimalné¢ 1 osobu —
advokata s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo a zaroven v oboru vSeobecného 1ékafstvi,
coz v té dobé spliioval pravé obz. Z.. Dne 7. 12. 2007 v souladu s touto spole¢nou dohodou obz.
D. schvalil zadavaci dokumentaci obsahujici shora uvedené diskrimina¢ni ustanoveni, kterym bylo
v rozporu s § 6 ZVZ zvyhodnovano Sdruzeni, téhoz dne zaslala pracovnice spol. GORDION
provozovateli informaéntho systému vefejnjch zakazek Ceské posté s.p. objednavku uvetejnéni
informaci o vefejné zakazce s nazvem ,Ucetni a medicinsko-pravni sluzby*“ a o tomto postupu
informovala emailem kontaktni osobu pro uvedenou zakazku v NNH zaméstnankyni J. V., kterd
tento email obratem zaslala obz. Z., a teprve dne 11.12.2007 bylo zadavaci fizeni zadavatele NNH
na vefejnou zakazku s nazvem ,Ucetni a medicinsko-pravni sluzby* formou otevieného fizeni
podle § 27 ZVZ uvefejnéno v informaénim systému pod ev. ¢. VZ 60013421, kdy predpokladana
hodnota vefejné zakazky byla stanovena na 420 mil. K¢ a smlouva méla byt uzaviena s platnosti
do 28.2.2018. Obz. D. nejprve schvalil vahu hodnoticich kritérii tak, Ze cena méla tvofit 60%,
kvalita pfredloZenych vzorovych praci 25% a systém smluvnich pokut 15%, a poté, co UOHS na
zakladé namitek uchazect proti kvalifikaénim podminkim dne 18.1.2008 NNH vyzval, aby mj.
doplnila zadavaci dokumentaci o vzorovou zalobu a vzorovy znalecky posudek jako podklad pro
vypracovani pozadovanych vzorovych praci a aby odstranila diskriminacn{ pozadavek na osobu —
advokata s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo a zaroven v oboru vSeobecného 1ékafstvi,
jinak zadavaci fizen{ zrusi, obz. D. tomuto pozadavku UOHS nakonec vyhovél tak, ze zpracovani
vzorovych praci ponechal na obZ. 7. a poradavek na osobu — advokata s vysokoskolskym
vzdélanim v oboru pravo a zaroven voboru vseobecného Iékafstvi nechal ze zadavaci
dokumentace vypustit, ale protoze se obaval, aby timto rozvolnénim kvalifikacnich podminek
neohrozil zamyslenou pozici Sdruzeni, zménil hodnotici kritéria tak, Ze snizil vahu nabidkové ceny
na 40% a naopak zvysil vahu kvality pfedlozenych vzorovych praci na 45% a opravené oznameni
o vefejné zakazce s informacemi o upravach nechal v informaénim systému vefejnych zakazek
zvefejnit dne 23.1.2008, kdy soucasti uprav byla i zména predpokladané doby trvani zakazky do
31.12.2012 a predpokladana hodnota zakazky byla snizena na 192 mil. K¢. Vzhledem k tomu, Ze
zadavaci dokumentaci bylo tfeba doplnit o zalobu o nahradu skody na zdravi a zalobu o ochranu
osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, k nimz méli uchazeci podle ¢l. 7.2 zadavaci
dokumentace predloZit vzorova vyjadfeni, obz. Z. si pro tyto ucely v obdobi od 25.1. do 1.2.2008
vyhledal zalobu o nahradu skody Zalobce F. H. proti zalované NNH a dale zalobu o nahradu
nemajetkové 4jmy zalobkyn M. a P. D. proti zalované NNH, nebot’ v obou téchto vécech za NNH
jako pravnik v soudnim fizeni jednal a obé¢ Zaloby tedy velmi dobfe znal, a nasledn¢ v téchto
zalobach pozménil jména osob a zalované nemocnice a takto upravené je zanesl do zadavaci
dokumentace, kterou obz. D. schvalil dne 12.2.2008. Dne 18.3.2008 obz. D. rozhodl, ze ¢leny
hodnotici komise budou Mgr. M. B. z ministerstva zdravotnictvi, soudkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 5 JUDr. J. H., naméstek feditele NNH MUDr. M. T., déetni NNH 1. S. a vedouci
personalniho odboru NNH Be. V. H., které zamérné vybral, nebot’ védél, ze MUDr. T. si s obz.
7. tykal, JUDr. H. byla blizkou zndmou obz. Z.a L. S. a Be. H. se s ob. Z. znaly z NNH, a stejné
tak se zminén{ zaméstnanci NNH dobfe znali i s obz. B.. Poté, co dne 26. 3. 2008 uzavieli obz. Z.
a spol. B. s.r.o. Smlouvu o sdruZeni, dorucil dne 1.4.2008 ob. Z. za toto Sdruzeni nabidku
s nabidkovou cenou 159.500.000 K¢, k niz pfilozil mj. vzorové vyjadfreni k Zzalobé o nahradu skody,
které obsahovalo doslovny piepis jeho difvéjsich vyjadieni, ktera jako pravnik NNH cinil ve véci
vedené u OS pro Prahu 5 sp.zn. 28 C 408/2004, a vzorové vyjadfeni k zalobé o ochranu osobnosti
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ktera jako pravnik NNH ¢inil ve véci vedené u MS v Praze sp.zn. 34 C 119/2003, ¢imz obzalovani
D., B. a Z. zajistili SdruZeni oproti ostatnim uchaze¢im vyrazné jednodussi podminky. Poté, co
dne 1.4.2008 podalo svou nabidku i sdruzeni KSD STOVICEK advokétni kancelaf, v.o.s. a JUDr.
Renata Scholzova, ktera obsahovala nabidkovou cenu 110 mil. K¢, tedy o 49.500.000 K¢ nizsi nez
Sdruzeni, prob¢hlo dne 2.4.2008 otevirani obalek a dne 10.4.2008 hodnoceni nabidek, na némz
7adny ze ¢lent hodnotici komise nepfiznal svou podjatost vaci obz. Z. & obz. B. a na ném fakticky
zadné hodnoceni pfedlozenych praci neprobihalo, nebot’ vitéz byl pfedem dany, a nabidka
Sdruzeni byla ve vSech subjektivnich kritériich formalné vyhodnocena jako nejlepsi. Nasledné dne
22.4.2008 rozhodl obz. D. jako zastupce zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky Sdruzeni za
nabidkovou cenu 159.500.000 K¢ bez DPH za cely rozsah plnéni, tedy 55 mésicu, tj. 2.900.000 K¢
za mésic, a dne 6.5.2008 zamitl namitky JUDr. Scholzové proti rozhodnuti o pfidéleni vefejné
zakazky z davodu netransparentné stanoveného zpusobu hodnoceni nabidek a z davodu
podjatosti clentt hodnotici komise, nebot’ byl osobné zainteresovan na tom, aby byla tato zakazka
zadana SdruZeni, pfi¢em? toto rozhodnuti mu po predchozi domluvé pfipravil obz. Z.. Poté, co
dne 4.6.2008 vydal UOHS na navrh JUDr. Scholzové predbéiné opatteni, kterym NNH zakazal
uzaviit smlouvu z davodu pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem pfi hodnoceni
dil¢ich kritérii, a poté, co nasledné dne 30.6.2008 vzala JUDr. Scholzova svij navrh zpét, nebot’
nechtéla skladat kauci 1.100.000 K¢, a dne 3.7.2008 rozhodl UOHS o zastaveni spravniho fizeni
z duvodu zpétvzeti navrhu JUDr. Scholzovou, uzaviel dne 4. 8. 2008 obz. D. jako zastupce NNH
se Sdruzenim Smlouvu o poskytovani ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb s tc¢innosti od
1.10.2008 na dobu 55 mésicu, tedy s terminem plnéni do 30.4.2013. V souvislosti s pribé¢hem
zadavaciho fizeni, zadanim vefejné zakazky a poskytovanim plnéni z této smlouvy si obz. D. nechal
slibit uplatek ve vysi 250.000 K¢ mésicné po dobu platnosti Smlouvy, tj. v celkové ocekavané vysi
13.750.000 K¢, a nasledné skutecné od obz. B. slibené uplatky piijal ve formé finanéni hotovosti,
a to konkrétné ve 4 shora specifikovanych pfipadech, kdy za dobu platnosti Smlouvy od 1.10.2008
do 31.12.2010 celkem takto obz. D. pfijal od obz. B. dohodnuty tplatek v celkové vysi nejméné
6.750.000 K¢ (tj. za 27 mesict po 250.000 K¢ mésicne). Vsichni obzalovani byli pfi uvedeném
spole¢ném jednani vedeni umyslem sméfujicim k osobnimu obohaceni na ukor NNH, a obz. D.
za prispéni obzalovanych B. a Z. nebyl veden snahou zajistit v fadném zadavacim fizeni co
nejvyhodnéjsi nabidku pro NNH, nybrz byl veden imyslem zadat vefejnou zakazku tomu, kdo mu
byl ochoten za toto zadani poskytnout uplatek, a tim v dasledku popsaného ovlivnéni prabéhu
zadavaciho fizeni a zvyhodnéni preferovaného Sdruzeni doslo k zadani této vefejné zakazky za
nevyhodnou cenu ke skodé NNH. Timto jednanim obzalovani spole¢né zpusobili NNH skodu ve
vysi nejméne 49.500.000 K&, ktera odpovida rozdilu mezi nabidkovymi cenami zvyhodnéného
Sdruzeni a v potadi druhjm umisténym uchazeéem sdruzenim spol. KSD Stovic¢ek advokatni
kancelaf, v.o.s. a JUDr. Renata Scholzova. Celkem bylo Sdruzeni za dobu trvani smlouvy vyplaceno
159.500.000 K¢ bez DPH, z éehoz celkem 34.395.456,32 K¢ ziskal obz. Z., kdyz se dne 29.10.2009
za ucasti obz. D. po n¢kolikamésicnich neshodach dohodl s obz. B., Ze bude mésicné se zpétnou
ucinnosti od 1.1.2009 dostavat odménu 550.000 K¢ bez DPH.

Ad III. obZalovani MUDr. V. D. a Mgr. Be. D. M.

Poté, co se nejpozdéji dne 9.3.2007 obz. D. jako xxx NNH rozhodl, Ze pravni sluzby pro NNH
bude poskytovat AK Sachta, nebot’ se na tom dne 28.2.2007 dohodl se sv§m zniamym JUDr.
Miroslavem Sachtou, spole¢nikem AK Sachta, a poté, co v cervnu 2007 obz. D. jako xxx NNH
zadal zakdzku na zaji$téni pravnich sluzeb na dobu 2 let AK Sachta za nabidkovou cenu 6.259.400
K¢ bez DPH, a poté, co se nejpozdéji dne 21. 8. 2007 obz. D. seznamil i s druhym spole¢nikem
AK Sachta obz. M., nejpozdéji dne 3.2.2009 obz. D. rozhodl, Ze i dal§i zakazku na poskytovani
pravnich sluzeb NNH zada AK Sachta, za coz si od obz. M. nechal slibit uplatek, a prestoze védeél,
7e jen obz. Z. zaplatila NNH v roce 2008 za poskytovani pravnich sluzeb ¢astku prevysujici 2 mil.
K¢, coz byla spodni hranice pro podlimitni zakazku dle ZVZ, zamérné v umyslu zvyhodnit
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preferovaného dodavatele AK Sachta dne 3.2.2009 schvalil zadivaci dokumentaci k vefejné
zakazce ,,Poskytovani pravni pomoci, v niz pfedpokladanou hodnotu zakazky ucelove
podhodnotil na ¢astku 1.750.000 K¢ za jeden rok plnéni, aby nemusela byt zadana nékterym
z druht zadavaciho fizeni podle ZVZ, a téhoz dne nechal rozeslat vyzvu k podani nabidek ve
vnitinim vybérovém fzeni AK Sachta a dal$im dvéma advokatnim kancelfim, pti¢ems jako jediné
hodnotici kritérium stanovil vysi nabidnuté hodinové sazby. Dne 2.3.2009 obz. D. jako zastupce
zadavatele rozhodl o vitézi vnitintho vybérového fizeni, kdy jako nejvhodnéjsi nabidku vybral
preferovaného dodavatele AK Sachta s nabidkovou cenou 3.500 K¢é bez DPH za hodinu prace a
dohodl se sobz. M., e vrozporu se zadavaci dokumentaci a nabidkou AK Sachta nebude
proplacena skute¢né odvedena prace, ale bude zaveden mésic¢ni pausal, nebot’ nemél v umyslu
odebirat od AK Sachta pravni sluzby v rozsahu 50 — 60 hodin za mésic, jak deklaroval v zadavaci
dokumentaci, ale v mnohem vétsim rozsahu. Nasledné dne 3.4.2009 obz. D. uzavfel jako zastupce
zadavatele s AK Sachta Smlouvu o poskytovani pravni pomoci s terminem plnéni do 31.12.2009,
kterou zavazal NNH k hrazeni pausalnich mésicnich plateb ve vysi 100.000 K¢ za pravni audit
uzaviené smluvni dokumentace NNH a ve vysi 100.000 K¢ za pravni pomoc v oblasti uzavirani
bézné smluvni agendy v ramci zajisténi provozu NNH jako zdravotnického zafizeni a dalsich 3.500
K¢ bez DPH za pravni pomoc poskytovanou nad ramec téchto c¢innosti, pficemz jiz za prvni mésic
plnéni, tedy za duben 2009, vyfakturovala AK Sachta se souhlasem obz. D. 58 hodin nad ramec
dojednanych pausalnich plnéni. Limitu 2 mil. K¢ tak bylo dosazeno jiz dne 24.9.2009 a do
31.12.2009 NNH zaplatila AK Sachta celkem 7.806.835 K¢& bez DPH. Protoze obzalovani D. a M.
chtéli, aby NNH odebirala pravni sluzby od AK Sachta mimo rezim ZVZ i po datu 31.12.2009,
rozhodl obz. D. dne 17.12.2009 uzavfenim Dodatku ¢. 1 o prodlouzeni Smlouvy o pravni pomoci
s AK Sachta do nabyt{ Gc¢innosti smlouvy o poskytovani pravni pomoci vzeslé ze zadavactho fizeni,
jehoz ukonceni obz. D. ve smlouv¢ deklaroval v kvétnu 2010, pfestoze opét oba obzalovani veéd¢l,
ze uzavieni takového dodatku mélo pfedchazet pfislusné zadavaci fizeni podle ZVZ. Obz. D.
posléze vyhlaseni fadného zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku na poskytovan{ pravnich sluzeb
jako zastupce zadavatele zamérné oddaloval s cilem zachovat co nejdéle platnost uzaviené Smlouvy
o pravni pomoci s AK Sachta, nebot’ po dobu jeji platnosti dostaval mésiéné od obz. M. tplatky,
a vyhlasil jej az dne 14.9.2010 pod nazvem ,,Pravni podpora®. Obz. D. po dohodé s obz. M.
umyslné v zadavaci dokumentaci nechal podminky k Gcasti nastavit tak, aby vyhovovaly
preferovanému uchaze¢i AK Sachta, konkrétné v &asti technickych kvalifika¢nich podminek
zejména pozadavkem na certifikat systému fizeni jakosti fady ISO 9001 pro poskytovani pravnich
sluzeb a dal$imi ucelovymi technickymi kvalifikacnimi podminkami, o kterych oba obzalovani
veédéli, ze je schopna je splnit pravé AK Sachta a minimum dalsich advokatnich kancela#. Protoze
zamér NNH zadat tuto zakazku prave a jen vybrané advokatni kancelafi byl zfejmy, coz od podani
nabidky odradilo napt. AK Weinhold Legal v.o.s., ke dni podani nabidek, tedy k 3.12.2010, podal
nabidku do této soutéze pouze jediny uchazeg, a to obzalovanymi preferované sdruzeni AK Sachta,
Velisek a Kavinek, podepsané obz. M.. Obz. D. také za pomoci AK Sachta zamitl viechny namitky
brojici proti diskriminacné nastavenym zadavacim podminkam, a nakonec se rozhodl zadavaci
fizeni dne 5.4.2011 bez oduvodnéni zrusit, nebot’ dospél k zavéru, ze by jej jinak z divodu
diskriminac¢né nastavenych zadavacich podminek zrusil UOHS. A pfesto, ze mu bylo znamo, ze za
obdobi roku 2010 vyplatila NNH AK Sachta za dodavku pravnich sluzeb ¢astku prevysujici 15 mil.
K¢ bez DPH, a byl si tedy védom toho, Ze je povinen vyhlasit zadavaci fizeni podle ZVZ, opét
takto nepostupoval, naopak dne 7.4.2011 uzavtel ke Smlouve o pravni pomoci Dodatek ¢. 2, a to
se zpétnou ucinnosti od 1.1.2011, jimz doslo ke zméné objemu sluzeb, nové dle pozadavku klienta,
nebot” chtél, aby AK Sachta poskytovala pravni sluzby mimo rezim ZVZ i nadéle, a teprve
dohodou ke dni 30. 4. 2011 Smlouvu o pravni pomoci ukoncil. Za dobu ucinnosti Smlouvy o
pravni pomoci, uzaviené bez tadného vybérového fizeni, uhradila NNH AK Sachta za rok 2009
celkem 7.806.835 K¢ bez DPH, za rok 2010 celkem 15.385.878,80 K¢ bez DPH a za rok 2011
celkem 1.410.125 K¢ bez DPH, tj. celkovou ¢astku 24.602.838,80 K¢ bez DPH. Obz. D. za to, ze
v rozporu se ZVZ jako zastupce NNH uzaviel s AK Sachta Smlouvu o poskytovani pravni pomoci
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a nasledné dodatky k této smlouvé, pravidelné pfijimal pro sebe, pfip. dalsi osoby, v obdobi
nejméné od 3.6.2009 do 24.1.2011 od obz. M. v sidle AK Sachta ¢i v NNH neopravnéné plnéni ve
formé finan¢ni hotovosti, a to v obdobi do cervence 2010 ve vysi 100 000 K¢ meésiéné a pak
v obdobi od srpna 2010 ve vysi 120 000 K¢ mésicné, kdyz za ucelem predani dohodnutého uplatku
se obzalovani sesli nejméné v 21 shora specifikovanych piipadech v obdobi od 3.6.2009 do
24.1.2011, tedy celkem za zadani pfedmétné zakazky bez vybérového fizeni obz. D. obdrzel od
obz. M. dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné 2.220.000 K¢ (tj. 15x100.000 K¢ a 6x120.000
K¢).

Obzalovany V. D. v pf. fizeni i u hl. liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Obzalovany Z. C. spachani tr. ¢innosti popiel. V pi. fizeni uvedl, e celou konstrukci pol. organu
zpochybniuje skutec¢nost, Ze dne 21.12.2007, kdy se mél podle obvinéni sejit s dr. D. a pfedat si
uplatek, jesté nebyla uzaviena smlouva o konzultacni c¢innosti, takze zadné financéni prostredky si
pfedat nemohli. Mozna mohl dr. D. pfedat néjakou drobnost, pratelsky darek napf. knizku. Dalsi
termin 21.10.2010, pfi kterém se meli setkat, travil se svou pfitelkyni, protoze neméli zajisténé
hlidani déti. Nemohli se setkat ani 18.7.2007, protoze v té dob¢ méla jeho pfitelkyné Hana cca
mésic po porodu a urcité se tedy této akce nezucastnili.

K osob¢ Ing. J. A. uved], Ze je to jeho byvaly kolega z Komercni banky, kde spolecné absolvovali
manazersky kurz. Nasledné spolupracovali v Ceské konsolida¢ni agentufte, kde byl Ing. A. feditelem
odboru ocenovani. Poté se Ing. A. stal ekonomickym naméstkem v NNH, kde putsobil v letech
2007 — 2008. Tam m¢l na starosti konsolidaci ekonomického useku, fesil financovani nemocnice,
nakladani s volnymi financnimi prostfedky a dalsi ¢innosti. Tyto problematiky obzalovany fesil
nejprve v ramci neformalni konzultace s p. A. a dr. D. a nasledné formalné, kdyz v NNH pusobil
na zakladé smlouvy. Tu uzaviel v roce 2008, kdy pan A. pracoval jako ekonomicky naméstek; k jeho
odchodu pak doslo v dusledku projektu na outsourcing ekonomickych ¢innosti, kdy byla funkce
ekonomického naméstka zrusena. Smlouvu o poradenstvi v NNH uzavtel v r. 2008 a poradenské
¢innosti vénoval mnoho casu. Fakturoval je jako agregat hodin v daném mésici, pro sebe si vedl
pouze ru¢né psanou evidenci. Rozsah odpracovanych hodin v mésici pak schvaloval zadavatel.
Osobné se podilel na navrhu fizeni jednotlivych stfedisek na zakladé sledovani vykonnosti, ktery
pan A. prezentoval na primafské poradé, které se obz. také zucastnil. Dale spolecné pfipravovali
projekt ocenéni majetku nemocnice pro ucely pojisténi. Zruseni pozice ekonomického naméstka
s nim dr. D. v roce 2008 konzultoval, pravdépodobné mu k tomu fekl, Ze takovy outsourcing ma
svoje pozitiva a negativa, ze je potfeba velmi dobfe oSetfit smluvni vztahy mezi dodavatelem a
odbératelem a ze by byla skoda, kdyby to, co se ud¢lalo, mélo zaniknout. Na tvorbé zadavaci
dokumentace pro vybér spolecnosti, ktera meéla poskytovat ucetni a medicinsko-pravni sluzby, se
nepodilel, dr. D. s nim tuto problematiku ani nekonzultoval.

Ing. D.a P. také znal z doby svého pusobeni v Komercni bance, ma poradenskou firmu a je
odbornfkem v oblasti management consultingu a strategického poradenstvi. Proto kdyz v NNH
vyvstala potfeba piipravy business planu, doporuc¢il dr. D. prave spolecnost Ing. P.. Ten
pozadovany dokument zpracoval po konzultaci s nim. Také dr. D. daval stanovisko k finalnimu
materialu. Ten vystup nema k dispozici, predpoklada, ze byl v podobé rukou psanych poznamek a
osobni konzultace.

K on-line databazi ekonomickych ukazatela jednotlivych oddéleni NNH jako nadstavbé pro
implementaci stfediskového ucetnictvi uvedl, ze prvni krok spocival v tom, ze jednotliva stfediska
meéla vést tzv. stiediskové ucetnictvi a vysledky mely byt sledovany on-line. Pfed zavedenim tohoto
systému je ale tfeba jednodussi off-line verze. V této verzi zacal systém v NNH fungovat v roce
2008, on-line verze jiz spusténa nebyla — pro¢, to je otiazka na toho, kdo pfevzal fizeni téch
ekonomickych agend. Dr. D. u konzultaci tohoto problému mezi nim a Ing. A. nebyl.

K projektu zajisténi rutinnfho provozu/vybéru regulacnich poplatkd uvedl, ze to byl jeden
z mnoha projektu, bylo to kratce po zavedeni regulacnich poplatki ve zdravotnictvi a vSechny
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nemocnice se s tim potykaly po organizacni a technické strance. Opakované s dr. D. konzultovali
umisténi automatd, pfijimani hotovostnich plateb, nakladani s hotovosti, zajisténi bezpecnosti,
pfevoz hotovosti, pfijimani potvrzeni na jednotlivych pracovistich, vykazovani pfijatych dcetnich
dokladt apod. Tyto konzultace probihaly jak v NNH, tak jinde, vénovali se jim fadové hodiny.
S nikym jinym v NNH toto téma nediskutoval.

K projektu revize pojisténi NNH uvedl, Ze jeho konzulta¢ni role spocivala v osobnim doporuceni
a navrzich feseni. Konkrétné dr. D. doporucil, aby k auditu pojistnych smluv vyzval brokery,
s nimiz mél on zkusenosti, doporucil asi spol. IMG. Na zaklad¢ jejich doporuceni pak NNH
uspofila zna¢né financni prostfedky. Tomuto projektu vénoval desitky hodin. Nejednalo se jen o
doporuceni brokerské spole¢nosti, ale i o identifikaci majetku, pojistnych rizik apod. Tyto véci
opakované s dr. D. diskutovali a doporuceni brokerské firmy byl jeden z vystupu.

K projektu ocenéni majetku v Karlovych Varech pro ucely volby strategie s dalsim nakladanim
s nim uvedl, Zze 1 tuto problematiku s dr. D. konzultovali a vysledkem bylo oznaceni téchto
nemovitost{ jako nepotfebnych. Dale konzultovali zptisob prodeje tohoto majetku, pfip. pfevedeni
na jinou statnf organizaci. Toto téma konzultoval i s Ing. A., sim se byl na mist¢ podivat, udélal
fotografie a podival se na technicky stav nemovitosti. Slo fadové o 100 — 200 lizek a pojistovny
preferovaly, aby lizka nasledné péce byla mimo Prahu, nebot’ jsou levnéjsi.

K projektu reprocesingu — pfipravé legislativnich, technickych a organiza¢nich podminek pro
spusténi sterilizacni jednotky uvedl, Ze cilem tohoto projektu byla uspora naklada nemocnice na
zdravotnicky material, ktery je vyrobci oznacovan pro jedno pouziti. Nékteré zemé EU mohou
takovy material pouzivat vicekrat. Projekt mél vyuzit zkusenosti némecké firmy Vanguard, ktera
tuto ¢innost zajist'uje pro némecké nemocnice. Chtéli vytvofit steriliza¢n{ jednotku v prostorach
NNH a vyuzivat ji jak pro tuto nemocnici, tak pro dal$i nemocnice. K tomu ale bylo potieba
vytvofit vyhlasku, jejiz pfipravu méla na starosti AK K. a Bélina. Tento projekt se neposunul
z piipravné faze, navic se jej Gcastnil jen na zacatku, nasledné byl prabézné informovan dr. D. a
konzultoval s nim dil¢f otazky. Uz nevi, kdo s napadem reprocesingu pfisel, vznikl v ramci diskuze
s dr. D.. Poznatky o opakovaném vyuziti zdravotnického materidlu v némeckych nemocnicich
nacerpal z literatury se zdravotnickou tematikou, §lo o oteviené zdroje na internetu.

Dale s nim dr. D. na denni bazi konzultoval manazerské aktivity, zejména proto, ze zpocatku nemél
dlouhodobé manazerské zkusenosti. Do NNH casto dojizdél, mél i karticku opraviujici ke vjezdu
a vyhrazené parkovaci misto. Zucastnil se 2-3 primafskych porad a fady mensich porad, které vedl
dr. D..

Projekt motivacniho systému zaméstnanca v NNH nebyl nastaven, nefungoval. Dr. D. jej cht¢l
zavést a konzultoval jej s nim. Jeho navrh byl zalozen na vykonnosti jednotlivych stfedisek a
nasledné alokaci financnich prostfedkt prave do téch stiedisek, ktera vykazuji nejlepsi vysledky.
K projektu spravy volnych finanénich prosttedka v NNH uvedl, Ze zakladnim principem je tzv.
cash pooling, kdy jsou koncentrovany financni prostfedky z jednotlivych G¢ta na jednom nebo vice
uctech v ramci jednoho penéznifho ustavu. Tyto dlozky mohou byt kratkodobé ¢i stfednédobé.
Konkrétné probéhly nabidky CSOB, CS a mozna dal$ich bank. U nevi, jak dstav byl zvolen.
Nabidky vyhodnocoval interni nebo nasledné¢ externi ekonomicky utvar, on k tomu dr. D. daval
stanovisko. S externim ekonomickym dtvarem on nespolupracoval.

K projektu nebonitnich pohledavek uvedl, ze s nim dr. D. konzultoval problematiku nesplacenych
pohledavek NNH, s ¢imz mél zkusenost ze své pfedchozi ¢innosti. Obdrzel portfolio nedobytnych
pohledavek a provedl zakladni analyzu, na jejimz zakladé navrhl dr. D. harmonogram postupu
feseni. O tomto tématu mnohokrat diskutovali, ale nakonec byl po nékolika mésicich tento projekt
ze strany NNH ukoncen a pohledavky byly vymahany individuadlnim zpisobem u jednotlivych
zdravotnich pojistoven s podporou ministerstva zdravotnictvi. Nasazeni jakékoli vymahaci
platformy bylo politicky neunosné, protoze pojistovny by mohly nemocnici poskodit. Tomuto
projektu vénoval mnoho hodin.

K projektu Klanovice uvedl, ze v Klanovicich existuje 1ékafsky dum Medical Pateo Center, ktery
poskytuje nekteré zdravotni sluzby mistnim obc¢antim, ale trpi nedostatkem odbornych lékatskych
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specializaci, a management navic nebyl schopen dojednat smlouvy s pojistovnami. Management
tvofili T. M. a MUDx. P. B.. Slo o nadstandardné vybavené, piistupné a hezky umisténé zatizeni.
Sdr. D. provedli prohlidku na misté a pfedstava byla, ze NNH poskytne odborné zazemi,
personalni vybaveni, de facto vybuduje detasované pracovisté. Jednani probihala v letech 2009—
2010, k dohodé¢ nedoslo, protoze ani na jedné strané to nebylo realizovatelné.

K projektu zaclenéni Nemocnice Na FrantisSku pod manazerské fizeni NNH uvedl, Ze s touto
uvahou pfisel dr. D., nebot’ ji prosazoval Magistrat hl. m. Prahy. Tomuto projektu vénoval desitky
hodin. Konzultace probihaly pfevazné ustné, doporucoval projekt realizovat, ale byl ukoncen
z diivodu politické nedohody.

K projektu analyzy proveditelnosti zfizeni Cancer Centra uvedl, Ze s timto navrhem pfisel po svém
studijnim pobytu v Kanadé. NNH podle tohoto navrhu méla vedle stavajicich specializovanych
pracovist’ zfidit centrum na lécbu xxx. Pokud si vzpomina, narazel tento projekt na odmitnuti
zdravotnich poji§toven uzaviit s takovym pracovistém smlouvu.

K otazce poklesu podilu financovani NNH z cizich prostfedkd, uvedl, ze jeho pfinos spocival
v tom, ze tuto problematiku s dr. D. konzultoval a doporucil mu, Ze ma-li mit nemocnice ptres 0,5
mld. K¢ pohledavek, je potfeba ji z néé¢eho financovat z hlediska provozniho kapitalu, coz se déje
cizimi zdroji.

Pred uzavienim konzulta¢ni smlouvy s nim dr. D. konzultoval neformalné, tj. ramcové védél, ceho
by se pozadované poradenstvi mélo tykat. Dopfedu si definovali, Zze by se méli vidét alespon 1x
tydné. Smlouvu piipravovalo pravni oddéleni NNH. Konzulta¢ni schiizky probihaly v nemocnici,
u néj v kancelafi, v AK dr. K., v restauraci, v kavarné, v parku. V restauraci L.a Bodeguita s dr. D.
byl, nékdy chodili i k Pinkastim. Setkani se nékdy protahla do pokrocilé noéni hodiny, ale to se jiz
jednalo o nepracovni ¢ast. V ramci klientského vztahu daval dr. D. drobné darky v hodnoté do
1.500 K¢. Nevedel, ze st dr. D. vedl diaf. Dr. D. se mu nikdy nezminil, Ze by musel davat ¢i ze by
dostaval uplatky. Nepamatuje si, ze by dr. D. vidél nékdy opilého v prab¢hu dne. K dalsim
spoluobvinénym uvedl, ze se asi 2x vidél s Ing. B., s dr. /., Ing. K. ¢i Mgr. M. se nikdy nepotkal.
U hl. liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Obzalovany J. K. spachani tr. ¢innosti popfel. V pf. fizeni vypovédél, ze v roce 2000 byl zvolen
do krajského zastupitelstva Sttedoceského kraje a stal se naméstkem pro zdravotnictvi. V roce 2005
nebo 2006 byl jmenovan do dozordi rady VZP. Z titulu funkce naméstka hejtmana spolupracoval
s ministerskymi dfedniky, napt. p. S., p- K, dr. H. a dalsimi. Ve funkci nameéstka skoncil ve 2.
poloviné roku 2008 a zacal si hledat dalsi praci. Pfi néjaké spolec¢enské akci se potkal s dr. D. a
nabidl mu své sluzby v oblasti fizeni financovani nemocnic a styku s pojistovnou. Nékdy v bfeznu
2009 se dr. D. ozval, pozval jej do botelu Admiral a nabidl mu poradenskou smlouvu. Dr. D. mu
nabidl ¢astku 70 000 K¢ meésicné. Obz. vznesl pozadavek, aby smlouva byla limitovana na dobu
urcitou, max. na 2 roky, nebot’ nechtél, aby toto smluvni ujednani podléhalo napf. vybérovému
fizeni. Zaroven se nechtél vazat, protoze shanél jiné zaméstnani, a také vzhledem k svému
zdravotnimu stavu. V kvétnu 2009 mu dr. D. zavolal a fekl mu, Zze smlouva je pfipravena. Sesli se
kratce poté a bohuzel si smlouvu §patné piecetl a nevsiml si, Ze nenf na dobu urcitou, ale na dobu
neurcitou. Smlouvu pfipravovali pravnici NNH a obsahovala ujednani o odméné 70 000 K¢
mésicné. Dr. D. si ale vyhradil pravo, ze automaticky bude vyplaceno jen 50 000 K¢ a 20 000 K¢
bude vzdy podléhat jeho vyslovnému schvaleni. Dale se dohodli na pravidelném meési¢nim
hodnoceni jeho prace. Poté se schazeli pravidelné 1x za mésic v botelu Admiral nebo v NNH.
Predal dr. D. materialy, které byly potfeba. Schuzky trvaly cca 20 minut, vétsinou v§ak mnohem
déle. Potom se schazeli kvuli pfedavani faktur, coz byly velmi kratké schuzky v botelu Admiral,
v NNH, v parku, v auté nebo na ulici. Stavalo se, Ze faktury pfedaval za vice mesica. Dr. D. faktury
potvrzoval a vzhledem k tomu, Ze mu vzdy pitiznal uvedenych 20 000 K¢, usuzoval, Ze byl s jeho
praci spokojen. Spolupraci ukon¢ili v inoru nebo bieznu 2011. Mysli si, Ze chybu v dob¢ platnosti
smlouvy napravil tim, ze vzdjemnou spolupraci ukoncil tak, jak bylo pivodné domluveno (tedy do
2 let), tj. celkem od NNH neobdrzel vice nez 1.680.000 K¢. Dr. D. nikdy zadné penize nedaval.
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Zakon o zadavani vefejnych zakazek nezna. S nikym jinym z NNH nespolupracoval, jen s dr. D..
Vystupt z poradenské ¢innosti bylo hodné, vzdy dr. D. pfedal materialy o 5 — 15 stranach. Bohuzel
se mu rozbil pocita¢, kde mél tyto vystupy ulozeny, a on jej vyhodil, tudiz je jiz nemuze dohledat.
Nevybavuje si, zda a jak ¢asto vybiral penize ze svého uctu. Kdyz pfi komunikaci s dr. D. pouzivali
zkratku ,MOO®, rozumél tim ,,monitoring odbornosti®“. Obzalovany dale pfedlozil své pisemné
vyjadfeni, v némz shrnul smysl svého poradenstvi a konzulta¢ni ¢innosti pro NNH (¢.1. 3790-3819).
U hl. liceni dale uvedl, Zze se chce vyjadfit k otazce financnich toka v jeho rodiné ve vztahu k
obvinéni. Pol. organ provedl porovnani otiska prsti nalezenych u dr. D. a zadné jeho otisky prsta
na nich zjiStény nebyly. Dale provedl zaji§téni financnich uctd jeho a jeho rodinnych pfislusnik,
ze kterych pro pol. organ vyplynulo urcité zjiSténi, ze nékteré fin. toky mohou vyvracet jeho
obhajobu. K této tvaze se chce vyjadfit. Ve funkci naméstka pro zdravotnictvi skoncil po
krajskych volbach v r. 2008. Tim ztstal bez zaméstnan{ a hlavniho pfijmu. Vzhledem k pfedchozi
politické a odborné ¢innosti mu bylo trapné jit na Utad prace. Mél v té dobé jen pifjem z Géasti ve
Vyboru pro zdravotnictvi ve Stfedoceském kraji, ¢astku za funkci zastupitele ve Stfedoceském kraji
a pozdéji za misto v DR VZP. Protoze zustal bez hlavniho pffjmu, a také proto, ze mél
s némeckymi pfateli Gunterem Weissem a Maike Weissovou domluvenou téméf mésicni
zahrani¢ni dovolenou v Mexiku, a také proto, ze nechtél byt manzelce na obtiz, pujcil si od Z. T.
postupné 400.000 K¢, a to na zacatku zaf{ 2008 castku 80.000 K¢ na svatbu mladstho syna, poté
v listopadu 2008 castku 200.000 K¢ na dovolenou v Mexiku. S manzeli Weissovymi se zna jeste
z doby, kdy vykonaval funkci xxx, a on byl tehdy starostou v bavorském meéstecku Vilburgstette.
Velice casto se stykali a nechtél dlouho planovanou dovolenou rusit jen proto, ze byl momentalné
bez pffjmu. Dovolena stala néco pfes 150.000 K¢. Nékdy na konci bfezna 2009 si jesté vypujcil
120.000 K¢ na pfeklenuti tehdejsi slozité financéni situace. S manzelkou méli dohodu, Ze ona
financovala béznou spotiebu a on platil n¢které energie, vSechny vikendy a dovolené a také benzin,
nckteré nastroje a material pro svoji domaci ¢innost. Od této dohody nechtél ustoupit jen proto,
ze v té dobé nemél odpovidajici piijem, stydél by se. Se Z. T. zadné listiny nesepisovali, jsou pratelé.
Dohodli se, ze mu penize vrati podle svych moznosti. KdyZz potom zacal pracovat na xxx jako xxx
a potom V XXX a V XXX, zacal penize panu T. vracet. Prvni splatku uhradil na konci srpna 2009 a
posledni v prosinci 2010, tehdy vybiral 100.000 K¢ a jesté k tomu pfidaval zbylych 30.000 K¢, které
mél jako rezervu z posledni ptjcky, a tim celou pujcku splatil. Splatky koresponduji s vybéry z jeho
ucta v KB v Koliné tak, jak jsou zaznamenany ve spise. Dale vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Obzalovana E. B. spachani tr. ¢innosti poptela. V pf. fizen{ uvedla, ze outsourcing ucetnich sluzeb
byl projektem Ministerstva zdravotnictvi a obz. D. nikdy Zadny uplatek nedavala. K jeho deniku se
odmitla vyjadfit, obz. D. povazuje za nemocného cloveka. Poté odmitla vypovidat. U hl liceni
uvedla, ze tvrzeni obzaloby naprosto zasadné odmita, nic takového nikdy neudélala, zadného tr.
¢inu se nedopustila. Dr. D. nikdy Zadny dplatek neslibila, ani nedala, a nikdy Zzadnou vefejnou
zakazku nijak neovliviiovala ani se na nicem takovém nepodilela. Obzaloba konstruuje zcela fiktivni
piibeh, je postavena na textu, ktery je oznacovan jako denik dr. D. a ktery je obzalobou pfedkladan
jako pravdivy a pfesny zdroj informaci. Trva na tom, Ze tento tzv. denik nenf — minimalné co se
jeji osoby tyce — odrazem reality, ale jsou v ném prokazatelné udaje a tvrzeni zcela nepravdiva a
1ziva. Prokaze, ze napf. v fadé termint, kdy se méla ucastnit néjakych setkani ¢i jednani s dr. D., se
jich nemohla Gcastnit, protoze byla v zahranici, na jednanich na zcela jiném miste apod., a Ze fada
dalsich udaji a tvrzeni uvedenych v deniku je zcela nepravdiva a v rozporu s realitou. Navic
obzaloba tento udajny denik, ktery je na mnoha mistech nejasny a nesrozumitelny, vyklada v jeji
neprospéch, coz je nepifipustné, nebot’ pokud existuje vice vyklada, nelze pouzit ten, ktery
obvinéného nejvice zatézuje, a k tam pouzivanym pojmum a zkratkam pfifazuje vyznamy, které lze
mit za vysoce sporné. Napf. pojem ,,moo®, ktery obzaloba definuje jako pojem pro uplatek, je v
denfku pouzit i v souvislosti s tim, kdyz dr. D. pral své manzelce k 43. narozeninam, a tézko si lze
pfedstavit, ze by daval manzelce k narozeninam ,,uplatek® nebo jej od ni pfijimal. UZ z toho je
vidét, ze zpusob, jak obzaloba konstruuje sva tvrzeni a zavéry, je velmi problematicky,
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jednostranny, spekulativni a neobjektivni. V pf. fizni vyuzila svého prava a nevypovidala proto, ze
na ni byl po zatceni dne 1.4.2015 vyvijen ze strany policie velky natlak, aby spolupracovala vyménou
za to, ze nebude vzata do vazby. Asi se domnivali, Ze jako jedina Zena jejich natlaku podlehne.
Kdyz vyuzila svého zakonného prava nevypovidat, protoze byla ve stresu a nebyla vibec schopna
se soustfedit, tak se rozhodli ji do vazby poslat. Navrh na vazbu byl podan k OS pro Prahu - zapad,
ktery nebyl mistné pfislusny, a lze jen spekulovat, pro¢ si statni zastupitelstvi vybralo pravé tento
soud, ackoliv NNH vzdy byla na Praze 5. Nadto se pak dozvédéla, Ze v podstaté ve stejny okamzik,
kdy ji soud bral do vazby, byl z vazby propustén dr. D.. Jeho vazba tedy jiz nebyla nutna a nebyla
potfeba ani u nikoho z dalsich obvinénych, ale jeji ano. Ve vazbé pak stravila 6 tydna. Kdyz byla z
vazby propusténa, protoze doslo k vyslechnuti vech svédku, a stale nevypovidala, tak ji statni
zastupitelstvi, asi aby si nemyslela, Ze ji nechaji byt, obstavilo majetek, takze ma jiz tfetim rokem
obstavené ucty, nemovitost, akcie atd. To vse ji utvrdilo v tom, Ze policie ani statni zastupitelstvi
vaci ni nehraje fér, a proto se rozhodla, ze vypovidat bude az u nezavislého soudu, kde by ona i
statni zastupitelstvi méli mit rovné postavent.

K zakazce na ucCetni a medicinsko-pravni sluZby uvedla, ze spol. B. s.r.0., které je majitelem,
celych 55 meésicu trvani této zakazky fadné a profesionalné poskytovala NNH kompletni ucetni
servis, vedli veskeré ucetnictvi NNH, kazdou ucetni polozku uctovali kazdy den, kazdy mésic
celych 55 mésict. Pfi tom napf. v roce 2008 to bylo cca 380 tis. polozek, v roce 2012 uz cca 650
tis. Polozek, ¢ili v prab¢hu casu doslo k navySeni jen poctu uctovanych polozek na téméf
dvojnasobek prace, jejich odmeéna vsak zustavala stejna. Na praci pro NNH po celych 55 mésica
zaméstnavala v praméru min. 32 lidi, t¢ém po celou dobu platila fadné¢ mzdy, odvadéla zakonné
odvody, hradila rezijni material atd. Na prvni pohled — bez hlubstho rozboru — se muze jevit
pfedmétna zakazka jako velmi zajimava, brano podle toho, ze mésicné se NNH fakturovalo
2.350.000 K¢ - kdy% vynecha &ast, ktera $la dr. 7., tak se to mize jevit jako vysoka ¢astka, ale jen
naklady na mzdy a zakonné odvody — tedy dané, zdravotni a socialni pojisténi - za zaméstnance,
ktef{ v jeji spole¢nosti na plnéni dané zakazky pracovali, ¢inily v praméru téméf 1,8 mil. K¢ mési¢né
plus rezijni naklady, naklady na energie, na pojisténi atd. Samotna NNH jesté pfed outsourcingem
zaméstnavala na uvedené ¢innosti pfiblizné 46 lidi, kterym rovnéz musela hradit mzdy, odvadét za
né¢ odvody atd., proplacet jim dovolené atd. Naklady NNH na zajisténi pfedmétnych cinnosti
vlastnimi zaméstnanci tak byly vys$si, nez nasledné naklady na outsourcing. Bylo by urcité zajimavé
provést analyzu toho, kolik stojil NNH nyni zajisténi uvedenych ¢innosti vlastnimi zaméstnanci. Je
pfesvédcena, ze tyto naklady pii zachovani vSech ¢innosti, které zpracovavala spol. B. s.r.0., jsou
nyni vyssi. Pro NNH byla dle jejtho nazoru ¢innost spolecnosti B. s.r.o. velkym pfinosem a
outsourcing ucetnich sluzeb pro ni znamenal zna¢nou usporu. Navic to bylo spojeno i s dalsimi
vyhodami. Po outsourcingu byly v NNH vyklizeny rozsahlé prostory, kde se ptivodné nachazelo
internf ucetni oddélent, a tyto prostory NNH vyuzila nove jako tzv. hybridni nemocnic¢ni sal. Cast
jejich zaméstnancu, kterymi zakazku plnili, pro NNH pracovala v jejich prostorach na Ohradni
ulici, kde se mj. zpracovavalo samostatné i ucetnictvi karlovarského stiediska Lé¢ebny Manes. Cast
zaméstnancuy, tzv. provozn{ uctarnu, kterd nutné musi byt v misté, protoze prebira ucetni doklady
apod., méla umisténou pifimo v nemocnici, kde si od NNH pro tyto ucely pronajala nebytové
prostory (v rozsahu cca 1/3 oproti tomu, co zabirala puvodni ac¢tirna NNH), a nasledné i movité
véci - vybaveni. Kazdy mésic NNH za tento najem hradila téméf 90 tis. K¢ plus DPH. Navic témto
svym zaméstnancum od NNH nakupovala napf. zavodni stravovani, byly pfefakturovavany
telefonni poplatky, rezijni material apod., coz byl dalsi pfijem a finanéni efekt pro NNH. Sluzby
spol. B. s.r.0. pfitom vyznamné pfesahovaly samotné poskytovani ucetnich a dalsich sluzeb, nez
jak byly nasmlouvany v pfedmétné smlouvé. Poskytovali NNH rozsahlé a komplexni poradenstvi
a analyzy ke zlepseni jejtho hospodatfeni nad ramec uzaviené smlouvy napf. v oblasti financ¢nich
toku od zdravotnich pojistoven atd. Je prokazatelné a dolozitelné, Ze hospodafeni NNH se v
pfedmétné dobé vyrazné zlepsilo a NNH po ekonomické strance fungovala dobfe a obdrzela v
tomto sméru fadu prestiznich cen. Veskeré sluzby NNH poskytovali s plnym nasazenim a naprosto
profesionalné. Za dobu jejtho pisobeni v NNH bylo uskute¢néno mnoho desitek financ¢nich
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kontrol a nikdy nebylo shledano zadné podstatnéjsi pochybeni. V pribéhu fizeni prokaze, ze NNH
na pfedmétném outsourcingu ucetnich sluzeb vyrazné usetfila a ze cena ictovana spolecnosti B.
s.r.0. byla cenou v misté a ¢ase zcela obvyklou a pfiméfenou, a Zze naopak cena nabizena druhym
hodnocenym ucastnikem dané zakazky byla cenou neredlné nizkou, za niz se dana zakazka nedala
v misté a Case realné provést. Na piiprave, vypsani ani prubéhu zadavaciho fizeni se nijak nepodilela
a nikterak ho neovliviiovala. Tvrzeni v obzalobé o néjakych jejich ddajnych schiizkach s dr. D.,
které se mély tykat prabéhu tohoto zadavactho Fzeni, jsou naprosto nepravdiva. Zadna
organizovana skupina nikdy neexistovala. V NNH pusobila dlouho pfedtim jako ekonomicky
poradce, tato ¢innost ji zcela vyhovovala a rozhodné v roce 2007 ani neuvazovala o tom, ze by
méla zajem do budoucna vést kompletné tcetnictvi NNH. V letech 2006 a 2007 se na Ministerstvu
zdravotnictvi pfipravovala transformace nemocnic na akciové spolec¢nosti. Soucasti tohoto procesu
mélo byt mj. sjednoceni ucetnich osnov jednotlivych nemocnic, zjednodusené aby vsechny
uctovaly obdobnym zpusobem a aby vystupy z jejich ucetnictvi byly po formalni strance jednotné
a mohly byt jednotné reportovany ministerstvu, aby tak mohlo snadnéji porovnavat a hodnotit
jejich ekonomické vysledky. Spol. B. s.r.o. v t¢ dobé byla ¢lenem S$irsiho tymu pravnich a
ckonomickych poradcu, ktefi spolupracoval i v jinych nemocnicich na piipravé uvedenych
transformaci. Jednim z podkladovych materialti byla struktura ucetnich ¢innosti, tedy vymezeni
toho, co v§e ma zahrnovat vedeni ucetnictvi nemocnic. To je ten dokument, jehoz obsah obzaloba
nespravné vyklada, Ze jej jeji dcera zaslala v zatfi 2007 emailem dr. Z. udajné za ucelem nasledné
vzajemné spoluprace na pfedmétné zakazce. Dcera mu jej zasilala proto, Ze on je coby tehdejsi
pravnik nemocnice pozadal o néjaky dokument shrnujici ucetni ¢innosti, které je nutno v ramci
NNH zajist'ovat. Uréité to nebylo zasilano jako souc¢ast néjakého komplotu mezi nf a dr. Z.. On u
nich tehdy shodou okolnosti poptaval néjaké dalsi acetni sluzby pro sebe a pro jinou svou
spole¢nost, a proto se dcera v emailu zminovala o budouci spolupraci. Ale tim urcité nebyla minéna
spoluprace na — v té dobé jesté ani nevypsané — zakazce pro NNH. Nevi, kdo inicioval projekt
outsourcingu obecné ¢i pfimo ve vztahu k NNH, ale 1 v ramci ministerstva to bylo prezentovano
jako pilotni projekt, ktery mél ovéfit funkénost a vyhody ¢i nevyhody takového feseni. Takovou
véc nemohl jen tak vymyslet ¢i jednostranné prosadit sam feditel urcité nemocnice, vsechny vefejné
zakazky muselo vzdy schvalovat Ministerstvo zdravotnictvi, bez jeho pfedchoziho souhlasu by se
zadna takova akce nemohla uskutecnit. Na podzim 2007 vibec neuvazovala o tom, Ze by se
uchdzela o takovy typ zakazky. Pro NNH dlouhodobé¢ pracovala jako odborny ekonomicky a ucetni
poradce a méla i dost jiné prace pro jiné klienty. O piipravu dané zakazky se proto nikterak
nezajimala, natoz aby fedila, jak bude vypsana, jaké maji byt podminky zadavaci dokumentace atd.
Byli osloveni a2 nékdy na prelomu tGnora a bfezna 2008 dr. Z. s tim, Ze on o Gcasti v daném
zadavacim fizeni uvazuje a zda by do té zakazky nesli spolecné. Pak o tom zacala uvazovat a
nakonec se rozhodla, Ze by to mohli zkusit. Jesté nez se definitivne rozhodla, délala si podrobnou
kalkulaci toho, jaké lze ocekavat naklady a jakou tedy bude moci dat v ramci dané zakazky
nabidkovou cenu. V zadavaci dokumentaci byl jasné uveden vycet pfedpokladanych mésicnich
hodin na jednotlivé pracovni pozice a z toho slo snadno dovodit, kolik zaméstnancu a na jakych
pozicich lze pfedpokladat. Podrobnymi propocty se dostala k tomu, Zze za ekonomicky jeste
udrzitelnou by mohla nabidnout za svou ¢ast sluzeb ¢astku 2.350.000 K¢. V této kalkulaci nebyla
zahrnuta cast pfipadajici na pravni sluzby, které by realizoval dr. 7., tu si uréil on, zadavaci
dokumentace predpokladala — dle hodin — na pravni ¢ast cca 3 osoby. Vysledkem byla urcita ¢astka,
kterou si odsouhlasili a kterou dali do nabidky, a uzavfeli smlouvu o sdruzeni. Veskerou
dokumentaci k nabidce piipravoval dr. 7., kterému pro ty téely udélila za svou spole¢nost plnou
moc. Obzaloba tvrdi, Ze proto, ze uvedenou zakazku administrovala spol. Gordion, tak veskeré
zminky v tzv. denfku o akci Gordion se tykaji této zakazky. To je dalsi ucelove zkresleny a
neobjektivni pfistup, protoze spol. Gordion administrovala pro NNH vice zakazek, mj. v daném
obdobi se pfipravovala rekonstrukce pavilonu patologie, kterou rovnéz fesila spol. Gordion.
Kazdopadné az do okamziku, kdy bylo oficialné sdéleno, Ze jejich nabidka byla vyhodnocena jako
nejleps, ani s dr. Z., ani s dr. D., ani s nikym jinym nefesila nic, co by jakkoliv souviselo s prabéhem
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daného zadavaciho fizeni. Je nutno zduaraznit, ze vybér vitézné nabidky provadéla hodnotici
komise, nevédéla, kdo je jejim clenem, jeji slozeni se dozvédéla az v prabéhu tr. fizeni. Vétsinu lidi
z hodnotici komise vibec nezna a ani s témi, které podle jmen zna z NNH, urcit¢ o daném
zadavacim fizeni nehovofila. Je proto zcela vylouceno, aby jakkoliv mohla ovlivnit ¢i pusobit na
hodnotici komisi. Nikdo z hodnotici komise nebyl nikdy obvinén ze spachani tr. ¢inu v souvislosti
s jeho ¢innost{ v této komisi. Kdyby byla pravdiva tvrzeni obzaloby — coz nejsou — tak by logické
bylo, kdyby byla hodnotici komise rovnéz obvinéna ze zmanipulovani dané zakazky. Pokud nikdo
z nich obvinén nebyl, tak nerozumi tomu, jak mohla byt zakazka zmanipulovana. Poté, co byla
jejich nabidka vyhodnocena jako nejlepsi, byla uzaviena smlouva s NNH a nasledné probihalo
plnéni zakazky. Obzaloba pracuje jako s hlavnim argumentem ohledné idajné zptisobené skody s
tim, e jejich nabidkova cena byla vy$si, nez nabidka sdruzeni KSD St'ovi¢ek a JUDr. Scholzové.
Soutézeni jen na nejnizsi cenu nenf jediny zpusob, jak 1ze zadavaci fizeni vést, a zvlasté u odbornych
¢innosti mize byt dokonce zadouci, aby byla vyznamna i jina kritéria pro hodnoceni. Trva na tom,
7e nabidka sdruZeni KSD byla neredlné nizka a nemohla byt splnitelna. V priibéhu fizeni k tomu
pfedlozi i znalecky posudek, ktery se touto otazkou podrobné zaobird. Ze spisu také zjistila, ze
sdruzeni KSD hodlalo plnit celou tcetni ¢ast prostiednictvim subdodavatele, a to spol. KSD
Stovicek ECONOMIC SERVICES a.s., coZ byla firma vznikla v zaf 2007 a navic s anonymnimi
akciemi na majitele. Tézko si lze pfedstavit tak velkou instituci jako je NNH, ktera by svéfila své
kompletni dcetnictvi zcela neznamé, nékolik mésicu existujici spolecnosti s akciemi na majitele. Je
také otazkou, kolik méli zaméstnancu, jaké, s jakymi zkusenostmi atd. To uvadi proto, aby bylo
brano v uvahu, jak ekonomicky realna asi mohla byt jejich nabidkova cena, a také proto, ze
obzaloba tvrdi, Ze méli NNH udajné zputsobit skodu, kterou vycisluje jako prosty rozdil mezi
nabidkovou cenou jejich a nabidkovou cenou sdruzeni KSD. Trvé na tom, ze se Zadného trestného
¢inu nedopustila a ze NNH zadnou skodu nezpusobila. Naopak se domniva, ze pokud by obzaloba
postupovala objektivné, méla by se mnohem vice zaobirat tim, Ze nabidku do daného zadavaciho
fizeni podala 1 tfeti spolecnost, a to Levey&Jung, a jejich nabidkova cena ¢inila v souctu o nékolik
desitek miliont K¢ vice, nez jejich. V obzalobé o tom téméf neni ani zminka. Ani argument, Ze
nabidka této spolecnosti nebyla hodnocena, nemuzze obstat, protoze se tak stalo jen z duvodu jejich
formalni chyby v nabidce. Nicméné k posouzeni toho, co byla realna a splnitelna cena, by bylo
nezbytné brat v potaz i uvedenou nabidku. K momentu kdy vznikl spor mezi ni, resp. jeji
spolecnosti a dr. 7., uvedla, Ze obZaloba v této souvislosti tvrdi, Ze to, Ze se do celé véci viozili
tehdejsi pravnici NNH, tedy AK Sachta, doklada dajné uplatkatstvi, resp. zdjem dr. D. na tom,
aby kvili udajnym dplatkim vie bézelo dile. To je plny nesmysl. Dr. Z. tehdy z néjakého davodu
zacal zasflat jak jeji spolecnosti, tak pfimo NNH zcela nepodloZzené a neopravnéné faktury.
Konkrétné zacal zasilat pfimo NNH faktury na celou castku, kterou uctovalo sdruzeni, tedy
2.900.000 K¢ + DPH, pficemz od pocatku bylo dohodnuto, ze fakturaci
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bude provadét jeji spole¢nost, uz proto, ze ta hradila od pocatku naklady na vSechny zaméstnance
atd. NNH tak najednou zacala dostavat faktury na stejnou castku dvakrat, coz bylo zcela
neakceptovatelné, a faktury mu vraceli. Navic dr. Z. zacal i jeji spole¢nosti zasilat zalohové faktury
a domahal se dhrady jedné poloviny mési¢ni thrady z dané zakazky, tj. 1.450.000 K¢ mésicné.
Pritom princip fungovani sdruzeni byl takovy, Ze se po skonceni ucelu, k némuz bylo sdruzeni
zalozeno, sectou vSechny naklady a pfijmy, spocita se hospodafsky vysledek a ten si ucastnici
rozdéli. Dr. Z. ale tehdy pozadoval polovinu viech pijmi bez ohledu na naklady. Jeho pozadavky
odmitla, protoze kdyby je akceptovala, tak by nejspi§ okamzité zkrachovala. Jen mzdové naklady,
naklady na fakturacni zaméstnance a odvody ji staly cca 2 mil. K¢ mésicné. Byla tehdy pfipravena,
pokud by dr. Z. neustoupil, svou &innost pro NNH ukondit, nicméné ze strany NNH i dr. Z. ji
naopak bylo hrozeno nihradami skody za neplnéni zakazky, usly zisk atd. Nevédéla, jak situaci
fesit, a proto pozadala pravniky z AK Sachta, pravniky nemocnice, aby ji pomohli véc vyiesit a
dosahnout s dr. Z. dohody, a to i proto, Ze bylo i v zajmu NNH, aby plnéni zakazky probihalo
tadné. To se nakonec podafilo a s dr. Z. bylo dosazeno dohody. Spol. B. s.r.0. obdrzela z ¢astek
fakturovanych sdruzenim 2.350.000 K¢ a éastku 550.000 K¢ inkasoval dr. Z.. Rozhodné to viak
nebylo proto, aby byly zajistény néjaké uplatky pro dr. D., zadné uplatky dr. D. nikdy neslibila ani
neposkytla. Nesmyslnost tvrzeni obzaloby doklada uz to, ze tvrdi, Ze udajné uplatky mély byt
slibeny ¢i domluveny jiz v roce 2007, ale zakazka byla vysoutézena a smlouva podepsana v poloviné
roku 2008 a az od podzimu 2008 se smlouva plnila. Pfitom prvni uplatek mél byt dle obzaloby
udajné pfedan az na konci roku 2009. Opravdu nékomu pfipada vérohodné to, ze by si nékdo
nechal slibit uplatek v poloviné roku 2007 za pfidéleni zakazky, v poloviné roku 2008 by ta strana
zakazku ziskala, od podzimu 2008 by zakazku plnila a inkasovala thradu za provadéné ¢innosti, ale
prvni uplatek by byl pfedan az o dalsi rok pozdéji? Uz z toho je zfejmé, Zze obzaloba se jen snazi
zpétné stvofit zcela fiktivni pifbéh. Obzaloba uvadi n¢kolik dat, kdy udajné méla dr. D. uplatek
pfedat. Obzalobé naprosto nevychazeji propocty o tom, kolik a za jaké obdobi se mélo udajné
uplacet, a pro¢, zatimco za obdobi od ziskan{ zakazky az do listopadu 2009 zde neni tvrzen zadny
uplatek, tak nasledné najednou je jich udajné pfedavano vice v kratkém casovém rozmezi. Neni
pravda, Ze méla dne 20.11.2009 pfedat dr. D. 3,5 mil. K&. Nevi, proc si néco takového zapisoval,
kdyz se nic takového nestalo. Ostatné zadny dikaz — kromé onoho udajného deniku — obzaloba
nepfedlozila a ani nemohla. Vysvétlenim tohoto podivného zapisku mize byt skutecnost, ktera ma
souvislosti s hospodafenim NNH a jejich dcefinych spolec¢nosti, ale rozhodné nema nic spole¢ného
s uplatky pro dr. D.. On jako xxx NNH odsouhlasoval pfed odeslanim veskeré platby i ohledné
dcefiné spolecnosti Holte s.r.o. Tuto povinnost mu ukladala i interni smérnice o obéhu ucetnich
dokladt a tzv. podpisovy fad. Kdyz nechtél konkrétni platbu ¢i platby tykajici se dcefiné spolecnosti
sam odsouhlasovat, zpravidla sepsal rozhodnuti jediného spolecnika, jimz stanovil zmocnénce,
resp. dalsi osobu, kterd pak tuto ¢innost byla povéfena vykonavat. Dne 20.11.2009 na jednani,
jemuz byla pfitomna, feditel dr. D. odsouhlasil platbu ve vysi 3,5 mil. K¢ z Holte s.r.0. na spol.
Holte Medical a.s. Jednalo se o vraceni{ pujcky z roku 2008 mezi témito dvéma dcefinymi
spole¢nostmi nemocnice, konkrétné o platbu jistiny 3 mil. K¢ a prognézu uroku ve vysi 502 tis.
K¢. Platba byla provedena dne 4.12.2009. Jednalo se o pfevod pené¢z mezi dvéma dcefinymi
spole¢nostmi NNH, coz lze snadno prokazat dcetnimi knihami, vypisy z ucti uvedenych
spole¢nosti, kalkulaci — prognézou uroku z predmétné pujcky, zpravou o vztazich dle § 66 obch.
zakonfku, smlouvou o pujéce véetné dodatku, ktera byla mezi uvedenymi spole¢nostmi uzaviena,
odsouhlasenim podkladu — platby dr. D., jakoZ i rozhodnutim jediného spole¢nika. Uéetni knihy i
dalsi podklady spolecnosti Holte s.r.o. jsou jiz nékolik let u policie, ktera je zabavila, a vie Ize tedy
snadno ovéfit. Rozhodné tedy neslo o platbu pro dr. D. ani o Zadny uplatek. Neni pravda, Ze
m¢éla dr. D. pfedat dne 23.12.2009 castku 790.000 K¢. Dne 23.12.2009 dopoledne vybirala z
firemniho uctu ¢astku 700.000 K¢. Jednalo se o vybér tzv. z uctu do pokladny a tyto financni
prostfedky byly vybirany proto, aby jimi mohla byt uhrazena faktura od dr. 7. za jeho cinnosti v
ramci plnén{ predmétné zakazky. Dr. Z. tehdy vedl tzv. jednoduché acetnictvi — dafiovou evidenci
a sdélil jim, Ze by potfeboval mit svou fakturu uhrazenou jesté v daném roce, aby ji za ten rok jesté
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mohl dat do danového pfiznani. Pozadoval tedy rychlou dhradu v hotovosti, obaval se, ze by v
piipad¢ bankovniho pfevodu mohla dorazit az po novém roce. Proto mu byla hotovostni thrada
nasledné vyplacena jesté v roce 2009. To lze prokazat jednak fakturou dr. Z., jeho Zadosti o jeji
proplaceni v hotovosti, vydajovymi podkladnimi doklady, které potvrzuji jejich hotovostni thradu
dr. 7., a G¢etnimi knihami spol. B. s.r.o., které také ma jiz nékolik let policie. Kromé toho chce
uvést jesté jednu podstatnou véc. Jiz desitky let travi kazdé Vanoce stejné a vzdy den pred Stédrym
dnem 23.12. odpoledne jezdi k rodi¢tim a bratrovi do Blatné v Jiznich Cechach, vozi jim darky, a
vecer se pak vraci do Prahy, kde doma s rodinou nac¢nou lahev sektu a spolecné délaji bramborovy
salat. Tento ritual se dodrzuje kazdy rok, prosté rodinna tradice, ktera je nedotknutelna. Pfedstava,
ze by nékde vecer 23.12. béhala za dr. D. a pfedavala mu néjaky uplatek, je naprosty nesmysl. Neni
pravda, Ze méla dr. D. pfedat dne 25.1.2010 ¢astku 1,2 mil. K¢ v 16.00 hod. Podle dokladu
vybirala ¢astku 1,2 mil. K¢ v bance v Rytifské v 15.54 hod., tudiz v 16.00 hod. ji nemohla pfedavat
dr. D. na uplné jiném misté v Praze. Navic vzdy, kdyz vybira vyssi ¢astku, musi do banky vybér
nahlasit n¢kolik dnti pfedem a jezdi s ni do banky jako doprovod zaméstnanec R. S., ktery muze
potvrdit, ze nikde dr. D. zadné penize nepfedavali, ale jeli hned zpét do spolecnosti v ulici Ohradni.
Byvald zaméstnankyné D. V., ktera tehdy u nich pracovala na sekretariatu, nasla ve svém denfku
zaznam, ze ten den v 16.30 hod. méla schiizku ve spolecnosti v ulici Ohradni s klientem
podnikatelem J. S. ohledné DPH. Na dany den 25.1. totiz pfipadal termin podani jeho datiového
pfiznani k DPH. Schiizka s p. S. v daném terminu opravdu probéhla. To vie lze dolozit vypovédi
pana S.a, pani V. i pana S., zaznamem v deniku pani V., pracovni dochazkou pani V. z té doby,
zadosti pana S. o schizku i doklady se seznamem tkold, které vyplynuly z jeji tehdejsi schizky s
nim. Onu vyzvednutou ¢astku 1,2 mil. K¢ nasledujici den, tedy 26.1.2010, pouzila na thradu pajcky,
kterou méla od Ing. M. C.. To lze dolozit jednak smlouvou o pijéce a jednak podkladnim
dokladem, kde pan C. potvrdil pievzeti uvedené &astky puajcky. Ani v tomto piipadé se tedy
nejednalo o zadnou platbu dr. D., tim méné o uplatek pro néj. Neni pravda, Ze méla dr. D.
pfedat néjakou platbu dne 29.4.2011 a nasledné dne 6.5.2011 ve vysi celkem minimalné 3
mil. K¢. Uz nevi, jestli n¢jaka schiizka dne 6.5.2011 probehla, ale je si jista, ze nemohla prob¢hnout
v 15 hod., protoze to byla u své rodiny v Blatné, pfip. na cest¢ do Blatné. To si dohledala i zpétné
v knize jizd, kterou Ize také dolozit. V pfedmétném obdobi s dr. D. opakované fesila, Ze b¢hem
roku 2010 a 2011 vyrazné vzrastaly naroky NNH na ucetni servis, a to i na prace a ¢innosti, které
dle vymezeni zakazky vibec nepatfily do jejich naplné. Dr. D. pozadoval napt. mapovani veskerych
financnich procesu zpétné od roku 2006 z divodu novych nastaveni vefejnych zakazek u veskerych
sluzeb. Jeji spolecnost uz byla na hrané kapacity lidskych zdroja, a pokud by méli vyhovét
pozadavkam NNH, které jiz sly daleko za ramec toho, co v ramci zakazky méli plnit, museli by
pfijmout dalsi tfi zaméstnance, které by ale zase nedokazali zaplatit, protoze vyse odmény dle
smlouvy s NNH byla pevné stanovena. Vedla o to s dr. D. delsi dobu sport, protoze se zdilo, ze
nikoho nezajimalo, ze chtéji 1 véci, které délat nemuseli. Proto se dostavali do neustalé vymény
obzaloba — ona tehdy naopak pfinesla dr. D. zalohovou fakturu na jejich vyactované viceprace
provedené za uplynulé obdobf a chtéla, aby jim NNH uhradila vice penéz za jejich sluzby. Dr. D.
si tehdy tu zalohou fakturu vzal a sdélil ji, Ze pozaduje, aby umoznila piistup do acetniho programu
panu K., ktery pry bude uvedené viceprace pro NNH procesovat. Dale ji tehdy pfedal material, ve
kterém byla nova organizacni struktura ekonomického utvaru. Byla to velmi napjata diskuse,
nakonec se domluvili, ze z jeji strany bude dodan k zalohové faktufe jesté rozpis praci. Ten dodali,
ale zalohova faktura proplacena nebyla. Dr. D. ji pak sd¢lil, Ze jt NNH neproplati a Ze misto toho
piijmou spol. NETAX, resp. 3 nové pracovniky do NNH, ktefi budou ony dalsi pozadavky vedeni
nemocnice zpracovavat. Neslo tedv o zadny dplatek dr. D., ale naopak o jejf zalohovou fakturu za
provedené viceprace za uplynulé obdobi, kterd navic ani nebyla proplacena. To lze opét snadno
dolozit zalohovou fakturou, emailem z 29.4.2011, internim sdélenim pana P., Zadosti o zpifistupnéni
prav panu K. a materidlem — novou organizac¢ni strukturou ekonomického odboru. Trva na tom,
ze se niceho z toho, co ji je kladeno za vinu, nedopustila a Ze obzaloba naprosto zkresluje a
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pfekrucuje skutecnost a zamérné a bez jakychkoliv dikaza konstruuje fiktivni pfib¢h. Zavérem
uvadi, ze neni pravda, ze by se s dr. D. nékdy dohodla, Ze pro néj povede i jeho osobni ucetnictvi,
dr. D. nebyl podnikatel, Zadné své osobni ucetnictvi nemél, takze mu ho ani nemohla vést; Ze neni
pravda, ze by se nékdy s dr. D. ¢ dr. Z. dohodla na ziskan{ zakazky nebo dokonce Ze by se néjak
podilela na zadani pfedmétné zakazky ¢i néjakém jejim nezakonném ovlivnéni; ze neni pravda, ze
by méla cokoliv spolecného s tim, ze zakazka byla vypsana jako spole¢na pro ucetni a medicinsko-
pravni sluzby, na zadan{ zakazky se nijak nepodilela ani o ném neméla zadné informace; Zze neni
pravda, ze by méla jakoukoli povédomost o tom, jaka vzorova podani jsou predkladana v ramci
nabidky, nabidku nezpracovavala, pouze udé¢lala svou kalkulaci toho, za kolik je schopna zajistit
plnéni Gcetn ¢asti zakazky, nabidku a vzorové prace pfipravoval dr. Z., on i podepisoval nasledné
smlouvu atd.; ze nen{ pravda, ze by se s dr. D. nékdy dohodla o néjakych uplatcich pro néj, ¢i
dokonce ze by mu néjaké uplatky nékdy poskytla — nikdy dr. D. zadny uplatek neslibila ani
neposkytla; ze neni pravda, ze potfebovala mit tuto vefejnou zakazku za kazdou cenu, naopak v
roce 2007 pracovala v dalsich pfimo fizenych nemocnicich, napf. v nemocnici na Bulovce, ve FN
Brno, v Urazové nemocnici Brno, v Nemocnici svaté Anny v Brné, v Ustfedn{ vojenské nemocnici
a dalsich, pfipravovala transformace nemocnic na akciové spole¢nosti v raznjch krajich CR,
spolupracovala na projektech Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva dopravy; ze neni pravdou,
ze by NNH zpusobila jakoukoliv skodu ¢i ze by se o néco takového pokousela — naopak, vzdy pro
NNH pracovala naprosto poctivé, profesionalné, s plnym nasazenim a domniva se, ze jeji ¢innost
byla pro NNH pfinosem. Obzalobu proto zcela odmita. Na dolozeni svych tvrzeni obz. B. zalozila
v prabé¢hu hl. liceni do spisu celou fadu listin, jimiz byl proveden dikaz, a obz. B. se poté
k jednotlivym listinam i podrobn¢ vyjadfila (Cerny sanon s logem Montana obsahujici celkem 464
listt dokumentt veden jako samostatna oddélena piiloha spisu).

Obzalovany R. Z. rovné spachani tr. &innosti popiel. V_pf. fizeni vyuzil svého prava a odmitl
vypovidat. U hl. liceni uvedl, Ze je pravda, ze si s dr. T. tykal a Ze podal nabidku ve vybérovém
fizeni na ucetni a medicinsko-pravni sluzby, ovsem tento skutek neni tr. ¢inem ani zadnym jinym
jednanim, které by bylo v rozporu s pravnim tadem CR. Dale poukazal na to, 7e obzaloba uvadi,
ze smlouva byla uzaviena na dobu 55 mésict s pocatkem 1.10.2008 a jeji dcinnost méla skoncit
31.5.2013, ale toto obdobi ve skutecnosti ¢ini 56 mésicti. Obzaloba zac¢ina tim, ze 7.3. mu dr. D.
fekl, Ze tam ma pravni sluzby poskytovat AK Sachta. Byt’ to neni relevantn{ z hlediska skutku, tak
véta o tom, Ze by to méla bjt AK Sachta, tam nepadla. O existenci této AK nevédél, byt pozdéji
se stala medialné znamou. Dale dle obzaloby mélo nékdy v cervenci r. 2007 dojit k uzavieni dohody
mezi nim, Ing. B. a dr. D., coz naprosto popira, a spis neobsahuje jedinou indicii o tom, ze by
k takové dohodé¢ mélo dojit. Usneseni o ZTS bylo konstruovano tak, ze tu dohodu mél podporovat
néjaky zapis v deniku dr. D. v ¢ervenci 2007 - dohoda se Z. na externalizaci. Na zakladé takové
poznamky nelze dovozovat, ze byla uzaviena néjaka dohoda, a ani nemohla byt uzaviena.
Skutecnost, ze NNH ma néjaky zamér vyhlasit zadavaci fizeni na ucetni a medicinsko-pravni
sluzby, se dozveédeél v zaif 2007 od dr. K., ktery mél na starosti vefejné zakazky v NNH, kdyz ho
n¢kde potkal v nemocnici a ptal se ho, co si o tom mysli, Ze je intence vedeni nemocnice uzavfit
takovéto vybérové fizeni, a co si mysli o slouceni téch plnéni. Rekl mu, Ze je to dost netradién,
nicméné pokud si oduvodni, ze tam je néjaka vécna souvislost, tak ze to je jeho zalezitost. On
rozhodné v cervenci nemel ani tuseni o tom, ze by NNH meéla takovouto intenci.

Dale se mu klade za vinu, ze mél vauknout NNH myslenku, aby do zadavaci dokumentace dala
kvalifikacni pfedpoklady, ze uchaze¢ bude spliovat podminky pravniho a medicinského vzdélani.
Rozhodnuti o kvalifikacnich pfedpokladech bylo mimo jeho dispozi¢ni sféru, nezastupoval
zadavatele, nedaval tyto podminky, nicméné musi poukazat na to, ze uz v r. 2003, kdy nastoupil,
NNH me¢la tento pozadavek. V r. 2003 dokoncil prava, hledal zaméstnani a NNH tehdy na inzerat
shanéla osobu, ktera bude mit jak pravni, tak medicinské vzdélani. Pfed nim na té pozici byla dr.
Kocourkova, ktera to také méla, a bylo to tehdy pfanim jiného statutarnitho organu, nez byl dr. D.,
byl jim dr. Oldfich S., ¢ili uZ to bylo historicky. Jako dikaz k tomu lze navrhnout vyslech dr.
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Surbrta, vyslech tehdy personalniho naméstka, piip. aby personalni oddéleni NNH dohledalo ten
inzerat, ktery byl nékde na jobs.cz. Navic je i dost nelogické toto davat do skutkové véty, protoze
NNH potom vypustila tento kvalifikacni pfedpoklad, tak by se pfip. mohlo jednat o tr. ¢in ve stadiu
pokusu, nikoli dokonany tr. ¢in.

Do NNH nastoupil v 1. 2003, potom v r. 2007 dr. D. chtél, aby pravni sluzby byly externalizovany,
to akceptoval a od 1.7.2007 poskytoval pravni sluzby jako advokat. Nepfislusi mu vykladat
myslenkové pochody obz. D.. Samozfejmé bude otazka, jak soud v ramci dokazovani posoudi ten
denfk, at’ uz jako literarni dilo, nebo jako realné zachyceni skutecnosti. Nerad by se snizil na Groven
spekulaci, protoze spekulace provadi obzaloba, kdy v odivodnéni se uvadéji vytrzené dikazy, at’
uz tim nejvétsim substratem je tam denik dr. D., ale jsou tam 1 nékteré emaily atd., a mezi tim, a to
navic velmi neseriézné, jsou ivahy obzaloby. Ma za to, Ze takovy postup je v rozporu se zakonem.
Dohoda Zzadna neexistovala.

Dale mu je kladeno za vinu, ze m¢l vyhledat kauzy H. a D., ve kterych zastupoval NNH. I toto
tvrzeni je nepravdivé, nebot’ 0.s.f. rozliSuje jednani za pravnickou osobu a zastoupeni. Nemél zadny
davod to vyhledavat, byly k dispozici u NNH, a kdyby NNH si zvolila jakoukoli jinou kauzu, tak
stejn¢ by to byla kauza, kde jednal za nemocnici on, protoze jednal za NNH ve vsech soudnich
sporech. Obzaloba bez jakéhokoliv dukazu uvadi, ze mél vyménit jména v téch zalobach a Ze tam
je ponechan jinak kompletné ten text. Neni zadny dikaz o tom, ze on néco takového vyménoval.
Navic k tomu, aby byla vyménéna jména, nebylo potteba jakékoliv pravni invence, tak by bylo dost
absurdni, aby k tomu NNH vyuzivala sluzeb pravnika. Takze tento skutek se nestal. Nadto dle
judikatury Nejvyssiho soudu, 1 kdyby participoval na pfipravé zadavaci dokumentace, tak ta
participace neni tr. ¢inem. NS fesil pfipad, kdy uchaze¢ se podilel na specifikaci zadavaci
dokumentace, a fekl, ze mozna takovy postup nenf uplné vhodny, nicméné neni nezakonny, a to
samozfejme vyplyva ze ZVZ, ktery vyslovné fika, ze hodnoceni nabidek se nesmi ucastnit uchazec,
ale nic takového nefika o tom, kdo by participoval na pfipravé zadavaci dokumentace. Navic se to
nestalo a bylo by nesmyslné, aby to délal.

Jinak musi fici, Ze si tykal nejen s dr. T, ale i s obz. D., a nepovazuje to za pachani tr. ¢innosti. Ani
s jednim nema prfatelsky vztah, tykani mu nabidli v r. 2003, a kdyby veédél, Ze to jednou bude
klasifikovano jako tr. ¢cinnost, asi by to tykani odmitl.

K dotaziim soudu uvedl, Ze v NNH zacal pracovat od 1.7.2003 na pozici pravnik specialista.
Predmétem jeho pracovni ¢innosti se postupné stala v podstat¢ veskera pravni agenda s vyjimkou
vefejnych zakazek a interni pfedpisy, které delal dr. K.. Do NNH nastupoval v dobé¢, kdy
statutarnim organem byl dr. S.. Obz. D. nastoupil nékdy v zaif 2006. V dobé, kdy tam fungovali
spole¢né, na konci r. 2006 a pocatku r. 2007, mu dr. D. z pozice feditele pfidéloval praci, ale osobni
setkani s nim mél minimalné, protoze mu vétsinou praci fakticky pridéloval bud’ sekretariat feditele,
nebo piislusni nameéstci. V té dobé vykonaval i pravné-medicinské sluzby pro NNH. Proti jeho
¢innosti nikdy nebyly vyhrady, zvladal sam svymi silami jako zaméstnanec NNH pokryt veskeré
¢innosti, které mu byly svéfeny. Tyto ¢innosti vykonaval do 30.6.2007 jako zaméstnanec a nasledné
od 1.7.2007 jako advokat, coz bylo rozhodnuti feditele NNH. Tomu nasvédcuje 1 dukaz, ktery
ptedklada obzaloba, ze dr. D. mél intenci si tam pfivést néjakou dalsi advokatni kancelaf a z toho
pohledu se mu tfeba nehodilo, aby tam byl v pracovnim poméru. D. fikal, ze by rad tam m¢l
né¢jakou AK, ktera mu zajist politickou podporu, ale jméno té AK mu nesdélil. Asi mohl tusit, ze
by si pfip. chtel dosadit n¢jaké své pravniky, na néz ma tieba n¢jaké vazby, ale jemu nikdy nic
takového nebylo sdéleno. Zadny zasadni divod, aby k takové zméné doslo, z jeho pohledu nebyl.
V kontextu s tim napsal a zaslal 9.3.2007 ze svého emailu dr. D. rekapitulaci: ,,Aboj, V¢, grekapituluji
Jedndni g dnesnibo rina, jak _jsi mé o to Zadal. Jsou na Tebe vyvijeny tlaky g rizmych skupin, které maji 3dajem o
NNH. Politické taky, vietné Ministerstva dravotnictvi, usiluji o to, aby pravni sluzbu ajistovala wriita
advokdtni kanceldr, kterd 'Ti zajisti politickou podporn. Tiebage je reme, Ze pravni siugbu stali piné vykryjt
pravnik NINH, potrebujes vyjit vstiic politickym pogadavkiim. Jako resent se nabizi ponechat vybrané advokdatni
kanceldri obchodni agendu a agendu vymahani pobledavek. Naopak agenda medicinského prdva (stiznosti, ndaroky
na nahrady Skody, ndiroRy 3 ochran osobnosti, klinické studie), statusovd agenda nemocnice a dalsi interni pravni
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agenda nemocnice by méla istat pravnikovi NINH g diivodn svého interniho charaktern, vysoké specifiky,
specializace a vdélini pravnika NINH. Zdravim a preji hegky vikend. R..“ Mysli, ze reakce ze strany dr. D.
na to nebyla zadna, nadale pracoval pro NNH na pozici pravnika specialisty a nékdy v ¢ervau nebo
cervenci mu pak dr. D. nabidl, Ze by bylo pro n¢j komfortnéjsi, aby vykonaval tu praci v pozici
externisty advokata, a to se také stalo. Pokud v emailu navrhoval, Ze ta agenda medicinského prava
ma byt nadale v rukach pravnika NNH, tim myslel sebe v zaméstnaneckém poméru. Dr. D.
nespecifikoval tu politickou podporu. Pod tim ,,pottebujes vyjit vstfic politickym pozadavkam® si
mohl pfedstavovat, ze ze strany nadfizenych jsou na dr. D. vyvijeny néjaké pozadavky, ale nemé¢l
zadné jiné indicie, nemél si co predstavovat, nevykonaval zadny fidici vliv ve vztahu k NNH.
Dovolil si tam napsat, ze pravn{ sluzbu staci plné¢ vykryt pravnik NNH, protoze mél za to, Ze ji
staci plné vykryt, protoze je do té doby vykryval. Dnes ma NNH pravni oddéleni o mnoha
pravnicich. V té dob¢ tam byl sam a dr. K.. Vadilo mu, Ze by za stejné penize délal polovinu prace,
protoze tu praci délal rad, a kdyZ je potencialné moznost, ze se vam n¢kdo dere na misto, tak
normalnimu clovéku, kterému nevadi pracovat, to vadi. Nepamatuje si, kolik v té dobé bral, ve
spise jsou néjaké jeho vyplatni pasky, byly to desitky tisic.

S dr. D. se o tom, ze skondi prac. pomér v NNH a bude ji zastupovat externé, dohodli v cervau
2007. Nepamatuje si, zda to bylo 24.4.2007, jak tvrdi obzaloba. Pravni sluzby jako advokat
poskytoval od 1.7.2007, mél uzavienou smlouvu, poskytoval veskeré pravni sluzby, které mu byly
pfidéleny, a to jak zastupovani ve sporech o nihradu skody, na ochranu osobnosti, tak
pracovnépravni véci i smlouvy o klinickych studiich. K dotazu, do jaké miry se pak ta agenda
zménila nebo sniZil jeji objem, uvedl, Ze urcité¢ od 1.7.2007 se nesnizil jeji objem, ten objem byl
stejny, jako kdyby dal pracoval v NNH na pozici pravnika. Za tuto ¢innost dostaval odménu 195
tisfc K¢ mésicné. Nepamatuje si, kolik pfedtim mél v NNH, zda to byl trojndsobek nemocni¢niho
platu. K dotazu, jaky mélo efekt, ze délal pofad stejny objem prace za 3x vyssi penize, uvedl, Ze dr.
D. mu fekl, ze si pfeje, aby ty sluzby poskytoval externé, pro néj to bylo vyhodnéjsi, tak k tomu
nemé¢l namitek. Za efektivitu nemocnice neni odpovédny. Souhlasi s tim, Zze se to jako pfili§
efektivni nejevi. K uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb mezi nim a NNH doslo
12.6.2007 s platnosti do 30.4.2008. V souvislosti s uzavienim této smlouvy po ném obz. D. nezadal
zadnou provizi, tplatek ani pozornost pro sebe.

Nepamatuje si, zda v té pravni nebo pravné-medicinské agendé¢ byly néjaké zasadni véci, které bylo
tieba fesit, aby k tomu bylo tfeba néjakych konzultaci, poradct atd. On jako pravnik zadného
poradce nepotieboval. Mgr. C. vidél véera poprvé, ale tusi, ze on byl zaméstnan na Gplné jinou
¢innost, e to vibec nesouviselo s pravem. S AK Sachta nepfisel fakticky nikdy do kontaktu,
zaregistroval ji poprvé v 1. 2008-2009. Nebyl informovan o tom, jaké ¢innosti jsou jim pfidélovany.
Ing. B. znal historicky z NNH, protoze ona uz davno ptred tim, nez nastoupil, pro NNH pracovala,
pisobila tam od dob dr. S.. Pracovni komunikace mezi nimi probihala. Nevi, zda Ing. B. byla
pfedtim zaméstnancem NNH, nebo zda se jednalo o externi sluzby. Nevi, jakou méla pfesné
uzavienou smlouvu, ale v zasad¢ tam mela na starost ekonomiku, takze asi diskutovali, kdyz n¢kde
byly potfeba né¢jaké ekonomické podklady atd. Mysli, Ze ho s ni seznamila dr. B., ktera pracovala
pro NNH az do 1. 2006. To byl ostatné i dtvod, protoze se znali a oba dva pracovali pro NNH,
proc¢ se nakonec dohodli, ze pijdou do toho vybérového fizeni spolecné. Uz si nepamatuje, zda
ohledné této skutecnosti oslovil on Ing. B., nebo ona jeho. Nékdy v zimé 2007-2008 se dohodli, ze
pujdou do vybérového fizeni, a pak nc¢kdy v bfeznu uzavieli Smlouvu o sdruzeni a podavali
nabidku. K tomu ho vedlo to, ze chtél i nadale po ukonceni té smlouvy poskytovat pravai sluzby
pro NNH, kterou mél skute¢né rad, byla to nemocnice, o které se hovofilo jako o vykladni skfini
¢eského zdravotnictvi, bylo pro néj cti pro ni pracovat. Vyhoda toho, ze vznikne kooperace mezi
nim a Ing. B., spocivala v tom, ze on neposkytuje tcetni sluzby a nerozumi viibec Gcetnictvi, takze
bez spojeni s B. s.r.0. by nebyl schopen splnit kvalifikacni pfedpoklady dcasti v zadavacim fizeni.
Na napadu, ze NNH pozaduje ekonomické a pravni sluzby v jednom balicku, se nijak nepodilel, o
tom zaméru se dozvédél od dr. K., ktery mél na starosti vefejné zakazky. Nakonec mu fikal, ze on
to zpracovavat nebude a Ze doporuci, aby tam byla extern{ firma. Na podminkach zadavaciho fizeni
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se v zadném ptipad¢ nepodilel, a kdyz se podiva do té zadavaci dokumentace, tak tam v zasade
zadné diskrimina¢ni podminky stanoveny nebyly. Ani UOHS namitky k tomu spojeni nevznesl.
Kdyz bylo rozhodnuto o zadavacim fizeni, tak do toho podali nabidku, kterou zpracovaval. On ji
zpracovaval za sebe, nevi, kdo ji zpracovaval za Ing. B., ale mysli si, Ze tam ani ze strany toho
ekonoma nebo ucetniho nebyla potfeba néjakych podkladu, protoze tam, co bylo, na zakladé ¢eho
se provadélo hodnoceni podanych nabidek, byly vzorové prace, a ty zpracovaval on. Mysli si, ze
do té nabidky nic nezpracovavala Lucie B., dcera Ing. B..

K dotazu, zda mél néco spole¢ného s vymezenim pfedmétu planované vetejné zakazky, uvedl, ze
ho nevymezoval. Vi, ze obzaloba uvadi, ze zpracovaval vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, ale
tusi, ze ten podklad, protoze tam se jednalo o to Gcetni vymezeni, tak tam je néjaky ten email od
Lucie B., ale zase nevi, jestli to zpracovavala ona, nebo n¢kdo jiny ve firmé. On nemél co
zapracovavat zadné podklady od B., protoze to zpracovala sama.

Kvalifikacni pfedpoklady netvofil, tam nebyla potfeba zadna pravni invence k tvofeni téch
kvalifikaacnich pfedpokladd. Uz si nepamatuje, zda ho 7.12. dr. D. informoval o tom, ze schvalil
tu zadavaci dokumentaci. Vi, Ze se posléze ménila hodnotici kritéria, protoze potom obdrzel zménu
zadavaci dokumentace. Zadavatel neuvadél, co bylo divodem zmény, s nim to nekonzultoval.

Co se tyce zalob, zapracoval je do té nabidky, to byla podminka v zadavacim fizeni. O tom, Ze tam
bude tato podminka, se dopfedu nijak nedomlouvali. Jednalo se o pfipady, které jako pravnik
nemocnice nezpracovaval, ale jednal za NNH pfi projednavani téch véci pfed soudy. Obé¢ jsou
z doby, kdy byl zaméstnancem NNH, v téchto vécech se ucastnil fizeni, podaval vyjadieni k zalobé,
ke znal. posudkim, odvolani, pfip. se vyjadfoval k dovolani, ¢ili ¢inil jak pisemna podani, tak se
ucastnil jednani pfed soudem I. i II. stupné. Pokud v téchto pfipadech mélo dojit k né¢jakému
pozménéni jména, tak on zadna jména nepozmeénoval, ani to nebylo potfebné, aby néco takového
délal pravnik, jestlize ty zaloby a dalsi podani byly obsahové aplné totozné. Pokud v té dokumentaci
jsou ta jména zménéna, nevi, kdo je zménil, asi se nabizi, ze to byl ten, kdo zpracovaval tu
dokumentaci, a tam byla néjaka externi firma. Zaloby v zadavaci dokumentaci nemély slouZit jenom
jako vzor, doklad toho, ze umi takovou Zzalobu zpracovat. Ta zadavaci dokumentace zadala, aby
nabidka obsahovala vzorové vyjadfeni k zalobé¢, a ty zaloby, které tam byly dany, byly rozeslany
uchazecum, aby se k nim vyjadfili. Domniva se, ze ta zménéna jména jsou doklad o néjaké
anonymizaci, a mysli si, ze pokud k tomu pfistoupil zadavatel, tak ze k tomu pfistoupil rozumné,
protoze jinak by to bylo zvetejnéni citlivich osobnich udaj, &ili ptip. postih od Utadu pro ochranu
osobnich udaju.

Mgr. M. B. byl pracovnik na ministerstvu zdravotnictvi, pravni odbor. Nepamatuje si, jestli ho znal
v té dobé¢, ale urcité nasledné se potkali minimalné na sjezdu nemocnicnich pravnik. V bfeznu
2008 mezi nimi rozhodné nebyl Zadny osobni vztah.

Soudkyni OS pro Prahu 5 JUDr. J. H.ou znal z jednacky, tykaji si, nevi pfesné, jestli si v bfeznu
2008 tykali, nepsal si denik. Nevybavuje si, zda v té dob¢ dr. H. byla jeho blizkou znamou, dnes by
ji oznacil za blizkou znamou, dokonce asi 2x byli na dovolené. V té dobé¢ urcité to nebyl néjaky
kamaradsky vztah. Vi, Ze pani H. trpéla xxx onemocnénim.

S dr. T. se znal od r. 2003 z NNH, blizsi osobni vztahy nemé¢li, tykali si od Iéta 2003.

L. S. znal z NNH, protoZe pracovala v Gétarné, osobni vztah Zadny neméli.

Vedouci personalntho Be. V.u H. znal také z NNH, s personalnim oddélenim byl casto
v pracovnim styku, kdy? se fesily pracovnépravni véci. Zadny piatelsky vztah neméli.

K dotazu, zda v dobé¢, kdy se tvofil zamér uzaviit smlouvu o sdruzeni, zacali s Ing. B. vice
spolupracovat, uvedl, ze komunikovali v zasadé¢ stejné, protoze se znali pracovné. Urcité nemaiji
pratelsky vztah. Ta spoluprace vyzadovala urcitou spolupraci, ale nikoli pfatelskou.

Na té cinnosti se kazdy meli podilet uréitou mérou. Jednalo se o ¢innosti uvedené v zadavaci
dokumentaci, ¢ili cetni a pravni sluzby za dobu 55 mésicu. Z jeho pohledu mu pfislo adekvatni,
ze tyto sluzby stoji 160 mil. K¢. Za hospodateni NNH neodpovida, nemuze se vyjadfit, zda to bylo
adekvatni z pohledu NNH.
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O nabidce sdruzeni Stovicek-Scholzova vi, védél, Ze je tam jiny zajemce. Tam byly dokonce tii
nabidky a ta tfet{ nabidka Levey&Jung, ktera nebyla hodnocena, dokonce byla na jest¢ podstatné
vyssi cenu. Byl na oteviran{ obalek a vi, Ze ta nabidka byla vyfazena z néjakého formalnfho duvodu,
tusi, Ze tam nebyl podepsan navrh na uzavieni smlouvy. To je velmi podstatné i ke konstrukei vyse
skody, jak ji vycisluje obzaloba, protoze kdyby tam nebyla ta formalni chyba, mohl zvitézit ten tfet,
ktery mél jesté daleko vyssi nabidku. K dotazu, pro¢ vyhrala jejich nabidka oproti nabidce KSD
Stovicek-Scholzova, ktef nabizeli cenu nizé téméf o 50 miliond, uvedl, Ze se domniva, Ze je to
tak, jak byla ta nabidka hodnocena, ze nabidkova cena ve finalni zadavaci dokumentaci ¢inila pouze
40 %. Nebyly tam zadné podminky usité na miru, zadavatel se rozhodl pro tu ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku. K dotazu, v ¢em spocivala ta ekonomicky nejvétsi vyhodnost, uvedl, Ze tam
byla kritéria, kde se hodnotila uroven praci, které byly pfedlozeny. Ty jeho prace byly totozné s jeho
pracemi jako zaméstnance NNH, protoze ty medicinsko-pravni spory jsou natolik specifické, ze
kdyzZ to uvidél v zadavaci dokumentaci, tak vidél, ackoli tam byla pozménéna jména, Ze to jsou véci,
ve kterych jednal za NNH. To nebyl divod, pro¢ byla jeho nabidka nejvhodnéjsi. Ten davod byl
ten, ze ji jako nejlepsi vyhodnotila hodnotici komise.

Tusi, ze dr. K. ho informoval, Ze tam jsou podané namitky, ale on nic nezpracovaval. Namitku dr.
Scholzové vidél ve spisu, nepamatuje si, zda ji vidél v kvétnu 2008. Potom vidél navrh, ktery podala
UOHS, tam pak probihalo spravni fizeni pted UOHS. Na namitku — netransparentné stanoveny
zpusob hodnoceni nabidek a podjatost ¢lentt hodnotici komise — nepsal zadné pisemné vyjadfen.
Pokud obzaloba tvrdi, Ze toto rozhodnuti pro dr. D. po pfedchozi domluvé pfipravil, tak to neni
pravda, nenasel nikde ve spise zadny diikaz, ktery by toto tvrzeni obzaloby podporoval.

Smlouva byla uzaviena 4.8.2008 s ucinnosti od 1.10.2008 na 55 mésict. Co se tyce objemu prace,
délal v podstate stale totéz. V této souvislosti dr. D. na téma uplatka nehovoiil, a skute¢nost, ze
Ing. B. méla davat uplatky dr. D., se dozvedeél 1.4.2015, kdyz obdrzel usneseni o ZTS. Ani Ing. B.
mu nic takového nefikala a nevi nic o tom, ze by se tak chovala.

Dotaz, zda dohodnuta cena 159.500.000 K¢ bez DPH byla vyplacena, neni dotaz na n¢j, protoze
fakturaci provadéla B. s.r.o. On fakturoval 550 tisic bez DPH mési¢né po téch 55 mésicu, p. B. mu
ty penize pfeposilala na ucet z uctu B. s.r.0.

S materialem nazvanym ,,K problematice vybérového fizeni na poskytovani pravnich sluzeb* od
dr. K. se neseznamil. Nevi o tom, ze dr. K. ve zpravé doporucil, aby tu agendu vykonaval 1 nadale
pravnik v zaméstnaneckém poméru. S nim tuto situaci nikdo neprobiral.

Gordion byla spole¢nost, ktera organizovala tu vefejnou zakazku, nevi, kdo ji reprezentoval. Co
znamena ,,organizoval® je vymezené v ZVZ, da se to asi nazvat jako administrator. Zadavaci
dokumentaci obdrzel od této spolecnosti. V jaké soucinnosti se zadavatelem pusobila, to nevi.
Dostal odstupné po ukonceni prac. poméru, protoze to misto bylo zruseno z organizacnich
davodu. Urcité tomu rozumite dobfe, ze xxx NNH dr. D. zrusil jeho misto, dal mu odstupné 2
milionu a uzaviel s nim smlouvu na pravn{ sluzby ve stejném objemu za vyssi cenu, nevi, jestli to
byl trojnasobek. Nepamatuje si, zda dostal nahradu za dovolenou. Nepamatuje si, zda mu dr. D.
udelil n¢jakou mimofadnou odmeénu, ani nevi, zda se to vyplacelo v dnoru. Z4dné odiivodnéni, za
co mimofadnou odménu dostal, neobdrzel ani ho to nezajimalo.

Kdyz se s dr. D. domlouvali na smlouvé o pravnim zastoupeni, vibec tu zakazku nefesil, pouze do
té zakazky podal nabidku. To, Ze cena bude 195 tisic mésicné bez DPH, byla dohoda dvou
smluvnich stran. Na této ¢astce se dohodli s NNH, za kterou jednal dr. D.. V této souvislosti
zvazovali 1 skute¢nost, ze limit na zakazku malého rozsahu je 2 miliony, takZe se to lehce poniZzilo,
aby to takova zakazka nebyla. Je pravnik, neuzavfel by smlouvu, ktera by byla v rozporu se ZVZ.
Je pravda, ze inkasoval odménu i po datu 30.4. jako pausalni az do zaff. Mysli, ze se nejednalo o
bezduvodné obohaceni, protoze tim smluvnim zakladem bylo nadale poskytovani pravnich sluzeb
pro NNH, ktera je neméla jinak zajisténé. Asi souhlasi, ze ¢astka, ktera mu méla byt vyplacena jako
pausal v tomto obdobi, je skoro 1,4 mil. K¢. Tyto prostfedky dostaval pfevodem na bankovni ucet,
podkladem pro jejich vyplaceni byla fakturace, ktera byla opfena o smlouvu o poskytovan{ pravnich
sluzeb. UzZ si nepamatuje, jestli tam byl dodatek k té ptivodni smlouvé, nebo byla uzaviena smlouva
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jina. Jeho faktura neméla zadnou piflohu jako vykaz prace, to NNH nezadala. Pfedpoklada, Ze ty
faktury schvaloval xxx NNH, u kazdé faktury asi bude néjaka likvidace, kde budou néjaké podpisy.
Kdyz pfesel na externi spolupraci, v systému zadavani prace se pro néj nic nezménilo, v zasadé to
zadavali zaméstnanci nemocnice, at’ uz se jednalo o feditele, nebo prostfednictvim sekretariatu, ¢i
jinych vedoucich. Vykaz prace nepodaval, nevi, kdo kontroloval, jestli ty prace odvedl, on NNH
nefidil. Ano, znamena to, ze za 195 tisic K¢ mésicné nemusel nikam napsat ani ¢arku o tom, co
pro NNH udélal. M4 i jiné klienty, kde ma sjednanou pausalni platbu a kde klienti nevyzaduji vykaz
prace. Toto byl pausal a mysli si, ze je to i vyslovné uvedeno v té smlouve. Od 1.7.2007, kdy uz
nebyl zaméstnancem NNH, i nadale fungoval v prostorach NNH, to byl pozadavek NNH, aby se
tam stykal praveé s témi zaméstnanci. Bylo to zdarma, nebylo mu nic fakturovano, protoze to byl
zajem klienta, aby tam putsobil. Asi do poloviny ¢ervence mél k dispozici pocita¢ a telefon NNH,
auto nem¢l. NNH mu poskytovala kancelaf, zadna administrativni sfla k tomu nebyla, v§echno si
délal sam. Pan K. ztstal na misté pravnika NNH, nasledné byl zafazen na personalnim oddéleni.
Z Gordionu si nevybavuje nikoho, tusi, ze tehdy tu Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace
prosté posilal na spolecnost. Nevzpomina si, ze mu v zaff 2007 mél Mgr. Petr Moucha, vykonny
feditel spolecnosti, poslat emailem navrh plné moci udélené NNH spolecnosti Gordion k dtkonim
souvisejicim se zadavacim fizenim a také piiklad vymezeni pfedmétu vefejné zakazky. Asi mu to
zaslal. Otazka, pro¢ mu to zaslal, by asi méla sméfovat na toho, kdo to odesilal. Muize pouze
spekulovat, Ze to bylo proto, ze si ho nasel na strankdch NNH jako pravnika. Domniva se, ze to
asi predal vedeni. Pokud t¢hoz dne v 16:36 hod. poslal tento ptiklad L. B., tak by to asi odpovidalo
tomu, ze to dal vedeni, a vedeni, které chtélo, aby mélo vymezeny ten pfedmét vefejné zakazky, tak
mu asi dalo pokyn, aby to zaslal nékomu, kdo to zpracuje. Protoze ucetnictvi nerozumi, tak urcité
to nemohl zpracovavat sim. Pokud tento dokument obsahoval vymezeni pfedmétu planované
zakazky podle vzort od administratora a pozdéji byl doslova pfevzat do zadavaci dokumentace,
nepamatuje si to, ale je zfejmé, Ze asi tu odbornou ¢ast musel udélat nékdo, kdo rozumi tcetnictvi,
ale tam se jedna pouze o vymezeni toho, co se déla, a jestlize Ing. B. tam délala ekonomickou cast
a na to méla smlouvu, tak bylo celkem logické, Zze dostal tento pokyn.

Svédecka vypoved pana K. je podobné jako obzaloba pravdiva z poloviny. Je pravdiva v tom, ze s
nim tu zalezitost tykajici se zakazky probiral, ale neni pravdiva v tom, ze by sam inicioval néjaké
setkani s dr. K.. Naopak byl to dr. K., ktery ho s tim oslovil. Dr. K. zfejmé nechtél pfiznat, ze
odpovédnost za vefejné zakazky mél on. Samoziejmé mohl odmitnout vipoveéd s tim, ze by si
zpusobil nebezpedi tr. stthani, coz ovsem by zfejmeé vedlo k tomu, Ze by tam bylo né¢jaké podezien,
proto se zfejmé uchylil k nepravdivé svédecké vypovédi. Ale je to tvrzeni proti tvrzeni. Nepofizoval
si nahravky z jednani s dr. K, ¢ili nema to jak prokazat. Nevi nic o tom, ze by dr. K. dostal n¢kolik
anonymit v dobé¢, kdy byl pravnikem NNH, které tvrdily, Ze zakdzka byla pfipravena pro Z. a B.
S.1.0.

O vyjadteni UOHS, Ze ,pofadavek zadavatele na osobn advokdta s vysokoskolskym vzdélanim v privu a
gdrovert vSeobecné lékarstvi se jevi jako diskriminacni a omeuje soutéini prostieds, hodnotici kritérium vorové
prce se jevi jako obecné stanovené, nejednoznainé hodnotitelné, a tndiz by mél zadavatel jeho obsab stanovit tak,
aby bylo mozno podat vzdjemné porovnatelné nabidky, nemocnice vyguina, aby bud’ ménila podminky, nebo aby
gaddvaci 1izeni Zrusila”, vi, ze néco takového bylo ve spisu. Nepamatuje si, jestli ho o tom tehdy
informoval dr. K.. Pfestoze doslo k zamitnuti namitky dr. Scholzové, tak pak bylo rozhodnuto
opacné, namitce bylo vyhovéno s tim, ze uchaze¢im bude zaslana vzorova zaloba a vzorovy znal.
posudek, a lhtta pro podani nabidek byla prodlouzena. Vzorovou zalobu a vzorovy znal. posudek
nepfipravoval, pfipravoval vyjadfeni, které bylo obsahem nabidky. NNH nedodal Zadnou
vzorovou zalobu ani vzorovy znal. posudek.

J. K. byla zaméstnankyné NNH. Nepomahala mu vyhledat zadné podklady pro pouziti vzorové
dokumentace. K podkladim uvedenym v obzalobé¢, které mu mela pomahat hledat, uvedl, Ze nic
nevyhledaval, protoze nepfipravoval zadnou vzorovou zalobu. Mezi nim a pani K. probihala
emailova komunikace, pani K. byla zaméstnankyni NNH v sekretariatu feditele. Pokud mu méla
koncem ledna poslat emailem prave zalobu, rozsiteni zaloby, posudek dr. Blazka a doc. Basteckého
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a rozsudek, je to mozné. Uz si nepamatuje, k cemu to potfeboval, ale asi se jednalo o véci, které
nebyly jesté skoncené, takze asi je potfeboval k zastupovani NNH v ramci zastoupeni na zakladé
plné moci.

Domniva se, ze kdyz doslo k uzavfeni smlouvy se sdruzenim, tak zaméstnanci ekonomického
odboru NNH pfesli k Ing. B.. Nevi, jestli pfesli vSichni, ani jestli vSichni pracovali v prostorach
NNH. Osoby, které poskytovaly ucetni sluzby, mély moznost v prostorach NNH zustat, stejné
jako tu moznost mél on. Vi, ze v nemocnici byli, ale spol. B. s.r.0. si je pfesouvala do néjakych
jinych prostor.

K emailové komunikaci, kdy v navaznosti na namitky podané dr. Scholzovou dne 19.5.2008 zaslal
navrh vyjadfeni pro UOHS v 8:39 hod. K. a v 9:25 hod. K., uvedl, ze NNH stejné jako on byli
Géastniky spravniho fizeni pred UOHS a nemocnice ho pozadala, aby vypracoval vyjadfent.
Vyjadfeni nezpracoval pro dr. D., ale pro NNH, a zaslal to dr. K.. Ten navrh dr. D. nasledné jako
feditel podepsal, protoze byl statutarnim organem NNH. K. to posilal proto, ze byl o to
pravdépodobné pozadan, protoze ona byla pracovnici sekretariatu feditele. K. pak zacatkem cervna
posilal jesté¢ dalsi piflohy zfejmeé proto, ze o to byl pozadan, ale nepamatuje si to. Je mozné, ze mu
16.6. zaslal jest¢ kompletni zadavaci dokumentaci, pfedpoklada, ze ho o to pozadal, protoze védel,
ze byl uchaze¢em v tom zadavacim fizeni a ze mél tu dokumentaci k dispozici.

Nevzpomina si, kdy byla podepsana smlouva, ani na to, ze ve skutecnosti byla podepsana pozdéji,
nicméné pokud je pfedepsané datum ve smlouve, tak se nékdy stane, ze fakticky je podepsana jinak.
Nepamatuje si, co konkrétné obsahovaly ucetni sluzby, dohodli se s Ing. B., Ze ty ucetni sluzby
bude plnit ona, o to se nestaral. Jako pravnik nemél pfedstavu, jaké byly celkové naklady NNH na
tyto ¢innosti.

S dr. D. neméli pratelsky vztah, ke konfliktu asi nikdy nedoslo, ale urcité spolu nechodili na pivo.
Nakonec je vidét i z obsahu deniku, Ze se dost neuctive vyjadfuje o jeho osobé.

K jeho odvolani a jmenovani P. K. do spol. Holte Medical uvedl, ze dr. D. chtél, aby to byla
vnuckovska organizace NNH a aby tam Sel vykonavat funkci v pfedstavenstvu, a po necelych 3
tydnech mu sdélil, Ze je z té funkce odvolan. Tu funkci pfijal, ale urcité by ji nepfijimal, kdyby mu
nckdo fekl, ze tam ma byt 3 tydny. Holte Medical je spolecnost, kterda nakupovala zdravotnické
potieby a léciva. K té nabidce, aby byl clenem predstavenstva Holte Medical, mu bylo sdéleno, ze
si to pfeje dr. D., aby tam udélal poradek, ale za tu kratkou dobu se nestihl ani zorientovat. Tato
nabidka byla z dst pana D.. V souvislosti se svym pusobenim v Holte Medical m¢l auto a m¢l
odmeénu za vykon funkce pfedsedy predstavenstva. NNH byla matefskou ¢i babickovskou
organizaci, ¢ili Holte Medial bylo vlastnictvi nebo majetek statu, s nimz byla pifislusna hospodafit
NNH. Dr. T. byl také v Holte Medical.

V prubc¢hu té doby se jeho fakturace nijak neménily, faktura byla kazdy mésic stejna. Doslo k tomu,
ze ze strany p. B. mu ty financni prostfedky nebyly vyplaceny, Zze tam v podstaté cely rok delal
zadarmo. Délal to proto, ze mél podepsanou smlouvu, kde byl zavazan k plnéni, a kdyby prestal
plnit, tak by po ném NNH mohla pozadovat dost velkou §kodu. Resil s p. B., pro¢ mu v bieznu
2009 prestava na zakladé fakturaci chodit plnéni, s NNH to nefesil. Byl mu sdélen pravni nazor, ze
by pfip. mohl mit narok na plnéni az po téch 55 mésicich. Potvrdila mu, Ze ji ty penize od NNH
chodi. Ustné se dohodli, Ze cela platba pro Sdruzeni bude prubézné chodit na ucet B. s.r.o. Snazil
se, aby NNH posilala jeji ¢ast ji a jeho ¢ast jemu, ale nezdafilo se. Vystavil fakturu NNH a
s argumentem, ze byla proplacena Ing. B., mu faktura byla 2x vracena. Nemohl to fesit jinak, nez
ze tu fakturu vystavil, ale nemél kompetenci k tomu dosahnout kyzeného vysledku, aby byla
uhrazena. Divod mu vysvétlen nebyl. Navrh, aby mu pocinaje dnem 1.1.2009 bylo zasilano 250
tisfc mésicné bez DPH, byl ucinén, pro néj byl neakceptovatelny. Tusi, ze mu to fikala pfimo Ing.
B.. K tomu, pro¢ mu v bfeznu 2009 pfisly cca 3 miliony, uvedl, Ze to bylo za n¢jaké meésice. Jsou
to tvrzeni obzaloby, kterd nezpochybnuje. Mysli si, Ze podporuji i to, ze tam skute¢né nedoslo
k Zadné trojstranné dohod¢ mezi nim, Ing. B. a dr. D., protoze kdyby doslo, tak asi prvni véc,
kterou si lidé, ktefi kuji néjaky komplot, dohodnou, jsou penize. Dodatek ¢. 1 a Dohoda o
narovnani z 29.10.2009 — to se pravé dohodli na té ¢astce 550 tisic mésicné a od té doby ta castka
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chodila. B. tedy na jeho pozadavky pfistoupila a ty faktury nasledné byly hrazeny. V obzalobé¢ je
uvedeno, ze za dobu platnosti smlouvy mu byla vyplacena castka 34.395.456,32 K¢, ale nevi, jak se
k tomu ¢islu doslo, protoze kdyz se vynasobi 55x550 tis., tak ta ¢astka neodpovida. Z této castky
nikomu neposkytl Zadnou ¢ast, ani zadny prezent, ani lahev, cokoliv.

Ke smlouvam, které mél po ukonceni pracovnitho poméru s NNH mit uzavieny, uvedl, Ze prvni
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb byla uzaviena, fakturace a platby probihaly. Druha smlouva
nebyla uzaviena. Tfet{ smlouva o hodinovych odménach za 3.500 K¢ bez DPH také nebyla
uzavfena - o to plnén{ probiha spor, protoze tam bylo plnéni po skonceni platnosti té smlouvy o
poskytovani ucetnich a medicinsko-pravnich sluZeb, to byl tehdy feditelem dr. S. a Zadal ho, aby
dal poskytoval pravni sluzby, nicméné nedoslo tam k dohodé¢, byt’ tam neustale byl piislib, ze ty
sluzby budou uhrazeny, tak nebyly, takze byla podana Zaloba na zaplaceni téch sluzeb, je to
predmétem soudniho fizeni u OS pro Prahu 2, Zalovana je CR — MZd z titulu ru¢eni podle zakona
o majetku statu; jest¢ nebylo ani nafizeno jednani. Smlouva z 21.10.2013 s hodinovou odménou
1.400 K¢ byla uzavfena, ale nedoslo na zakladé ni k Zadnému plnéni ze strany NNH. Pokud jde o
spor NNH se spol. Rokos o 18 mil. K¢, kde rozhodoval OS v Pterove, tak tato fakturace byla
opravnéna, ¢astka byla vyplacena.

Jeho zastupovani NNH bylo ukonceno v r. 2015. Pokud je v obzalobé uvedeno, ze vypoveéd
plnych moci nepfevzal, k tomu uvedl, ze mu ta vypovéd’ byla dorucena nékdy v zaif 2015.

K dotazu, jak byl v NNH fesen tzv. informovany souhlas pacientt, uvedl, Ze informované souhlasy
v pisemné podobé se v NNH zavadély v letech 2003-2004 v souvislosti s pfipravou na akreditaci
JCI a domniva se, 7e byly kvalitni. V dobé, kdy tam pusobil soubézné s AK Sachta, nezaznamenal
néjakou zménu v podobé informovanych souhlast.

K dotazu, pro¢ u prvniho zadani vefejné zakazky na 1.950.000 K¢ bylo vybrano finalni datum prave
30.4.2008, uvedl, Zze se domniva, ze prave proto, aby se neptekrocil zakonny limit. Kdyz se blizilo
vycerpani zakonného limitu, tak s dr. D. nefesili, Ze hrozi pfekroceni limitu, protoze v té dob¢ uz
bylo vypsano zadavaci fizeni na Gcetni a medicinsko-pravni sluzby, takze tam nebyl prostor, jak
vice to urychlit. Domniva se, Ze byla uzaviena néjaka smlouva, aby bylo pokryto to plnéni, které si
takturoval 1 po tom 30.4., ale uz si to nepamatuje.

K emailtm, které si vyménil s pani K., z jakého divodu mu dorucila pravée zalobu, rozsiteni zaloby
a posudek dr. Blazka a doc. Basteckého, které se potom za 12 dnf resp. za 8 dni objevily v zadavaci
verzi zadavaci dokumentace, uvedl, Ze si nepamatuje, ze mu néco takového posilala. Domniva se,
ze se jednalo o zivé kauzy, a proto potfeboval néjaké podklady. Podle né¢j neexistovala zadna
objektivni pfekazka pro to, aby zadavaci dokumentace u otevieného fizeni obsahovala konkrétni
zakazku. Kdyz ¢inil to vyjadfeni v ramci nabidky, postupoval metodou Ctrl+C, Ctrl+V, proto také
tfka, Zze nejen ze nikomu nezjednal pfednost, ale ani nevyuzil néjaké prednosti, aby to né¢jak
vylepsoval. Z jeho pohledu neni zadnd vyhoda, pokud se ma vyjadfovat k né¢emu, nad ¢imz uz
v minulosti musel stravit né¢jaky cas. Pfislo mu to v pofadku, ale nebyl za to odpovédny. K dotazu,
zda p. K. takto vyuzil pouze v tomto piipadeé, ¢i vicekrat, uvedl, ze NNH mu poskytovala podklady
jako advokatovi, nemohl pfijit ke klientovi a sam si ne¢kde brat listiny. Urcite se s listinami, které
mu takto byly zaslany emailem, pfedtim setkal, protoze jednal za NNH, ale pravdépodobné mu
potom nebyly k dispozici v dobé, kdy uz zastupoval NNH jako advokat. Pravdépodobné to
potieboval. Nevi kdy ani ve kterém piipadé o to pani K. pozadal. Po pfedestieni, ze 8.1. se zucastnil
v této veci posledniho jednani u OS pro Prahu 5, tak co se zménilo od posledntho jednani, kdy byl
vybaven pfislusnymi materialy, uvedl, Ze mozna nebyl u soudu vybaven materialy, opravdu si to
nepamatuje, je to 10 let. NNH zastupoval fadné.

Nepamatuje si, zda na pocatku unora 2008 byla dr. H.é diagnostikovana rakovina prsu, ani zda
v dob¢, kdy probihalo jednani hodnotici komise, dochazela na chemoterapii. Nevi, zda ji po dobu
lécby navstévoval, nevi, zda ji poskytoval moralni, psychickou nebo lidskou podporu. Pokud to dr.
H. takto citila, tak je za to rad. Hovofili spolu, mysli si, ze nejspis telefonicky, nepamatuje si, jestli
se potkali.
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Se znénim zadavaci dokumentace na ucetni a medicinsko-pravni sluzby nebyl seznamen dfive, nez
byla oficialné vyvésena, vyzadal si ji od organizatora. Nevi o tom, ze by mu byla omylem zaslana.
Jméno Ing. J. B. mu nic nefika. Pani V. pracovala v NNH v ekonomickém useku. K dotazu, ¢im si
vysvétluyje email, ktery mu zaslal Mgr. Moucha, vykonny feditel spol. Gordion, uvedl, ze se
domniva, ze ho nasli, coz se obcas stavalo, i dr. K. chodily nékdy emaily nebo zpravy, které
nespadaly do jeho gesce. Zvlasté se to mohlo stat u externisty, ktery nevédél, jak jsou rozdéleny
agendy pravni sluzby mezi jednotlivé pracovniky NNH. Mysli si, Ze i po ukonceni prac. poméru
byl stale uvadén na webovych strankich NNH jako pravnik, stale pouzival email NNH, protoze
zamestnanci na to byli zvykli.

K dotazu, zda néjak zasahoval do nabidkové ceny sdruzeni, uvedl, Ze se s Ing. B. dohodli, ze za
takovou cenu podaji nabidku. Védéli, za kolik tam je pfedpokladana cena zakazky, a fekli si, ze by
méli jit pod tu pfedpokladanou cenu zakazky, coz bylo asi 3,5 mil. mési¢né. Podavali nabidku na
2,9 mil. mési¢né. Zadna kalkulace tam neprobihala. Védeél, kolik u¢tuje v koneéném disledku Ing,
B. za poskytovani téch sluzeb NNH, protoze to bylo dané obsahem smlouvy. Nevidél ty faktury,
nepozadoval je vidét, protoze nepredpokladal, Ze by B. s.r.0. fakturovala jinou cenu, nez kterd byla
ve smlouvé. Mysli si, ze splatnost byla dana ve smlouvé, Ze to bylo 30 dni.

Se spol. B. s.r.o. neméli domluvené podminky fungovani sdruzeni. V zasadé to bylo tak, ze B. s.r.o.
bude poskytovat tcetni sluzby a on pravni sluzby, a pak byla ustni dohoda, ze se udéla néjaké
vyuctovani a pak ze prob¢hne fakturace, a nakonec se dohodli na tom, ze bude fakturovat 550 tisic.
Kazdy byl zodpovédny za to svoje. S Ing. B. neprobiral, jestli fadné plni acetni sluzby, stejné tak
ona se ho neptala, jakym zpisobem poskytuje pravni sluzby. Ohledné rozdélovani penéz v ramci
sdruzeni byla jeho pfedstava takova, ze obdrzi néjaké vyuctovani a ze se rozdéli, ¢ili Zze by jako
sdruzeni fakturovali NNH pausal a potom by si to s pani B. n¢jak rozdélili. Nebylo to s pani B.
vykomunikovano dobfe, protoze nakonec neobdrzel téméf rok plat. Bylo to jeho selhani, kterym
poskodil sam sebe. To, ze do tohoto sporu ingerovala NNH, resp. jeji pravnici, se dozvédél az
z obsahu spisu. Muze spekulovat, ze k tomu mohl byt ten divod téch tvrzenych uplatkd, ale to je
pouze spekulace. Jeho finanéni pozadavky byly vyssi, nez pfedpokladala druha strana, tedy p. B..
Chtel vidét vyactovani, ale bylo mu feceno, ze nebude a tecka. Nemél pravni moznost, jak donutit
druhou stranu. Pak to fesil tim, ze fakturu poslal pfimo NNH. Nakonec tam byla dohoda 550 tisic,
coz bylo pro néj akceptovatelné. U té prvni zakazky se ohledné vykazovani pravnich sluzeb
nedostal do zadného sporu s obz. D.. U smlouvy na medicinsko-pravni sluzby nebyl zadny problém
s vykazovanim pravnich sluzeb. V ramci zakazky pozadoval po spol. B. s.r.o. odménu ve vysi 550
tisfc K¢ bez DPH. To nebylo jako ohodnoceni, protoze tam mélo dojit k né¢jakému délent, ¢ili to
nebylo poskytovani pravnich sluzeb, ale podil na zisku toho, pokud je nékdo bez pravni
subjektivity, nakonec tam byla dohoda, kterou akceptoval. K dotazu, jak nakalkuloval naklady pro
spol. B. s.r.0., uvedl, ze to nebyla otazka kalkulace nakladu. K dotazu, jaky byl rozsah skutecné
poskytovanych pravnich sluzeb, uvedl, Ze v zasad¢ stale poskytoval ve stejném rozsahu jako dfive.
Zabralo mu to dost hodin mési¢né, v podstaté néjakych 12 hodin denné v pracovnim tydnu. V té
dob¢ nemél jiny vydelek.

Zadavaciho fizeni na pravn{ sluzby popsaného pod bodem III. se chtél zacastnit, tam byl problém
s dolozenim kvalifikace, podminky v tomto fizeni byly podle néj zna¢né diskriminacni. Od dr. D.
potazmo od NNH neobdrzel osvédceni o poskytnuti pravnich sluzeb. Domniva se, ze s obz. D. si
poté vymeénovali néjaké emaily ohledné této situace a na osobnim jednani ho upozornoval, ze
povazuje za nepfijatelné, aby vydani pfislusného osvédceni bylo podminéno souhlasem jiného
soutézitele, v tomto piipadé AK Sachta. Zakonnost ziskani vefejnjch zakizek v NNH a FN Na
Bulovce této spolecnosti bylo podle néj v rozporu se ZVZ, protoze nad 2 miliony musi byt zadavaci
fizeni. Uz si nepamatuje, jak bylo reagovano na to upozornéni, ze tam je rozpor se ziakonem.
Nepamatuje si, zda od néj dr. D. nasledné vyzadoval n¢jaké vyuctovani pravnich sluzeb, aby to
mohl verifikovat. Mysli si, ze tu zadavaci dokumentaci poslal dr. K. a Ze tam byl néjaky sarkasticky
dovétek, ze se dle jeho nazoru jedna ,,opravdu o transparentni vybérové fizeni. M¢l zajem uchazet
se o tuto zakazku, ale nebyl schopen dolozit kvalifikacni predpoklady, které staly a padaly na tom,
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jestli mu NNH vyda to osvédceni o poskytovani pravnich sluzeb. Tim mu bylo znemoznéno se
toho zucastnit. Namitky nepodaval, protoze NNH byla jeho klientem, takze nechtél vést spor. O
svych pochybach informoval statutarni organ klienta, ¢ili obz. D.. Nepodaval zadny podnét také
proto, ze ani neocekaval, ze by to vedlo k néjaké napravé, protoze jedinym vysledkem muze byt
zruseni toho vybérového fizeni, k némuz nakonec stejné doslo. Musel by dosahnout toho, Ze se
zméni podminky tak, aby se toho mohl ucastnit. Protoze zruseni zadavaciho fizeni pro ng¢j
ekonomicky nemélo zadny pfinos, nepfistoupil k tomu, aby podnikal né¢jaké kroky.

K dotazu, zda tuto situaci probiral s Mgr. M. L.em a Mgr. Janem Turkem z AK Weinhold Legal,
uvedl, Ze to bylo tak, ze oni oslovili jeho, protoze se s jednim z nich znal, mysli, ze se jmenoval
ZaH., protoZe jim piednasel na MBA, a oni ho oslovili, aby s nimi $el do vybérového #zeni. Rikal,
ze nebude nikomu délat kfovi, protoze vidél, jak byly nastavené kvalifika¢ni pfedpoklady, tak mél
za to, ze to je dopfedu rozhodnuté pro néjakou konkrétni spolecnost. To jsou pouze jeho
domnénky, nemél o tom fakticky ditkaz. Nepamatuje si, zda témto osobam sdéloval konkrétni AK,
pro kterou to mélo byt, ale je mozné, Ze sdéloval jméno AK Sachta, protoze asi uz v té dobé védél,
ze poskytuji sluzby NNH. Po pfedestfeni vSech kvalifika¢nich podminek cit. v ptiloze 4/3, bod 7
zadavaci dokumentace k zakazce na pravni sluzby, uvedl, Ze z nich povazoval za diskriminacni
podminku pfedlozeni certifikatu jakosti ISO, ale byla tam urdité jesté jina podminka. Kdyz tuto
svoji pochybnost ventiloval tém osobam, tak ze strany AK Weinhold Legal bylo rozhodnuti, Ze
nebudou podavat nabidku do zadavaciho fizeni.

V dobé¢, kdy se uchazel o zakazku na ty pravni sluzby, nemél zadné zaméstnance. Poskytovani
pravnich sluzeb chtél obsahnout tak, Ze by pfijal zaméstnance, ale nakonec tu nabidku nepodal.
Pana S. osobné¢ nezna. Pana G. vidél v NNH 2x na obéd¢, védél, ze je zaméstnanec AK Sachta a
ze v NNH pusobil. Mysli, Ze se vidéli osobné, kdyz ukoncoval za feditele S. tu praci v NNH. Mysli,
7e s panem J. se nikdy nevidéli, ale vi, Ze byl nadfizenym pana G. a pana Z. z AK Sachta. Mysli, ze
pan G. mél v NNH kancelat v 8. patfe v oblasti, kde je sekretariat feditele. Mysli si, Ze se tam
vyskytoval, daval mu praci atd. NNH pod vedenim dr. S. se dohodla s AK Sachta na ukonceni
¢innosti nékdy na jafe 2011 nebo 2012. Do té doby stale probihala souc¢innost NNH s AK Sachta,
ale vi to pouze z doslechu.

Obzalovany D. M. v pf. fizeni poptel spachani trestného ¢inu s tim, 7e AK Sachta se o zaméru
uspofadat vnitini vybérové fizeni dozvédéla az z vyzvy ze dne 3.2.2009, nikdo nemél duvod
pfedpokladat, ze objem této zakazky pfesahne 2 mil. K¢, navic praxe s¢itani limita plnéni jednoho
dodavatele v jednotlivych letech ohledné zakazek na pravni sluzby nebyla v daném obdobf jasné
dana. S dr. D. na nicem nebyli pfedem domluveni. U vefejné zakazky na pravni podporu nebyla
kritéria stanovena diskriminac¢né, ISO 9001 bylo v dané dobé¢ zcela standardni soucasti zakazek na
pravai sluzby. Nikdo z AK Sachta se nepodilel na tvorbé zadavaci dokumentace. Zakazku pro
NNH organizovala spolecnost Vefejné zakazky s.r.o0., jejimz jednatelem byl Ing. P. J.. Nabidka AK
Sachta byla podana dne 3.12.2010 v 11.50 hod. a nebyla nijak nasledné upravovana. Neni pravda,
ze by fizeni bylo zruseno kvili namitkam uchazecu, bylo zruSeno proto, ze se pfihlasil uchazec
jediny. Dr. D. mu zadné uplatky nedaval, jeho zapisky jsou naprosta fikce s nulovou vérohodnosti.
Ani k tomu nebyl davod, nebot’ AK Sachta dostavala od NNH plnéni na zékladé platnjch smluv.
Dale vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. U hl. liceni dale uvedl, Zze obz. B. zna jako feditelku
spol. B. s.r.0., ktera ptsobila v NNH, vzdy spolu méli korektn{ profesni vztahy. S dr. D. ho seznamil
jeho tehdejsi spole¢nik v AK dr. Sachta, po dobu pisobeni AK v NNH byli v osobnim kontaktu,
jejich vztahy byly cisté pracovni. Poznal ho jako velmi zodpovédného a pracovitého feditele velké
nemocnice s velkym elanem, kterého ovsem postupné lidsky nicilo dle jeho nazoru naduzivani
alkoholu, kterym reagoval na naro¢nost vykonu své funkce. Na konci svého plisobeni ve funkci
feditele na n¢j pusobil jako nemocny, zlomeny a neduvetivy clovek, od druhé poloviny svého
pusobeni ve funkci zacal nejprve obcas a posléze casto rusit domluveny program a velmi casto 1
v osobnim kontaktu jevil znamky poziti alkoholu. Ostatni spoluobzalované osobné nezna.
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Jejich AK se k pasobeni v NNH dostala skrze pratelsky kontakt dr. Sachty a dr. D. a na zakladé
jejich dohody zacala pro NNH pracovat. V NNH doslo zejména zasluhou kolegu dr. J. a Mgr. G.
k vyraznému zkvalitnéni pravniho prostfedi, nebyly témét zadné spory s pacienty a dodavateli a
také byla vysoka aroven pravn{ kultury, jako piiklad lze uvést tvofeni typovych smluv dodavateli,
vytvofeni informovanych souhlasti pacientt atd. Vzdy vici klientovi NNH postupovali presné
podle uzavienych smluv. Jejich vykonni pravnici si pocinali velmi zodpovédné a jejich prace byla
také pfislusnymi odpovédnymi osobami, povétsinou primafi, pracovniky technického useku, ale i
statutarnimi organy dcefinych spolecnosti, velmi oceniovana. M¢li v aredlu pronajatu kancelaf,
kterou uzivali kolegové J. a G.. V ramci pasobeni AK v NNH byla jeho role pfedevsim
koordinacni, tzn. byl v kontaktu s dr. D. jakozto zastupcem klienta a dohliZzel na to, aby AK
prubézne vyclenovala odpovidajici kapacity, které klient potfeboval, koordinace poskytovani
pravnich sluzeb v soucinnosti s potfebami ekonomické spravy nemocnice apod. Koordinacni roli
mél 1 v oblasti komunikace s médii. Pisobeni AK osobné nedojednaval, ani nekoncipoval a
nepodepisoval smlouvy a dodatky uzaviené mezi AK a NNH. Dohody o pusobeni AK v NNH
dojednéval s dr. D. dr. Sachta, smlouvy a dodatky podepsal za AK dalii spole¢nik Mgr. S., a to
zfejmé proto, ze je zaroven i koncipoval, resp. sepisoval. I v ramci AK mél obz. na starosti zejm.
organizaéni véci, fizeni vykonnych pravnika a nikoliv psani smluv. Osobn¢ se neangazoval ani
v organizaci vefejné zakazky na pravni sluzby vyhlasené v r. 2010 a posléze zrusené v r. 2011.
Pokud se n¢kdo z AK v tomto angazoval, byli to kolegové J. a G.. Obz. podepsal az posledni
smlouvu v r. 2011 tykajici se tzv. zbytkového mandatu klienta po zruseni VZ na pravni sluzby, a to
proto, ze realizace této smlouvy byla nezbytné nutna pro ochranu zajmu klienta, bylo jejich
povinnosti neodejit ze dne na den od rozdélané prace.

St. zastupce mu klade za vinu skutek, ktery ma ti ¢asti. Cast prvni je zlodin poruseni predpist o
pravidlech hospodafské soutéze formou ucastenstvi jako pomocnik, tzn. ze mél tmyslné umoznit
jinému atd. K tomu konstatuje, Ze zadna domluva mezi nim a dr. D. v tomto smyslu neprob¢hla.
A1z deniku jasné vyplyva, ze pokud nékdo do konstrukce pfipravované zakazky ingeroval, byli to
kolegové J. a G., pokud nékdo domlouval pisobeni AK, byl to dr. Sachta a nikoliv on. Nejsou
k dispozici zadné dukazy o tom, ze by délal néjakou dohodu s dr. D., a také tomu tak nebylo. Tato
c¢ast skutku nenf dukazné podpofena absolutné ni¢im. V deniku nejsou ohledné uzavirani smluv a
dodatka zadné zapisy, at’ uz je to z ¢ervna 2007, kdy mél dr. D. zadat prvni zakazku AK, at’ uz je
to z 3.2.2009, kdy mél rozhodnout o zvyhodnéni AK, at’ je to zapis z 2.3.2009, kdy mél rozhodnout
o vitézi vybérového fizeni, dokonce 3.4.2009 si mél zapsat, ze mél s Mgr. S.m jednat o firmé Xxx,
ale nezapsal si uzavien{ zasadni smlouvy s AK.

Pokud jde o podpisy smluv a dodatku, tak podepsal nabidku z 26.2.2009 pro NNH, a to proto, ze
dr. Sachta odcestoval do zahranid, nicméné veskeré pusobeni AK v NNH dojednaval on, on se
znal s dr. D. a on ho s nim seznamil. Jako jeho mladsi partner pfisel k hotovému. Dlouho s dr. D.
méli velmi formalni{ vztahy, viz. napf. zapis v deniku z 30.1.2009 ,,dr. M. zastupuje Sachtu®, tzn. 4
dny pfed rozeslanim vyzev k podani nabidek. Nebo zapis ze dne 13.7.2010, jak dr. D. cestoval po
Praze s tim, e rano mél mit schiizku s nim v centru, potom v AK s dr. Sachtou, pak se mél jit
seznamit s dr. Felixem a nasledné mél v centru jednat s dr. R.. Strucné feceno, on nebyl
v podstaveni néco dojednavat. Pak podepsal smlouvu ze dne 6.2.2012 o tom zbytkovém mandatu.
I z tzv. deniku je jasné, Ze ptsobni AK dojednaval dr. Sachta, smlouvy podepisoval Mgr. S. a o
zakdzce na pravni sluzby jednali dr. J. a Mgr. G.. Zduaraznuje, ze si nemysli, Ze by né¢kdo z nich
udélal néco spatne.

Pokud jde o tzv. pausal, ktery byl uveden ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb, tak realné
znamenal pro NNH velkou vyhodu, protoze cena hodiny poskytovani pravnich sluzeb byla tim
snizena na 1.174 K¢ za hodinu, coz byla v r. 2009 bezkonkurencné nizka cena, a nasledné se
ukazalo, Ze to, ze ten pozadavek si vedeni NNH prosadilo, bylo od nich velmi proziravé, protoze
ty pocty hodin, které AK odpracovala, ten pausal v podstaté porad pifekracovaly, tzn. realné
dostavala NNH vyrazné levnéjsi sluzbu, nez ktera vyplynula z téch podanych nabidek. Ten pausal
nedojednaval, ale pamatuje si, ze jako AK vysli vstiic NNH.
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Dr. D. zadny uplatek nenabizel ani zadny zapis z deniku to nedosvédcuje a neni zde ani zadna jina
skutecnost, ktera by to dokladala. Pokud jde o formulaci, ze AK fakturovala se souhlasem dr. D.,
tak k tomu konstatuje, ze provedené prace vzdy odsouhlasili zadavatelé z pifslusnych oddéleni, dr.
D. na to nemél vliv, maximalné odsouhlasil osobni konzultace, které bud’ on, nebo jeho kolegové
poskytli, ale pokud nebyly poskytnuté prace odsouhlaseny konkrétnimi zadavateli, nemohlo dojit
ke schvaleni ze strany dr. D. a nemohlo také dojit nasledné k proplaceni faktury AK.

Pokud jde o to, ze dr. D. zvolil nevefejné vybérové fizeni, tak na tomto rozhodnuti se nijak
nepodilel ani neexistuje zadny zapis v tzv. deniku, Ze by se na tom néjak podilet mél. Ze spisu
naopak vyplyva, ze jiz 5.2.2007 a 19.3.2007, tj. pfed tim, nez se vibec seznamili, bylo na poradé
vedeni rozhodnuto o zpusobu osloveni advokatnich kancelaft, slozeni komise apod. V té dobé bylo
zcela béznou praxi, Zze dochazelo k oslovovani vybranych uchazect, stejné tak u vétsich
organizacnich slozek statu dochazelo k nescitani objemu pravnich sluzeb s raznym zaméfenim. A
také dochazelo k tomu, ze soucasti pozadované kvalifikace byly tzv. certifikaty ISO. Az mnohem
pozdéji doglo ke sjednoceni praxe UOHS, kdy bylo postaveno najisto, Ze objemy pravnich sluzeb
bez ohledu na jejich zaméfeni se budou scitat a Zze pozadovani certifikatu ISO je povazovano za
diskriminacni. V pf. fizeni zakladal jednotlivé zakazky, které byly v té dobé vyhlasené a které
pozadavek na ISO obsahovaly. Osobné nemél zadné povédomi o tom, kolik pravnich sluzeb, jak
zaméfenych a od koho presné NNH odebira, a nevi, pro¢ by se o to mél vibec zajimat.

Ani cast tietf skutku, tj. pfecin zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky formou tcastenstvi jako
pomocnik, neni dikazné podlozena ni¢im, jde pouze o tvrzeni st. zastupce. To se tyka napf.
formulace, ze po dohodé s D. M. dr. D. mél umyslné porusit zasady transparentnosti. Pokud jde o
CD s dokumenty, které bylo pfilozeno k nabidce AK, tak tam se ty tzv. dokumenty lisi v fadu
hodin, ale kazdému je jasné, ze se prost¢ pfizpusobily nastaveni pocitace s jinym casem, kde s nim
potom nékdo pracoval, v zadném piipadé to nemuze dokazovat, ze nékdo nasledné tu nabidku
upravoval. Ostatné ani st. zastupce netvrdi, ze on takovy dokument vytvofil, a on ho rozhodné
nevytvofil. Je zjevné, ze pokud dr. D. s nékym jednal ohledné nastaveni pravnich sluzeb, tak to
nebyl on, ale kolegové J. a G., vykonni pravnici v NNH. V této souvislosti odkazal na zaznam
v tzv. denfku ze 7.9.2010, kde je napsano, ze J. a G. fesili s dr. D. tzv. zadavacku, nasledné, Ze se
dostavil on separatné fesit aktualni politické dohody. Zrovna tak 13.9.2010 je tam napsano, ze J. a
G. jednali o snizeni ceny z 50 mil. na 30 mil. na vybérové fizeni na pravniky. To, Ze se dr. D.
rozhodl zrusit vybérové fizeni na pravniky, bylo proto, ze zacal platit pokyn Ministerstva
zdravotnictvi, ktery neumoznoval nechat prob¢hnout soutéz s jednim pfihlasenym subjektem.
Pokud jde o druhou ¢ast skutku, tzn. zlo¢in podplacent, tak absolutné popira, ze by kdy dal dr. D.
byt jedinou korunu. Jediny tzv. dikaz jsou zapisy v tzv. denfku, kde je nékolikrat v souvislosti
s jeho jménem uvedeno slovo ,,moo®. Jedna se o skupinu zaznamu, které jak v souvislosti s jeho
osobou, tak v souvislosti s jinymi, jsou neovéfitelné, jakykoliv jiny, byt’ nepfimy, dikaz, zcela chybi.
Nebyly nalezeny zadné jeho otisky na bankovkach nalezenych u dr. D., nebyly pouzity zadné
firemni penize AK, nebyly vytykany zadné neprovedené prace, nikdo nikdy nereklamoval plnéni
AK. Neexistuji zadné souvisejici vybéry/vklady z actu at’ uz jeho, dr. D., ¢i firemntho uctu AK.
Uveden{ slova ,,moo® nepatii do mnoziny ovéfitelnych tvrzeni, naopak, patii do mnoziny
neovéfitelnych a dle néj nepravdivych. AK méla nékolik spole¢niki, fadu zaméstnanct, vlastni
ucetn{ a nikdo z nich nema a ani nemuze mit nejmensi povédomi o tom, ze by on daval dr. D.
n¢jaké penize, protoze se to prosté nestalo. St. zastupce si zfejmé mysli, ze dr. D. nosil svoje
soukromé penize proto, aby jejich lidé mohli zcela normalné pracovat. AK tvoii standardni zisk za
naprosto standardnich finanénich podminek resp. v rozsahu pausalu vyrazné pod tehdejsi cenovou
urovn{ pravnich sluzeb. Musel by byt naprosty blazen, aby investoval své soukromé prostfedky,
aby se zaméstnanci, spole¢nici a dr. D. m¢li 1épe a on hufe. Na str. 139 obzaloby dokonce st.
zastupce sam tvrdi, Ze uplatek slibil a prvni jeho &ast predal dr. Sachta, nikoliv on. Na str. 142 st.
zastupce konstatuje, ze pan D. mél vidinu uplatku, ze ¢im vice nemocnice zaplatila, tim vyssi
uplatek mohl pozadovat. Nic z toho ale ani tzv. denfk nepotvrzuje. Popisovana vyse tzv. ,,moo*
tomu neodpovida. Nejprve to mélo byt 100 tisic, potom 120 tisic. Slova jako ,,moo* v deniku jsou,
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ale nejsou tam podpisy zasadnich smluv s pravniky, takZze tomuto obchodnimu pfipadu dr. D.
zfejmé nepfikladal vyznam, resp. zfejmé mensi, nez kdyz si nechal repasovat jizdni kolo.

Nikdo ani NNH netvrdi, Ze AK zpusobila jakoukoliv $kodu. Podle st. zastupce je stézejnim
dukazem tzv. ,,diaf*. Nikdo na svété si nevede pracovni diaf v obdobi Microsoft Word. Slovo diaf
znamena, ze jsou do néj zapisovany udalosti, které teprve nastanou, abyste na né¢ nezapomnéli a
mohli si icelné organizovat program. Oproti tomu slovo denik znamena, Ze jsou do néj zapisovany
udalosti, které uz probéhly. Jsou zapisovany s vétsim ¢i mensim zpozdénim s autorskou licenci a
mnohdy jsou zkreslené.

Pokud jde o tzv. obecnou vérohodnost deniku, poukazal na knihu ,,Zéby v mliku®, kterou zalozil
do spisu jako dikaz z toho divodu, Ze z hlediska elementarni logiky pfesné¢ odpovida struktufe tzv.
denfku dr. D.. Jde o vojenskou historickou mystifikaci na téma Mnichov 1938. Kniha je rozdélena
do dvou cast, v prvni ¢asti je rozebiran vyvoj udalosti souvisejicich s nastupem nacismu, tlakem
Hitlera, osvobozeni sudetskych Némcu a uréenf integrity Ceskoslovenské republiky. Od zacatku a2
do str. 244 se pfesné popisuje vyvoj udalosti tak, jak jej zname ze $koly, az do konani Mnichovské
konference. Ve druhé ¢asti se popisuje vyvoj ,,udalosti* nasledujicich, namatkovée - ze CSR odmitla
Mhnichovské ultimatum a pfijala boj, ze prezident Benes byl odsunut generalitou do pozadi a nové
vznikla vlada Narodni jednoty zahajila vojensky dder proti némeckym letistim ve Slezsku, ze
pumovy utok na Prazsky hrad byl odrazen protileteckou obranou dislokovanou na Petfiné, ze
postup némecké armady do vnitrozemi CSR byl v zarodku zastaven a piesel v namahavou poziéni
valku, Ze potom nasledovaly ddery armady CSR do Hornfho Rakouska a Dolnfho Rakouska, e
pod dojmem vojenskych porazek se némecti dustojnici vzboufili a Hitlera v Berliné v jeho
pracovné zasttelili a nasledné doslo k mirové smlouvé mezi novym Némeckem a CSR. Toto vie je
popsano v druhé casti knihy. Kazdy, kdo se do ni zacte, musi uznat, ze kniha pusobi velmi
vérohodné, bez blizsich znalosti by nevzbudila Zadné pochybnosti ¢tenafe o jejim obsahu. Obé
¢asti se samozfejmé od sebe lisi tim, Ze ta prvni je pravdiva, kdezto ta druha pravdiva neni, obé
ovsem pusobi velmi vérohodné. Pravdivost faktickych udaja v prvni ¢asti je ovéfitelna, zatimco
pravdivost tzv. idaju obsazenych v ¢asti druhé samoziejmé ovéfitelna neni, protoze se nestaly. Tzv.
diaf stejn¢ jako tato kniha obsahuje udaje pravdivé, realné ovéfitelné, napf. konkrétni nakupy
znamek, hodinek a oblekd pfip. konani schizky s konkrétnim personalnim obsazenim, které se
ovéfit podafilo. Ale obsahuje také tdaje nepravdivé, tedy neovéfitelné, jako je napf. napln
jednotlivych schuzek, uvadéni slova ,,moo* nebo ddaje o developerské spole¢nosti. St. zastupce
v obzalob¢ popisuje ovéfeni vérohodnosti a pravdivosti ovéfitelnych zaznamu, kdy se jedna o
umyslné smésovani pojmua vérohodnost a pravdivost, resp. sam st. zastupce rozliSuje zaznamy
ovéfitelné a neovéfitelné. Ovetil pravdivost ovéfitelnych zaznamt a neovéfil pravdivost spousty
dalsich, které tak zustaly v urovni spekulace. To je pfesné ptipad uvadéni slova ,,moo®. Na str. 147
se uvadi uryvek z tzv. deniku ,,informujeme dr. M. o existenci polstafe v Gordionu®, ale on nemél
nic spole¢ného s projektem Gordion a ani st. zastupce to netvrdi. Na str. 148 je zminka o tom, Ze
D. M. atakoval na 30 M pro pokladnu ODS, ale s ODS on nemél nic spolecného a uz vabec ne
s jeji pokladnou. Na str. 158 je udaj o tom, ze D. M. dluzi zbytek vyactovani za r. 2008 a 2009, a
pak ze predal dr. D. 16.12.2010 ¢astku 1,1 mil. K¢. Naprosto nerozumi, o jakém uctovani je fec,
naprosto popira, ze by mu kdy pfedal 1,1 mil. K¢, a protoze se nic z toho nepodafilo ovéfit, asi mu
to nikdo taky neklade za vinu. Na str. 176 je uvedeno, Zze se mél na jednani dr. D. podilet radami a
piislibem poskytovani uplatka, pficemz zadné takové zapisy ani v tzv. deniku nejsou. To samé, ze
mél podporovat dr. D. v zaméru zadat zakdzku AK Sachta. 31.1.2008 je ziznam o tom, e NNH
byla dohodnuta ke koupi Appianem, coz je naprosty, a tedy neovéfitelny, nesmysl. 3.4.2008 je
popisovana historka, jak pan D. mél dat panu R. 2 mil. K¢, ten je mél odnést panu S. a za mésic
potom 30.4. je vratil panu D. zpatky. Slovo ,,moo* je uvadéno v tzv. deniku i v souvislosti s tim,
ze pan D. naopak mél penize n¢komu davat. To je piipad zaznamu ze 7.11.2008. Ze 7.1.2009 je
zaznam, ktery je vykladan v obzalobé tak, Ze spojenim cert 1. kategorie ma byt minén pan R,
pficemz nic takového z toho zaznamu nevyplyva, ani ze souvisejicich véci, které tam jsou uvedeny.
Jako piiklad toho, co se vSechno nestalo, a pfesto je to v tzv. denfku uvedeno, je piibéh spol.
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Denton Estates, to je ta developerska spolecnost, a spole¢nosti AGO. Vérohodné a ovéfené tdaje
tam jsou, napf. to, ze pan D. star$i prodal svoji spole¢nost D+D za cenu odpovidajici vlastnimu
kapitalu spole¢nosti Denton, ze pan D. si pronajal dam ve vlastnictvi spol. Xxx, ktery predtim
koupila, a tento najemni vztah trva dodnes. Pak jsou tam také uvedeny uplné nesmysly, jako Ze
dim je dr. D., Ze za ten dim mel dat 6 mil. v hotovosti, ze dr. D. st. nabyl pro dr. D. ml. nemovitosti
za 11 miliont K¢. To jsou vSechno naprosto neuvéfitelné nesmysly. 13.3.2007 je tam zaznam, ze
pan S. kupuje akcie za 57 mil. K¢ Bude zajimavé zjistit, jestli je to pravda, je ptesvédéen, e nent.
10.7.2008 je tam zaznam o setkani s PPF skupinou, kdy pak je jesté¢ pokracovano 30.9.2008, kdy
méla byt dojednana tajna smlouva mezi D., T. a K. o jejich budoucim postaveni po privatizaci
Homolky. Tu tajnou smlouvu mél dojednavat manazer pan Ch.. 14.1.2009 se tam piSe o organizaci
kardiomaterialu pro R.. Tvrdi, ze zadné kardiomaterily pro R. nikdy neexistovaly. 24.4.2009 je
popisovana zastirana koupé nemovitosti pfes offshorové spolecnosti. 1.9.2009 je u jeho jména
uvedeno, ze s nim byl domluven navrh kone¢ného seznamu. 4.11.2009, ze mél navrhovat techniku
vyvedeni ,,moo za babies®. Viibec nevi, co to znamena, a ni¢im jinym to ovéfeno ani vysvétleno
nebylo. 11.11.2009 se cekalo na to, az doda dr. D. ¢lovéka od firmy Disol, se kterou nemél
absolutné nic spole¢ného, je to nesmysl. 22.2.2009 m¢li ucinit definitivni rozhodnuti o komerci a
IT sluzbach a bilanci za r. 2009. S IT ani s komerci nemél v NNH nic spole¢ného ani to z niceho
jiného nevyplyva. 27.4.2010 se mozna s dr. D. vidéli, ale nikdy spolu nejednali o panu Janigovi,
nikdy nebylo v jeho kompetenci fesit I'T sluzby v NNH. 2.6.2010 mu dr. K. mél prezentovat
navrzené feseni situace kolem Disol, s Disolem nemél nikdy nic spole¢ného, natoz aby mu n¢kdo
prezentoval feSeni jeho situace. 13.6.2011 je tam zapis o tom, ze z divodu bezpecnosti bude
pokracovano psanou formou, ale ta psana verze deniku se nikdy nenasla, a to i pfes to, ze dr. D.
byl ve funkci az do jara 2012.

Pokud jde o jeho roli v celé kauze, tak ma za to, Ze st. zastupce s pol. organem zamérné vytvofili
rizné skupiny lidi spolecné obvinénych ve tfech vlnach. Nedava totiz Zidny smysl, proc on byl
obzalovan s p. C., K., Z., které neznd, a s pani B., kdy? skutky, které jsou jim kladeny za vinu,
spojuje pouze osoba dr. D.. Je pfesveédcen, ze ]edlnym duvodem bylo zakryt dukazni nouzi, kterou
v ptipadé skutku III. obzaloba totalné¢ trpi. Proto jiz difve zadal, aby byl samostatné obzalovan a
jemu za vinu kladeny skutek mohl byt projednan samostatné. Nezabralo by to totiz mnoho casu.
Ohledné skutku III. st. zastupce nebyl schopen spoustu idaji z deniku ovéfit, a proto je ani nemohl
trestné stthat. St. zastupce si je totiz dobfe védom, Ze pouhé uvedeni slova ,,moo0* k prokazani viny
absolutné nestaci. Protoze se mu nepodafilo ni¢im ovéfit domnénku, Zze by snad pfedaval dr. D.
uplatky, resp. zadnou jinou skutecnosti dikazné podpofit, vypomohl si tim, ze domnénku o tzv.
uplaceni, ¢ast druha skutku IIL, podpira ¢asti prvni skutku IIL., poruseni pravidel hospodafské
souteze, a ¢asti tfetl skutku, zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky. K t¢émto spekulacim uz
neexistuji dukazy vibec zadné, ani v tzv. deniku ani nikde jinde. Neni v denfku nic o tom, ze by
mél panu D. dmyslné umoznit, aby porusil ZVZ, ani o tom, ze by umyslné umoznil dr. D., aby
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v damyslu opatfit jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli vyhodnéjsi podminky. Nic s nim totiz v této souvislosti nevyjednaval. Ohledné toho, ze
snad m¢l dr. D. poskytnout uplatek, je v deniku nékolikrat u jeho jména uvedeno slovo ,,moo*
vétsinou spolu s obecnou formulaci ,,projednavame nase téma“. Stejné jako slovo ,,moo® je
v souvislosti s jeho jménem v denfku uvadéna cela fada dalsich neovéfitelnych a nepravdivych
udaju, napf. ze byl informovan o nastaveni n¢jakého polstate na projektu Gordion, Ze existoval
projekt Paryby 50:50 za skupinou R., Ze délal néjaké vyiactovani za r. 2008 a 2009 a pfedaval v této
souvislosti D. néjaké penize a ze si s D. podrobné dohodli v konsensu cely zavérecny set up.
Vsechno to jsou naprosto neuvéfitelné, neovéfitelné a nepravdivé udaje. Je si naopak jist, ze
v tomto fizen{ bude provedena celd fada dukazt, zejm. svédeckych Vypovedl spole¢nikt a
zameéstnancu AK, kterymi bude potvrzeno, ze spekulace o pfedavani aplatki, tzn. to slovo ,,moo®
v souvislosti s jeho jménem, nemuze pfed soudem obstat. Ve smyslu obzaloby se citi naprosto
nevinen.
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K dotaziim soudu dale uvedl, Ze si nepamatuje pfesné, kdy se s p. D. seznamil, bylo to pfes dr.
Sachtu zhruba v obdobi, kdy AK zacinala poskytovat NNH pravni sluzby. Tu nabidku urcité
podepsal, nevi, jestli se seznamil s dr. D. pfedtim, nebo az potom. Zpracovat takovou nabidku
nebyl uréité jeho napad, nevi, & to byl niapad. Podminky pisobeni AK dojednaval dr. Sachta, tu
nabidku podepsal, ale urcité ji nekoncipoval, nevypracoval. Je nahoda, ze je pod tim podepsan,
protoze dr. Sachta tady v té dobé nebyl, takZe ten tkon uéinil jako dalsf statutarni organ AK. Tu
nabidku urcité cetl, kdyz ji podepsal, nepochybné jejimu obsahu dobfe rozumél a nezdalo se mu
na ni nic nespravného nebo podivného. Nabidku ¢inili proto, ze byli osloveni. Pred tim, nez to
podepsal, nelze vyloucit, ze se setkal s dr. D., ale urcité nejednali o tom, jakym zptisobem budou
poskytovat pravn{ sluzby.

Je mozné, ze se s dr. D. setkal za pfitomnosti pana R., nebylo to ¢asto, §lo o jednotky ptipadu, byl
pfitomen fyzicky, ale nebyl aktivnim udcastnikem jednani. Pan R. byl v t¢ dobé vyznamnym
klientem AK a nejen on, ale i nékteré jeho spolecnosti. Nevybavuje si, co se projednavalo, sedél u
toho z titulu, Ze prosté oba znal, ale aktivné do téch témat nezasahoval.

Pred tim, nez doslo k odeslani nabidky a k tcasti v fizen{ ve vztahu k NNH, se o Homolku nestaral,
mysli si, ze tam néjakd drobna ¢innost AK pro NNH byla. O tom, Ze tuto ¢innost si puvodné bézné
zajist ovala NNH vlastnimi silami, nevédél. V tu dobu nevédél, jak jsou viibec znali pravnich sluzeb,
jestli maji vlastni sily nebo jestli maji vice advokatnich kancelafi, v jakém rozsahu. Z pozdéjsiho
pusobeni vi, Ze objem pravnich sluzeb postupné byl vyrazné vyssi, kvanta véci se délaly aplné nove.
Tam prosté nic takového jako typizované smlouvy s dodavateli nebo fadné napsané kvalifikované
souhlasy pacientt v t¢ dobé nebylo. K dotazu, zda bylo mozné z té nabidky a objemu dovodit
pfedem, ze ten objem bude vyzadovat jiny druh fizeni o vefejnych zakazkach, uvedl, Ze nikdo v AK
nepfedpokladal, ze by angazma bylo toho rozsahu, jak nakonec bylo, pravé proto, ze nikdo necekal,
v jakém stavu ty pravn{ véci v NNH budou. Druha véc je, ze to, jakym zptsobem v dané chvili si
vysoutézuje NNH pravni sluzby, nebyla jeho starost, ani se touto otazkou podrobné nezabyval,
protoze to nebyla jeho zodpovédnost. Nebyly zadné indicie, ze kterych by mél predpokladat, ze by
m¢él probéhnout jiny druh vybérového fizeni.

N¢jakou cestou pak dostal informaci, ze tu zakazku vyhrali. Nevzpomina si, ze by se v této
souvislosti v né¢jakém kratkém terminu seSel s dr. D.. V dobé¢, kdy podepisoval tu nabidku, nebyl
v pozici, ze by za nim $el a bavil se s nim o tom, kdo vyhral nebo nevyhral. V r. 2009 v AK byli 2
nebo 3 spole¢nici, byli pomérné velka kancelaf a objemy pravnich sluzeb byly opravdu zna¢né. Pro
organizace statni spravy a samospravy pracovali v nemalém méfitku. V r. 2009 bylo v AK urcité
pfes 20 advokatd, administrativy tak 15, pak fada ucetnich, dohromady urcité vic nez 50 lid{ a
objemy poskytovanych pravnich sluzeb byly desitky miliont K¢ rocné. On v té dobé mél na starosti
jiné klienty.

K dotazu, kdo mél v AK na starosti ¢innost pro NNH, uvedl, Ze pocatek spoluprace byl v dobé,
kdy se vykonné tim klientem zabyval dr. Sachta. Ten potom pomérné dlouho byl v zahranidi, a
kdyz se ta spoluprace rozvinula, tak to fungovalo tak, Ze tam byli dva vykonni advokati dr. J. a dr.
G., ktefi tam m¢éli pronajatou kancelat. On toho klienta m¢l na starosti organizacné, prosté jako
nc¢kdo, kdo zastit'uje poskytovani téch pravnich sluzeb ve smyslu, ze ta spoluprice funguje
k oboustranné spokojenosti. V této souvislosti se setkaval urcité s dr. D., ale obecné se s lidmi
z NNH osobné¢ nestykal. Byly to vétsinou organizaéni a konzultaéni schizky. Vybavuje si napt.
pracovni setkani s pani B., protoze tam fungovala néjaka ekonomicka sprava, a stavalo se, ze bylo
tieba zkoordinovat kroky pravnika a kroky té ekonomické spravy. Vybavuje si také nekolik setkani
s dr. T., coz byl naméstek pro lékatskou a preventivni péci, tak kdyz se tfeba fesily ty informované
souhlasy, tak urcité probéhla néjaka schiizka, kde byl acasten a kde tfeba sedél dr. J. a pravnici, ktefi
meli na starosti tu ¢ast, kterd podléhala dr. T'.

K dotazu, kdo m¢l na starosti v AK kontrolu té ¢innosti a nasledné fakturace pro NNH, uved], Ze
fakturace pravnich sluzeb v obdobi, kdy uz tam fungovali v podstatnéjsim rozsahu, probihala tak,
ze ti vykonni pravnici si zapisovali svoji praci do databaze poskytnutych dkont, a tuto databazi
museli schvalit ti, kdo jim tu praci zadavali, napf. jednotlivi primafi ¢i lidé z technického useku.
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Pokud jim ji zadali a advokati ji odpracovali, tak nasledné museli ti lidé schvalit, ze ta prace byla
odvedena, ze ta pravni sluzba byla poskytnuta fadné. A teprve potom to mohlo slouzit jako podklad
k vystaveni faktury AK, kterda byla doru¢ena do NNH, kde prochazela né¢jakym schvalovacim
koleckem a néjakym proplacenim. Nepochybné védel, jaké byly objemy fakturace atd., ale co se
tyka té databaze jako takové, tak to bylo zalezitosti vykonnych pravnikd, maximalné si tam mohl
zapsat konzultaci s dr. D.. Prosté to probihalo tak, Ze oni napsali n¢jakou smlouvu, napsali to
do toho pfehledu prace a vSechny ty prace oni museli zajistit a pak doslo k tomu odsouhlaseni
lidmi, ktefi tu praci zadavali.

Za dobu n¢kolika let, co tam pusobili, probéhlo nepochybné nékolik jednani s dr. D. v AK, ale
urcité 4.3.2009 nebyl v pozici dojednavat nastaveni pravnikia. Smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb byla uzavfena 3.4. a pfedtim s nim urcité o nastaveni pravnich sluzeb nevyjednaval.

K dotazu, jak byl nastaven ten pausal, uvedl, Ze to byl pozadavek vedeni NNH na ten pausal, ze
bude garantovana néjaka platba, nevi, jestli to bylo 100 tisic K¢, a v ramci toho pausalu, coz je
relativné standardni ujednani u dlouhodobé;jsich klientt, je sazba na hodinu levnéjsi a zase je néjaka
garance, ze alespon tahle ¢astka bude AK zaplacena. V tom jim vyhovéli a oni to udélali podle né¢j
velmi spravné, protoze nikdy od doby, co byl pausal uzavien, se nestalo, aby ty hodiny v ramci
pausalu byly nizsi, nez byl jejich pfedpokladany objem. Tzn. oni méli vSechny ty hodiny v ramci
pausalu za tu cenu 1.174 K¢ za hodinu a ne za 3.500 K¢, jak by to byvali méli, kdyby podepsali
smlouvu podle nabidky, kterou pfedlozili. K tomu, Ze ten pausal nevycerpali, doslo az na jafe 2011,
a to byla ta smlouva, kterou podepisoval, ten zbytkovy mandat, tzn. Ze tam dodé¢lavali véci, které
nesnesly odkladu, a protoze uz bylo jasné, ze nedoslo k naplnéni toho pausalu, tak podepsal
smlouvu, kterou zpétné ten pausal zrusili, a tim padem nedoslo k situaci, ze by oni platili 100 tisic
K¢, ale odebrali by tfeba jen 20 nebo 30 hodin, ¢imz by ta hodina se stala samozfejmé drazsi.
Vybavuije si, Ze tam bylo fizeni ze strany UOHS a %e tenkrat dostali pokutu nékde ve vysi 30 tisic
K¢, kterou snad zaplatil pan D. ze svého. Vnimal to tak, ze UOHS jaksi zohlednil, ze zfejmé pan
D. néjak formalné pochybil, ale Ze ta vyse pokuty odpovidala tomu vyznamu pochybeni, tzn. Ze se
prost¢ mohl dopustit néjakého pochybeni, ale c¢inil tak v dobré vuli a feknéme tou sluzbou
nemocnici prospél.

Pro dr. D. nevyfizoval jeho soukromé zalezitosti. Jeho tatinka seznamil s advokatkou AK a on pak
prodaval svoji spol. D+D spolec¢nosti Denton. Vykonné to nevyfizoval. Nepamatuje si, ze by s dr.
D. nekdy fesili jeho osobni zalezitosti nebo ho nékde oficialné zastupovali.

K vyjadfeni pro novinate a pfeposilan{ emaila, uvedl, ze kdyz zacala byt NNH medialné propirana,
tak se ucastnil konzultaci na toto téma, nemysli si, ze by ty véci néjakym zptisobem formuloval, ale
urcité byl osloven dr. D., jak postupovat. Pokud tam vznikl néjaky problém a dokonce zcasti se
tykal AK a pravnich sluzeb, které poskytovali, tak nepochybné byl osloven, aby na té véci néjakym
zpusobem spolupracoval.

M.a K. zna, pasobil jako medialni konzultant a v urcitém obdobi poskytoval své sluzby NNH. Pod
zminkou o krizové spolupraci s K. si dokaze pfedstavit, ze tim mohl myslet to, ze byl atakovan
novinafi a M. K. resp. jeho spol. Qanda pomahala NNH formulovat odpovédi na dotazy. Slovo
krizova je tam zfejmé proto, ze to nebylo nic piifjemného.

Nelze fici, ze by mél nékdy s dr. D. konflikt, spi§ by to nazval nesoulad. Ono to spis vyplyvalo
z toho, v jakém stavu byl, kdyzZ se jeho pusobeni chylilo ke konci, kdy bylo celkem jasné, ze clovek
v tomto stavu tézko muze efektivneé fidit nemocnici, Ze ma problémy jak s alkoholem, tak
s psychikou, Ze kazdou tfeti schtuizku rusi, a pak v zavéru uz z toho pramenily néjaké nesoulady.

K pfedesttenému textu emailu z 5.5.2010, v némz sdéluje obz. D. k pfeposlanému dotazu
redaktorky Hospodatskych novin: ,,[sex pro nasledujici postup: pripravit odpovéds, potvrdit si s K, resp. s jeho
lidmi, %e je to OK, potvrdit si s 1IN, Fe to odpovidd jebo pokynu, ddt odpovédi k dispozici novindree®, uvedl, ze
je mozné, ze tento email mu poslal, kde K by mohl byt K. a 1N by zfejme byl prvni naméstek
ministra pan S.. Smyslem této odpovédi bylo, 7e si mysli, %e by mél tu svoji odpoved’ zkonzultovat
s medialnimi poradci a s Ministerstvem zdravotnictvi a potom ji teprve predlozit novinafam, tzn.
ze bude postupovat zodpovédné.
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K poznamce v deniku: ,,5.5.2010 meet v AK 5 D. M., ktery mé informuje o nocnim setkdni se S. a R. ve
Ventané — S. popird i tady, ale R. se nasird, nakonec vse domluveno, vynervovany S. bere zpdtedfen* uvedl, e
k nicemu takovému nedoslo. To, Ze mu emailem mohl poradit, Ze se ma domluvit s K. a ovéfit si
na ministerstvu, ze postupuje spravné, se nepochybné¢ stat mohlo, ale to, ze mél néjakou nocni
schizku s R. a se S., Ze R. se nasira a S. bere zpatecku, to je piesné ta oméacka k tomu pfidana. 5.5.
v noci se nesetkal se S. a R. ve Ventané a neinformoval D..

K poznamce ,,7.5.2010 setkdni v AK s D. M., H. V., nové informace o Surbrtovi (stoji za celon kampani) a
navrgena sitoind taktika“ uvedl, Ze to je presné ten ptipad, kdy je hrubé zkreslené, co se stalo. Kdyz
se setkali s panem V. a panem S. v Holmes Place, to bylo 1x v zivoté, kdy ho fyzicky vidél, tak je
pravda, ze svoji Gcast na té schiizce konzultoval s dr. D., protoze tam doslo k né¢jakému sporu,
ktery se tykal problému nakupu na Homolce, s tim sporem jako takovym nemél nic spole¢ného,
ale jeho tkolem bylo ocenit, do jaké miry ten konflikt mtze byt vazny a do jaké miry lze pfip. jednat
o néjakém urovnani. Této schizky se zucastnil. Vyhlaseni valky v tom nevidél, nikdy zadna valka
se S. se nekonala.

Po pfedestfeni zjisténi, ze dne 12.5.2010 v 11.57 hod. zaslal emailem Mgr. S. a Mgr. J. (v kopii dr.
D., Mgr. B., J. S., P. M. a JUDr. S.) navrh odpovédi na otazky R. M. z Ceské televize a P. S.
z Radiozurnalu tykajici se NNH, kdy z emailové komunikace vyplyva, Zze vice prace bylo s odpovédi
pro P. S., ktery se dotazoval na angazma dr. D. ve spol. Denton Estates, na spolupraci mezi NNH
a AK Sachta, jakoz i na nakup skenert od spolecnosti fizené P. K., uvedl, ze s dr. D. konzultoval
postup vuci médiim, jména M. a S. jsou mu povédoma, pan S. byl jeden z redaktort, ktery tenkrat
D. a NNH atakovali.

K poznamce ,,79.8.2010 jedu do AK Sachta, kde v NOVE OTEVRENYCH kancelirich meet s D. M.,
M. 8. a H. V. kolem PR strategie - nvidime, jaka bude reakce I!!“uvedl, Ze je dost mozné, Ze se zrealizovalo
setkani, kde AK s dr. D. fesila jeho reakce na PR strategii, protoze on potom se rozhodl reagovat
na ty medialn{ vystupy tak, Ze na web NNH necha povésit né¢jaky uceleny material k jednotlivym
oblastem, které mu byly medialné vytykané, z nichz jedna se tykala pusobeni AK, a nepochybné
ten text byl s nimi konzultovan.

K poznamce ,,7.9.2010...stdle vice si myslim ge mé D. M. chee podfouknont!!! — neni vyrovnani za 2008 a
2009 “uved], ze to je naprosty nesmysl.

K dotazu, zda mohlo byt divodem vyhlaseni vybérového fizeni to, ze plnéni, co uhradila NNH
AK Sachta na zakladé té smlouvy, vyrazn¢ piekrocilo ten limit, uvedl, Ze pfedpoklada, ze divodem
vyhlaseni zakazky bylo to, Zze doslo k odbéru pravnich sluzeb v néjakém objemu a Ze byl
pfedpoklad, ze ty pravni sluzby budou odebirany i nadale, protoze tam ta potfeba pravnich sluzeb
byla trvala, a protoze tehdy byl velky tlak na to, aby bylo postupovano v maximalni mife cestou
otevienych vybérovych fizeni, protoze v té¢ dob¢ to zdaleka nebyla bézna praxe, i ministerstva si
najimala pravniky a nescitali ty jednotlivé odbornosti a az v pozdéjsim obdobi se to sjednotilo tak,
ze pravni sluzby se scitaji a ze je tfeba pocitat pfi odhadovani objemu komplet pravni sluzby a ne
podle odbornosti je rozdélovat. Nemysli si, Ze soucasti sluzeb poskytovanych AK Sachta byla i
piiprava té dokumentace pro vybérové fizeni. To bylo zadané firme, ktera se zabyvala vefejnymi
zakazkami, kterd to vybérové fizeni organizovala. Na tom se urcit¢ nepodilel. Pokud jde o
kvalifikacni podminky, nepfipadalo mu na nich nic zvlastniho, diskrimina¢niho. To ISO nebyl
ojedinély ptipad. Tu nabidku urcité neformuloval, protoze by toho nebyl ani schopen. O namitkach
proti diskrimina¢né nastavenym zadavacim podminkdm nyni vi z toho materialu. O tom, Ze
namitky smeéfovaly jak proti pozadavku na certifikat ISO, tak i proti dal$im technickym podminkam
uvedenym v bodé 7. zadavaci dokumentace, nevi nic.

Vi o tom, e AK Sachta, Velisek & Podpéra, advokatni kancelaf s.r.o. a KAVINEK & partnefi,
v.0.8. podali spolecnou nabidku. Pfedpoklada, ze to bylo z duvodu splnéni né¢jakych kvalifikac¢nich
kritérii. Kdyz v #jnu podali u UOHS namitky ostatni advokati, tak urcité¢ namitky ostatnich
uchazecu s nikym nefesil, ale ty namitky sméfovaly k zadavateli, a zadavatel nasledné zrusil tu
zakazku, ale ne proto, Ze by se bal UOHS, ale protoe existoval pokyn ministra zdravotnictvi, ktery
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jasn¢ zakazoval vyhlasovat vitéze vefejné zakazky, kde byl jeden uchazec, a prost¢ vsechny, kde byl
jeden uchazec, byly ruseny.

K piedestiené skute¢nosti, e dne 29.11.2010 si UOHS od NNH vyzadal zadavaci dokumentaci
k podnétu, ktery napadal kvalifikacni podminky zakazky, a vzapéti dne 3.12.2010 v 11.50 hod.
podala AK Sachta nabidku, kterou za uchazeée podepsal, jejiz soucasti bylo DVD s dokumenty,
které byly vytvofeny dne 3.12.2010 po 18. hod., z ¢ehoz je dle obzaloby zfejmé, Ze nebyla podana
ve lhuté, uvedl, ze evidentné podepsal tu nabidku, ale urcité netvofil zadné dokumenty, DVD
rozhodné nepfipravoval. A to, ze to DVD a dokumenty na ném majf o par hodin jiné vlastnosti, je
prosté dané tim, Ze byly vlozeny do néjakého pocitace, ktery mél jinak nataveny systémovy cas. To
je naprosto bézna zalezitost. Podepsal nabidku, protoze byl statutarni organ AK, ale v té nabidce
urcité nic neménil ani neupravoval. Pokud obzaloba tvrdi, ze kdyz zjistil, Ze nabidku podali jako
jedini, tak doslo k dodatecnému navyseni kone¢né nabidkové ceny, uvadi, Zze to neni pravda. To je
uvaha, ktera vychazi jenom z toho, ze nékdo, kdo mél v poéitaci to DVD, a to mohlo byt klidné¢ az
potom, co byla nabidka podana, tak m¢l Spatné nataveny systémovy cas. Nevi, z ¢eho pol. organ
usoudil, ze mél néco upravovat, protoze ani nevédél, co na DVD je, natoz aby néco na ném délal.
Prost¢ podepsal jako statutarni organ nabidku pro NNH, ktera byla néjak zkompletovana.

K poznamce v deniku: ,,76.72.2010 jdu do AK Sachta - meet s Ladon J., D. M. a JUDr. Kavinken jako
priprava na pondéini podani vysvétleni u kpt. L. “uvedl, Ze si vybavuje, ze dr. Kavinek jako trestni pravnik
byl dr. D. doporucen dr. Sachtou, ale absolutné si nevybavuje, ze by sedéli v n&jakém $irsim kruhu
a pfipravovali se na podani vysvétleni u kpt. L.. Obz. D. nikdy nedal kryptované telefony ani vétsi
¢ast vyuctovani za 2008-2009, nefesil s nim vyslech na policii.

K emailu ze dne 1.4.2011 ve 13.02 hod., ktery zaslal dr. D. (a v kopii Mgr. J., Mgr. S., Mgr. B., Petru
M. a V..u K): ,,Hlavné nepizndvat Zadné chyby, to se ten S. blazni“avedl, ze je klidné mozné, ze tohle
odpovédél, protoze ta vysvétleni NNH byla néjak konzistentni v ¢ase a pan S., zaméstnanec pana
K., do toho vpadl bez jakékoliv ¢asové souvislosti a zacal navrhovat odpovédi, které naprosto
nekorespondovaly s odpovéd’'mi, které byly pfedtim, neodpovidalo to medialni strategii, kterou
NNH zastavala.

K textu emailu: ,,P. prosim, at popozene K, mel jsem 3a to, ze S. ug je pod kontrolou*“ uvedl, Ze si mysli, ze
tam mezi tim probéhla navstéva dr. D. u feditele rozhlasu, kterou prave vyfizoval pan K., a Ze na
té navstéve dostal dr. D. piislib, ze bude pfistupovano k nému a k NNH objektivné, jako Ze
dohlédne na to, ze ty reportaze budou absolutné tendencni a ze nebudou zacinat nadpisy, ze
Homolka ¢eli korupénimu skandalu, ze se mluvi o dodavee do Anglie. To bylo smyslem té schuzky,
na kterou tam pan D. Sel.

K Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o poskytovani pravni pomoci, jimz v dubnu 2011 se zpétnou tcinnosti
od 1.1.2011 zrusili ustanoveni o pausalni odmeéng, uvedl, Ze to zpétné zruseni pausalu podepsal, to
je ten zbytkovy navrh po zruseni té vefejné zakazky, protoze v lednu se poprvé stalo, ze nebyl
naplnény pausal odebranymi hodinami pravnich sluzeb, takze v tom dodatku NNH wvysli vstifc v
tom, ze si nenarokovali pausal, na ktery by méli ze smlouvy narok, a tim padem neprodrazovali ty
hodiny, a za druhé bylo domluveno, ze pravni sluzby budou realizovany pouze na zakladeé
objednavek z NNH, tzn. Zze ve zbytkovych zaleZitostech, které nesnesou odkladu a které by byly
zpusobilé nemocnici poskodit, budou dal jako pravnici pusobit.

K emailu ze dne 8.4.2011, v némz se UOHS dotazoval na divod existence 2 variant smlouvy o
pravai pomoci ze dne 3.4.2009, na ktery dne 12.4.2011 zaslal Mgr. J. Mgr. G., Mgr. S., dr. D. a
Mgr. Be. M. emailem navrh odpovédi pro UOHS, uvedl, Ze nevi nic o dvou verzich smlouvy, ani
jednu z téch smluv nekoncipoval, nepsal, a pokud néjakou podepsal, tak mu byla k podepsani
pfedlozena. Nevi, co mélo byt obsahem druhé verze smlouvy, pokud néjaka existuje. Vi o jedné
verzi, kterou podepsal. O té odpovédi pro UOHS nic nevi.

K dotazu, co bylo divodem dohody o ukonceni spoluprace ze dne 29.4.2011, uvedl, Ze asi to byla
reakce zejména nemocnice na to, ze prosté ty medialni okolnosti byly takové, Ze si netroufali ve
spolupraci s AK dal pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



12.

47 57T 1/2017

K dotazu, co se tedy piithodilo, ze v unoru piisttho roku s AK opét uzavieli smlouvu, uvedl, Ze tam
dobihaly nebo se aktualné fesily véci, které bylo nutné dodélat, které asi nemohl délat nékdo jiny.
Neumi se vyjadfit k tomu, pro¢ oni si pockali rok, aby se ty véci mohly dodélat, to mus{ fici dr. J.,
ktery ty véci fyzicky délal. Pokud podepisovali smlouvu na poskytovani pravnich sluzeb v tomhle
obdobi, kdy uz bylo jasné, ze ptisobeni AK tam bude bud’ zadné, nebo absolutné limitované, tak
to bylo proto, ze tam bylo potfeba odpracovat n¢jakou pravni sluzbu. Tuto smlouvu urcité netvofil,
podepsal ji proto, ze bylo tfeba poskytnout NNH pravni sluzby, které nesnesly odkladu. Urcité ji
nepodepisoval proto, ze mél dr. Sachta dovolenou, ale proto, %e v té dobé uz byl v pozici
vykonného partnera v AK a koordinoval praci pana J., G. a jinych pravnikd u jinych firem. V této
konkrétni véci, co a proc je tfeba dodélat, urcit¢ nevyjednaval, protoze by tomu ani nerozume¢l.
Prosté reagoval na to, Ze bylo néco potfeba odpracovat. To je celé. Jsou tam domluveny podminky
hodinova sazba 1.770 K¢ a maximalni vyse plnéni 300 tisic K¢ bez DPH, to neni mésicné, to je
maximalni vyse celé té smlouvy. To je legalni zaklad na to, aby bylo mozné dodélat véci, které
nemohl dodélat nékdo jiny. Nepamatuje si, ze tuto smlouvu podepsal 6.2. a dr. D. az nékdy po
ném. Dale vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Prii dalsim vyslechu u hl. liceni, realizovaném na zadost obzalovaného, uvedl, ze vuci klientovi
NNH postupovali vzdy podle uzavienych smluv a beze zbytku je fadné plnili. Z vypovédi svédka
je evidentni, Zze jeden z advokatd pusobil v NNH trvale, to byl pan G., ze pan J. tam dochazel
pravidelné nékolikrat tydné a Zze on jsem pravidelné komunikoval s de. D. ohledné koordinace
pravnich sluzeb. Samozfejmé urcita ¢ast praci byla provedena kolegy, kteff sedéli v sidle AK, a
zadan{ jim bylo postoupeno J. nebo G.m. Z vypovédi svédki je jasné, ze jeho role v ramci AK vici
klientovi NNH byla vzdy pfedevSim koordina¢ni, ptsobeni kancelafe v NNH osobné
nedojednaval, nekoncipoval a nepodepisoval smlouvy s NNH s vyjimkou té z roku 2011 tykajici se
tzv. zbytkového mandatu znaéné zvjhodnujici klienta NNH oproti stavu platnému do té doby. Ze
se osobné neangazoval v organizaci zakazky na pravni sluzby vyhlasené v roce 2010, ze dr. D.
nem¢l majoritni vliv na odsouhlasovani praci provedenych AK s vyjimkou osobnich konzultaci,
kterjch se osobné Gcastnil. Ze certifikat ISO 9001 byl v té dobé mezi velkjmi kancelatemi bézna
reputacni zaleZitost. Ze idaje uvedené ve vlastnostech CD piilozeného k nabidce AK nevypovidaji
o nicem, coz prokazal vyslech pfislusného znalce. A konec¢né, ze nepredaval panu D. zadné uplatky,
protoze by to bylo v rozporu s jejich firemni kulturou, nebyl zadny divod platit nékomu za to, ze
jim plat{ férovou odménu za realné provedené prace, a nemél k dispozici odpovidajici finanéni
prostfedky ani firemni, ani osobni. Na jeho ani firemnim uctu neprob¢hly zadné relevantni
vybéry hotovosti, na zadnych bankovkach u pana D. nebyly jeho otisky prstd, ani nikoho z kolegt
a neni blazen, aby platil bezdivodné ze svého penize proto, aby se kolegové a pan D. méli 1épe. Je
si jisty, ze se nedopustil podplaceni ani poruseni predpisu o pravidlech hospodafské soutéze,
protoze se s nikym na nicem nedomlouval, a protoze se s nikym o tom, jakym zpusobem se bude
postupovat pii poptavani pravnich sluzeb, nedomlouval, ani s uchazeci, ktefi se hlasili, ani
s vedenim NNH. Dale vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Jako soucast své vypovedi obzalovany zalozil do spisu vypracované tabulky, a to ¢. 1 Podil
odbératelé NNH na rocnich vynosech, ¢. 2 Odbératelé AK 2009, ¢. 3 Odbératelé AK 2010, ¢. 4
Odbératelé AK 2011, ¢. 5 Vypocet uslého ptijmu z pausalnich plateb NNH + 5 stranek oznacenych
G. agenda + pisemné doplnéni vyjadfeni (¢.1. 8313-8332) a jako samostatnou pfilohu dale knihu
,,Zéby v mliku®.

Obzalovani jsou ze svého jednani usvédcovani zejm. svédeckymi vypovéd'mi, znaleckymi posudky
a celou fadou listinnych dukazd. Zasadnim dukazem ohledné vsech obzalovanych je tzv.
elektronicky denik obz. D., a protoze pfedm. ¢innost probihala ve vztahu k jednotlivym skutkim
popsanym ve vyroku po dobu n¢kolika let, jsou pro vetsi pfehlednost a obsahovou porovnatelnost
k jednotlivym svédeckym vypovédim pfifazeny konkrétni korespondujici zapisy z tohoto
dokumentu.
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13. Z vypovédi svédka Ing. J. A. bylo zjisténo, ze byl xxx NNH od ffjna 2007 do srpna 2008, jeho
pfimym nadfizenym byl feditel D.. Mél na starost ekonomickou agendu, ucetnictvi, kontroling,
platebni styk, pojistén{ a agendu vuci zdravotnim pojistovnam. S obz. D. se vidél asi 2x pfed jeho
nastupem, kdy konzultovali tkoly v jeho pozici a projekt, ktery byl zakladnim bodem, pro¢ mél do
NNH jit, byla to transformace nemocnice na akciovou spolecnost. Plsobil pfedtim jak v akciové
spolecnosti, tak v bance, a mél Siroké zkusenosti s financnimi otazkami, tzn. uvérovanim,
platebnim stykem, kontrolingem, analjzou obchodnich smluv atd. Pan K. mél prezentaci v NNH,
kde prezentoval ideu transformace nemocnice. Za dobu jeho ptusobeni v NNH k transformaci
nedoslo, ten projekt byl velice rychle ukoncen, zména pravni formy byla zfizovatelem odmitnuta a
dal se v tom nepokracovalo. Diivodem ukoncéeni jeho ptisobeni v NNH bylo, Ze se tam rozbihal
projekt vyclenéni ekonomickych agend do jiného subjektu a on uz nevidél prostor pro svou praci.
O ukonceni &innosti se dohodl s obz. D.. Ucastnil se pravidelné porad vedeni, porad feditele i
sirsich porad, kde byli 1 zastupci jednotlivych primariatd. Urcité se tam ta agenda probirala, ale na
vypracovani néjakého posouzeni, zda bude pro NNH lepsi ukonceni ¢innosti odboru a prevzeti
¢innosti jinou firmou, se nepodilel. S obz. C. se zna od r. 1996, oba pracovali v KB a.s. Sviij nastup
do NNH konzultoval s Mgr. C., protoZe jej likala pravé ta transformace na akciovou spole¢nost.
Vi, e pan C. byl poradcem feditele D., ale nevi, jakych projekti se ucastnil. Projekt transformace
rychle skoncil, tam dalsi prace nepokracovaly. NNH jako instituce méla pomérné velké problémy
s cash flow, s odpisem pohledavek. Protoze predtim oba pracovali v Konsolida¢ni agentufe a obz.
C. mél pomérné $iroké zkusenosti s vymahanim pohledavek, s procesem zlikvidnéni pohledavek,
tak to konzultovali. Za jeho ptsobeni se tam nastartoval projekt Gpravy pojistnych smluv, protoze
dlouhodobé nebyly aktualizovany pojistné smlouvy a rozsah majetku, ktery byl pojisténim kryt.
Jednal s pojistovacim makléfem o tpravé téchto smluv a v ramci piipravy podklada, kdy bylo
nutné urditym zptsobem strukturalizovat majetek, oznaéit priority, konzultoval tuto véc s obz. C..
Dale zajist’oval pfechod na vybér regulacnich poplatki, kdy nemocnice v relativné kratké dobé
mély nastavit systém, jak efektivni formou vybirat a dokumentovat vybér téchto poplatka, takze
konzultoval s panem C. tuto oblast z hlediska piip. kontaktd na jiné sub'ekty, které by mely
zkuSenosti s touto praxi. Vedél, Ze obz. C. je poradcem feditele, a pokud néco potieboval, tak se
na n&j obratil, a stejné tak se pan C. obratil na néj pro n&jaké analyzy. Obz. C. byl oficialné jako
poradce feditele pfedstaven na poradé. Nebyl pifjemcem vystupd, které vytvofil obz. C. pro NNH,
takze je nevidél. Likvidovali faktury, které mél obz. C., protoze jeho ttvar zajist'oval proplaceni
faktur a jejich zauctovani. Fakturu mohl schvalit jen ten, pod koho dana sluzba patfila. Odpoveédny
pracovnik stfediska schvalil na kosilce, ktera byla k faktufe pfiloZena, Zze platba odpovida, a to byl
dostatecny pokyn pro to, aby vypofadal tu formalni ¢ast. Domniva se, ze vedouci toho stfediska
byl piimo feditel. Ing. K. zna, nevi, jaké sluzby mél NNH poskytovat. Domniva se, ze pracovné
se s nim nesetkal. Nevi, zda prob¢hly né¢jaké fakturace obz. K.. Pokud byl poradcem, patfil pod
n¢jaké stedisko, pfes které by prochazely faktury, a ty by se k nému dostaly uz schvalené
odpovédnym pracovnikem. On by realizoval proplaceni, ale nevzpomina si na to. S dr. D. se znal
pouze pracovne, soukromeé se nestykali. Pokud byla néjaka véc, kterou fesil pfimo s nim, tak méli
individudlni schizky. Mgr. D. M. mu néco #ka, jméno AK Sachta také, s pracovniky této AK
spolupracoval, ale nevi, zda pfimo s obz. M.. Pfi vyfizovani své agendy jednal s pravnikem
nemocnice obz. Z.. Vi, Ze se spolupracovalo s externimi subjekty v oblasti poskytovani pravnich
sluzeb, ale rozsah smluv nezna. Kdyz v NNH skoncil, tak jejich znalecky dstav Equiti Solutions
Apprasials s.r.0. vypracovaval znalecky posudek ohledn¢ stanoven{ transferové ceny pfi skenovani
nebo uklddani dokumentd. Domniva se, ze v té dobé byl obz. D. feditelem. Na dal$i spolupraci si
nevzpomina. Nevi, zda obz. Z. byl zaméstnancem NNH ¢& poskytovatelem pravnich sluzeb. Ing.
B. zn4, spolupracoval s ni v ramci ¢innosti v NNH. Neuml{ fict, jaka byla jeji pozice, asi poskytovala
poradenstvi v ekonomické oblasti. Uéastnila se nékterjch porad vedeni. Vi, ze byla jednim
z kandidata ohledné zajistén{ ekonomickych sluzeb v NNH, ale na vybérovém fizeni se nepodilel.
Nevi o tom, Ze by se na n¢jaké poradé probirala ekonomicka vyhodnost outsourcingu. Pokud bylo
tfeba néco konzultovat s pravnikem, pak se takovych porad ucastnil podnikovy pravnik JUDr. K..
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Nevi, jestli méli k dispozici smlouvy uzaviené mezi Mgr. C. a NNH, ale registr smluv byl v jeho
Gtvaru. Neumi presné fici, zda se Mgr. C. dcastnil porad vedeni, asi na néjaké poradé ho vidél nebo
u feditele. Nevi, jakou konkrétni ¢innost provadél obz. C. na projektu transformace fakultnich a
piimo fizenych nemocnic, ten projekt byl velice rychle ukoncen. Projekt stfediskového ucetnictvi
mél usnadnit kontroling a fizeni cash flow v nemocnici, kdy by byla jednotliva stfediska
samostatnymi jednotkami, které by v ramci svych budgetti vedly svou hospodafskou cinnost
samostatné v prub¢hu planovaného obdobi. Projektu zavedeni regulacnich poplatkt se tcastnil,
protoZe jejich ttvar se na tom tucastnil technicky. Resilo se, jakym zptisobem poplatky vybirat,
Gctovat a zajistit tu agendu. S p. C. konzultoval moznost kontakti na subjekty, které uz jsou
v realizaci dal nebo maji k dispozici navrhy feSeni. Na projektu pojisténi se podilel, ale za jeho
pasobeni nebyl dokonéen. Nedokaze fict, v jakém rozsahu se podilel obz. C.. Na projektu ocenéni
movitého majetku v katastralnim dzemi Karlovy Vary se podilel jen okrajové. Nevi, jestli se podilel
i obz. C.. Projekt Klanovice si nevybavuje. Projektu zaclenéni Nemocnice na Frantisku pod #zeni
NNH se neuacastnil. Projekt proveditelnosti zafizeni Gama centra pod fizeni NNH mu nic nefika.
Vzpomina si, ze byla idea koncentrace specializovanych sluzeb do vysoce odborné vybavenych
pracovist’, ale na tom se osobné nepodilel. Konzultace s obz. C. na téma pohledavek nemocnice
probihala, nevi, jestli vystupem byl pisemny material. Problematika pohledavek nemocnice byla
jedina véc, kde na tom sed¢li a s Mgr. C. fesili, jakym zpusobem dal postupovat, aby se zlepsila
situace s vymahanim pohledavek. Proto ve svém tutvaru nechal zpracovat material, ktery definoval
rozsah pohledavek, jejich strukturu, aby veédél, jaky ten problém je. V NNH byla idea najit dalsi
zdroje financovani mimo oblast zdravotnich pojistoven a oblast dart, dotaci, byla pomérné
zajimava. Nevi, jestli se na tom podilel Mgr. C.. Nevi, jak ¢asto se stykal obz. C. s obz. D.. Nikdy
nebyl u toho, Ze by obz. C. predaval dr. D. finanéni prosttedky. O poradenské ¢innosti obz. K. pro
NNH nevi. Pfed uzaviranim smluv se ekonomicky usek vyjadfoval k ekonomickym vécem, coz
byla doba platnosti, platebni podminky. Ovéfovali, jestli je to v duchu instrukci, které v nemocnici
byly. Platebni podminky posuzovali u vSech smluv. Nevi, jaka byla obvykla odména konzultantd a
poradcii. Obz. C. byl jasné deklarovan jako poradce feditele, nékolikrat s nim v NNH jednal. Nevi,
kdo pftipravoval projekt outsourcingu, on z toho moc radost nemél, jeho pozice byla zcela opacna.
Outsourcing je jedna z béznych metod, jak fesit ¢innost a financovani firmy. Ekonomické sluzby
nejsou klicové sluzby pro nemocnici.

Korespondujici zapisy v deniku obZ. D.:

31.8.2007...8.00 ing. A. - definice a terminy ndstupn na misto ekonomického ndaméstka

5.9.2007...11.00 meet vedeni s ing. A.- zdkladni sikoly.

24.9.2007...9.00-11.30 PV (poprvé s ing. A.)

4.10.2007...10.00 na ekonomickém oddélent introdukce ing. A. do funkce.

3.12.2007 .. .rano B., A., T.. nad ekonomikou a pripravou finaniniho a investicniho plann. Ti dva (B. a A. se
opravdu NEMUSI).

10.12.2007...8.00 team pro investice, ekonomiku a regulaini poplatky (B., A. - stile v té3kém sporu o vse)
31.12.2007...10.00-12.00 kontrola stavu priprav na vybér regulainich poplatkii (s A. a K.).

8.1.2008 ...Pak A. — zalind pracovat na budgetingn oddéleni na dakladé (isel od B. i kdyZ jesté neschvilenych
na MZd

16.1.2008 ...12.00-12.30 meet T.., A., P. - prechod na bankovni servis Cs. sporitelny.

13.00-16.00 meet T.., Kol., A. — ekonomika - budgeting oddéleni apod - celkové velmi v konsenzu.
13.2.2008...15.00 proni setkdni KOMERCNIHO #tjmu (T.., Kol, A.., Z., W., M., P.) - proni néstrel
produktii a organizace....18.00 Sve., B. T.., A., K., Mgr. K. od Svey., T.. - transformace (rozdélent sikolsi pro
sbér dat)

21.2.2008...15.00 meet transformaciniho tymn (Sve., B. A., K., nové ing. N. za I'T, Kol., M.).
15.4.2008...11.00 s M.+B. kolem Gordionu. .. trochu se kvili B. bouri A..

15.5.2008. .. Informace od A. kolem revolvingového sivéru od COB - dalsi komplikace.
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27.5.2008...10.00-12.00 meet s M.+ B. - fada obvykbich témat, prichdzi také A. se svou prezentaci on-line
databdze ekonomickych ukazatelsi, opét se s B. téce neshodnon.

15.7.2008...14.00-15.00 meet s M.+ A. a vymezovani novych kompetenci s obledem na projekt Gordion.
Uvidime, zda spoluprace s A. bude naddle mona.

16.7.2008...12.00-14.00 s M.a E. kolem Gordionu a reseni Stylmedn - posledni pripravy pred ndsledujici
schiizkeon. Navrhuji skoncit spoluprici s A..

28.7.2008 ...11.00-11.30 meet s ing. A. - ndvrh pokud mozno elegantniho rozchodu (nezapadd do projeketu
Gordion). Reakce celkem vstiiena, piinese techniku po dovolené v poloviné srpna.

18.8.2008 ...V 9.00 pichdzi po dovolené ing. A. - ve smyslu predchozi dobody potvrzujeme, e na viastni
Zddost odejde & 31.8.2008...

28.8.2008 ...13.00 A. - loucin: se s nim a technicky doresujeme jeho odménu (dostane na odchod 600

tisic formou smlonvy o prici).

4.3.2011...Malostranské nimésti meet 7.C.+A. (Malostranska beseda - projekt znaleckych posudkii na nase
wkanzy ")

8.3.2011...11.00 ing. ]. A. — domlonvdme nastaveni inaleckych posudkii na B. a na Digi, vécné rychle.
21.4.2011...12.00 meet s A. kolem projetu znaleckych posudkii (vse ddarné pokracuge).

Svédek MUDt. Michael Vit, bjvaly Hlavni hygienik CR, potvrdil pravdivost zapist v deniku obz.
D., v nichz popisoval setkani s nim ohledné problematiky tzv. reprocesingu. Déle uvedl, Ze byl
¢lenem Lions clubu, odkud znal Mgr. C.. K setkanim dochazelo v restauraci Lvi dviir a Géastnil se
jich i dr. K.. Ve funkci Hlavniho hygienika CR jednal se viemi fediteli fakultnich nemocnic. Za
Ministerstvo zdravotnictvi se podileli na vSech vyhlaskach a jedna z nich je boj proti infekénim
nemocem, kde se urcitd cast vénuje prevenci nozokomialnich nakaz, a tam byla otazka
reprocesingu. Dr. D. s nim konzultoval moznost reprocesingu, tj. sterilizace pomucek na
jednorizové pouziti, kterai v CR dle tehdy platnjch vyhlasek byla zakazana, tato otizka byla
diskutovana v ramci celé EU. Zédnjf projekt se neuskutecnil, on tam byl pozvan jako odbornik,
ktery se k reprocesingu mél vyjadfit. Firma Vanguard, s kterou se reprocesing diskutoval, m¢la
vyrobu v Berling, a kdyz byl na konferenci o tuberkul6ze v ramci svétové zdravotnické organizace,
navstivil tuto firmu, protoze ho zajimalo, jak technicky provadi sterilizaci, jak ovéfuje kvalitu
reprocesovanych jednorazovych pomucek, jaka je spoluprace. NNH se o to n¢jakou dobu zajimala.
EU minuly rok pfijala usneseni, ze se v reprocesingu pokracovat nebude. S dr. D. se na to téma
uskutecnily pravdépodobné 2-3 schuzky. Byl tam obz. D., on, a u jedné schuizky byl prof. K..
Schuzka se uskutecnila v restauraci Prazské selatko na Prazském hradé. Nepamatuje si, ze by n¢kdy
pana C. vidél v piitomnosti dr. D.. Nevi nic o tom, Ze by Mgr. C. poskytoval néjaké sluzby NNH.
Na jednanich z deniku obz. D. urcite byl, zapisy koresponduji s realitou. Ekonomicka ¢ast projektu
reprocesingu se v ramci schizek nefesila. S obz. C. na toto téma nediskutoval. O Mgr. C. a jeho
odborné profesi nema zadné informace, kdyz se potkali, tak se bavili o zahrani¢nich nebo
ckonomickych otizkach CR. Obzalované K., M.a, B. ani Z. neznd. O veiejné zakizce NNH na
ucetn{ a medicinsko-pravni sluzby ani o poradenské c¢innosti Ing. K. v NNH mu nenf nic znamo.

Korespondujici zapisy v deniku obZ. D.:

27.8.2008...17.00-19.00 Lvi dpiir meet skupiny Vanguard (Xocx)— 1. a K. totdlné tipsy, diskuze podobna

Jako pred cca rokem, jen odesel Florkowski a maji prislib spoluprice napiimo s Vangnardenm.
15.12.2008...11.00-13.00 ve Lvim dvore meet prof. K., dr. R., dr.V". a némecky $éf I anguardu Ghassemieh -
projekt centrdlni sterilizace a reprocesingu, nyni ng ve fazi jedndni pravnikii o definované spoluprdci.

23.6.2009.. .presun do Lvibo dvora, kde meet reprocessingové skupiny (K., R,V a M.) - dochagi & ajimavym
posuniint - dobadujeme strategi.

Z vypovedi svédka prof. JUDr. J. K. soud zjistil, ze jako advokatni kancelaf poskytovali pravni
sluzby NNH, byla to zejm. kauza tykajici se centralnich pradelen nemocni¢niho pradla. Byli
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povéteni projednat projekt s némeckou stranou v Berling, ktera s tim méla jiz zkusenosti. Detaily
si nepamatuje. AK K.-Bélina tam byla soucasné s AK Sachta, bylo tam v tu dobu najednou vice
a poté uspéli jako AK v néjakém vybérovém fizeni, ale uz si nepamatuje podrobnosti. Na
reprocesingu se nepodilely jiné advokatni kancelafe, protoze to byl jeho osobni kontakt pfes
tehdejsiho obchodniho radu ¢s. velvyslanectvi. Obz. D. nikdy nezastupovali jako fyzickou osobu,
vzdy pouze v souvislosti s pravnimi sluzbami pro NNH. Séf pravniho oddéleni NNH byl obz. Z.,
nc¢kolikrat s nim jednal o lhatach, do kdy je tfeba néco zpracovat apod. Mgr. M. tam také pracoval,
ale nemél s nim zadnou pfimou spolupraci. Jednani ohledné reprocesingu trvala asi 1,5 roku. Kdyz
méla byt faze realizace, doslo k revolté¢ na némecké strané, pan Gazemi byl odvolan, mluvil na
némecké strané s néjakymi lidmi, ktefi se k tomu stavéli pasivné. S Ministerstvem zdravotnictvi
nejednal, tam asi jednala NNH sama. MUDr.V.a zna, je mozné, ze s nim tu véc probirali, ale nevi,
ze by byl pfimo v néjakém tymu zapojen. Nevylucuje, Ze na toto téma spolu hovofili. Neslysel od
n¢j, ze by ta zalezitost neméla podporu ceské strany, ze to neumoznovala legislativa. Neni si védom,
ze by v NNH jednal jest¢ s nékym jinym. Nejednal se zastupci dalsich nemocnic, to povazoval za
ukol NHH, pfip. po dohod¢ néjakého pifslusného organu na Ministerstvu zdravotnictvi. O
jednanich zastupci NHH s ministerstvem ¢i zastupci jinych nemocnic mu neni nic znamo. V ramci
pravni pomoci, kterou poskytovali NNH, byli v n¢jaké hodinové sazbé, mozna se uctovaly néjaké
naklady za cestu do Berlina, ale Zadné zavratné ¢astky. Netusi, kdo fakturaci v NNH schvaloval.
Vychazel z toho, Ze faktury posilaji pravnimu odboru, ktery vedl dr. Z.. K tlumoéeni zajmu o
reprocesing doslo asi pfi néjakém jednani s obz. D.. Byli konfrontovani se skute¢nosti, ze jim
nartstaji naklady na prani a cistén{ zdravotnického materialu, nemélo jit jen o pradlo, ale i o
nastroje, sterilizaci atd., byla to velkd objemova zilezitost. V pisemné podobé byly pfedany
materialy, které pfivezli z Berlina, aby bylo mozno si utvofit pfedstavu, o co v projektu
reprocesingu jde. MUD1. V. nebyl tehdy v zadném pfimém vztahu s vedenim NNH, zna ho z uplné
jinych souvislosti, spiSe osobné nez pracovné. Poté jim na né¢jakém sezeni bylo feceno, ze je tfeba
vyckat, jak se to vyvine s némeckou protistranou. Pokud by byl zajem z némecké strany, tak je
mozné, ze by otazka Gpravy legislativy nebo vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi byla pfedmétem
n¢jaké diskuse s MUDr.V.em. Pokud srovnaval pravni a ekonomickou naroc¢nost, tak s Mgr. C.
probiral to, ¢emu sam nerozumél. Vsechno ostatni si domlouval Mgr. C. bud s dr. D., nebo jim
povéfenymi lidmi. Na jejich spoleéné schiizky byl Mgr. C. vybaven ekonomickymi ukazateli. Jméno
K. nezna, nevi, zda Ing. B. spolupracovala s NNH.

Korespondujici zapisy v deniku obzZ. D.:

6.6.2007...18.30: jednini K. (+ jeho koncipient Mgr. R. ), Z.C. - Lvi Duiir: reprocessingovd firma, akciové
podily ve Stylmedu (diirazné varovini od 7.C.), transformace NNH, medicinské mosnosti spoluprice se 7. C..
15.8.2007...10.00-10.30 schiizka se 7. C. a prof. Km v jeho kanceliri v Dlouhé 13 (projeket reprocessingu,
dals? zajimavé materidly k nvageni)
27.8.2008...17.00-19.00 Lvi dviir meet skupiny Vanguard (Xxx) - 1. a K. totdlné tipsy, diskuze podobnd
Jako pred cca rokem, jen odesel Florkowski a maji prislib spoluprice napiimo s Vangnardenm.
15.12.2008...11.00-13.00 ve Lvim dvore meet prof. K., dr. R., dr.V". a némecky $éf V anguardu Ghassemieb -
projekt centrdlni sterilizace a reprocesingu, nyni ng ve fazi jedndni pravnikii o definované spoluprdci.
23.6.2009.. .presun do Lvibo dvora, kde meet reprocessingové skupiny (K., R,V a M.) - dochagi & ajimavym
posuniint - dobadujeme strategi.
3.7.2009... Ddle s P. urychlené davim dobromady sidaje kolem reprocesingn pro K. a R.u - vecer sms od R.y,
Se Némui se stejné neogvali. Dodeéldvam agendu a jedu donuii.
5.5.2011... Odtud na setkdni s profesorem K.m do Lvibo dvora (diskuze o zapojent jejich AK do NNH...)
6.5.2011...10.00 meet s Otakarem K. a jeho pravnikem [UDr. Sochorem - diskuze ve dvon liniich — medicinskd
pomoc (zaddano jig Chrobokovi) a jakdst preddomluva pravnich stran (3a sebe budu delegovat nékoho od K. nebo
Sachty a budu se snait byt vstizony).
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Z vypovedi svédka MUDr. P. B. soud zjistil, Ze je xxx v rehabilita¢nim centru Pateo v Klanovicich.
Kdyz chtéli centrum otevirat, méli tam rehabilitacni linku ve 3. patfe a méli snahu ziskat néjaké
klienty, tak dr. D. pozvali ohledné¢ spoluprace s tim, ze by pfip. pacienti NNH, kdyby mé¢li dlouhé
¢ekaci doby na rehabilitacni procedury, mohli vyuzit toto zafizeni. Schiizka se uskutecnila asi v r.
2008, krom¢ n¢j se ji zucastnil jednatel spole¢nosti pan M., trvalo to asi hodinu. Tu schizku
inicioval on pfes pana C.. Dr. D. vidél na té schizce poprvé. Dr D. s p. C. si to prohlédli, pak si
dali kavu a to byl veskery styk, ktery s dr. D. mél. Ta schuzka byla jen informativni, ke spolupraci
nedoslo. Nema informace o tom, e by probihala néjaka spoluprace mezi Mgr. C. a NNH nebo dr.
D.. Zé}dny vystup ze schizky nebyl, nikomu nebylo nic ulozeno, nebyl zadny pozadavek ani na
Mgr. C..

Korespondujici zapisy v deniku obz. D.:

5.11.2009....Opét pres celou Prahu do Kldnovic— Axmanova ulice 131 na meet se Z.C. a jeho znamymi MUDr.
P. B. a panem M.: viastnici mistni moderné rekonstruované polikliniky. Pri obédé na mistnim golfovém hiisti
diskutujeme mognosti kooperace.

13.1.2010...20.00- 01.30 v Bodeguité meet se Z.C., T. M. a dr. Paviem B.

(potykdini) . fi ECP (stoji za ni také Kocka), firma Pateo, témata: spoluprice s Klanovickou poliklinikon, lékdrna
a reprocesing..

Svédek T. M. vypovedél, ze s dr. B. tzce spolupracuje ve zdravotnickém zafizeni Pateo
v Klanovicich. Spoluprace mezi Pateo a NNH nevznikla, ale byla tam myslenka dr. B., ktery ho
seznamil s dr. D.. V té dobé¢ byli zac¢inajici stfedisko a jedna ze specializaci byla rehabilitace a vznikl
napad, protoze v té dob¢ byly vsechny rehabilitace pfetizené, tak kdyby kapacita NNH nestacila,
ze by pacienty z jejich lokality posilali k nim. Pravdépodobné oslovil dr. B. dr. D.. Schizka se
uskutecnila v restauraci na golfu. Mysli, ze tam byli jen oni tfi. Nakonec z toho nebylo nic. Mohl
to byt rok 2009. Po predestfeni zaznamu z tzv deniku: ,,5.11.2009 — pfes celou Prahu do Klanovic
na meet se Z. C.a jeho znamymi MUDx. B. a panem M., vlastnici mistni moderné rekonstruované
polikliniky. Pfi obédé na mistnim golfovém hfisti diskutujeme moznosti kooperace® uvedl, Ze to
odpovida tomu, co se stalo, nevi, jestli tam byl pan C., pana C. nikdy nevidéel. K zaznamu:
,13.1.2010 20.00 — 01.30 hodin, meet se Z. C., T.M. adr. B. z firmy ECP (stoji za ni také Kocka),
firma Pateo, témata: spoluprace s Klanovickou poliklinikou, 1ékarna a reprocesing®™ uvedl, Ze
k takové schuzce nedoslo. K zaznamu: ,,25.1.2010 v 11.00 hodin — T. M. z ECP ke spolupraci
kolem lékarny* uvedl, ze zadna spoluprace s lékarnou v Klanovicich a NNH neexistovala. K
zaznamum: ,,26.5.2010 17-18.00 hodin v restauraci u Bilého lva —meet s T.M. probirame reexporty
l1ékarny a n¢kolik dalsich napada®, ,,5.11.2010 — T. M. z ECP kolem projektu 1ékaren®, ,,10.12.2010
— M. sfadou projektd souvisejici s lékarnami® uvedl, ze mezi nim a dr. D. zadné schuzky
neprobéhly ani zadné téma s lékarnami. Neprobéhly ani schuzky ze dne 21.12.2010, 3.2.2011,
4.3.2011. S dr. D. se jeste vidél a bylo to ve véci, kdy se na ECP obritila distribucni firma NNH -
Holte Medical s poptavkou na skladovaci prostory. ECP dé¢la logistiku a skladovani vyrobcum léka
a firmam, které potfebuji uskladnit zdravotni material atd. Domluvili se a tfi roky méli od nich
pronajatou halu, ale domlouval to s panem K. z Holte Medical. Zaznam: ,,17.2.2010 Holte Medical
kde s K. a T.M. z ECP domluva na byznysu“ bude asi to, o ¢em mluvi. K této schuzce doslo, ale
nevi, jestli tam byl dr. D.. Schizka nebyla jedna, to se najednou neudé¢la. S panem D. nejednal
ohledn¢ dodavky omamnych ¢i psychotropnich latek. Nepamatuje si, jestli v roce 2011 oslovil
nemocnici s navrthem smlouvy na dodavku omamnych a psychotropnich latek. ECP nema zadnou
lékarnu, lékarnu ma Pateo. Je mozné, ze spol. ECP nabidla NNH dodavku omamnych a
psychotropnich latek a zaslala ji navrh Ramcové smlouvy. ECP je distribucni spolecnost, ktera
zasobuje téméf véechny nemocnice centrovymi léky a opiaty. Opiaty obchodowvali, protoze u nich
s{dlila firma Jansen Silac, Amgen, a vSichni védi, Ze to muzou distribuovat.

>3
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Korespondujici zaspisy v deniku obzZ. D.:

5.11.2009. ..Opét pres celou Prahu do Kldnovic— Axmanova ulice 131 na meet se Z.C. a jeho znamymi MUDr.
P. B. a panem M.: viastnici mistni moderné refonstrunované polikliniky. Pri obédé na mistnim golfovém hiisti
diskutujeme mognosti kooperace.

13.1.2010...20.00- 01.30 v Bodeguité meet se 7.C., T.M. a dr. Pavlem B.

(potykdni) 2 fi ECP (stoji 3a ni také Koika), firma Pateo, témata: spoluprice s Klanovickou poliklinikon, lékdrna
a reprocesing.

25.1.2010...71.00 T. M. 3 ECP (vig. 13.1.2010) ke spoluprdci kolen lékdrny.

17.2.2010...Odtud na Holte medical, kde s K. a T.M. 3 ECP domlnva o farmabusinessn.

19.2.2010...11.00 meet s kandiddtkon na funkei ,,foordindtora lékdren* Be. Petron 1. (backup od T.e M.a
32 ECP) - ptame se na jeji predstavy (M., Petr K.) - ddme ji védet.

17.3.2010...10.00 T. M. 2 ECP- domluvena strategie spoluprdce i s ndastupem Petry V. na misto manazera
lekdrny.

8.4.2010... a pak T. M. (ECP), se kterym dokoniuji diskuze o nastaveni spoluprdce - nakonec rozhoduji, e
vse piijde pres K..

12.5.2010...12.00 T. M. 2 ECP- domlonvime dalsi spolupraci.

26.5.2010...17.00-18.00 v restauraci U bilého lva meet s T.M. - probirdme reexporty, lékdrny a nékolik dalsich
ndpad.

28.7.2010...9.00 T. M. 2 ECP s dalsim zajimavym projektem v oblasti farma businessu.

31.3.2011...T. M., kterého informuji 0 S. ndvrhu.

7 vypovédi svédka Ing. D.a P. bylo zjisténo, ze obz. C. zn vice jak 20 let, spolupracovali v KB
a.s. a poté u Konsolida¢ni agentury, jsou dobii znami, ob¢as spolupracuji na néjakych vécech. Dr.
D. potkal, kdyz jeho firma Xxx s.r.0. délala poradenstvi pro NNH. Byly tam dvé spoluprace, jednu
délal osobné. Bylo to velmi kratké angazma, ve kterém byl panem C. dotazan, zda by byli schopni
postavit byznys plan pro nemocnici, a v fadu dni pak pfipravili stru¢ny plan, ktery nemocnice
pfedlozila na ministerstvo zdravotnictvi. Nabidka byla v pisemné form¢. Byla to nabidka, kterou
podala spol. Xxx vai¢i NNH v navaznosti na kontakt s Mgr. C.. Potom pokra¢oval druhy krok, kdy
rozpracovavali byznys plan do realného planu, do realné strategie nemocnice, to uz délali kolegové.
Pochopil to tak, ze ministerstvo nebylo aplné spokojeno s kvalitou toho podkladu a chtélo néco
vic podlozeného finanénimi daty. Pan C. s nimi spolupracoval jako zastupce klienta z pohledu
dodavani dat, zodpovidani otazek a kontroly kvality, ze ten vystup bude viaci NNH v poradku.
Vlastni zpracovani bylo na firmé Xxx. Smlouva o poradenské ¢innosti byla uzaviena 11.12.2007.
Na zacatku to bylo asi 5-10 stran textu s tabulkami a s né¢jakymi grafy, bylo to exekutivni shrnuti,
které si pak zadalo v dalsich c¢astech hlubsi podklady. Druha faze byla slozit¢jsi, objemné;jsi, urcité
to bylo par desitek stran. Nevi, jak s tim bylo dal nalozeno, jestli se to vyuzilo. Dalsi spoluprace s
NNH v r. 2010 byl projekt analyza gastronomického provozu, coz byla svym rozsahem mensi
poradenska ¢innost, kterd byla specificky zaméfena. I v tomto projektu se angazoval Mgr. C., byl
kontaktni osoba, pfedpoklada, ze jim poskytoval interni informace, které potiebovali, aby mohli
udélat analyzu. To, Ze to bude konkrétné pan C., vyplynulo ze situace. Materialy uréité neskartovali,
databazi maji k dispozici. Projekt centraln{ sterilizace a reprocesingu mu nic neffka. S dr. D. jednal
o projektu v motivacni oblasti, chtéli nabidnout NNH poradenskou podporu pfi motivaci
klicovych zaméstnancii, ale nabidka nakonec nebyla akceptovina. Domniva se, ze Mgr. C. byl
poradce pana D.. Pokud v pf. fizeni uvedl, Ze s panem C. nékolikrit minimalné po telefonu pfi
tvorbé struéného byznys planu konzultoval nékteré problémy, tak to souhlasi. U té prvni
spoluprace to bylo rychlé, to bylo par telefont a néjaké setkani. U té druhé spoluprace to bylo
v hotizontu dvou tydna, byly to jednotky ptipada. Nevi, jestli pan C. pracoval i na jinych
projektech pro NNH. S dr. D. a Mgr. C. uréité nediskutovali otdzku transformace piimo fizenych
nemocnic na akciové spolec¢nosti. Nepamatuje si, jak doslo k zadani vefejné zakazky na poskytovani
poradenskych sluzeb spol. Fecility. Nevi, jestli prob¢hlo néjaké fizeni ani za kolik to bylo,
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pfedpoklada, ze to byly statisice, ale nevi, jestli v té dobé NNH musela soutézit v této vysi, nebo
ne.

Korespondujici zapisy v deniku obz. D.:

13.8.2007... V mezidobi pres 7. C. kontakt na p. P. k doprecizovini strategii

14.8.2007...10.30-12.00: D. P. - konzultant pro dopracovini strategis od 7. C. (domlnven materidl do ziti%a)
15.8.2007...rano (V'.D., T.., Kol., B.) precizace materidlu Strategie NNH na podkladé nivrhu D. P.
3.10.2007...9.00 reditel D. P. (vig. pomoc pii pracovini Startegie NINH v 8.2007) - dalsi mognd spoluprice.
26.11.2007...15.00 P. se smlouvon o spoluprici

11.12.2007 ... Pak podpis smlonvy s firmou Xxx (P.)

16.4.2008...9.00 P. (Xxx) - nabizi spolupraci nad projeten centralni pragské sterilizace.

5.3.2009...14.00 ekim v Kafé Imperial Na Porici na C. a P., nejsou ani v 14.20, tedy rid mizim (7. pak
vold, e schiizka byla dominvena na 14.30 - md asi pravdu)

7.9.2010...Pak zpét do NNH, kam mi H. 1. privadi byvalého reditele Komerini banky Radovana 1 dvru a
P. ze spolecnosti X - diskutujeme spolecné projekt anditu jidelny a pomoci pii olekdvanych tarifnich méndch
6.10.2010. . .meet s P.+1 ze spolecnosti Xxx, kteri mi predstavuyi dalsi svij produkt (stilo by to asi 800 tisic) ve
smysiu poradenstvi NINH v motivacni oblasti.

14.10.2010. . .meet s P. a H. g firmy Xox - predbazuji je ing. H. a doufam, e to tim hasne !!!

Z vypovédi svédkyné A. G., acetni NNH a poté zaméstnankyné spol. B. s.r.o., bylo zjisténo, ze
jména Mgr. C. a Ing. K. si vybavuje, protoZe ji rukama prochazely jimi vystavované faktury, vic o
nich nevi. Pracovala jako ucetni, jeji naplni prace byla kontrola doslych faktur a jejich uloZeni do
ucetnfho systému. Obz. B. byla jeji nadfizena, v prub¢hu své ¢innosti s ni spolupracovala, mély
pouze pracovni vztah. S obz. D. se nikdy nesetkala, ani s dal$imi obzalovanymi. Obz. Z. znala od
vidéni, nikdy s nim nejednala. O zakazce na medicinsko-pravni sluzby nic nevi. Nejsou ji znamy
zadné skute¢nosti tjkajici se smluv uzavienych mezi NNH a Ing. K., Mgr. C. & AK Sachta. Faktury
se nejdiive posilaly na podpis piislusnym nadfizenym, k faktufe se pfidaval pravodni dokument.
Fakturu mohla zauctovat az v okamziku, kdy prosla vsemi podpisy nadfizenych. Fakturu museli
odsouhlasit podle vyse c¢astky, nejvyssi castku podepisoval feditel, u ostatnich si to nepamatuje.
Kdyz fakturu zauctovala, tak ji odevzdala kolegyni J.a F. k proplaceni. Faktury na pravni sluzby
vystavené AK Sachta podepisoval a odsouhlasoval p#imo feditel D.. Nevi, zda ucetni doklady AK
Sachta obsahovaly ptflohy. Faktury za uéetni a medicinsko-pravni sluzby davala do aétarny pani B.,
odsoubhlasil je dr. D. a pak se od nf dostaly ke kolegynim k proplaceni. Ohledn¢ spole¢nosti Consult
H si vybavi jen jméno. Nez doslo k outsourcingu, meéla uctarna NNH asi 20 ucetnich.
Spolupracovali s ucetni firmou Ing. B. v ulici Ohradni, pfedevsim telefonicky. Systém podpisti byl
stanoven vnitfnim pfedpisem, nevi, zda se béhem doby ménil.

Svedkyne I. K. v NNH pracovala jako xxx, méla na starosti asi 250 lidi od jejich nastupu az do
ukonceni pracovntho poméru. Obz. D. byl xxx NNH, pracovné s nim nepfisla do styku.
Obzalované C., K., M. nezni. M4 pocit, ze obz. /. né¢jakou dobu v NNH pracoval, asi to byl
pravnik, nepfisla s nim pracovné do styku. Obz. B. zna, byla majitelkou firmy, ktera zpracovavala
ucetnictvi pro NNH. Pani vedouci s ni musela spolupracovat v oblasti mezd. K pfedestiené
emailové komunikaci mezi ni a ob. C. uvedla, Ze se asi jednalo o DPP nebo DPC. Pokud to byla
dohoda navrzena feditelstvim, tak kontrolu provadél a objem provedené poradenské cinnosti Ing.
C. schvaloval feditel. Na komunikaci s panem C. si nevzpomina, osobné ho nikdy nevidéla. Nevi,
co konkrétné délal pro NNH, jakou odménu za svou ¢innost dostaval a zda jeji vyse byla obvykla.
Smluv o poradenské ¢innosti bylo minimalné. O poradenské ¢innosti pana K. pro NNH také nevi
nic ani o smlouvé na ucetni a medicinsko-pravni sluzby. O prabéhu zadavacich fizen{ ji neni nic
znamo, nemeéla s tim nic spole¢ného. Ona zpracovavala smlouvy o provedeni prace, o provedeni
pracovni ¢innosti a pracovni smlouvy, a to na navrh néjakého vedouciho, ktery za to zodpovidal,
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oni tu smlouvu zrealizovali. Pokud bylo tfeba néco zkontrolovat, tak to asi délal obz. 7... Vedouci,
ktery daval u dohod souhlas k proplaceni, byl ten, kdo daval podklad k tomu, aby uzavfela dohodu.
U obz. C. to byl asi feditel. Dr. K. byl také pravnik NNH, kdyZ bylo potfeba néco personélniho,
vedouci chodila za nim, délal také smlouvy.

Svedek Be. M. S. vypovédél, ze byl v letech 2006-2010 prvnim naméstkem ministra zdravotnictvi,
mél na starosti sekci pfimo fizenych organizaci, do které patfily vSechny organizace, které
ministerstvo zfizovalo ze zdkona. V rozhodném obdobi byl v kontaktu s feditelem D., jako
s kazdym feditelem piimo fizenych organizaci. Vzhledem k tomu, Zze v r. 2005-2006 se vétsina
nemocnic potykala s velkou ztratou a velkymi dluhy, tak priorita byla, aby nemocnice snizovaly a
odstranily své zadluzeni, mély pravidelny ro¢ni plan, ktery musely prezentovat, ktery se schvaloval,
kontroloval a vyhodnocoval. O vybérovém fizeni, které vedlo k tomu, Ze se stal dr. D. feditelem
NNH, uz nic nevi. Dr. D. poznal az jako feditele NNH. Na reportingy a na jednani chodil dr. D.,
obcas dr. T. jako naméstek, ktery mél na starosti LP, a vzdy na ta jednani chodila Ing. B., ktera
prezentovala ekonomickou agendu. Bylo to vzdy 2-3x do roka. Za ministerstvo tam byl on a §éf
piimo fizenych organizaci Ing. K. a nékdy jesté pan K., ktery mél na starosti hospodafeni, piip.
feditel investicntho odboru pan K.. Sdr. D. se kromé pracovnich schizek urcité potkali i na
spolecenskych akcich. Jejich vztah byl rozhodné pracovni. Neuvédomuje si, jestli si tykali,
s vétsinou feditelu si tykal. Pan K. mél na starosti sekci piimo fizenych organizaci, tzn. logicky byl
jeho kontakt se vSemi nemocnicemi permanentni. Pokud vi, tak s panem K. mél dr. D. vztah
profesionalni. Nevi, jestli on, Ing. K. a dr. D. byli na néjaké spolec¢enské akci, je to mozné. Jméno
Mgr. Z. C. zn4 z médii, nebylo mu znamo, Zze by mél néco spole¢ného s NNH. Ing. K. zn4, protoze
byl letitym expertem na zdravotnictvi, pracoval jako naméstek Stfedoceského kraje, mél na starosti
stfedoceské nemocnice a rovnéz byl predsedou dozoréi rady VZP v dobé, kdy on byl pfedsedou
spravni rady VZP. Vi z médii, ze mél Ing. K. spolupracovat s NNH. Nevi, jaké sluzby NNH
poskytoval, ale umi si pfedstavit, ze NNH mohl pfispét svymi zkusenostmi a znalostmi.
Nevybavuje si, jestli jednal s dr. D. o tom, Ze by se Ing. K. mohl stat jeho poradcem, ani ze by se
s nim bavil o tom, ze NNH poskytuje poradenské sluzby, o platbach, nebo Ze nedostal zaplaceno.
Dr. 7. zn4. Znal dr. T., kter pusobila na ministerstvu a potom zalozila spolecnost medicinského
prava, v niz se dr. Z. n¢jak angazoval, pofadali konferenci, kterou ministerstvo zastitilo, a tam ho
poznal. Nevi nic o tom, Ze se dr. Z. uchizel o poskytovani sluzeb NNH na zikladé vybérového
fizeni. Mgr. M. z AK Sachta potkal n¢kolikrat na spolec¢enské akci, zna ho, ale nikdy s nim nejednal.
JUDx. Sachtu neznd. Ministerstvo se nikdy jako zfizovatel nezabjvalo tim, Ze by jednalo o
propojeni NNH a Nemocnice na Frantisku. Nevylucuje, ze se takova jednani tfeba vedla na trovni
managementu. Plan transformovat pfimo fizené organizace na akciové spolecnosti skutecné
existoval. V této souvislosti probihala pomérné velka piiprava ve vsech nemocnicich z hlediska
auditu hospodafeni, majetku, spravnich agend atd., pfiprava se rozeb¢hla, ale nakonec od toho
museli ustoupit. Transformace se fesila asi v roce 2007-2008, pozdéji to urcité¢ nebylo. Je
pravdépodobné, ze v ramci té transformace se pfipravovaly smérné acetni osnovy, které se mely
aplikovat do vsech piimo fizenych nemocnic, aby se zefektivnilo vykazovani hospodafskych
vysledkti. O projektu outsourcovani sluzeb z obdobi pfed tim, nez probéhlo vybérové fizeni
v NNH, informace nemél, mozna obecné. Nevi, jestli outsourcing byl pilotni projekt v NNH.
Velka ¢ast nemocnic v roce 2006, 2007 byla ve ztrate a méla dluhy, tzn. rychlé razantni odstranéni
a stabilizace hospodafeni byla priorita. Primarni zodpoveédnost za to, aby tomuto cili bylo dostano,
mél management. Nemocnice musely posilat kazdy mésic vykazy z hospodafeni, stavu majetku a
zavazkt a pohledavek, aby se opravdu hlidalo, jestli se nevyviji zadluzovani. Kazda nemocnice
nckterou ¢ast agend meéla outsourcovanou, u pravnl agendy nékteré meély xxx management
outsourcovany, nekteré si ho delaly samy. Nedaval pokyny zaméstnancum, napt. panu K., aby
vychazeli vstiic projektim, které se mély realizovat v NNH. Nemocnice musely posilat zfizovateli
zadavaci dokumentaci, zaméstnanci ministerstva ji méli posuzovat podle ceny, a jestli to neni
v rozporu se strategii nemocnice. Zadavani vefejnych zakazek vzdy zustalo na zodpovédnosti
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managementu a ministerstvo chtélo mit pfehled, Ze jejich pfimo fizené organizace nepofizuji néco,
co postrada smysl. Nevi, jestli zadavaci dokumentace byly kontrolovany z hlediska dodrzeni ZVZ.
Vzdy zodpovédnost za kazdou zakazku mél management. Zaméstnanci ministerstva se ucastnili
v hodnoticich komisich, nad urcity limit se musel zfizovatel ucastnit. Jejich kol byl respektovat
zakon a efektivitu zadavacich fizeni. U outsourcingu ekonomickych sluzeb v NNH komisi
jmenoval zfizovatel, zaméstnanci ministerstva k tomu mohli byt povéfeni, mohli se ucastnit
¢innosti v komisi. L.R. zna osobné, nékolikrat se v téch letech vidéli. Pan R. mu nikdy nenabizel
zadnou finanén{ ¢astku, ani mu nepfedaval jménem pana D. zadné dokumenty. S panem R. nikdy
o NNH nemluvil, nikdy nefesili vybérové fizeni na pravniky v NNH. Nevybavuje si, Ze by byl
n¢kdy pifitomen setkani pana D., ¢i kohokoli z obzalovanych, s panem R.. Mél oslavu 35. narozenin
v kolibé U pastyiky na Praze 4, kam byli pozvani vSichni feditelé, byla to spolecenska akce a bylo
to nakonec jeho fungovani, byla to rozlucka. Nevi, jestli tam byl dr. D. nebo pan K., je to mozné.
Na oslav¢ 40. narozenin pana K. nebyl a nevi, jestli tam byl dr. D..

Z celé fady zapisa v deniku obZ. D. k osobé¢ svédka lze zminit napf.:

7.9.2006 v 18.00 v Boteln Admiril jednini V.D., O.S., novy 1. niméstek nového ministra zdravotnictvi T.
Julinka Mgr. M. 8., lobbistka ]. M.

14.9.2006 v 8.30 oficidini jmenovini do funkee 3 rukon M.S.

3.10.2006... pak MZd — nepiGjemné jednini s M.S. a MUDr. M. (nechali mé 1,5 hodinu éekat éekat), vyzvini
ke 2 dikoliin - prediogit dokumentaci & PPP a deerdm, vse v nemocnici Zprocesovino. . .

20.11.2006...Veler v Admirilu se S. - prichazi o 30 minut pozdé, pak cca 1 h pri portském a lagavulinn -
vysvétlent rozpord, doboda o konkuru jasné definovina, mél by byt pristi tiden.

1.12.2006... 9.30: VR na feditele NNH (krdtce pred vstupems do mistnosti sms od S. 5 prepoklidanymi
otdzlami). Komise 11 lidi (S., M.K.Ch. % lékdrenské komory ostatni jsem neznal), p.p. prezentace s problémy
5 pocitatem (na MZd neni ¥adné vybaveni), pak osobni predstaveni a nékolik otizek od S. (jakd je moje motivace
pro tuto funkci?, jak vidim NINH v systémn pragského 3dravotnictvi?, co chei déla jinak nes OS?) a nékolik
otizek 0d Ch.y - hlavné na ZUMy a Stylmed. V'se celkem v pohode. .. Kolem 12 hodiny nékolik sms (S., M., K.),
e jsem 2V .zl vSemi 11 blasy.

12.12.2006. .. Na webn MZd oznimeni o 3itiejsim jmenovini - vold vesely S.. (pane reditels - zrusili jsme vysledky
konkuriu, cha,cha,cha-k tiskovee kolem téchto dekretii jedn zitra na MZd na 11. hodinu-successful day.
8.1.2007... pak setkdni v boteln Admiril s M. S. (onsenzus nad p.p.p., Beronnem, Mdinesem — staré spory se
daji zazehndny).

6.2.2007... 7.45-8.30 meet 5 namdstkem S. v hotelu Mordsi - témata Manes a jebo prodej, Beroun.
12.3.2007...rdno v hotelu Angels meet s M.S. - celfem koncepeni schizka tykajici se projektn Beroun, S. sim
poprvé nabizi, abychom premysleli o transformaci NINH na akciovkn - velmi pozitivni vyvoj, v kauge Beroun jesté
vyslechne nazor hejtmana Bendla a ogve se mi.

14.5.2007...8.00-9.00 meet se S. v hoteln Angels (Beronn, Manes, transformace NNH).
6.6.2007...12.00-13.30: obéd 5 ing. K. (strategie, VR apod.) v botelu Admirdl, nihodon na chvilku piiseddvd
také nimdstek. S..

24.7.2007...7.30: Angels se S. a K. - neakeeptuji Fuscu jako nového ekonomického iéfa, reseni kanzy ocenéni
Manesn.

15.8.2007...rano (V'.D., T.., KoL, B.) precizace materialu Strategie NNH na podkladé navrbu D.P.....Pak
zpét do NNH ke konené redakei Strategii 5 T.. a B. a odeslini S. a K.

30.8.2007...8.00-9.30 v hotelu Savoy na Ujezdé meet s K. a 8. - témata: A., Stylmed, Program H+, piprava
na akciovkn, dializa a tada dalsich: celkem v konsenzn

2.12.2007...Pak jesté binge s B., S. a K. a jejich Senami v restanraci Sahara. Spor o Stylmed mezi B. a 8. zrejmé
vreholi.

18.12.2007 ... pak s B. pijprava na ministerskou kontrolu pred koncem roku...10.30-12.30 B.+Db (T.. je
nemocny) pred K. (teprve na cca 15 minut ke konci prichazi S.) prezentace financnich plansi 2007 a 2008, K. ma
radu dotazsi - nakonec doboda Ze bilanini nula bude letos, abychom odmdzli co nejvice anamnestickych priserii a
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Fist 1ok bude nastaven s vyraznym Ziskem, velmi nepriiemny S. pak odmérené komentuje revolvingovy sivér a
padaji slova o ,,vyrabované nemocnici,,, pak odechdzi a K. nds lehce nklidiinje - nakonec memorandum o priiserech
Jsme mu zaslali - - ho ted bude chtit oficidlné (sdminy za 2007 asi ale nebudon). Celé dost neprjemmélll.
18.1.2008...13.00-14.30 meet na MZD k problematice transformace a akciovek (K., Svejkovsky, S.) - vse ve
velmi obecné roviné, na dvér preddani odmen rediteliim formon 50% zdlohy (dostal jsem 320 K, tedy celkem 640
K)

20.4.2008... vold I. R.., sesel se se S. — vse je OK

24.4.2008...13.00 U V. meet s R. a Riizkem, Ivo - vie se . je OK, dokumenty pry prevzal (pricems od K.
gprava, e nikoliv) !l

29.4.2008...14.00-15.30 na MZd setkani 5 rediteli PRO o transformaci, piitomni pravnici Svejkovsky,
Hartmann, reditel K., naméstek S.. Na zdvér podepisuji prevzeti kompletni dokumentace privniho a
ekonomického anditu.

30.4.2008. ... Kolem 22.00 sem prichazi 1. R... rozpdleny do béla na S. a piindsi mi 3pét moo, které mél previt
S, (2M).

1.8.2008...10.00-11.00 na MZd setkdni managementii kolem: EU penéz, ... Pak lekdme cca 1,5 hodiny n K.
na S. (pandky), 12.00 S. - cca 30 minut probirame pomémé do podrobnosti Gordion i feseni Stylmedn, na
nékteré jeho otazky neodpovidim ke své spokojenost. Nicméné proni podobné setkdni ve 4 !/

19.8.2008 ...8.00-9.30 shyseni pred: 1. niméstek ministra zdravomictvi M. S., reditel PRO Z. K., feditel
hospodareni PRO P. K.+ jedna jeho podiizend. Za nds M., B. 1/.D. Miuvi nejvice B. - vsechny S. otdzky zcela
uspokojivé vysvétlujeme, viddne dobri pohoda, konsenzus.

26.10.2008...19.00-20.00 v hotelu Ventana dileité setkdni R., M.S., M.- naprostd shoda v postupu kolem
projektii Stylmed a Frantisek. IMPORTANT /!

25.3.2009... odtud do Boteln Admirdl na meet s ing. K. (byvaly ndaméstek hejtmana Bendla pro gdravotnictvi -
organizoval privatizaci stiedoceskych nemocnic), na popud S. se s nim domlonvim na moné konzultaini smlouvé.
4.6.2009. .. Po mém telefonickém vyzvani prijizdi v 11.00 D. M., kterému preddavdm 3 témata, kterd se vsechna
tykaji suspekini nespoluprdce K. a S. - Bulovka, digitalizace, I'T- D. vold R., ktery rychle svoldva koneiné schiizfen
RA+S.+K. (zitra v 15.00 — to bude mela).

18.8.2009. .. prerusené moji jizdon do NINH pro telefonni kontakt na ing. K., jemus zatim od B. nepiisia Zadnd
Pplatba, takse mi vold nasrany S. - nakonec se sms po mém rychléim ieseni omlonvé.

26.1.2010... jedn na oslavu 35. narozenin M. S. do restanrace Koliba U Pastyrky v Praze 4. Rada politikii
a viivnych lidi. . .

16.2.2010 19.00- 23.00 v restanraci SOHO oslava K. 40tin (Juriskova, S....a dalsi hvézdy).

17.2.2010... Veier 21.00-21.30 po Tvové telefondtu jesté meet s Ivem R. (zitra leti do V anconvern) a M. S.
v centrile. .

24.2010.. /ed% na 9.00 na MZd na schizkn nejproe s K. (rychle odjizdi do Motola) a tiskovym miluvéim S,
pak se priddvd . - domlonvime taktiku odpovédi na Aktndlné.cz (Holub), Cabanové (I.N) a CT.
4.5.2010...19.00-20.00 meet na MZd (ja, K., S., K.) - pékné svinstvo, S. popird, Ze by védél o prodeji 30%
akcii Holte medical 3 malého Holte na soukromého investora a pékné ndam (mné a K.) myje blavn. K. to hazi na
mé. Jd to obbajuji a dostivim za iikol reverzi do 48 b (S. mimo jiné ,, jste takovyhle kousicek od rozchodu se
mnon’ a podobné perly).

5.5.2010... Aktivita médii pokracuje, ale zacindm byt otrly...9.00 meet v AK s D. M., ktery mé informuje o
nolnim setkdni se S. a R. ve Ventané - S. popird i tady, ale R. se nasird, nakonec vse domluveno, vynervovany .
bere gpdteckn.

11.5.2010... odjidim na MZd, kde od 14.00-15.30 5 K., 8., S. resime reakee na ataky médii (CT, CR 1,
HN) - dostavam za sikol pripravit siderné a jasné odpovédi.

Sveédek Ing. Z. K. vypovedél, Zze obz. D. pusobil jako xxx NNH v dob¢, kdy on pusobil na
ministerstvu zdravotnictvi, kde v letech 2007-2012 zastaval funkci feditele tseku pfimo fizenych
organizaci a od r. 2011 feditele useku ekonomického. S obz. D. se setkavali pfi pravidelnych
jednanich o ekonomickych vysledcich NNH a pfi feseni néjakych problémi jim fizeného
zdravotnického zafizeni. Obz. C. nezna. Obz. K. zn4, potkal jej za jeho pisobeni na Krajském
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ufadé Stredoceského kraje a pozdéji, kdy se stal feditelem VZP, jako $éfa dozorci rady. Informace
o jeho pusobeni v NNH nema. U obz. M. zna pouze jméno. Obz. B. zna z doby ptisobeni na
ministerstvu, mysli, Ze se podilela na zpracovani auditu v roce 2007 pfi uvahach ministerstva o
pravai zméné nemocnice a pozdéji vystupovala za NNH ve vécech ekonomickych. Obz. 7. zna
jako clovéka, ktery se pohybuje v medicinském pravu, vidél ho na néjakych prezentacich o
medicinském pravu, osobné se nesetkali. Zakazka tykajici se ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb
byla vefejna zakazka, kterou realizovala NNH v navaznosti na zvazované zmény pravni formy,
ktera byla soucasti tehdejsi reformy zdravotnictvi. Zakazka probé¢hla standardné v rezimu ZVZ.
Cca od r. 2006 ministerstvo dospélo k zavéru reformovat ¢eské zdravotnictvi, soucastf byla zména
pravni formy nejen nemocnic, ale i pojistoven. V navaznosti na to pfistupovaly nékteré nemocnice
k navrhim dal$iho feseni a sem zapadal projekt outsourcingu ucetnich a medicinsko-pravnich
sluzeb v NNH. I ostatni zafizeni v té dobé pracovala s outsourcingem zejm. pravnich sluzeb, ale
nikde to asi nebylo v tak komplexni podobé. Podstatou zaméru bylo, ze nemocnice se budou
soustfedit na to, co je jejich poslani, tzn. nabidka zdravotnich sluzeb, a zajisténi obsluznych
¢innosti, tedy ucetnictvi a v tomto piipadé¢ i medicinsko-pravnich sluzeb bude formou externitho
dodavatele. Byla k tomu duvodova zprava, jakasi hypotéza, ktera popisovala, jaky ekonomicky efekt
by tento projekt mél pfinést nemocnici, a poté byla zpracovavana hodnoceni, ktera byla soucasti
archivu na ministerstvu, v kterych se ovéfovala skutecnost, ze realizace projektu pfinasela uspory.
Vefejnospravni kontrola byla ukolem odboru kontroly na ministerstvu, v jejich povinnostech bylo
kontrolovat prubézné ekonomiku piimo fizenych organizaci. U vétsich zafizeni, kam patfila 1
NNH, to byl mési¢cni cyklus. Spol. Stylmed existovala v NNH jest¢ pfed rokem 2006 jako
obchodni spolec¢nost, ktera zajist’ovala dodavky zdravotnického materialu, 1ékt. Nékdy v letech
2007-2008 doslo ke zméné vlastnické struktury, NNH se stala 100% vlastnikem a v této souvislosti
doslo ke zméné nazvu na Holte Medical. Clenem organi spol. Holte, Holte Medical byl dr. T.,
ktery byl v pozici naméstka NNH. Za ministerstvo tam byli postupné kolegové Ing. K. a Mgr. R.
Gordion je spolecnost, ktera se vénovala administraci vefejnych zakazek. S touto spolecnosti se
setkal u n¢kolika zakazek, kde byl clenem vybérové komise, a tam se potkaval s jejimi zaméstnanci.
Vzdy to byly vetsi zakazky, které presahovaly ¢astku stovek miliond, kde byla jmenovana komise
vladou ¢i ministerstvem. Pokud jde o reprocesing, tak vi, ze od roku 2000 doslo k outsourcovani
né¢kterych c¢innosti, ale nevi o tom, ze by se zajist’ovaly tyto ¢innosti v souvislosti se zdravotni péci
s n¢jakou externi spolecnosti. Ing. B. pracovala na auditech, které byly zpracovavany v ramci
zaméru zmeény pravoi formy, a poté se s ni pravidelné setkaval na reportinzich, zastupovala s kolegy
z vedeni NNH pfi pravidelném ekonomickém reportu, ktery se konal asi 2x za rok. Nevybavuje si,
ze by mél informaci, ze se obz. B. uchazi o vefejnou zakazku na acetni a medicinsko-pravni sluzby
pro NNH. To, Ze zpracovavala audit a nasledné se v soutézi uchazela o zakazku, spolu nesouvisi.
Audit byl jednorazova zalezitost, ktera méla uplné jiny ucel, nez zamér, ktery byl prezentovan
v ramci vefejné zakazky. O poskytovani pravnich sluzeb v NNH nic nevi. I. R.. zna, potkal ho
nékolikrat pfi spolecenskych akcich. Nepamatuje si, ze by s nim hovofil na téma NNH. Dr. D. byl
kolega Iékat, mel s nim pracovni vztah jako s ostatnimi fediteli pfimo fizenych nemocnic. Poznal
ho vroce 2007 uz jako feditele NNH, mél povést skveélého neurochirurga, takze k nému
piistupoval s respektem. Urcité spolu byli nékdy na obédé nebo na vecefi. Tykali si. Kestfany u
Pisku zn4, je tam golfové hfisté, byl tam jednou na spolecenské akci spojené s golfovym turnajem.
Nepamatuje si, jestli tam byl obz. D.. Kvalita péce 1 organizace NNH byly povéstné, co se tyka
ckonomickych vysledkd, patiila k nadpramérnym nemocnicim, které méli v gesci . Dr. Z. prednasel
medicinské pravo a je povazovan za odbornika v této oblasti. Pracoval pro NNH, ale v osobnim
kontaktu s nim nebyl. O vztazich mezi obz. Z. a B. mu nenf nic zniamo. Ing. K. poznal uz za jeho
pusobeni na Stfedoceském kraji, urcité se potkavali na néjakych jednanich. Nevi o tom, ze by Ing.
K. poskytoval n¢jaké poradenské sluzby NNH. Management nemocnice pfisel s tim, ze pokud
bude realizovana zména, tak je vhodné, aby cinnosti, které nejsou soucasti poskytovani zdravotni
péce, byly zajistény externim dodavatelem. Mysli, ze k tomu bylo stanovisko konzultantské
spole¢nosti, ktera potvrzovala, ze hypotéza je spravna, ze dojde k tsporam. Za to, co je napsano
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v zadavaci dokumentaci, zodpovida zadavatel vefejné zakazky. Nemysli si, ze by mélo ministerstvo
n¢jaké pozadavky, od roku 2008 nebo 2009 se k zakazkam vtbec nevyjadfovali, vyjma zakazek,
kde byl soucasti financovani statni rozpocet. Mysli, ze fada piispévkovych organizaci méla zajistény
ruzné sluzby externé, véetné pravnich, ale pokud si pamatuje, Zadna nepfisla s timto komplexnéjsim
feSenim, tzn. ze by se do toho zacala délat i ¢innost tcetni. K pfedestfenému zaznamu z tzv. deniku
W 19.11.2007 v 17 hod. Ing. K., T.. problematika anditu a stavby Hight-tech pavilonu v hospodé U Kalendii na
ndbregi, vsechny projekty v celken dobrém souladu“uvedl, ze tam urcité nebyl. K pfedestfenému zaznamu
ze dne 18.12.2007 uvedl, Ze §lo zfejmé o pravidelny reporting, protoze naméstek S., o kterého se
bezesporu v zapise jedna, na reportingy chodil ¢asto ze své pozice naméstka pro fizeni. Konkrétné
si nic takového nepamatuje. K zaznamu ,,9.4.2008 17:00-18:00 s M. v The pubn ve 1 elesiavince cekdme
na K., ktery opakované smskuje, Ze je u ministra ag nakonec odlogeno na zitrek“uvedl, Ze si to nepamatuje.
K zaznamu ,,74.4.2008 8:00 kafe s M., informace 3 patecniho jedndni s K.. Telefondt K. — piijede zitra snad s
definitivni informaci o Gordionu'* uvedl, ze si mysli, Ze je to vylouceno. K zaznamu ,,27.8.2008 14:00-
16:00 v restauraci na nibresi Vitavy VV.D., M., B. Kab.- koneiné reseni Mdanesa (prondgjem v konsenin) a
Stylmedu (nakonec cizi fi jako logistika - my majetkové gcela vysoupnuts, jasné za tim sV B.) - jsme trochu
zaragens, hrajeme soublas, jesté bude k diskuzi v ugsim frubu NNH “uved], ze se k tomu nemuze vyjadfit,
pana B.a zna. Do kritérif vybérovych fizeni v zasadé nezasahovali, v ur¢itém obdobi roku 2009,
2010 pouze pozadali feditele pfimo fizenych organizaci, aby jim zasilali texty zvefejiované na
centralni adrese, protoze kontrolovali, zda jsou tam naplnovana kritéria transparentnosti, to byla
nejvyssi cena. Stykal se 1 s fediteli jinych nemocnic. Vztah s obz. D. nevybocoval, byl to vztah mezi
kolegy. Dr. D. mu nepfedaval Zadnou hotovost, ani on jemu. Zpravy nebo informace od I. R.. také
nepfedaval. Pana R. zna spise z vefejnych akci. Obz. D. nikdy nenabizel spravu nemocnice v Kutné
hofte, to je absurdni. Ing. K. byl ¢lenem vyboru pro audit, coz je organ, kterjy ma na starosti extern{
auditoring a schvaluje ucetn{ uzavérku, je jakousi pracovni skupinou, ktera pfedava materialy
dozorci radé jako nejvyssimu kontrolnimu organu. Vybor pro audit mél tfi ¢leny, on také byl jednim
z ¢lenti. Ohledné transformace nemocnic v ramci pfipravované reformy byla cela fada materiala,
byly prezentovany feditelim nemocnic. K zakiazce medicinsko-pravnich a ucetnich sluzeb se
ministerstvo urcité vyjadfovalo, ale nepamatuje si, jak. N¢jaké stanovisko tam bylo, ten material
musi existovat. Ministerstvo urcité posuzovalo, zda zakazka je efektivni. Vysledkem zakazky mélo
byt zvyseni efektivity fungovani nemocnice. V letech 2006 - 2008 vyhodnotil odbornost Ing. B.
z hlediska spoluprace tak, Zze vystupovala jako profesionalka. Nepamatuje si, jestli v letech 2007 a
2008 byl o tucetni sluzby Ing. B. zajem i v ostatnich nemocnicich. U obz. D. zaregistroval, ze byl
pod velkym tlakem, zmény v jeho chovani nezaregistroval.

Z celé fady zapisa v deniku obZ. D. k osob¢ svédka lze zminit napf.:

6.3.2007...14.00 —16.30 setkdni rediteli PRO na MzD - jig podrubé, nyni se zménénym vrchnim ieditelem
PRO (I, S, K, 17, M.).

6.6.2007...12.00-13.30 obéd s ing. K. (strategie, VR apod.) v boteln Adwmirdd. ..

29.6.2007 ... pak u K. - preddni strategie NINH a projektu pavilonu - vesmés pogitivni
11.8.2007...17.30-22.30 v Oseku binge s T. a K. (potykdni s K.) - na zavér témata stavba nového pavilonn a
Stylmed.

15.8.2007...rano (V'.D., T.., KoL, B.) precizace materialu Strategie NNH na podkladé navrhu D.P.....Pak
zpét do NNH ke konené redakei Strategii 5 T.. a B. a odeslini S. a K.

30.8.2007... 8.00-9.30 v hotelu Savoy na Ujezdé meet s K. a 8. - témata: A., Stylmed, Program H+, piprava
na akciovkn, dializa a tada dalsich: celfem v konsenzn

4.9.2007...13.30 Z.K. - fada témat, hlavné ndavrh reseni Stylmedu a znéni nového nulitniho dodatkn.
19.11.2007...17.00 meet K., T..- problematika anditn a stavby bigh-tech pavilonu v hospodé U Kalendii na
ndbregi (vsechny projekty celkem v dobrém souladn).

2.12.2007...Pak jesté binge s B., S. a K. a jejich Zenami v restanraci Sahara
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13.12.2007...16.00-16.30 K.+T.. v hotelu Mordn - potvrzena informace o Stylmedn, bunda se 3da celkeem
v pohode.

18.12.2007 ... pak s B. prijprava na ministerskou kontrolu pred koncem roku...10.30-12.30 B.+Db (T.. je
nemocny) pred K. (teprve na cca 15 minut ke konci prichazi S.) prezentace financnich planzi 2007 a 2008, K. ma
radu dotazii - nakonec doboda e bilanini nula bude letos, abychom odmazli co nejvice anamnestickych priserii a
Fist 1ok bude nastaven s vyraznym Ziskem, velmi neprijemny S. pak odmérené komentuje revolvingovy iivér a
padaji slova o ,,vyrabované nemocnici,,, pak odechazi a K. nds lehce nklidiinje - nakonec memorandum o priserech
Jsme mu zaslali - - ho ted bude chtit oficidlné (sdminy za 2007 asi ale nebudon). Celé dost neprjemmélll.
18.1.2008... 13.00-14.30 meet na MZD k problematice transformace a akciovek (K., Svejkovsky, S.) - vie ve
velmi obecné roviné, na dvér preddani odmeén rediteliim formon 50% zalohy (dostal jsem 320 K, tedy celkem 640
K)

2.4.2008...15.00 vold K., e je zase néjaky problém s dnesnim oteviranim obdilek akce Gordion,

domluvena schiigka na itrek.

3.4.2008... 8.00-9.00 na MZd u K. - projekty Gordion a Stylmed - dobri shoda

10.4.2008...14.30 prijizdi do NNH K. - meet s M.- témata: Stylmed, Gordion

14.4.2008.. . Telefondt K. - prijede itra snad s definitivni informaci o Gordionn. .. 15.30 K. u nds - rozhodnuti
o Gordionu bude v pdtek

224.2008... Vold K. - meet s nim a M. v kavdrné pred ministerstven: - projekty Stylmed, Gordion, transformace.
Po navratu podpis Vitéze sontéSe Gordionu na icetni a pravmé medicinské studhy - B. a 7. (celd myslenka piivodné
moje, Fpracovdni spolecné)!!! .

29.4.2008...14.00-15.30 na MZd setkani 5 rediteli PRO o transformaci, piitomni pravnici Svejkovsky,
Hartmann, reditel K., naméstek S.. Na zdvér podepisuji prevzeti kompletni dokumentace pravniho a
ekonomického anditu.

22.5.2008...12.00 odjezd na vyjezdni zasedani s managementem do V'rdge n Piskn. 1 eler binge i s K..
11.6.2008... Pak s K. a M. meet ve Zlaté Huse - rada témat, predevsim doreseni Stylmedn (Holte medical) a
taktika ,iidernosti* sdéleni pri setkdni zaméstnanci s ministrem pristi tiden jako pripadnd pravdiva odpovéd na
mnogici se sitoky na NINH v tisku. Konsenzudlni meeting.

12.6.2008... vold K., Ze v parlamentu dalsi interpelace na Julinka s vyngitim NINH - velmi rychle potrebuje
konzistentni vyjadrent & Programn H+. Okamsité odjizdim do NNH a s [itkon K. to davime dobromady tak,
ge Z. to staci preposlat do parlamentu (posléze vold, e to nejspis stalilo).

9.7.2008...15.00-15.45 v Potrefené huse na Jirdskove ndamésti meet s M., K. - volnd ruka pro Gordion,
Pripravu privatizace Mdnesa a nékolik dalsich projektil.

15.7.2008...15.00-16.00 M.+ B. - priprava na itiejsek (dokonceni filozofie resent Stylmedn v piitomnosti K.
a nominované dimy od S.).

1.8.2008...10.00-11.00 na MZd setkdni managementii kolem EU penéz, ... Pak lekdme cca 1,5 hodiny n K.
na S. (pandky), 12.00 S. - cca 30 minut probirime pomérné do podrobnosti Gordion i fesent Stylmedu, na
nékteré jeho otazky neodpovidim ke své spokojenost. Nicméné proni podobné setkdni ve 4 !/
9.8.2008...Odpoledne 13.00-15.00 s M. a Z.K. poprvé golf (Kestiany u Piskn,).

15.8.2008 ndavstéva u K. v Borecnici a binge v Piskn U Reinersi s M.

19.8.2008 ...8.00-9.30 shyseni pred: 1. namdéstek ministra zdravotnictvi M. ., reditel PRO Z. K., feditel
hospodareni PRO P. K.+ jedna jeho podiizend. Za nds M., B. 1/.D. Miuvi nejvice B. - vsechny S. otdzky zcela
uspokojivé vysvétlujeme, viddne dobri pohoda, konsenzus.

13.11.2008...Pak v botelu Admiril meet s K. a M., Z. je stle zdhadnéis - reseni nékolika technickych
problépii.

12.1.2009...14.30-15.30 K. s nimi, soublasi s VR na kardio, ale npozoriuje na jejich nebezpeci, Emilii nabizi
misto Brna Vinobrady (bude tak. sicetné mit NNH, Bulovkn, Vinohrady a také B. UVN, jak tento pin silné
chee), 3 K. opét naprosta deprese, znovu upozoriiuge, e jsem ohrogen - strasi, ale je to velmi nepiijemné.
16.2.2009... v posté doplatek odmeény od K. (720 k beg srazgek)

17.3.2009... Pak kritce K., nechavdm jej s B., aby mé nakonec informoval, %e se asi chystd néco proti NNH

v rdmci gamma noge.
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7.5.2009...15.00-16.00 odjezd na MZD- meet s K.: projekt gamma noZe, odtrubuje asahovini do

digitalizace.

18.5.2009... Odtud na MZd... prechazim ke K.. Z. mi preje k narogenindm a preddva lihey whisky, pak dalsi
instrukce k akei gamma niz.

4.06.2009... Po mém telefonickém vyzvdni prijizdi v 11.00 D. M., kterému preddvdm 3 témata, kterd se vsechna
tjkaji suspektni nespoluprice K. a S. - Bulovka, digitalizace, IT- D. voli R., ktery rychle svolivi konené schizkn
RAS+K. (zitra v 15.00 — to bude mela).

11.6.2009... Odtud jedu na MZD za K., se kterym si potvrzujeme, Ze 1. R.. md vse pod kontrolou a je to
v konsenzn (Holte medical, digitalizace) a upogoringi jej na suspektni chystanou medidalni akci proti Holte medical
(stoji za tim asi 8. a ]/ |- P., M.), vnimid spolecny postup.

26.8.2009...10.00 na MZd se Z. K. a séfem investic Kotem kolem precizace zivérn VR na gamma i, pandik
grappy s K. - viera byl v centrile a pristoupil vzbledem & R. na otevienon hru.

6.10.2009...14.00 jedu za K. na MZd, sedime spolu cca 1h a 1 libev vina - tada investicnich témat v dobrém
konsenzu, mimo Jiné mi podepisuje soublas se studiem LN a sim vyjadinje svij 2djem o toto studinm.
19.10.2009...17.00 v Potrefené huse na Jirdskové ndamésti meet se Z. K. - tada témat, takto oteviené asi ve dyou
mezi nami poprvé — mimo jiné navrh prondjmn Manesa, spoluprace s jeho projektovou firmon a dalsi -
IMPORTANT /!

22.10.2009...10.15-11.00 Z. K. - M. 5 ndmi sedi jen chvili, pak jde na sdl, takse hlavné informace ke mné -
zacind byt velky problém s dinikem informaci kolem Holte medical a s tim sonvisejicich véei ze strany panii K. a K.,
cog ohroguje cely systém - je treba urychlené napravit !l! Pocituje to jako imperativni.

27.10.2009... odtud rychle na MZd, kde 15.00-16.00 meet s K. - témata: Holte medical, kecajici K. (vi3.
22.10.2009), PPF a dalsi.

6.11.2009... odjezd do Brna olems 11.00. Na LL.M. studin (2. modul) jig nové Z. K., se kterym projedndno
nékolik témat

15.12.2009... Vol mi K., zda nechceme spravovat dalsi nemocnici... VECER TELEFONAT A SMS
OD K., e se jednd o nemocnici v Kutné Hore

16.12.2009... Odtud narvanou Prahon odjizdim na MZd, kde meet se Z. K. - predevsim kolem akce Kutna
Hora - vse se vysvétiuje a nemdm s tim takto problém, pak rada témat.

28.12.2009. .. Odjizdin na meet s K. do Movenpickn - rekapitulace témat na 1.2010

28.1.2010...15.30 K.: 7ada nasich témat v konsenzu.

16.2.2010 19.00-23.00 v restanraci SOHO oslava K. 40tin (., S.... a dalsi hvézdy).

20.2.2010... 17.30-19.00 v Boretnici v hospodé zacdteke oslavy 40tin K. s mistnini, tykaika s jeho manzelkon
L.

31.3.2010... Na chvili prijjizdi Z. K. - témata: CT, rozjizdéjici se medidlni kampari proti NNH a akci Gordion
- TOTO PAK RESIM TELEFONICKY S RADOU LIDI CELY DEN

4.5.2010... Od rina v radioZurndln g dilny pana redaktora S. kreslend reportaz o NNH a mém (a tdtové)
propojeni ;AK Sachta - to pak v rigné intenzité pokracuje i v CT, zatim neprebiraji hlavni deniky. 1 9.00 keviili
tomu jedu za K. a Stranskym na MZd - strategie komunikace s médii. Pak s fidicem do AK Sachta, kde meet
sD. a V. - tada témat, blavné komunikaini strategie. Pak doma- vold mi K. a gve mé na schiizkn na MZd na
19.00. 19.00-20.00 meet na MZd (jdg, K., S., K.) - pékné svinstvo, S. popird, e by védél o prodeji 30% akeii
Holte medical 3 malého Holte na sonkromého investora a pékné nam (mné a K.) myje blavn. K. to hazi na mé. Ji
1o obhajuji a dostdvim za sikol reverzi do 48 b (S. mimo jiné ,, jste takovyhle kousicek od rozchodu se mnon® a
podobné perly).

5.5.2010...14.30 na MZd kritké setkdni s K.... - vse 3klidnéno.

11.5.2010... odjidim na MZd, kde od 14.00-15.30 5 K., 8., S. resime reakee na ataky médii (CT, CR 1,
HN) - dostavdm za kol pripravit siderné a jasné odpovéds.

3.6.2010...12.00 K. a V... Jd se Z. (pri sklence jeho oblibené Sedé rulandy) rada témat - mimo jiné i navrh na
odvolani K. z DR Holte medical, obecné vidi sitnaci pozitivné.

2.7.2010... Pak kritce agenda a jedu na MZd za K. s akci Transparency international. Slibuje pomoc.
13.7.2010... Pak jedu do centrily, kde meet R., K., D. M. a ji kolem postupn nastaveni na ministerstvu, milnvi
Jen Ivo a Z. - nabidnuta pomoc pres Havn a Kalouska. Poucné !!!
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16.7.2010... V' 11 totdiné rozpdlenon Prahou 3pét do NINH, kde nejprve meet s K. - zatim nevyresil 3dlegitost
s Transparency international, &ims mé trochu nasral, jinak atim nic nového - lekd na dalsi vyvoj.

29.7.2010... pak s M. u Z. K. - opét ekonomika a priprava vysvétleni v kauze HOV ORKA pro nového
ministra.

3.8.2010...15.00 u K.: veskerou agendn prebral sim Heger vietné odpovédi MZD na Hovorksiv dopis a
Transparency. Z. tvrdi, e nevi, co bude.

17.8.2010... Z MZD mi od K. prichdzi zdloha na odménn za 2010 (450 000 K.

18.8.2010...15.00 u Z. K. - je 2klidnény, probirame Transparency

8.9.2010...9.30-11.30 P. K. — probirdime tadn témat kolem MZd. .. preddvim mu zaddvalkn na pravniky pro
K.

13.9.2010... Pak telefondt K. kolem pripravy VR na privniky.

15.9.2010... Z. K. - probirdme chaotickon sitnaci na MZd... a V'R na pravniky (K. to nepodepise, je to na mé).
20.10.2010...17.00-17.45 v boteln Admiral meet se Z. K., ktery prijel 3 Ostravy - vidjemné informace (hlavné
e vierejska, sitnace na MZd, olekdvdni dalsi akce S. aj.)

11.11.2010... taxikem jedn na MZd. Nejprve meet se Z. K., ktery pak celon dobu u mého jedndni s ministrem
Hegerens (radéji bych byval s nim sam), sna%i se o podporu.

24.2.2011...11.30 Z. K. - probirdme VR na pravniky, situaci na MZd, poskytuji mu pro ministra info na veéer
do poradu s Jilkovon o nékterjoh nasich T'R.

16.3.2011... V' NNH na 8.30, hned mé vola K. a musim Mayerovi zadat zpracovavini jakychsi
protikurupinich tabulek 3 MZD (Heger se totalné 3blaznil).

17.3.2011... Kolen 15.00 akutné prijizdi velmi aktivné M. Stransky a snagi se koordinovat pres ministerstvo a
Asociaci nemocnic odpovédi reditelsi na mnogici se dotagy kolem ceny riizmych siugeb. .. a domlouvame s K. akutni
Sschiizknt.

25.3.2011...9.00-9.40 kritce na kafi Z. K. - jen obecné informace o pokraiujicim chaosu - varuje pred dalsim
novym atakem - tentokrit na Holte medical.

Svédkyné J. F., asistentka obz. D., v pf. fizeni uvedla, ze Mgr. C. vidala chodit k dr. D., ale nevi, co
bylo pfedmétem jednani. Schiizky si s nim sjednaval sam dr. D.. Nevzpomnéla si, zda mél Mgr. C.
s NNH n¢jakou smlouvu. Mgr. K. nezna. U hl. liceni dale uvedla, ze V NNH pracovala jako
asistentka feditele dr. D. od 1.1.2007 do 31.3.2012. Od r. 1994 pracovala na neurologickém
oddéleni jako sekretatka a on tam byl 1ékaf, v letech 2005-2007 byl primaf, délala mu asistentku, a
kdyz pfechazel na feditelstvi, tak ji pozadal, aby s nim pfesla jako jeho osobni asistentka. Prvnim
naméstkem byl dr. T. a jeho asistentka byla pani P., ktera byla vedouci sekretariatu. Po pfechodu
na feditelstvi se seznamila s Ing. B., ktera méla na starosti ekonomii NNH. Chodila na jednani
s feditelem a pravidelné 1x tydné chodila na porady vedeni. Vystupovala tam za firmu, ktera méla
v nazvu jeji jméno. Byl to ucetni servis. Nekteré ucetni pracovaly v nemocnici, nez presly pod jeji
organizaci. Jako asistentka feditele se ucastnila porad vedeni, délala zapis, ktery poté musel schvalit
nameéstek T. a feditel D.. Pani B. se ucastnila téchto porad, protoze jeji pravni subjekt zpracovaval
pro NNH dcetni a ekonomické sluzby. Mgr. C. se tam vyskytoval, za feditelem chodil velice
sporadicky, 1-2x za mésic, schazeli se i mimo kancelat. V deniku obcas jeho jméno meéla napsané.
Nevi, Ze by s nim méla NNH uzavienou smlouvu. Nevi, co bylo pfedmétem jednani mezi Mgr. C.
a dr. D.. Nepamatuje si, Ze by Mgr. C. nékdy kontaktovala. Pokud v pf. fizeni uvedla, Ze jim pana
C. ptedstavil pan feditel, tak je to pravda. Dr. D. vedla diat schizek a objednavala mu na zakladé
jeho pokynu schuzky, které chtel sjednat, takze vzdy vedela, kdo ma piijit, i kdyZ ty osoby neznala.
Schuzky, které vedla v deniku, byly pracovni. Diaf byl veden elektronicky. Svij pisemny diaf si
vedla jen pro svou pottebu a vzdy nasledujici rok ho skartovala. Navstévy chodily k fediteli do
pracovny nebo do zasedacky, nikdy u toho nebyla pfitomna. Stavalo se, ze pracovni schuzky byly i
mimo NNH. Ing. K. nikdy nevid¢la, to jméno si vybavuje. Mgr. M. zna, feditel spolupracoval s AK
Sachta a on byl jednim z pravniki z té kancelate a obéas dochazel na schizky. Vétsinou si feditel
sjednaval schiizky sam, také jezdil do té AK na schiuzky. Posledni rok 2011-2012 tam Mgr. M.
chodil 1x tydné, feditel ji upozornil, Zze budou mit pravidelné schiuizky jednou tydné. Nevi, co bylo
predmétem téch schiizek. Dr. Z. délal pravni sluzby pro NNH, pro néj pracovala kolegyné J. K.,
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ona s nim moc do kontaktu nepfisla. Spis tam chodil, kdyz bylo néco pracovné potieba zafidit pro
NNH. Obdobi, kdy byl v NNH jako zaméstnanec a kdy uz ne, si nevybavi. Bylo sporadické, ze by
méla v denfku napsano, ze s nim feditel bude mit schuzku. Po celou dobu byla pani K. k ruce panu
7..a po celou dobu byla zaméstnankyni NNH. Se zadavacim fizenim nikdy neméla nic spole¢ného.
Mozna nékdy odesilala néjaky material na zakladé pokynu feditele, ale vétsinou tyto véci méla na
starosti p. K., ktera délala pravn{ sluzby. O prabéhu VZ na poskytovani pravni pomoci z roku 2009
nevi nic. VZ pravni podpora vyhlasena v r. 2010 ji také nic nefika. Email z 2.9.2010, kde pfeposilala
emailovou komunikaci osob O., P. a P. J. ze spol. Vefejné zakazky s.r.o., kde byla pfedmétem
zadavaci dokumentace, jen pfeposlala. Pani O. byla zaméstnana v NNH, pfedavaly si pracovni véci.
K emailu z 13.9.2010 tykajici se oznameni o zakazce, zadavaci dokumentace k VZ pravni
poradenstvi, kde dr. D. oznamuje, ze ptilohy vytiskla, uvedla, ze fediteli na zakladé jeho pokynua
tiskla hodné dokumentt a predavala mu je. Mgr. G. byl pravnik z AK Sachta, do NNH dochazel
téméf denné. Jeden ¢as méli pronajatou kancelaf pfimo na feditelstvi. Mysli, Ze on délal spojku
mezi AK a feditelem. Mgr. G. se nékdy ucastnil i porad vedeni. JUDr. Sachtu vidéla nékdy na
zacatku, pak uz ne. Ze zaméstnanct AK Sachta zna jméno Mgr. M. S., ale nevybavuje si ho. Z AK
Sachta si nikoho dalstho nevybavi. Urcité tam volala, kdyz domlouvala schizku. Vétsinou se to
tykalo Mgr. M., Ze pfijde dr. D. na jednani. Mgr. J. také chodil na sekretariat za dr. D. a za Mgr.
G.m. Pan Janiga zastupoval subjekt Janiga Laps, obcas chodil i na feditelstvi, do NNH dochazeli i
jejich zameéstnanci, spravovali pocitacovou sit’ pro nemocnici. N¢jaka smlouva mezi Janigou a
NNH tam urcité byla. Nevybavuje si, Ze by pan Janiga s dr. D. nékdy pfed ni néco skartovali. Porad
vedeni se ucastnil feditel, naméstci dr. T. a Ing. A., Mgr. G., Ing. B., kterou zastupoval Ing. P., a
primafi, kdyz byli pozvani, a nékdy tiskova mluvei Jitka Kalouskova. Kdyz se néco mélo
medializovat, tak volal dr. K. a domlouval to s ni. S feditelem se vidala témét denné. Postupem
casu se ji zdalo, Ze je vic nervozni, vztekly, nékdy 1 opily nebo pod vlivem néjakych Iékt na nervy,
ale to se vystupniovalo az v r. 2011. Napf. zavolal, at’ zrusi schizky na cely den, protoze byl
indisponovan. Neni ji nic znamo o tom, ze by dr. D. n¢kdy pfevzal uplatek, pozornost nebo sluzbu.
Nékdy se dr. Z., dr. D. a Ing. B. k sobé nechovali tplné adekvatné, ale nevi, co bylo divodem.
Vsechny na sekretariatu si vsimly, Ze je tam napjaté ovzdusi a ze feditel fekl, Ze tyto osoby dnes
nechce pifijmout. Vi, ze NNH m¢la dcefiné spole¢nosti, vybavuje si spol. Holte Medical a jméno
Petr K., asi to fidil. Mysli si, ze se feditel o ¢innost této spolecnosti zajimal. Na feditelstvi chodil
z MZd Ing. K. a Mgr. K.. Jméno L. R.. zn4, osobné¢ ho nikdy nevidéla, urcité s reditelem nemel
schiizku, aby o tom védéla. Neni ji nic zndmo o tom, ze by si dr. D. kupoval né¢jaké drahé veéci. Je
mozné, ze mél dr. D. poradce. Nevybavi si, ze by nékdo pfisel s tim, Ze je jeho poradce, nebo ze
by jim nékoho jako poradce pfedstavil. Jan V. se tam vyskytoval, zacal tam chodit v poslednich
dvou letech, mohl tam chodit 1x za mésic. Dr. D. podepisoval fadu dokumentt. Faktury se k dr.
D. dostaly tak, Ze je n¢kdy pfinesla Ing. B. nebo nékdo z ekonomického oddéleni, nebo mohly pfijit
postou. Veskerou korespondenci a dokumenty pro feditele davala do podpisové knihy a tu mu
davala do pracovny. Pokud fekl, Ze ma néco pfedat na néjaké oddéleni nebo konkrétni osobé, tak
to ud¢lala.

Zapisy z deniku obZ. D. — viz svedkyne K..

Svédek JUDr. J. K. vypovedel, ze v NNH pracoval od r. 2001 jako xxx, do r. 2006, 2007 byl na
uscku auditu, poté pracoval cca 20 mésict v sekretariatu feditele a potom byl pfefazen na personalni
odbor, kde délal do r. 2015. Dr. D. v NNH byl lékatem a pak byl jmenovan feditelem. Ing. B.
pusobila v NNH uz od roku 1998 jako poradkyné v oblasti ucetnictvi a danové, acastnila se prace
v dcefinych spolecnostech NNH a pozdéji zabezpecovala vedeni ucetni agendy a fakticky po
odchodu ekonomickych naméstka NNH po ekonomické strance fidila. V NNH pracovala na
smlouvu, pozdéji vidél smlouvu na tcetni a pravni sluzby. Spolupracoval s ni v oblasti legislativy,
kterou mél na starosti, projednavali vnitini pfedpisy ve vztahu k ekonomickym zalezitostem a
pozd&ji dostala na starosti i evidenci smluv, které ji predaval. Jméno Mgr. C. zna z tisku, osobné ho
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nikdy nevidél, nevzpomina si, ze by mél smlouvu s NNH, nevidél Zadné vystupy. Totéz plati u Ing.
K.. S AK Sachta ptichazel do styku pracovné jeden ¢as intenzivné, protoze feditel si p¥al, aby tato
kancelai zastupovala NNH. S dr. Sachtou jednal v jeho AK na zadatku, kdy se seznamili, ale
pracovné do styku nepfichazeli; zaregistroval, Ze byl v NNH nékolikrat na navstéve u feditele.
S Mgr. M. nikdy nejednal. Zpocatku nejvic jednal s Mgr. ., ktery tam chodil kazdy tyden, ukoloval
ho, co budou délat, protokolarné pofizovali zapisy, kopii dostaval feditel. To zhruba trvalo pfes
rok. V dubnu 2008 mu sdélil feditel, ze ti, co fidi NNH, si pfeji, aby tam sedéla AK, tak odesel ze
sekretariatu feditele a pracoval na personalnim odboru. Tu kancelaf obsadila AK Sachta. Mgr. G.
se tam vyskytoval pofad, vystupoval jako zaméstnanec, sedél v té kancelafi a poskytoval pravni
sluzby. AK Sachta pak pievzala pravni sluzby od dubna 2009, ta ptedchozi spoluprace probihala
na trovni feditele, kterj komunikoval s AK Sachta. Dr. Z. byl nejdiive zaméstnanec NNH, pozdéji
advokat na medicinsko-pravni sluzby. AK JUDr. B., kde byl dr. Z. koncipientem, vykonavala pravni
sluzby pro NNH za predchoziho teditele S., dr. Z. si dodélaval vzdélani a jakmile ziskal advokatni
zkousky, tak zacal pracovat pro NNH jako smluvni pravnik. Spolupracovali minimalné, kazdy mél
pfedmét c¢innosti uplné oddélen, on byl spi§ komercni pravnik na vnitini legislativu a dr. 7. se
orientoval na medicinské pravo, zastupoval nemocnici, m¢l na starosti stiznosti atd. Vétsinou se
zdrzoval mimo NNH nebo ji navstévoval, kdyz mél konkrétni jednani s funkcionafi nemocnice.
Pokud jde o smlouvu z 12.6.2007, uzavienou mezi NNH a dr. 7. na poskytovani pravnich sluzeb,
tak to datum odpovidd a je mozné, Ze ji parafoval, zadné vybérové fizeni se tam nedé¢lalo. Pokud
jde o pravni sluzby, tak xxx NNH zadaval tkoly konkrétné¢ a vybiral si pravniky, externi pravni
kancelaf, kterou povéroval realizaci konkrétniho dkolu. Bylo cca 6-7 kancelafi, pouzivaly se na
vefejné zakazky, ale vétsinou to pak pievzala AK Sachta. V NNH nebyla centralizovana pravni
sluzba, o tom rozhodoval feditel. Ukoly mu zadaval feditel, a pozdéji, kdyz pracoval na personalnim
odboru, tak jeho nadfizend byla vedouci Ing. H.. Mgr. K. pracovala na sekretariatu feditele a vedla
mu administrativu, byla to kontaktni osoba v nemocnici pro dr. Z.. Pani V. byla zaméstnankyné
ekonomického tseku. Reditel si po nastupu nechal zjistit z ucetnictvi udaje o firmach, které rocné
piekracovaly vydaje 2 mil. K¢, byl to soupis 40 firem, kde zjist'oval, u kterych bylo provedeno
vybérové fizeni a u kterych ne. Pravni sluzby byly jednou z polozek, které bylo nutno vysoutezit.
Reditele pisemné upozornil, ze na pravni sluzby je tfeba udélat vibérové fizeni. To, Ze se piipravuje
outsourcing, obecné zaznélo na néjaké poradé. Tento projekt mél byt pilotni, a kdyby se osvédcil,
tak mél byt vyuzit i pro jiné nemocnice pifimo fizené ministerstvem. Takto to bylo vefejné
prezentovano feditelem NNH na setkani se zaméstnanci asi v roce 2007. Pokud jde o pravni sluzby,
tak jedna varianta byla soutézit formou vyzvy péti zajemctm, ale tam to bylo tehdy omezeno na 6
nebo 7 mil. K¢ v prubéhu 4 let, coz byl problém, byla vypsana soutéz takovouto formou, ale potom
byla zrusena, kdy jednim z davodu bylo, ze se predpokladalo, ze ta ¢astka za 4 roky pfesahne tu
castku a ze je potfeba pouzit oteviené vybérové fizeni. Co se tykd ekonomického odboru, tak
zadnou analyzu nevidél, ale predpoklada, ze néjaka byla. Zamér sméfoval k tomu, aby se NNH
zabyvala nemocni¢nim provozem a témi spravnimi ¢innostmi aby se zabyvaly jiné subjekty.
Dozvedel se, Ze se pfipravuje vybérové fizeni na medicinsko-pravni sluzby a ucetnictvi, kterého se
budou Géastnit dr. Z. a Ing. B. jako sdruzeni. Nevi, kdo za zadavatele rozhodl o tom, Ze ta vefejna
zakazka bude jak na poskytovani ucetnich, tak medicinsko-pravnich sluzeb. Je to v kompetenci
statutarniho organu a podléhalo to schvaleni ministerstva. Pfed zacatkem soutéze byl kontaktovan
dr. 7., ktery s nim konzultoval nékteré diléi véci z vefejnjch zakdzek, protoze on veiejné zakazky
pro NNH zajist’oval. Prvotni informace od dr. Z. byla, Ze se bude jednat o jednu zakazku na acéetni
1 na medicinsko-pravni sluzby, ze dojde ke spojeni. Bylo to pro néj pfekvapeni. Podle duchu ZVZ
by ty zakazky rozdélil, viibec spolu nesouvisely z hlediska ucelnosti i posileni konkurence v soutézi,
protoze takhle se pfihlasilo minimum uchazecu, zatimco u jinych zakazek na pravni sluzby byl velky
zajem od renomovanych advokétnich kancelaf. Védel, Ze dr. Z. ma i vzdélani medicinské, v NNH
se védélo, ze on se bude hlasit do soutéze, on se tim netajil. Konzultace s dr. Z. probihaly pfedtim,
nez byla vyhlasena soutéz. Dr. /. po ném chtél, aby tu soutéz administrativné zajistil, coz odmitl,
poukazoval na to, ze je vSeobecné znamo, ze on se bude ucastnit té soutcéze a ze s Ing. B. jsou
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osoby znamé NNH, tak mu doporucoval, aby vyuzil néjakou externi firmu, a protoze
spolupracoval se spol. Gordion, ktera se specializovala na problematiku vefejnych zakazek ve statni
spravé, tak mu je doporudil, Ze s nimi ma dobré zkusenosti. S dr. Z. dile hovotili o vhodnosti vibec
spojit ucetni a medicinsko-pravni sluzby, zdilo se mu, ze se muze jednat o omezeni soutéze do
uréité miry. Pak hovotili i o nékterych kvalifika¢nich ptedpokladech, zejm. dr. Z. zkoumal, zda by
bylo pravné mozné, aby byl pozadavek na pravni sluzbu mit advokatni zkousky a vedle toho i
vzdélani medicinské. On zastival nizor, Ze to mozné neni, dr. Z. iekl, e takovy pozadavek
povazuje za diskriminacni. Byl to kratky rozhovor. Nasledné se dozvédel, ze spol. Gordion tu
zakazku ziskala. Nevi, kdo za NNH mél na starost s tim administratorem komunikovat. Nevi, kdo
vytvafel zadavaci dokumentaci. O rozsahu kvalifikacnich predpokladi vefejné zakazky nevi nic.
Nabidku podepsal feditel. Kromé dr. Z. ohledné této veiejné zakazky s nikym nekomunikoval.
Nevi, ktef{ zajemci si vyzvedli zadavaci dokumentaci. S pifpravou odpovédi na dotazy a namitky
uchaze¢i nemél nic spole¢ného. Po soutézi ho navétivil dr. Z. a sdélil mu, e maji dkol od feditele
zkompletovat svazek té soutéze, ktery nemocnici pfedala spol. Gordion. Zkontroloval to, byl to
standardni svazek a byl naprosto v potadku. Dr. Z. mu sdélil, Ze ma u sebe pisemnosti, které je
nutno zafadit do toho svazku. Potom se sesli, pfinesl cca 20 stranek korespondence, ktera se tykala
namitek a korespondence s UOHS. Zatadil to do toho svazku, dopsal to do seznamu dokumentt
a svazek odevzdal, resp. byl vyzadan sekretariatem feditele, potom s tim uz nepfisel do styku.
Piedmétem téch namitek byl nesouhlas s vyhlasenim Vitéze vybérového fizeni. Ucastnila se toho
jedna AK, ktera dala nejlepsi finanéni nabidku, ale dalsi dvé kritéria, mysli si, ze kvalita vzorovych
praci a systém smluvnich pokut, tak tam neuspéla, takze celkovée obsadila druhé misto, a proti tomu
vznesla namitky. V prabéhu zadavaciho fizeni dostal na védomi obéznikem néjaké emaily tykajic
se soutéze, ale nezasahoval do ni. Nevi, pro¢ mu dr. 7. poslal email z 19.5.2008 s vyjadfenim
k navrhu stézovatelky dr. Scholzové. Domnival se, Zze tu odpoved psal dr. Z. porovnaval si
konstrukci, zptisob vyjadfovani a taktiku, kterou on vzdy voli. On je znamy tim, Ze Gtodci, a
zapamatoval si pasaz, kde na tu stézovatelku utocil ve smyslu, Ze nema znalosti ani na drovni
zacinajiciho studenta pravnické fakulty. To, Ze to konzultoval s feditelem, byla jen jeho dedukce.
Nepfipadalo by mu v pofadku, aby sam uchaze¢ vefejné zakazky konzultoval jakékoli zalezitosti
tykajici se vibérového fizeni. Dalsi email z 3.6.2008, kde dr. Z. posilal dokumenty, které mély tvofit
piflohy zadavaci dokumentace k pfedmétné VZ, a podklady pro vypracovani vzorovych vyjadfeni,
si vibec nevybavuje. Nevi, pro¢ mu to posilal. Mysli, ze m¢l v emailu pfedepsanou jeho adresu a
ze to poslal nejspis omylem. Ani na email z 16.6.2008, kdy posilal zadavaci dokumentaci z unora
2008 a podklady pro vypracovani vzorovych praci, si nepamatuje. Email z 28.7.2008, kdy posilal
dokument k zalozeni do pfislusné slozky, to je jeden z téch dokumentt, ktery nebyl soucasti svazku
a ktery mu pfinesl dr. Z. po soutézi. Certifikit ISO 9001 u pravnich sluzeb neosvédéuje nic.
S takovym pozadavkem ve vztahu k pravnim sluzbam se u zadavaci dokumentace nesetkal. Nevi,
kdo vybiral ¢leny komise. Seznam jmen, kdo byl v komisi, vidél, ale uz si nevzpomina, kdo tam byl.
Vitézem se stalo konsorcium dr. Z. a Ing. B.. Nevi, jestli to fizeni probéhlo ve prospéch nékterého
z uchazect, nedcastnil se ho. Celkové se v NNH pfedpokladalo, Ze ten V.¢z bude konsorcium.
Zadavaci dokumentace byla velmi kvalifikovana, musel to délat nékdo, kdo znal situaci
v nemocnici. Chtél to pouzit pfi dalsi soutézi, protoze by to takhle perfektné neudélal, zejm.
v oblasti ucetnictvi je vidét, ze to je odborné udélané a ze to vychazi z organizacni struktury.
Obdrzel celou fadu anonymu, nékteré dostaval na véedom{ pfimo jako pravnik a nékteré mu nosil i
dr. D., které dostal z ministerstva. Anonym na ¢.l. 4127-4128 zalozil na policii do spisu. Téch
anonymu byla cela fada, vétsinou si stézovali na konkrétni vybérové fizeni, Ze je to dohodnuté,
tykalo se to i jinych zadavacich fizeni. Reagovali na n¢kolik takovych dopist vysvétlujicimi dopisy
na ministerstvo, jinak to bylo v kompetenci feditele. P¥ehled o konkrétni praci dr. Z. po vysoutézent
této vefejné zakazky nema. Oficialné to mel fesit s feditelem. Z jeho pohledu nebylo mozné zjistit,
co dr. Z. pro NNH vykonal. Dokumentace patiila nemocnici, ¢asteéné ji dr. Z. odevzdaval Mgr.
K., ale byl velky problém ji od ného ziskat. Nékolikrat od né¢j dokumentaci vyzadoval, na vyzvy
nereagoval, potom pozadal feditele nemocnice, aby mél pfehled kauz, aby bylo jasno, za co je
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nemocnice zalovana, o jakou castku, v jakém stadiu to je, jakym zpusobem to je vyfizovano,
bohuzel beztspéiné. Reditel byl $éfem pravni sluzby. Kdy piisla néjaka stiznost, tak to feditel
pfidélil dr. Z. k vyfizeni. Pokud potfeboval néjakou soudinnost, tak si to dr. Z. zafizoval viechno
sam.

Kdy? zacala pravni sluzbu poskytovat AK Sachta, mysli, e objem jejich prace byl standardni,
protoze fada véci byla zpracovana v souvislosti s akreditaci JCI. Kdyz tam pfisli, tak to bylo hotovo.
Muselo se to novelizovat v souvislosti se zménou legislativy, potom se pfedélavaly nckteré
smérnice, ale podstatna ¢ast prace byla hotova. Do té doby to zvladal sam. S dr. Sachtou se setkal
jednou v jeho AK na Smichové, byl to uvodni rozhovor, kdy ta prace zacala, fekli si pfedstavu,
jakym zptisobem to budou realizovat, dohodli se, Ze zaméstnanec AK Mgt. J. bude dochazet, on
mu bude predavat ukoly, AK je potom splni a pfeda vysledky. Tato schuzka byla delsi dobu pfed
zadanim zakazky, cca vroce 2007-2008. Mgr. J. mu nékolikrat #kal, Ze se dr. Sachta sesel
s feditelem NNH. O pfipravé a nasledném prabéhu vybérového fizeni z 3.2.2009 mu neni nic
znamo. On zadaval vyzvu v roce 2007 nebo 2008, od tehdejstho ekonomického naméstka Ing. B.
dostal seznam, ktery on dostal od feditele, které kancelafe ma oslovit, mysli, ze tam byla AK Sachta.
Nic se nerealizovalo, zrusilo se to. V roce 2009 uz nebyl na pravanim, ale na personalnim odboru.
Bylo to rozhodnuti dr. D., ktery mu fekl, Ze jeho pozice se zrusuje, Ze ma uvolnit kancelaf a ze si
muze najit néjaké misto v NNH, pokud ma zajem. Rekl mu, ze pozici garanta pravni sluzby
ptevezme AK, odvolaval se, ze to nenf jeho rozhodnuti, ale téch, co #id{ nemocnici. To si vysvétlil
tak, ze je to rozhodnuti ministerstva, které oficialn¢ fidi nemocnici. Na to pozadal vedouci
personalniho, domluvili se a pfesel na personalni odbor. Mezi NNH a AK Sachta existovala
smlouva. Vidél ji, ale podrobnosti uz nevi. Tabulku na ¢l 4129 zalozil do spisu. Ta tabulka
zachycuje v prubc¢hu let 2009-2015 plnéni, ktera NNH vyplatila za pravni sluzby externim
advokatnim kancelafim. Material k tomu mu dal feditel nemocnice s tim, Ze to nechal zpracovat
ekonomickym oddélenim. Svédek zalozil u hl. liceni do spisu podrobnéjsi tabulku tykajici se vydaja
na externi advokaty spolupracujici s NNH od roku 2005 do roku 2014. V roce 2015 doslo
k utlumeni spoluprice s dr. Z. a uZ tam s nim byla jen dfléf smlouva na 300 — 400 000 K¢.
Nevzpomina si, jestli v roce 2010 probéhlo zadavaci fizeni na pravni podporu. V roce 2010
nepfichazel do styku s vefejnymi zakazkami.

O vztazich mezi Ing. B. a dr. D. je mu znamo, ze délala ekonomickou naméstkyni, ucastnila se
vsech porad vedeni, konzultovali spolu problémy, ty vztahy tam probihaly velmi intenzivné.
V dobé¢, kdy nastala medializace té problematiky, tak ty vztahy pravdépodobné byly napjatcjsi,
protoze dr. D. vychazel z toho, ze mize neomezené vladnout NNH, délat si zakazky, jak potfebuje,
ta situace se tam komplikovala, byly interpelace parlamentu, tisk o tom Siroce psal, tak si mysli, ze
zacCala narustat urcitd nervozita. Divodem toho tfeni mezi nimi byly asi postupy feditele. Kdyz
feditel nastoupil do funkce, tak jeho znalosti ekonomiky a ucetnictvi byly takika nulové, takze se
musel spoléhat, ze zacatku tam byl ekonomicky naméstek, ale kratce, ten odesel, protoze byl
vedenim nemocnice systematicky obchazen, takze ekonomika se fidila pfes spolecnost Ing. B.. Nev{
nic o tom, ze by fesili, Ze objem sluzeb je obrovsky, narustajici. Na reakcich na medialn{ informace
ohledne NNH se nepodilel, nevi, kdo v tomto ohledu radil fediteli.

Pristup vedeni nemocnice ze strany jednotlivych feditelt, kteti v NNH pusobili, se odlisoval. Za
obdobi dr. S. ten mél svou pravnicku dr. B., tam byl velmi tzky vztah. Pak byl dr. D. a hned uz
kolem néastupu bylo zfejmé, e chce mit AK Sachta&Partnefi, to bylo evidentni. Zadné vjbérové
fizeni na pravni sluzby nebylo, az potom se organizovalo to vybérové fizeni v souvislosti s ucetnimi
sluzbami. V pfehledu, ktery zpracovaval za funkéni obdobi dr. D., pravé ta vysoutézena pravni
sluzba chybéla. Pak piisel dr. S., ktery pokracoval v tom, e pravni sluzby byly externi. Pak nastoupil
dr. Oliva a ten volil uz vlastni pravni sluzbu NNH a za jeho feditelovani doslo k zaloZeni pravniho
oddeleni, které funguje dodnes.

Dr. D. pozadoval, aby smlouvy pfed jeho podpisem prostudoval a parafoval. Je pravdépodobné,
7e smlouva o spolupraci mezi NNH a Mgr. C. mu prosla rukama. Poradenské sluzby se uzaviraly
¢asto. Nevzpomina si, ze by s panem C. nékdy hovofil, ani na emailovou korespondenci. Podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



25.

67 57T 1/2017

financ¢niho plnéni jsou standardni. ZaleZelo na fediteli, jak si stanovoval vysi platu, mysli, ze to
nevybocuje ze standardu. Kontrolu plnéni podle téch smluv mél objednatel, v tomto pfipadé
pravdépodobné feditel. I v piipadé Ing. K. je mozné, Ze byla uzaviena obdobna smlouva o
spolupraci za ¢innosti dr. D. a Ze ji kontroloval. Nesetkal se s tim, ze by dr. D. byl v praci opily.

Ze zapist v deniku obzZ. D. k osob¢ svédka lze zminit napf.:

4.10.2006... V" mezidobi piiprava podkladii pro zitek na MZd (PPP a deery) s dr. D.a K.

13.11.2006... porada vedeni... pak oficidlné ruseno vybérové iizeni na PPP (3pracoval 7. a K.).

19.7.2007... Pak K. - ndvrh mozné rozumné reorganizace pravnich siugeb v NINH.

27.7.2007...11.30 M.Sachta - organizace spoluprice s prvniky a ji¥ probibajici kanzy a v nivaznosti na toto
Jedndni dr. Dvorike (seznamuji se a ddle budou vie 7esit na 3dkladé mého zaddni spoln). Sachta pak konsenzuding
za K.

1.10.2007...9.00-11.30 PV (navic ji% ing. A. a JUDr. K.)

13.2.2008...18:00 Sve., B. T.., A., K, Mgr. Kolar od Svey., T..- transformace (rozdélent iikolii pro sbér dat)
21.2.2008.. .meet transformacinibo tymu (Svey., B. A., K., nové ing. N. za IT, Kol., M.).

17.3.2008...K. kolem VR na T-mobil.

3.10.2008...10.00-11.00 PV (napostedy K., Eva, M., ]. F.)

6.10.2008...14.00 schiizka s K. a doc. Béloblavkem s povérenim rychlého 3pracovini zaddavaci dokumentace

% VR na PET

29.10.2008... PV (Eva, M., K., ]. F.).

7.11.2008...9.00 K.+ B. obledné V'R na radiofarmaka

6.1.2009. .. Pak B.+M. kolem pripravy VR na kardiologii (musi byt zitra odevzdino) - pomoc T, totilni selbdni
K.

25.3.2009...1 prici na 7.30 - K. se mi dusuje, se nebongnul K.i vypovezent smlonvy.

8.4.2009... oznamuji K., Ze ho nabradi jiny pravnik. ..

24.4.2009....12.30 prichazeji pravnici z AK Sachta (M., ].) a H. V., predstavuji kolegn, ktery nabradi dr. K.
(Mgr. Jiri G.) a svého IT experta k 3ajisténi begpecnosti kancelri.

22.9.2009...B. P. mé sdéluje déni kolem informacniho,,leakn hrozicim od JUDr. K. - do konce roku vyresin.
21.6.2010...kafe s M.- diskuze. .. domluven postup obledné K., H., K., K..

28.6.2010...Pak kritce informacné s H. 0 K. a pak s K., ktery md na 14.7. predvolini na SPOK (materidly od
Hovorky) - vyzyvdm jej k velké regervovanosti.

16.7.2010... Pak K. sinformaci o jeho podani vysvétleni na SPOK (v kanze Hovorkova materidlu, jak se
ukazuje 3 jeho reference).

Svedkyné Mgr. J. K. vypovédéla, ze v NNH pracuje od 1. 2005, pfijimal ji obz. Z., ktery tam
pracoval jako pravnik. Pracovala jako asistentka pravnfho oddéleni, sedéla na sekretariatu feditele,
tam sedély viechny sekretatky. Obz. Z. sedél v 8. patie vedle pana feditele. Nastoupila jesté za
teditele dr. S., potom misto n&j nastoupil dr. D.. Jeji pracovni &innosti byly klasické asistentské
prace z pokynu nadfizeného, také zastupovala kolegyné, pokud nékdo chybél. Na pozici referenta
pravni sluzby byla piefazena aZ po odchodu obz. D. za feditele S., na této pozici pracuje asi od
roku 2013. Jako asistentka dr. 7. vykonavala to, co i zadal. Vyfizovala #adosti o zdravotnickou
dokumentaci nebo mu piepisovala texty, odpovédi na stiznosti atd. Jejim pfimym nadfizenym byl
teditel. Pracovni tkoly ji pfidéloval feditel nebo dr. Z.. Nevi, kdy byl ukonéen zaméstnanecky
pomér obz. Z.. Kdyz odesel a pracoval soukromé, bylo ji feceno, ze i kdyz je externf advokat, bude
mu k ruce, kdyz bude potfeba. Nezna dévod ukonéeni pracovniho poméru obz. Z. v NNH. Nev,
na zakladé ¢eho spolupracoval dr. Z. s NNH, asi néjaké smlouvy. Nevzpomina si na jednani mezi
ni, obz. D. a ob. Z.. Obzalovani D. a Z. méli normalni pracovni vztahy. Za obz. D. poskytovala
NNH pravni sluzby AK Sachta, méli v nemocnici kancelaf, kam dochéazeli dr. G. a dr. J.. V dobg,
kdy pracovala jako sekretaika feditele, obcas pfisel na navitévu p. C., ale nevi, zda spolupracoval s
NNH. Smlouvy o spolupréci ji rukama neprochazely. Nevédéla o tom, Ze se obz. Z. Gcastnil
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vybérového fizeni. Poté, co ukoncil zaméstnanecky pomér, spoluprace pokrac¢ovala pofad stejné,
mél kancelaf ve vedlejsi budové a pres emaily ¢i telefony spolu komunikovali. Pracovala vyhradné
pro dr. Z., pro feditele, a pokud bylo potfeba néco poslat, tak i pro dr. G.. Za tuto ¢innost pobirala
pouze plat od NNH, dr. Z. jf nic neplatil. Dr. K. byl také zaméstnancem NNH, pracoval na auditu
a poté v pravnim oddéleni nemocnice, byl tam soucasné s dr. Z.. O &innosti pravnika AK Sachta
nevi, nanejvys jim odesilala néjaké dopisy, nepracovala pro né. Nevi, jestli tam byli denné, ale dost
casto. Predpoklada, ze vystupy své prace odevzdavali fediteli. Mgr. M. zna, chodil za obz. D.. Jejich
jednani nebyla pfitomna. Kromé nf byla na sekretariatu jesté¢ B. P. a J. F.. U dr. D. nezaznamenala
zadné neobvyklé zmény v chovani. Obz. K. nezna. Obz. B. také chodila za feditelem, mivali porady.
Porady vedeni, na které dochazela Ing. B., se konaly kazdy tyden. Pracovné s ni do kontaktu
nepfisla. S uctairnou v kontaktu byla. Kdyz ucetni sluzby pfesly na firmu Ing. B., pro ni se nic
nezménilo. O okolnostech &innosti AK Sachta pro NNH ji neni nic znamo. O prabéhu zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku na ucetni a medicinsko-pravni sluzby pro NNH ji neni nic znamo. Na
piipravé zadavaci dokumentace se nepodilela. Poté se dozveédéla, ze zakazku vyhral obz. Z. s obz.
B.. Nevybavuje si, ze dr. Z. posilala dokumenty ohledné D.. Tyto dokumenty odeslala na jeho
zadost. Konkrétni spor si nevybavuje. Nepamatuje si, ze by dokument psala nebo opisovala.
Nebylo ¢asté, 7e by ji obz. Z. Zadal, aby opisovala texty Zaloby nebo znaleckého posudku. Nikdy
nepadla ani zminka o tom, ze by tyto texty pouzival pfi zadavacim fizeni. NNH méla asi do 10
soudnich sport za rok. Obz. Z. nékolikrat zadala o dodani dokladi k probihajicim sporéim, po
né¢jaké dobeé to poslal elektronicky. Za dr. S. nebo dr. Olivy ji bylo feceno, ze uz se nema na dr. Z.
obracet. V dobé, kdy uZ nebyl zaméstnancem, uréité obz D. podepsal plnou moc dr. Z. k
zastupovani néjakého konkrétniho piipadu. Nevi, jestli mél obz. Z. n&jaky smluvni vztah k
prostoram, které uzival v NNH, kdyz poskytoval sluzby NNH jako advokat. Vzhledem k tomu, Zze
byl v jiné budové, neméla prehled, jestli je v nemocnici, nebo ne. Nevi, jestli tam za nim dochazeli
jeho klienti. Co se tykalo medicinskych sport, tak obz. Z. pokracoval jako diive. Jeji prace, kterou
pro n¢j odvadéla, mu potom asi nebyla pfefakturovana. Nevi, kdo pfipravoval vefejné zakazky
NNH. Je mozné, e za ptsobeni obz. D. NNH spolupracovala i s dal$imi AK kromé AK Sachta.
O tom neméla prehled. Spoluprice s AK Sachta byla ukonéena, nyni dodavaji pravni sluzby dvé
vysoutézené kancelafe na zdravotnické pravo, a to AK Némec, Blaha, Navratilova a AK Jansta,
Kostka. V dobé¢, kdy pravni sluzby dodavala AK Sachta a obz. Z., agenda nebyla rozdélena. Je
mozné, ze pracovni schizky obz. D. probihaly i mimo kancelat. Nevi, jestli si dr. D. dohadoval
pracovni schuzky i sam, mozné to je. Kazdy si muze domluvit schiizku a nezapsat to do deniku.
Vsechny osoby, které za nim chodily do kancelafe, se musely pfedstavit. Chodili tam lidé, které
neznali, predstavili se a pak byli uvedeni k panu fediteli.

Ze zapisu v deniku obZ. D. Ize zminit napf.:

30.8.2007...18.30-21.30 v Brasileiru ve Slovanském domé spolecna velere se sekretarkami (17.D., T.., Kol., |].
F,B. P, ]. K).

11.10.2007... Dr.F. kritce k projektu oddéleni klinickych studii - prostiedkovin kontakt na |. K., kterd by
v tomto naddle spolupracovala.

20.12.2007 ...15.30-2.30 rdano velnii bonilivy mejdan reditelstvi (T.., P., F., K.)

23.5.2008.. .procedury, odpocinek, bowling , binge. Sestava 1”D, M, E. H.., B. P, |. F., ]. K.

5.6.2008... Binge s E.H., |]. K, M.

31.3.2010...11.30- domionvim s ]. K. jeji zapojent do projektu ,,zakladatelského projektu* Mdnesa dle zaddani
reortu - bude spolupracovat s ministerstvem, |. soublasi.

29.6.2010...8.30-9.30 kritkd oslava narozgenin J. K. (vedeni+ K.).

1.1.2011... kolem 14.00 kritkd astavka v NINH (sekretarky B. a |. F., J. K. v mezidobi lééena na kardiologii
pro embolii)

26.1.2011... ]. K. znovu hospitalizovina
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10.5.2011... Kratky rozhovor s |. F. a ]. K. kolem chyby vzniklé nejasnymi pravidly pouzivini datovych stranek
- holky jsou 2 toho nicené (prosvibli jsme medicinsky soud a NINH ztrati kolemr 100 000 K¢ - nastésti jen tolik)
- nastavime nova pravidla.

Sveédek Ing. T. P., zaméstnanec oddéleni xxx NNH a pozdéji zaméstnanec spol. B. s.r.o., uved],
ze s Ing. B. se poprvé setkal zacatkem roku 2008, v té dobé v NNH pusobila pfes néjakou
poradenskou smlouvu. V prabéhu roku 2008 se S$ifila informace o chystaném zruSeni
ckonomického useku, ktery méla prevzit externi spolecnost. O zadné analyze ¢i vyhodnoceni
naklad na provoz ekonomického a pravniho odboru nevi, jejich oddéleni nic takového
nepfipravovalo. Néjaka analyza, resp. pokus o srovnani nakladud, probéhla na jate 2010, kdy zfejmé
na telefonickou zadost Ing. B. vypracoval pfehled nakladu, které byly zatctovany na vybrana
nakladova strediska NNH v letech 2006 — 2009. Byl to ¢isty export z acetnictvi (viz ¢.1. 3955-39506).
Dalsi tabulku zpracoval kratce na to dne 6.4.2010 Ing. D. (viz ¢.l. 3958-3959). K této tabulce m¢l
vyhrady, nebot’ podle néj obsahovala nepravdivé udaje. Pro srovnani pfedlozil vlastni tabulku (viz
¢.1. 3960). Tabulka z 6.4.2010 se dostala ven, na coz Ing. B. reagovala, Ze se to bude muset pfedélat,
ale nevi o tom, Ze by se nakonec pfedélavala. Znovu se k ni vratili v roce 2012 a zavér byl, Ze by ji
nikdo nemél brat vazné. V roce 2007 se stal feditelem dr. D.. Po jeho nastupu se ekonomickym
naméstkem stala Ing. V. a od 1.10.2007 nastoupil do této funkce Jan A., kde byl do zafi 2008, kdy
byl ekonomicky tsek zrusen. Duvodem bylo vypsani vefejné zakazky na ekonomicko-pravni
sluzby. Tuto zakazku blize nezkoumal, nezajimala ho. Vétsina zaméstnanctu rozvazala pracovni
vztah s NNH a pfesli do firmy B. s.r.o. Tam jeho zaméstnanecky pomér trval od 1.10.2008 do
konce bfezna 2015 a pak byl opét zaméstnancem NNH, vedoucim oddéleni kontrolingu.
V dasledku pfechodu do B. s.r.o. byla v NNH zrusena financéni uctarna, operativni evidence,
oddéleni kontrolingu a agenda spojena s pokladnou. Jeho pozice spocivala v tom, ze meél
monitorovat, analyzovat vykonnost nemocnice, dodrzovani rozpoctu, kontrola fizeni nakladua,
pland produkce, stanoveni toho, kolik nemocnice musi vyprodukovat zdravotnich sluzeb, aby
dostala od zdravotnich pojistoven zaplaceno. Tuhle ¢innost délal pfed odchodem z NNH a
castecne i potom. Po pfechodu do firmy B. s.r.0. se nic nezménilo, platove si polepsil. Potfebné
udaje pro svou cinnost cerpal z tcetniho systému, do kterého mél pfistup, a pak mél pfistup do
datového skladu. V obdobi let 2008 a nasl. Ing. B. pusobila v NNH jako externi poradkyné
v ucetnictvi. Zavadéla se nova ucetni osnova, kterou museli pfizptsobit pokynum Ministerstva
zdravotnictvi. Nevi, kdo rozhodl o tom, Ze se na tom bude podilet Ing. B.. Nenf si védom, Ze by
pro vedeni nemocnice pfipravoval analyzu toho, na kolik NNH pfijde ¢innost ekonomického
useku nebo pravnich sluzeb. Pfi praci pouzival pfenosny pocitac, ktery dostal od B. s.r.o0. Pouzivali
IT infrastrukturu NNH. K tabulkim na ¢.1. 3959 a 3960 uvedl, Ze to jsou kontrolni data nebo
vypocty, které si udélal podkladovymi daty. To zpracoval, nez sel na vyslech, protoze se policie
opakované na tuto tabulku dotazovala. Nikdy nebyl svédkem toho, ze by obz. B. pfedavala penize
obz. D.. O spoluprici mezi B. s.r.0. a obz Z. mu nenf nic znimo. Nepamatuje si, kolik lidi
pracovalo na agendach, které pfevzala spol. B. v r. 2008. Jeho oddé¢leni bylo zredukovano, ¢ast lidi
byla pfezaméstnana do spol. B.. Pokud jde o tu tabulku, zdrojové ddaje nebyly manipulovany.
Zdrojové udaje, které byly dany do tabulky jako nakladové polozky, vytvofila NNH, protoze
zahrnovaly bézné ucetni obdobi. V nékterych piipadech se smichaly nespravné provozni naklady
a rezijni naklady NNH. Spotfeba materialu je veskery i zdravotnicky material, ktery nemocnice
spotfebovava. Z ekonomického oddéleni to muze byt papir, psaci potieby, zidle apod. Co se tyka
lazenského domu Manes Karlovy Vary, ten mél své vlastni ucetnictvi. Na konsolidaci dcetnictvi
urcité¢ budou naklady zahrnuty, protoze pofad je vykonavali zaméstnanci NNH, tak v tabulce
budou obsazeny. Konsolidaci ac¢ta délala uctarna, takze budou pod stfediskem 71. Nevi, jestli
vsechny naklady na IT v letech 2006-2008 byly alokované na nakladové stfedisko I'T v nemocnici.
Sprava pohledavek nepatfila do jeho agendy. Nevi, jestli jsou dalsi oblasti, které byly vykonavany
nad ramec smlouvy spolecnosti B. s.r.o0.
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Ze zapisu v deniku obZ. D. 1ze zminit napf.:

25.8.2008...12.00 PV jen s M.a v pritomnosti ing. P., ktery nam objasiuje pravidla case mixn.
29.10.2008...7.30-0.00 meet M., B., ing. P. (3 nového oddéleni managérskeého sicetnictvi)

22.12.2008... pak jesté chvili s sikolem nalit do systému data ing. P..

5.1.2009...12.00-13.00 M., B. , ing. P. kolem nové sihradové vyhlasky a jeji aplikace dovniti' nemocnice
22.1.2009... Pak meet B.AM. a ing. P. k problematice indexovini oddéleni a navrhu nového systénn rocnich
odmeén persondlu.

12.2.2009. . .Rdno telefonicky kooptuji do skupiny k ndsledujicimu jedndni na V' ZP jesté ing. P..
25.2.2009...Pak agenda, meet s ing. P. kolens rozpoctii oddélent.

16.3.2009... v 16.00 do NNH, kde setkdni M., ing. P. s M. B. kolem pojistovenskych témat za rok 2008.
Také celfern rispésné.

14.5.2009. . Meet s M. a P. k zabdjeni projektn investicnibo dméru nového gamma noge. . ..

14.00 s M. a P. jedndni na OZP v Prage 4 - celkem v konsenzgn, odtnd rychle zpét do NNH, kde s P. a B.
komunikujeme filozofii sdéleni (swot anabjza) pro ..

15.5.2009... pak po telefondtn nasraného S., e mu véerejsi material nestais, telefonicky procesuji nové zaddni B,
a P.ovi.

26.6.2009...9.30 meet skupiny M., B., H., P., H. kolem nastaveni novych tarifii, pak stejnd skupina mimo H.
kolemr ekonomiky.

3.7.2009... Dadle s P. urychlené divam dobromady iidaje kolem reprocesingu pro K. a R.u
22.7.2009...13.00-14.00 B., P. a 2 lidé % Deloittu (Karin S. +1) - jejich pregentace interim vysledkii analy:
primo 1izenych nemocnic, kterou délaji na popud MZd.

24.7.2009...9.00-9.15 s M. a P. priprava na jednani na 1"ZP.

20..10.2009... Pak meet B., P., M., kolem pripravovaného nového nastaveni oddéleni pro styk s pojistovnamii.
8.3.2010... P. kolem nového nastaveni tymu pro jedndni s pojistovnami (v ramei akce Gordion+ 20% - musin
sdélit K. ).

6.4.2010...B. kolem iisel za sicetnictv - pracuyi mi definitivni podklady s P. a D.m odpoledne.
6.5.2010...14.00-14.30 minmoiddni PP nad ekonomikon, miluvi hlavné P....

18.5.2010...12.00 PV a hned navazujici porada kolem modifikace investicniho plann (P., D., A.)
31.5.2010...9.00-10.00 meet s M., navazuje vycerpavayici meet s B., 1., M. a P. kolem haprujici ekonomiky -
prestavdm véiit, Ze to B. vladne !l

7.6.2010...9.00-11.30 ekonomicky board: 1., M., B., P. a D. (krditce také K. a C.) — dalsi pokrok v napravé
ekonomické kondice NINH.

14.6.2010... B. totdlné neplni sikoly a progrese mala. 1 oldm si B. a dost se hadame - dostava jasné zaddni
napravit situaci (step aside a nvolnéni rukou P.ovi) + malé Holte do konce tydne.

21.6.2010...9.00-11.00 meet 7., M., P., B. - opét kolem ekonomiky- obrysy opét jasnéisi !l diskuze snad
konstruktivnési.

29.6.2010...12.00 s M. sexnamuji P. s projektem nastaveni K. a agendy pojistoven - mdi cas na rozsmySlenou.
15.7.2010...11.00 nejdrive kritky meet s M., P. a K. - predavaji pisemné podklady k dobhodé o spoluprici -
rozhodnu po navratu g dovolené. Pak meet kolenm investic s P., D., A. a M.

4.10.2010...11.00-12.00 meet V., K., P., 'T. kolem: ekonomiky

7.12.2010...12.00 PV (jen ja, K., F., P. a G.) - mald témata. Pak chvili pokracuji s P. nad resenim 80 M za
ZP.

13.12.2010...70.00 meet s M. a P. kolens rogpoltu na 2011.

15.3.2011... Po poradé mé také Zidd o slyseni P., ktery v obavich (B. samoziemeé nic nikomu e svych
podriizenych nerekla) vyvidd, co chystame - v obecné roviné se snagim jej nklidnit.

74.2011...0d rana tada setkdni - P., G., K., K.

21.4.2011...9.00 meet s K. a P. - diskuze o ,,nikladové” a ,,vjnosové* skupine.

27.4.2011...10.00 s K. a P. pokracovini diskuze o nastaveni ekonomiky a jeji kontroly.

3.5.2011...priprava na PV (M. tu neni) a na setkdni se 2 poradnimi shory (jejich deny json M., C., P., K.) -
Jen obecné je informuji o jejich sikolech, timy povede M. - mné bude pravidelné pisenné reportovino.
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Svédek Ing. L. D. vypovédél, ze v NNH zacal pracovat vr. 2005 v xxx, je to planovan{ a
rozpoctovani naklada a vynosu a jejich podrobnost na jednotlivé primariaty atd. Tato ¢innost se
dostala do balicku ucetnich sluzeb, které pozdé¢ji byly outsourcovany B. s.r.o., s niz po tom
vysoutézeni uzaviel pracovni smlouvu. Po pfechodu k B. s.r.o. se princip jeho prace nijak nezménil,
zustali v NNH, doslo jen k pfest¢hovani do mensi kancelafe, plat se mu zvedl zhruba o tfetinu.
Ing. B. znal, v NNH dé¢lala poradenské sluzby v ramci tcetnictvi a délala jednatelku dcefiné firmy,
ktera poskytovala poradenstvi ostatnim nemocnicim v ekonomice. V této spolec¢nosti Consult H
puvodné zacinal a s Ing. B. se znali z této firmy. Nevi, kdy prob¢hlo vybérové fizeni. Predpoklada,
ze outsourcing naplnil zefektivnéni dspor, doslo ke znacnému snizeni mzdovych naklada. Po
pfedestfeni tabulky na ¢.l. 3959 a 3960 uvedl, Ze obsahem jsou vysledky nakladia ekonomického
oddéleni, je tu patrny pokles nakladt. Nevi o tom, ze by se zpracovavala studie nakladu ucetnfho
stfediska pfed outsourcingem. Nevybavuje si, ze by dostali v kontrolingu zadani zpracovat néjakou
analyzu. Na zakladé pokynu pani B. nebo vedeni NNH d¢lal jen tyto materialy. Nevi, jestli délal
tuto tabulku nebo podklady pro n¢, ale mysli, ze je délal. Konkrétné si to nevybavuje. Nevi, na
zakladé ¢eho byla vypoctena ¢astka 2,9 mil. K¢ mésicné za outsourcované sluzby. Pokud uvedl, Zze
si to vypocitala Ing. B. v navaznosti na to, kolik ji budou stat zaméstnanci a provoz, tak je to pravda.
Hlavni dspora spocivala v mensim poctu lidi a vyssi efektivité. Tabulka je sjetina z ekonomického
softwaru. Nemuze potvrdit, Ze tam jsou veskeré naklady a vynosy, které byly po outsourcingu
ucetnich a pravnich sluzeb zahrnuty. Jejich oddéleni se urcit¢ nepodilelo na tvorbé zadavaci
dokumentace v ¢asti, kde se vymezoval pfedmét vefejné zakazky. Smlouvu souvisejici
s outsourcingem nikdy nevidél. Pokud na policii uvedl, Ze nedokaze fict, v jakém rozsahu byly
sluzby poskytovany pfedtim, nez doslo k outsourcingu, ale piijde mu, Ze ty sluzby jsou kompletni
a minimalné ve stejném rozsahu, tak je to pravda. Spol. B. pfebirala agendy ze stfediska 71 EO.
Nepamatuje si, jestli prebirala agendu i ze stfediska 54, lazeniské domy. Nevi, jestli pfebirala agendy
ze stfediska feditele. Nevylucuje, ze by tyto uvedené agendy pfebirala. Dr. D. zna, osobné se s nim
setkal pracovne, vétsinou to byly ekonomické reporty typu podklady pro vyroc¢ni zpravu nebo
mésicni reporty. Dr. 7. zn4 jako pravnika, kdyz nastupoval do NNH, tak byl zaméstnanec, a potom
pusobil externé. Az pozdéji se dozvédél, ze vysoutézil medicinsko-pravni sluzby a Ze byly soucasti
jedné vefejné zakazky, ktera se tykala spol. B. s.r.0. V ¢innosti pro B. s.r.0. pokracoval az do konce
a v roce 2015 se vratil zpét do NNH.

Zapisy z deniku obz. D. — viz svédek P..

Z vypovédi svédkyné I. 8. bylo zisténo, Ze od r. 2006 pracuje v uétirné v NNH. Ohledné
outsourcingu ekonomickych a pravnich sluzeb probé¢hlo néjaké vybérové fizeni a poté jim bylo
sdéleno, Ze pfechazi pod firmu B. s.r.0., bylo jim to nabidnuto. Doslo k ukonceni pracovniho
poméru v NNH a k podpisu nové pracovni smlouvy. To zafizovalo personalni oddéleni NNH. Pro
né se nic nezménilo, delali pofad svoji praci, zustali v NNH, st¢hovali se do jinych kancelaf,
protoze s prostory, kde sedéli, mé¢la nemocnice jiné plany, vybaveni zastalo stejné, jenom se zménil
nadfizeny. Dr. D. zna jako feditele NNH, obcas se potkali pfi néjakych pracovnich pfilezitostech.
On z pozice feditele fesil s uctarnou tfeba potvrzovani plateb do banky. Pan feditel potvrzoval
v podstate vsechny platby, v dob¢ jeho nepfitomnosti tam byl jeho zastupce, na podepisovani
banky to byl jenom nameéstek dr. T.. Ing. B. znala, chodila za vedouci uc¢tarny, oficialné jim byla
predstavena a2 v okamziku, kdy se stali jejimi podfizenymi. Dr. Z. zn4, délal pro NNH pravni
sluzby. Po outsourcingu se tam také vyskytoval jako pravnik, ale spolupracoval s Ing. B.. Potkavala
ho v uctarne, kdyz sel za Ing. B.. Pfed outsourcingem actarna meéla asi 15 lidi, do firmy B. pfeslo 5
lidi do uctarny, 3 do kontrolingu a 4 lidé byli v operativni evidenci, coz je spriva majetku.
Nepamatuje si, zda pfed tim probihala néjaka studie na téma vyhodnosti outsourcingu. Na
pfedlozenou tabulku si nepamatuje. Tyto podklady zpracovavala v ramci mésicni acetni uzavérky,
kde chteli védét na jednotlivych oddélenich, jak si stoji béhem uplynulého mésice, vyjizdéla tyto
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sestavy pro jednotliva stfediska, ktera méla zajem sledovat si mésicni naklady a vynosy. V podstaté
kazdy, kdo ma pfistup do systému Navision, mohl vyfiltrovat tyto sestavy. Kdyz pfesla pod B.
s.1.0., jeji mzda se zvysila. Spis to bylo tim, Ze se prace kumulovala a pfi mensim poctu lidi bylo
vice prace. Ing. B. ma svoji firmu v Ohradni, s jejimi zaméstnanci spolupracovala ohledné DPH,
vétsinou telefonicky, dévéata z Ohradni jim kontrolovala formaln{ spravnost faktur. Nevi, kolik
zamestnanct sidlilo na Ohradni. V roce 2015 ukoncili pracovni pomér u firmy B. a podepsali
pracovni smlouvu s NNH. Consult H byla firma, jejiz faktury actovali. Spole¢nosti Holte Medical
a Holte s.r.o. zna, zpracovavali jejich faktury. Pro tyto spolecnosti uctarna ucetnictvi
nezpracovavala. Holte Medical byl dodavatel zdravotnického materialu pro NNH. Dr. D. a Ing. B.
uréité spolupracovali. Dr. Z. délal pravni sluzby, nevi, zda na zakladé smlouvy & pracovniho vztahu,
do NNH dochazel. Spole¢nost B. s.r.o. vystavovala NNH faktury za své sluzby, mysli, ze tyto
taktury schvaloval feditel. Nevi, kdo schvaloval faktury spol. Consult H, ani ¢eho se tykaly. Ing. K.
se tam zfejm¢ vyskytoval v ramci néjakych sluzeb, nevi, jaké sluzby délal, jméno je ji povédomé.
Nevi, kdo je Mgr. C., nezna ho. Nevi nic o smlouvach o poskytovani pravni pomoci mezi NNH a
AK Sachta. Jména zné z faktur. Nevi o tom, Ze by nékdo z pracovniki této AK v NNH pracoval,
osobné¢ od nich nikdy zadné pravni sluzby nevyzadovala, za pravnikem nemocnice nechodila.
Pokud jde o vefejnou soutéz na outsourcing ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb, tak byla
¢lenkou hodnotici komise. Uz nevi, jak se ji stala, ani kdo ji to oznamil. Jednani komise si vitbec
nevybavuje. Nepamatuje si, pro¢ vyhrala nabidka firmy B. s.r.o. Pfedpoklada, Zze posuzovali i jiné
nabidky, ale nepamatuje si to. V komisi vétsinou sedéla a poslouchala ten zbytek, co si povidaji.
Pred jednanim komise materidly nedostala, nejspis byly k dispozici tam, nevi. Nevi, zda
podepisovala néjaka prohlaseni, nez zasedala v komisi. Je mozné, ze byla seznamena s tim, co to
obnasi, ze néco podepisovala, ale nepamatuje si to. Pfedpoklada, ze podstatou sluzeb, které byly
soutézeny, bylo vedeni acetnictvi pro NNH. Opravdu nevi, zda ty nabidky vidéla nebo s nimi n¢jak
pracovala, je to vice jak 10 let, nepamatuje si to. Na piiprave zadavaci dokumentace se asi nepodilela
ani na pfipravé odpovédi na dodate¢né namitky. Kromé tohoto jediného piipadu nikdy nebyla
clenkou hodnotici komise. Nevzpomene si, kdo ji oslovil, co vedlo k tomu, aby byla ¢lenkou té
komise. Kromé nabidky B. - Z. si jinou nepamatuje. Jednani komise se konalo v NNH v zasedaéce
ve 3. patfe, mysli, ze se sesli 2x. Byla tam ona, Ing. H., dr. T, pfedpoklada, Zze dr. H. byla ta doktorka
ze soudu z Prahy 5, na Mgr. B. si nepamatuje. Prabéh jednani si nepamatuje. Nevzpomina si, zda
ty nabidky prohlizeli, netusi, jak dlouho to trvalo. Nevi, kdo vedl jednani komise. Nepamatuje si,
ze by v prub¢hu fizeni doslo ke zméné zadavacich podminek. Nevzpomina si, ze by vidéla vzorové
prace a néjak je hodnotila. Nevzpomina si, zda komise méla jednotny nazor, ¢i zda tam byly néjaké
dohady. Nevybavuje si, jak hodnotili jednotliva kritéria, mysli si, ze by nebyla schopna hodnotit
takovéto vzorové prace. Nikdo ji nefekl, jak ma jednotlivé price obodovat, sama by to asi
nedokazala. Nevi, jak bodovala jednotlivé nabidky, ani zda bodoval kazdy ¢len komise samostatné.
Nevi, zda se n¢kdo vyjadfoval ke kvalit¢ pfedlozenych vzorovych praci, nez je bodovali.
Nevzpomina si, jakym zpusobem bylo hodnoceno kritérium smluvnich pokut u vzorovych praci.
Nevi, jak hodnotila podkritéria u smluvnich pokut. Nevybavuje si nabidky KSD Stovicek a
Levey&Jung. Nedokaze se vyjadfit k hodnoceni, které vyplyva ze zaznamu o hodnoceni u uchazece
¢ 1-B.aZ., kde dospéla komise k ohodnoceni ¢islem 22 a u druhého uchazece cislem 6. Nevi,
kdo psal ty rukou psané texty. Nevi, jak dlouho trvalo hodnoceni. Nevi, kdo obecné v NNH fesil
problematiku vefejnych zakazek. Nepamatuie si, Ze by s panem Z. a pani B. mluvila o okolnostech
zadavaciho fizeni na ucetni a medicinsko-pravni sluzby. Pfedem ji nikdo nefekl, ktery uchaze¢ ma
vyhrit. O sporech mezi Ing. B. a dr. Z. nevi. Dr. Z. ani Ing. B. ji v souvislosti s vibérovym fizenim
neoslovili s prosbou, aby v ramci hodnoceni nabidek je upfednostnila. Mysli si, Zze ji nikdo
neoslovil, nevzpomina si.

Zapis z deniku ob%. D.: 2.8.2007... pak setkdni 5 kolektivem iictirny pod vedenim ing. B. p. S. -
podékovdni za dosavadni udélanon prici a deklarace mych predstav do budoncna.
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29. Svédkyné Ing. V. H. vypovédéla, ze v NNH pracovala jako xxx od r. 2001 a od ¢ervna 2007 do r.
2012 jako vedouci xxx. Pfimym nadfizenym na odboru personalistiky byl feditel D., byli
v pracovnim kontaktu. Jméno Mgr. C. jf nic nefika, Ing. K. a Mgr. M. také nezna. Obz. B. zna.
Pracovala na ekonomickém tseku a byly ve spojeni napt. ohledné mzdovych rozpoéta. S obz. Z.
spolupracovala jako s pravnikem NNH. Naplni jeji prace byla personalistika, odménovani,
vzdélavani personalu a nabor. Méla asi 10 podfizenych. Zpocatku se nezucastnovala porad vedeni,
pozdéji ano. Ukoloval ji feditel dr. D., personalni plany, pocty lékafu, odménovani, to se vse
konzultovalo s nim. Nevi, co bylo davodem, Ze skoncila v NNH, feditel vyménil vsechny
nezdravotn{ pracovniky. Ze své pozice vedouci personalnftho oddéleni byla automaticky c¢lenkou
komise v pfipad¢ vyhlasenych vybérovych fizeni NNH. Pokud jde o zadavaci fizeni{ vefejné
zakazky na ucetni a medicinsko-pravni sluzby v NNH, uz nevi, jestli to bylo na porad¢ vedeni nebo
na né¢jakém pravidelném setkani, které délal pan feditel se zaméstnanci, kde jim byl prezentovan
pilotni projekt Ministerstva zdravotnictvi, kde NNH m¢éla byt prvni nemocnice, kde to mélo byt
zavedeno. Pilotni projekt byl pfedstaven jako dvou sluzeb - ucetnictvi a pravni s tim, Ze pokud s to
osveddi, tak se to pouzije i v ostatnich pfimo fizenych organizacich. Byla pozadana, jestli by se
stala Clenem vybérové komise, stim, ze spolupracuje jak s pravnim oddélenim, tak
s ekonomickym, a z toho titulu se tam objevilo jeji jméno. Predpoklada, ze komisi sestavoval
feditel. Nevi, jestli to s ni nékdo pfedem probiral. Jako dalsi ¢leny komise si vybavuje ucetni pani
S., a nevi, jestli tam nebyl naméstek dr. T.. Pak tam jesté byl jesté nékdo z ministerstva, byl to mlady
muz, m¢l dva tituly. Nepodilela se na pfipraveé zadavaci dokumentace, byla az potom v komisi.
Pripravu odpovédi na dodatecné dotazy ¢i namitky uchazecua si nepamatuje, ani to, jestli jednani
komise bylo jednou nebo vicekrat. Vybérovych fizeni bylo hodné, spljva ji to. Uéastnila se
vybérovych fizeni na vedouci pozice, bez vefejnych zakazek. Nepamatuje si, kdo ji oslovil
s nabidkou ucasti v komisi, asi to muselo vzejit od vedeni, od pana feditele. Vi, Ze u vefejnych
zakazek existuj{ komise pro hodnoceni nabidek a komise pro otevirani obalek. Méli posoudit
piihlasené ucastniky, kdo se jim jevi jako nejvhodnéjsi kandidat. Kritéria si nevybavuje. Nevi, kdo
obecné za NNH zpracovéval problematiku vefejnych zakézek, zadavaci dokumentace. Za dr. S. uz
tam bylo odd¢leni vefejnych zakazek. Nevi, zda pfedmétna zakazka byla podrobena pfezkumu
UOHS. S Ing. B. konzultovala celkovy mzdovy rozpocet. Pracovala jako spravce rozpoctu, méla
prehled o financich, jak si NNH stoji. Pani S. zastavala funkci hlavni Géetni. Obz. Z. poznala jako
zaméstnance NNH, jako pravnika. Kdyz ob. Z. ukoncoval pracovni pomér, uréité to musela
podepisovat z titulu vedouci personalniho oddéleni. Uzavirani novych smluv byla véc Ing. B. a dr.
7... Ty uz nepsala, psala vipovédi. Nevi, jestli mél pan feditel vic poradci na dohodu. Dohody na
konzultacni ¢innosti tam byly, bylo tam nékolik dohod na konsiliarni sluzby a nékolik na razné
konzultacni ¢innosti. Na hodinovou odménu si nevzpomina.

Ze zapist z deniku obZ. D. ohledné této svédkyné lze zminit napf.:

18.7.2007 ... rdno meet s novon personalistion bakaldrkon ..

31.8.2007 ... Be.H. k novym platovym vimerim za management- navysoval jsem osobni priplatky v tarifui slozce
Pplatu ad maximum.

7.11.2007...Pak chvili Be. H. kolem persondlnich véci.

19.11.2007...13.00-13.30 meet o platech na 2008 (H., A., KoL, T..)

20.12.2007 ... Pak H. - pripravuje dekrety 3a 3bylé konkurgy

2.1.2008... Z.C. u nis (H.) podepisuje konzultaéni smlonvn (3000 K&/h) - poradce feditele.
14.1.2008...Pak v NNH kritkd schiizka s H. — miij iivazek 0,5 DPC, sivazek Jardy S. na kardiologii 0,4
DPC, sivazek tity na konim kuili receptiim.

19.2.2008...Kritce H. - zarazeni taty (kvili receptim), misto pro Jardu .

3.3.2008...Sprdunk K. a H. za kolujici vysledek vybérového rizeni na séfa ORL.

5.6.2008... meet kolem kompetenci s M., Kol., H..

7.7.2008... V' .H. (personalistka) s vytkou kolem roxdélovini odmén za JCI.
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9.2.2009... Pak s vedouci persondinibo oddéleni Be. V. H. probirim definitivni terminy VR na byl séfovskd
mista. ..

23.4.2009...Pak H. - vyzyvdam ji k pripravé dalsich odvolavacich a povérovacich dokumenti.

8.3.2010... H. davdm procesovat doplate moji odmeny (véetné zdrjjové alohy tak dostavdm jednu 3 nejvyssich
odmeén v bistorii MZd - celkens 1 581 936 K¢ za rok 2009).

21.6.2010...kafe s M.... domlnven postup obledné K., H., K, K..

23.6.2010...10.00-11.00 paraleiné jedndni se skupinon V., Dondt, |aniga o nastaveni spoluprace a se skupinon
T., P., H., H. kolem persondinich a mzdovych omezenich.

28.6.2010... Pak krdtce informacné s H. o K. a pak s K....

1.9.2010...9.00 ing. H. kolem problematiky nového navrbu viddy o tarifuich 3méndch - to bude jesté pékny binec.

Svédek Mgr. M. B. vypovédeél, ze na Ministerstvu zdravotnictvi pracoval od 1.3.2002 do konce
unora 2009 jako vys$si rada a zaroven zastupce vedouciho feditele xxx, zabyvali se poskytovanim
stanovisek, do jejich naplné spadala i oblast vefejnych zakazek, na kterych se podileli jako ¢lenové
komise, také medicinské pravo, dotykali se i véci ve spravnim fizeni a méli v naplni prace
zastupovani ministerstva pfed soudem. Zna jméno MUDrz. D., osobné ho nezna, ale nemuze
vyloudit, e se setkali, kdy zasedali poprvé v ramci zakazky v NNH. Mgr. C., Ing. K. ani Mgr. M.
nezna. Dr. Z. zn4 z odbornych kruhu jako pravnika, ktery se vénuje medicinskému pravu, a jisté se
potkali na néjakych seminafich a kongresech s touto problematikou. Vi, ze v NNH pusobil jako
pravaik, pfedpoklada, ze jako zaméstnanec, a na zakladé Vitézstvi v této zakazce asi poskytoval
NNH pravni sluzby. Ing. B. nezna osobné, vi, ze byla ucastnik zadavaciho fizeni. Nevzpomina si,
jestli existoval projekt na transformaci nemocnic na akciové spolecnosti a néjaka duvodova zprava
k tomuto projektu, ze by bylo vhodné outsourcovat nékteré sluzby. Pana feditele K. zna, na
ministerstvu se setkavali pracovné. Jeho pfimym nadifizenym byl feditel pravniho odboru Mgr. K.
Duavodem ukonceni pracovnitho poméru bylo, ze zménil zaméstnani, Sel pracovat do Zdravotni
pojistovny Média, ktera se nasledné sloucila s VZP. Ohledné vybérového fizeni na vefejnou
zakazku NNH na ucetni a medicinsko-pravni sluzby pro NNH je mu znamo jen to, ze byl clenem
komise, resp. jejim pfedsedou. Detaily si nepamatuje. Nevzpomina si, co pfedchazelo vyhlaseni
vybérového fizeni, pfedpoklada, ze jako v jinych piipadech mu pfislo jmenovani ¢lena komise
s uvedenim data, kdy zasedani prob¢hne. Vétsinou s nim nominace do hodnotici komise nebyla
pfedjednavana. Na pravnim odboru bézné byli jmenovani, nepfislo to nikomu divné. Urcité se
nepodilel na piiprave k tomuto fizeni. Nevi, kdo se na tom podilel. Na ministerstvo nastoupil po
absolvovani fakulty v bfeznu 2002, v hodnoticich komisich byl od zac¢atku, nez doslo k hodnoceni
v roce 2008, tak se ucastnil cca 10 hodnoticich akci. Mohlo se stat, ze nemél zadavaci dokumentaci
pfedem a seznamil se s ni, az kdyz pfisel do komise. Je si naprosto jisty, ze nevedél pfedem, kdo
ma vyhrat vybérové fizeni. Nebyl nikym ovliviiovan, aby vyhrala konkrétni nabidka. To, ze se
pracovnici ministerstva ucastnili nékterych vybérovych fizeni pfimo fizenych organizaci, mélo
spliiovat ucel kontroly pfi zadavani zakazek. Kontroloval po pravni strance, jestli bylo vse v souladu
se ZVZ. Nepamatuje si, ze by tam bylo néco zvlastniho. Pfi hodnoceni jsou ¢lenové komise vazani
mlcenlivosti, takze sdélovat idaje o prabéhu nemohli. Clen komise mohl uvést né&jakou vjhradu
k tomu zadani, ze je néco $patné, v zapisu by byl zaznamenan nazor clena komise. Asi se nestalo,
ze by jako ¢len hodnotici komise upozornil na néjaky nedostatek. Duvod, pro¢ byl v komisi pro
posouzen{ vefejné zakazky, byl ten, ze se vénoval zakazkam a medicinskému pravu, tak aby pfispel
odbornosti pro rozhodovani komise. Dr. T. byl pracovnikem NNH. K medicinsko-pravnim
kritériim se mohla vyjadfit dr. H., byla soudkyni. Nevzpomina si, jestli existovala k ucasti
pracovnikd ministerstva néjaka smérnice pro ucast v hodnotici komisi.

Z vypovédi svédkyné JUDr. J. H. bylo zjisténo, Ze z obzalovanych zna pouze obz. Z., kterého
poznala pii své ¢innosti soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde mj. vyfizovala i agendu NNH.
Dne 9.4.2015 byla po 22 letech jeji funkce soudkyné ukoncena pii karném fizeni. Dne 7.2.2008 ji
byla sdélena diagndza xxx a okamzité zustala v pracovni neschopnosti. Byla ji nabidnuta urychlena
operace, ale nestihali pfedoperaéni vysetieni, tak zavolala dr. Z., on to promptné zafidil a velice ji
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pomohl. V té dob¢ uz se znali pomérné dobfe, jejich vztah byl docela blizky. Vi, Zze dr. D. byl
feditelem NNH, ale v té¢ dobé to nevédéla. Nikdy se s nim nesetkala. V hodnotici komisi se ocitla
tak, ze tehdy ji nékdo telefonoval z NNH, Ze budou potfebovat posoudit od pravnika kvalitu
jednotlivych podani. Nevi, kdo ji oslovil. Myslet si muze kazdy, co chce, méla v hlavé pfedevsim
své onemocnéni, které ji trochu zatemnilo mozek, a byla rada, kdyz se mohlo mluvit a jednat o
nécem jiném a délat néco smysluplného. Byla pozvana, jestli by nemohla posoudit jakési prace. V té
dobé¢ byla NNH velmi kvalitni nemocnice, takze nebyl duvod nepomoci pii vybéru kvalitniho
pravnika. Je pravda, ze potom si to na tom jednan{ uvédomila, ale soustfedila se na to, co jim bylo
pfedano, vyslovené z profesnfho hlediska. Za dané situace viibec nehodnotila aspekt, ze je v pozici
soudkyné. Pfidlo ji, Ze ta role je mala a ze na nf je jenom profesionalni posouzeni téch jednotlivych
véci. Védéla, Ze uchazecem je jeji blizky znamy dr. Z., ale neuvédomila si, Ze hraje néjakou roli
v licitaci o néjakou zakazku. Jména uchazecu si nepamatovala. KdyZz zacala mit po svém
onemocnéni potize v praci s vedenim, tak zjistila, ze jakasi dr. Scholzova na ni podava jednu
stiznost za druhou kvuli pratahim v banalnich vécech, viibec nechapala proc, az potom ji to doslo.
Dr. Z. i v této véci nekontaktoval. V té dobé ji zaiidil to vysetfeni a potiebovala s nim mluvit, ale
nemohla se mu dovolat, asi mésic spolu nemluvili. Zahlédla ho mzikem na chodbé v NNH, kdyz
tam dorazila na druhé jednani. V PN byla %4 roku, operace byla 18.2., nasledovala chemoterapie,
ozafovani, do prace se vracela 17.11.2008. Mysli, ze v té dobé probéhlo vybérové fizeni. Zvazovala,
jestli se nema omluvit, nebylo ji dobfe, ale potom to brala tak, ze to pro tu NNH zhodnoti. Nakonec
si to mohla NNH nechat zkontrolovat od kohokoliv dalifho. Znova mtze prohlasit, ze dr. Z. jako
profesional je naprosto perfektni, podani, co vidéla, tak ty jeho byly nejlepsi. Pokud uvedla, Ze dr.
Z. byl jeji velkou oporou, tak to myslela tak, ze kdykoliv ji bylo $patné, tak s nim mohla konzultovat,
protoze on je vystudovany lékaf a zaroven pfitel. Jesté nezazila v zivoté jinou osobu, ktera by
dokazala takovym zpusobem poskytnout oporu v tom smyslu, ze vi, ze muzete umfit, ale zaroven
to dokaze odleh¢it. Méli vielé vztahy i s rodinami, kdykoliv mu muze zavolat i o pulnoci, kdyz néco
potfebuje. Ohledné NNH se ho ptala, jestli védél, ze ji nékdo telefonoval, mysli, Zze pfipustil, ze
ano. Mozna méla byt ¢lenem hodnotici komise, ale neuvédomovala si, Ze se jedna o vybérové
fizeni na VZ, kde vzhledem k svému blizkému vztahu k dr. Z. nemuze z davodu podjatosti ptsobit.
Nevzpomina si, ze by podepsala prohlaseni o nepodjatosti. Urcité to nevnimala jako stfet zajmu.
Predstavu o hodnotici komisi ma, ale v té dobé to nevnimala, jako takovy akt. Nevédéla presné, o
¢em se rozhoduje. Kdyby tam chtéli zhodnotit prace 10 dalsich plus dr. Z., tak by je zhodnotila.
Nikdo po nf nic dal§tho nechtél. Setkani probéhla dvé. Zadnou komisi nevidéla. P¥isla do NNH
v urceny den, nékdo tam byl, mysli, ze tam zabéhl né¢jaky naméstek, ale jméno uz nevi. Podklady
dostala az tam. Nebylo to tak slozité, byla to zaloba a vyjadfeni k Zzalobé, mysli, ze pisemnosti byly
minimalné dvé od jednoho uchazece, mozna i vic. Dale tam byli lidé z NNH, ktefi pfichazeli a
odchazeli. Pak tam byli ona a pravnik z ministerstva ponechani o samot¢ k vypracovani vyjadfeni,
vyjadfeni. Pokud si pamatuje, tak v jeji pfitomnosti to nikdo jiny neposuzoval. Nepamatuje si, jak
se jmenoval pravnik z ministerstva. Poprvé tam stravili tfi hodiny a podruhé uz jen hodinu, jen
dopsali to, co mél pan doktor v notebooku. V druhém piipade se také na zacatku nékdo objevil a
potom zase zustali o samot¢, dopracovali vyjadfeni a nékomu ho odevzdali. Urcité ho podepsala.
Mozna v tom druhém piipadé vznikl i néjaky protokol, ale uz nevi. Jednotlivé prace hodnotili po
strance odbornosti, vécnosti, a jestli to v dané situaci sedi a ¢i ta obrana je kvalifikovangjsi.
Nepamatuje si, jestli se hodnotila kritéria. Jen vyjadfila svij nazor na ta podani, kde pan doktor s
nf souhlasil. Druhého ucastnika také hodnotili, ale nebylo to tak dobré vyjadfeni. Nevi, jestli jich
tam bylo vic. Potom si uvédomila dr. Scholzovou. Hodnotila to, jako kdyby posuzovala, jestli je to
pravoi zastupovan{ kvalifikované, z jiného thlu to nehodnotila. A tam to bylo upln¢ jasné.
Vyhodnotili jako nejlepsi podani dr. Z. s tim, e napsali pro¢, a uréité napsali, co bylo nevhodného
nebo ne uplné pfiléhavého v téch dalsich podanich. Rozhodné se to nemohlo méfit. Za celou dobu
hodnoceni ji nedoslo, ze se jedna o vybérové fizeni v objemu 159,5 mil. Ké. Kdyby tu informaci
m¢la, tak by chtéla védét, proc¢ tam je. Mozna tu situaci podcenila. Rozhodné nezaznamenala, Ze
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by tam jednala n&aka komise, Ze by se o né¢em rozhodovalo. Cetla dokumenty, které ji byly
predkladany. Nenf si jista, jestli ten dokument o hodnoceni nabidek vefejné zakazky pofadné vidéla,
vnimala. Jméno M. B. ji nic nefikd. Nameéstka feditele pana T. si pamatuje z komunikace s NNH
ze sporty, které fesila. Uéetni NNH pani S. neznd, vedouci personalniho odboru pani H. nezna.
Neni pravda, ze byla oslovena, aby posuzovala podani k vefejné zakazce. Kdyz dorazila do NNH,
tak po pfedlozeni podkladii pochopila, ze se jedna o toto hodnoceni. Kdyz ji volali z NNH, tak ji
tekli, jestli zna dr. Z. ze své &innosti soudce a jestli je schopna se vyjadiit k jeho praci. Z dnesniho
pohledu odpovida, ze byla oslovena, aby vyhodnotila nabidky. Pfedmét vetejné zakazky, kterou
méla hodnotit, ji nebyl znam. Hodnoceni praci, které provedla na misté, bylo objektivni, protoze
néco jiného je, kdyz mate informovat o tom, jak se nékdo projevuje jako pravni zastupce
v jednacce, a néco jiného je, kdyz dostanete 10 raznych Zalob, dostanete k tomu néjaky podklad a
mate fict, kterd je nejvystiznéjsi, nebo se jedna o vyjadfeni v né¢jaké procesni situaci, a pravnik
z ministerstva nemohl absolutné tyto véci a ani vyjadfeni zhodnotit, protoze to bylo tfeba vyjadfeni
v n¢jaké urcité fazi, co se mélo udélat nebo navrhnout, a on to nemohl védét. Jednoznacéné to bylo
objektivni.

Svédek MUDr. M. T. vyuzil svého prava podle § 100 odst. 2 tr. fadu vzhledem k tr. stthan{ své
osoby a odmitl vypovidat (tr. véc Méstského soudu v Praze sp.zn. 2 T 4/2015).

Tohoto svédka se tyka valna vétSina zapisa v deniku obZ. D. — viz niZe.

Svedkyné J. V. byla v NNH zaméstnana od roku 1995, v r. 2008 pfesla pod Ing. B.. MUDr. D. zna
jako feditele NNH, méli jen pracovni vztah. Obzalované Mgr. C., Ing. K. a Mgr. M. nezna. Obz.
7.. pracoval jako pravnik pro NNH. Nevi, kdy skonéil jako zaméstnanec. Délala vedouci operativni
evidence, dle zauctovanych faktur v uctarné zatazovali do majetku nastroje, pfistroje a délali ucetni
evidenci, spadali pod ekonomicky odbor. Po outsourcingu se zménila kancelaf, ztstali stale
v NNH, byla pofad pod stejnym tusekem a ve stejné funkci. Vedla oddéleni, kde dle faktur
zauctovanych v uctarné zarazovali do majetku a kazdy mésic odsouhlasovali s u¢tarnou, jestli maji
stejné udaje, provadeli odpisy, inventarizace, spolupracovali na auditech. Ve spol. B. s.r.o. byla
hlavni Géetni pani S. a také Ing. B.. S obz. D. komunikovala jen pfi inventarizaci nebo z pracovniho
dévodu. S obz. Z. také. O pribéhu zadavaciho fizeni na vefejnou zakéazku na ucetni a medicinsko-
pravai sluzby vi. Existovala spole¢nost, ktera méla za ukol zprostfedkovat zadavaci proces na
vefejnou zakazku. V souvislosti se zadavacim fizenim byla uvedena jako kontaktni osoba
NNH, takze pfeposilala korespondenci kontaktni osobé té spolecnosti, osobné s nimi nejednala.
Nevybavuje si jména ani jméno té spolecnosti. Povérfil ji tim pravdépodobné zadavatel, vedeni
nemochnice, asi za to byl odpovédny obz. D.. Sama nic netvotila, nezpracovavala ani neposkytovala
informace, toho by nebyla schopna. Pravdépodobné¢ meéla k dispozici né¢jaké podklady, nepamatuje
si, kolik jich bylo. Vi, Ze tam byla nabidka B. s.r.0. a dr. Z.. Byla &élenem komise pro otevirani
obalek, v komisi byli tfi, ale detaily si nepamatuje. Odehralo se to v NNH pravdépodobné v néjaké
zasedaci mistnosti. Pravdépodobneé se protokol psal. Nepamatuje si, zda pfedsedou komise byl muz
nebo Zena, byly tam dvé Zeny a jeden muz. Mysli, Ze u otevirani obalek nebyla pfitomna Ing. B. ani
dr. 7.. Nepamatuje si, jestli se v ramci komise podepisovaly néjaké listiny pozdé&ji, nikoli na misté.
Komise probéhla tak, jak to mélo byt. Nebyla ¢lenem hodnotici komise, byla jen nahradnik.

Zapis z deniku obZ. D.: 17.4.2008...Pak primar L. a p.V/. s podklady k financovini gama noge a
vztahu NINH a Nadace Charty 77.

Svedkyné K. S. vypovédéla, ze od roku 2002 pracovala jako xxx v NNH. V roce 2008 doslo
k outsourcingu a cela uctarna pfesla pod firmu B. s.r.0. Pfedem je informovali, ze budou mit jiného
zameéstnavatele, ale prace bude stejna. Ona souhlasila. Obz. B. zna. Pfed outsourcingem védéla, ze
pro nemocnici néco vykonava, ale nevédéla co. Osobné ji poznala, az kdyz mélo dojit k pfechodu
pod jeji firmu. Dr. D. byl xxx NNH, do osobniho kontaktu s nim nepfisla. Mgr. C., Ing. K. a Mgr.
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M. nezna. Dr. Z. zna, chodil na oddéleni obéas s néjakymi doklady, ale nikdy s nim nejednala.
Jednala s nim Ing. B. a pani S.. Byl to pravnik, tak ziejmé poskytoval nemocnici pravni sluzby.
Kdyz doslo k outsourcingu, dale zustali v NNH, pfesunuli se do jedné velké kancelafe, protoze
nemocnice potfebovala ty prostory na saly. Pod B. s.r.o. pracovalo 5 nebo 6 tcetnich, ten stav se
snizil. Vybavuje si firmu Consult H, mysli, ze pro NNH m¢li nadstandardni pacienty a asi mezi
nimi probihaly fakturace. Nevi, zda Ing. B. méla néco spolecného s touto firmou. Nevybavuje si,
ze by na outsourcing ucetnich sluzeb byl pilotni projekt. Nevi, zda existovala studie niklada
ucetnfho strediska NNH pfed prechodem pod B. s.r.o. K nakladim NNH pfed a poté se neumi
vyjadfit. Dostala o néco lepsi plat. Kdyz potiebovali, volali do firmy pani B. v Ohradni ulici, osobn¢
tam byla jen jednou. Pani L. byla na Ohradn{ ulici, obcas s nf konzultovala ohledné¢ DPH, protoze
vystavovala faktury a ona radila, jaké DPH tam ma byt. Mysli, Ze pani L. zpracovavala ucetnictvi
lécebny Manes, Karlovy Vary. Jako zaméstnanec NNH nezpracovavala ucetnictvi spolec¢nosti
Holte Medical, Stylmed nebo Holte s.r.0. B. s.r.0. nebyla v kancelatich NNH zadarmo, fakturoval
se najem i pronajem movitych véci a rezijni material na zakladé vybéra ve skladu. Telefony se také
fakturovaly. Nez se zacala délat vefejna zakazka, tak existovala advokatni kancelaf, ktera délala
vymahani pohledavek. Po vefejné zakazce si vymahani pohledavek vzali pod sebe a ona délala
upominky a pfipravovali podklady pro pravniky. Zaméstnanci NNH, kteff pfesli pod B. s.r.o., byli
p. A4, D, D,J.,J,K,K,Ch,H,P,S., S, S, V., Z.

Svédkyné A. K. v NNH pracovala od roku 1992 v odboru xxx, zaclenovali majetek, délali
inventury. V roce 2008 je pfevedli k Ing. B., ztstali v NNH, stéhovali se jen do jiné kancelafe. Po
ukonceni ¢innosti pro B. s.r.o. se vratila zpét do NNH na operativni evidenci. Obz. D. zna jen jako
feditele, osobné se s nim nesetkala. Jména Mgr. C., Ing. K. a Mgr. M. ji nic nefikaji. Obz. 7. byl
pravaik, znala ho podle vidéni. Obz. B. znala jest¢ pfed outsourcingem, nevi, jakou v NNH
provadéla cinnost. O prabéhu vefejné zakazky na tucetni a medicinsko-pravni sluzby nic nevi.
Védéla, ze AK Sachta pro nemocnici pracuje. Nepamatuje si, kolik pracovniki mélo tcetni
oddéleni v dobé pred outsourcingem. Pokud uvedla, ze 12 nebo 15, je to mozné. Pod firmu pani
B. jich pfeslo asi 6 nebo 8. Plat se po pfechodu zménil k lepsimu. Nevi, zda existovala n¢jaka studie
nakladt ucetntho stfediska NNH pfed pfechodem k Ing. B.. Se zaméstnanci Ing. B., kteff sed¢li
v Ohradnf ulici, byli v kontaktu, protoze délali vyplaty.

Z vypovedi svedkyné J. K. bylo zjisténo, ze v NNH pracuje od 1. 1993, okolnosti pfechodu pod B.
s.r.0. si nevybavuje. Nevi, za kym chodila Ing. B. na jednani. Byla bézny zaméstnanec a o nic vic se
nezajimala. Kdy% pfesla pod B. s.r.0., tak si finanéné polepsila. Pani S. byla v uétarné a oni byli
inventurn{ kancelat. Nevi, zda se odvazely krabice s fakturami do Ohradni ulice ke kontrole. Vi, ze
se to kontrolovalo, ale nevi, kde a jak.

Svédkyné Z. D. pracovala v NNH od r. 1999, v letech 2007-2012 byla xxx. Jeji naplni prace byla
prace s hotovosti, napf. proplaceni cestovnich nakladu, vydavani vyplat a pfijimani trzeb. K tomu
vedli patficné knihy. Obz. D. byl nejdfive lékatem v NNH, pak feditelem, ale v podstaté jej nezna.
Obzalované Mgr. C., Ing. K. a Mgr. M. nezna. Obz. Z. zna z NNH, nevi pfesné, co délal, parkrat
byl v pokladné néco si nechat proplatit. Kdyz pfechazeli k Ing. B., tak s nimi dé¢lal pohovor na
personalnim oddéleni, kde jim sdélil, Zze budou pfechazet pod jinou firmu. Mysleli si, ze je
to rozhodnuti vedeni. Pak doslo k ukonceni prac. poméru v NNH a k uzavfeni pracovniho vztahu
se spol. B. s.r.o. Ing. B. pfedtim neznala. Po pfechodu k Ing. B. u¢tarna zménila prostory, ale zustali
v objektu NNH. Plat se zasadné¢ nezménil, §lo o par tisic, ale na druhou stranu nebyly zadné
benefity. S Ing. B. byla jen v pracovnim kontaktu. Ukolovala ji vétsinou pani S.. Nent ji nic znimo
o vybérovém fizeni na vefejnou zakazku na ucetni a medicinsko-pravni sluzby pro NNH. Nevi o
tom, ze by vybérovému fizeni pfedchazela néjaka studie nakladt ucetntho stfediska nemocnice. Po
pfechodu k Ing. B. se prace nijak nezménila. Pokud uvedla, ze objem prace vzrostl, tak to bylo
v souvislosti s vybérem regulacnich poplatkt, to nesouviselo s Ing. B..
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Svédkyné V. F. v NNH pracovala jako xxx od r. 1995 a pracuje tam dosud. Celou dobu vykonava
stejnou cinnost - zadavani dodavatelskych faktur do ucetniho systému, jejich obéh, vlastné cela
prace s dodavatelskymi fakturami. V r. 2008 byl pfechod do tcetni firmy, pfedchazelo tomu néjaké
jednani na drovni vedeni, oni jako zaméstnanci byli osloveni az na konec. V NNH pracovni pomér
skoncil, méli moznost odejit nebo prejit k jiné firmé. Dodavatelské faktury se zadavaji do systému,
tiskne se k tomu pravodni doklad a jdou k podpisu, k odsouhlaseni pfislusnym osobam. Kdyz to
kolecko obé¢hnou, zase se vrati, provede se zauctovani, to délaly kolegyné ucetni, a pak dle splatnosti
se proplacely. Proplaceji se elektronickym platebnim stykem, kdy se pfipravuji pitkazy. O VZ na
ucetn{ a medicinsko-pravni sluzby, jejim prabéhu a nasledném uzavieni smlouvy nic nevi. Obz. D.
zna jako feditele nemocnice, 74dné jednani s nim neméla. Dr. Z. byl pravnik, nevi, jestli byl
zamestnancem NNH. Pracovné s nim pifisla do styku, kdyz podepisovali pracovni smlouvy
s novou firmou, byl pfitomen na personalnim oddéleni s Ing. H.. Obz. B. zaregistrovala v NNH
urcité uz za predchoziho vedeni, ale nevi, co konkrétné délala. V uctarné se objevovala, chodila za
vedoucimi. Osobné s ni byla seznamena az v ramci pfechodu pod B. s.r.o0. Spol. Consult H si
vybavuje, nevi, ¢im se zabyvala a jak to souviselo s NNH. Ve spol. B. pak pracovala do r. 2015, kdy
ptesli zpét pod NNH. Po pfechodu pod B. s.r.0. se objem prace v podstat¢ nezménil. Faktury
tykajici se Mgr. C., Ing. K. a AK Sachta i stejné jako véechny ostatni prochazely rukama. Faktury
Ing. K., Mgr. C. a AK Sachta vzdy podepisoval feditel. Nevi, na zakladé¢ ceho ty fakturace probihaly,
se smlouvami nepfisly do styku. Na fakturacich neshledavala nic neobvyklého. Ona nebo kolegyné
v pocitaci pfipravily piikazy, které po autorizaci faktur teprve presly elektronicky do banky.
Autorizaci provadél pan feditel. Dodavatelskych faktur byvalo tak 15-16 tis. rocné, objem se
postupné zvysoval a stale se zvySuje.

Svédkyné D. J. v NNH pracovala jako xxxi od r. 1995, ma shodnou praci s pani F., tedy obéh
doslych faktur, kolo NNH, kontrola a thrady téchto faktur. V r. 2008 na podzim jim bylo sdéleno,
ze ucetnictvi pfechazi pod soukromou firmu a Ze mohou pfestoupit k Ing. B.. Oficialné jim jen
piisli fci, ze si maji jit podepsat smlouvy, pokud chtéji, na personalni oddéleni, kde byla pani H. a
JUD:x. Z... Nepamatuje si, Ze by probihalo néjaké vibérové fizeni. Obz. D. znala jako feditele NNH,
do pracovniho styku s nim p#isla minimalné. Jméno obz. C. zna podle faktur, toté plati i ohledné
obz. K.. Jméno Mgr. M. nezn4, ale vybavuje si faktury AK Sachta. Dr. Z. se obéas vyskytoval
v nemocnici, nenf si jista, jestli byl také zaméstnancem jako pravnik, pak byl jako dodavatel, m¢l
svoje vlastni faktury a nakonec fakturace pfestala. Osobné se neznali, vidali se na chodbe.
Dodavatelské faktury Mgr. C., Ing. K., AK Sachta a dr. Z. schvaloval asi feditel D.. Obz. B. do
NNH chodila k jejich vedouci, netusi, co tam fesila. Nez pfesli pod firmu Ing. B., tam byly n¢jaké
faktury p. B. ve vztahu k NNH, slo o néjaké poradenstvi. Nevi, zda tyto faktury také schvaloval
feditel. Kvuli tomu byla za panem A. a ten fekl, ze dokud bude naméstkem, tak nedovoli, aby ucty
NNH obhospodafovala soukroma firma. Posledniho fijna byli volani na personalni, kde byla
pfipravena vipovéd a zaroven smlouva s pi. B.. U toho byla $éfova personilniho pani H. a dr. Z.,
meéli se rozhodnout se, jestli podepiSou novou smlouvu. Kromé pojist’oven vsechno pfeslo pod
firmu B. s.r.0. O vybérovém fizeni pfedchazejicim pfechodu nevi nic. Holte Medical a Holte s.r.o.
ji néco fikaji, ucetnictvi jim nezpracovavali, je mozné, ze se to zpracovavalo v Ohradni, kde byli
dalsi pracovnici spol. B., nevi, jakou agendu tam zpracovavali. Po pfechodu ztstala na stejném
misté, pfestéhovali se do mensi kancelafe, protoze jich bylo méné. Prace pfibylo, jelikoz nékteré
kolegyné odesly, ale rozsah prace byl stejny. Nevybavuje si, Ze by pfisla do styku s obz. Z., ale je
mozné, ze kdyz méli platit néjaké odskodné, tak k tomu daval souhlas, protoze byl pres medicinské
pravo, tak asi fesil ty pravni véci kolem pacientt. Jeho faktury schvalovalo feditelstvi. Faktury Ing.
K. byly bézné faktury, nevzpomene si, kolik jich bylo a v jakém casovém obdobi. Neum{ ptifadit
casové obdobi, kdy si sté¢zovala, ze pan feditel si faktury nechava a neni mozné platit, a posilala tam
pani B., aby to zajistila.
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40. Svedkyné Ing. L.B., dcera obz. B., u hl. licen{ vypovéd¢la, ze od r. 2004 je jednatelkou ve spol.
B. s.r.o., zaroven je finanéni manazer, spolupracuje s mamkou, délaji ekonomické poradenstvi a
zpracovavani ucetnictvi. NNH byla klientem spol. B. s.r.o. V NNH jeji mamka fungovala jako
ekonomicky poradce od r. 1998, pravidelné probihala fakturace za poradenstvi. O tom, ze by mélo
probc¢hnout ze strany NNH néjaké zadavaci fizeni, se dozvédéla koncem unora 2008. Gordion je
spole¢nost, ktera v souvislosti s NNH fungovala jako zadavatel zakazek. Ve spolecnosti
zpracovavali pro ministerstvo zdravotnictvi vefejné¢ dostupny material analyz transformace
nemocnic, ktery je v nékolika projektech, pouzivali to pro vsechny piispévkové organizace, tak je
mozné, Ze néco dr. 7. zasilala. K predestienému emailu ze dne 7.9.2007 s pfipojenym dokumentem
na ¢.l. 4649-4651 uvedla, Ze to bylo zpracovano pro rizné nemocnice, mamka byla v ustfednim
kontrolnim vyboru pfi transformaci vefejnych nemocnic na akciové spolecnosti, coz tenkrat
ministr Julinek chtél zavést v CR, vzala ten dokument a poslala ho dr. Z., vyzadal si ho, a to je
v$echno. Urcité nebylo cilem, aby tento dokument pusobil jako planovy do néjaké zakazky, o které
ani nevédéla. Jenom vzala material ze sanonu, ktery pro NNH a dal$i nemocnice od roku 2005 do
roku 2007 zpracovavali, a preposlala ho. Nevédéla, 7e ho dr. Z. chee pouzit nebo Ze ho pouZije pro
vefejnou zakazku pro NNH. Nevi, pro¢ se NNH rozhodla udélat vybérové fizeni na ucetni a
medicinsko-pravni sluzby. Na zadavacim fizeni se vibec nepodilela, jen s mamkou sestavovaly
v bfeznu 2008 kalkulaci ceny pro zadavaci fizeni. Koncem unora si sedly a bavily se o tom, ze
mozna by to byla jedna z cest, kterou zvoli pro dalsi obdobi. S dr. 7. byla v kontaktu minimalné.
Prvni zkusenost byla pfes emaily ohledné jeho osobniho tcetnictvi, protoze v roce 2007 spol. B.
zajiStovala pro dr. Zd4rka a jeho OSVC datiovou evidenci, a dale je v roce 2007 pozadal o
spolupraci se spolecnosti medicinské pravo, kterou ma s dr. Tésinovou. Poprvé se vidéli 8.3. na
MDZ v baru, kde se s mamkou bavila o tom, Ze pujdou do toho sdruzeni, pan /. byl u toho, mluvil
o pravni spolupraci i naznacil, ze ma moznost spolupracovat 1 s jinou ucetni firmou. Nefikal,
s jakou. O hodnotici kritéria se vibec nezajimala. Dr. Z. daly plnou moc, vypustily to a vénovaly
se své praci. O vybérovém fizeni nevi viibec nic, pak se dozvédéla, Ze se to podafilo. Pfipravovali
zameéstnance, aby mohli od 1.10. fungovat. Méli své zaméstnance a pozdéji ke spolecnosti B. s.r.o0.
ptesli zaméstnanci z NNH, bylo jich 15. Zakazka méla dvé ¢asti, provozni ¢ast byla pfimo v NNH
ve 3. patfe, a druha ¢ast kontrolingova, byla v Ohradn{ ulici v Michli. Spol. B. s.r.0. pfijimala od
pana Z. do tucetnictvi faktury za jeho pravni sluzby a ty mu proplicela, protoze byli soucast
sdruzeni, ale kazdy si jel svou lajnu, oni tu ucetni a on medicinsko-pravni. Jeho mési¢n{ fakturace
byla 550 000 K¢. Pak jednu dobu pan 7. pozadoval vice penéz, zacal zbésile fakturovat do NNH
a musel zasahnout pravni zastupce. Nevi, co bylo divodem, v tom se vibec neangazovala.
Poskytovani sluzeb ucetnich a ekonomickych ze strany B. s.r.o. viici NNH bylo velice narocné,
bylo toho opravdu hodné i vic, nez je ve smlouvé uvedeno. Fungovalo to normalné, kromé tlaku
pana doktora v ten jeden moment, kdy byly na vazkach, jestli odstoupit od té zakazky, ale zase
hrozilo penale od NNH, kdyz tu zakazku nedokonci, a na druhou stranu od pana 7., tak od toho
ustoupily. Zadavaci dokumentaci nestudovala, neseznamila se s ni. Nabidkovou cenu
nesestavovala, pouze mamce stahovala statistické tabulky platd, aby byla cena pfiméfena v ramci
trzniho hospodafstvi a aby byla k mistu a ¢asu obvykla. K nabidkové cené¢ dosli tak, ze tam byl
pocet hodin a pocet lidi, co na tu zakazku ma byt. Vychazela ze statistickych dat, které pfedala své
matce ke zpracovani. Nepamatuje si, jestli védeéli, jaké ¢innosti budou prebirat, pouze pfipravila
matce podklady pro statistické ceny. Po uzavieni smlouvy pfebirali i dalsi ¢innosti z NNH, co bylo
potieba a co bylo nutné, aby byl zajistén veskery kolob¢h funkénosti nemocnice. Tteba pfisel pokyn
z ministerstva, museli ten tkol splnit, a aby ho mohli splnit, tak k tomu byla potfeba dalsi ¢innost.
Pro NNH se v ramci té zakazky délaly i prace pro lécebnu Manes, coz je organizacni slozka, ktera
ma 6 lécebnych domu v Karlovych Varech. To stfedisko uctovali v Ohradni, zpracovavalo to
nc¢kolik lidf. Kdyz pfedavali posledni rok doklady NNH, tak si pofidila fotografie, na kterych je
objem jednoho roku ucetnictvi lé¢ebny Manes (k tomu zalozila do spisu 25 stran fotografif ucetnich
dokladu, které byly v r. 2014 ze strany B. s.r.0. vraceny NNH). Prace nartstala a bylo toho opravdu
hodné. Diky dr. Z. byla situace vyhrocena a nepifjemna. V NNH se k nim chovali od poé¢atku jako
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k cizimu subjektu se v§im vsudy, méli smlouvu o najmu, smlouvu k movitému majetku, kupovali
tém lidem telefony, notebooky, dokonce i vozidlo dostal Ing. P., zabezpecovali jim cely servis.
Pokryly se naklady, netratili, ale nic nevydélavali. Bohuzel se s tim smifili. V zadném piipad¢ ji neni
znamo, ze by mamka poskytovala dr. D. né¢jaké financni prostredky. Nevi, odkud by to mélo jit.
Dr. D. pérkrat vidéla v NNH, Zadného jednani s nim ucastna nebyla. Jméno Mgr. C. zni z
ucetnictvi z doslych faktur za poradenstvi. Jméno Ing. K. zna také jen z fakturaci, byl to jeden
z dodavatelt sluzeb NNH. Mgr. D. M. je advokat z AK Sachta&Partnefi, tu AK zna z fakturaci.
Nevi, které konkrétni osoby z AK se podilely v NNH. K dotazu obhajoby dale uvedla, Zze v rodiné
maji ustalené zvyky, které dodrzujf kazdy rok, pravidelné 23.12. odpoledne odjizdi do Jiznich Cech
k roding, kazdy rok délaji s rodinou salat a jsou pohromad¢; vzdy byla 23.12. se svou matkou.

Zapis z deniku obz. D.: 8.8.2008...5.00-9.00 v Holeikové ulici v notdrské kanceldri pani Klocové 1'H
Holte medical (akciondri D. 70%, B. 30%), za predstavenstvo B. P., ovérovatelfea zdpisn B. L., predseda V'H
R. Z. - program: Odvolini T. a K. % predstavenstva, jmenovini 7. a pani M.B. do predstavenstva, odvolini R.
2 DR a jmenovini ing. K. do DR. Ve hladee. VALKA O STYLMED ZAHAJENA /!l

Svédek Mgr. P. R., jednatel spol. Gordion s.r.0., ktera byla administratorem vefejné zakazky na
zakladé smlouvy se zadavatelem NNH, vypovédél, Ze si na okolnosti pfili§ nepamatuje, smlouvu
dohledal, ale dokumentace byla pfedana po ukonceni zadavaciho fizeni zadavateli k dals{ archivaci.
Na detaily si nevzpomina. Gordion je od r. 2015 v insolvenci, takze nefunguje. Obvykle zadavatelé
oslovovali nékolik subjektd, které se zabyvaly administraci vefejnych zakazek, a potom zpravidla
podle ceny si vybrali ve vybérovém fizeni. Nevi, jestli to tak bylo v tomto pfipadé. Gordion
realizoval vice administraci pro NNH, 4 zadavaci fizeni se tykala vystavby Hi Tech pavilonu, ta
zakazka byla rozdélena na 4 casti, prvni byla studie, druha projekt, tfeti generel a ctvrtda vybeér
dodavatele stavby na zakladé projektové dokumentace. Neni si jist, jestli dokoncili vSechna 4
zadavaci fizeni. Povinnost archivace mél zadavatel, doba archivace byla minimalné 5 let.
Nepfedpoklada, Zze by o podminkach té smlouvy jednal osobné s feditelem D., zpravidla pfizvali
ty, ktefi byli povéfeni. Za Gordion smlouvu podepisoval v zastoupeni vedouci pravniho oddélent
Petr Moucha. Probihalo to jako kterakoli jina vefejna zakazka, v t¢ dobé jich bylo spousta, tzn.
postupovali v souladu s mandatni smlouvou a tehdy platnou pravni upravou. Zadnou osobu ani
blizs{ okolnosti zadavaciho fizeni si nevybavuje. Ve spole¢nosti to probihalo tak, ze vedouci
pravniho oddéleni povéfil pifslusného konzultanta pro vedeni zadavaciho fizeni ve spolupraci se
zadavatelem. On sam se ucastnil velmi malo vlastniho prabéhu zadavaciho fizeni. Tvorbu
protokold maji standardné v mandatni smlouve, to jisté pfipravovali, ale uz si nevzpomene, kdo
konkrétné. Kdyz spol. Gordion komunikovala s uchazeci nebo se zadavatelem, byl tam podepsan
kolega nebo on, nékteré byly podepsany piislusnymi konzultanty. Uchazeci, ktefi predlozili
nabidku, k nf dokladovali, jakou formou naplnili jednotliva kritéria. Aby clenové hodnotici komise
neprochazeli kazdou nabidku individualné, tak udélali soupis toho, co je vlastné predmétem toho
hodnoceni a co jednotlivi uchazeci ke svym nabidkdam pfedkladaji. To se potom zhodnotilo
v dil¢ich tabulkach, coz je dkon, ktery je dkolem ¢lena komise pro posouzeni nabidek. Ty tabulky
se potom odeberou a v té tabulce vysledného hodnoceni se ty body potom sectou a podle pfislusné
matrice, ktera byla stanovena v zadavacich podminkach, se provede hodnoceni. Neni to tak, ze
sestavili pro komisi tabulku, ve které se zabyvaji jednotlivymi kritérii, pouze do tabulky opsali to,
co uchazec¢i v nabidkach uvedli, aby to m¢li clenové komise srovnané. V této veéci byly jednim
z kritérii vzorové prace pravnika, pfedpoklada, ze tam jsou objektivni kritéria hodnoceni a
subjektivni kritéria hodnoceni. Ta objektivni kritéria, zpravidla ¢iselné vyjadfitelna, se objevuji v té
tabulce, a subjektivni kritéria byla piflohou toho dokumentu, a pokud to nebylo tak obsahlé, tak se
to zkopirovalo do textu podkladd, které dostali ti ¢lenové k dispozici. Pokud to byla néjaka
objektivni, tak to vyplnili do objektivni hodnoty, jako napf. cena, doba plnéni. Subjektivni kritéria
nejsou opravnéni posuzovat ani hodnotit, ale byly postoupeny ¢lenim hodnotici komise v plném
znént tak, aby si oni sami udélali hodnoceni. Zadna doporuéeni z jejich strany nebyla a ani nemohla
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byt. Clenové komise nékdy méli moznost doptedu se k tomu vyjadiit, nékdy ne, podle toho, jak
¢asoveé po sob¢ byly dodany.

Zapis z deniku obz. D.: 14.3.2008 ...B., R. (Gordion), Jakubal, M.- generel NNH

Svédek JUDr. Karel Codl vypovedél, ze AK Felix a spol. podala nabidku u VZ na ucetni a
medicinsko-pravni sluzby, podepisoval ji jako jednatel. Detaily uz si nevybavi. Bud’ pfisla poptavka,
nebo to bylo zvefejnéno nékde v médiich. Na podrobnosti si nepamatuje, davaji rocné 30-40
takovych nabidek. Tenkrat jej nezarazilo nic na hodnoticich kritériich. Nevybavuje si, zda se nékdy
setkal s kritériem, kdy by bylo pozadovano u pravnika soucasné vzdélani pravnické i medicinské,
nckdy jsou v zakazkach takové parametry, Zze clovék jen zira, co si kdo vymyslel. Pozadavek na
certifikat ISO 9001 si také nevybavuje. V okamziku, kdy se divaji na zadavaci podminky a je tam
parametr, ktery nejsou schopni splnit, tak se tomu nevénuji. Prabéh této zakazky si nevybavuje. Je
mozné, ze tato nabidka byla v ¢asovém presu, ze chtéli stihnout lhatu. O zadné vefejné zakazce
osobné nikdy nejednal s Zadnym potenciondlnim uchazecem, takze komunikace s AK Sachta je
vyloucena. Byly pouze 1-2 pftipady, kdy davali spole¢nou nabidku jako konsorcium, ale nikdy
nejednal s konkurenci pfed podanim nabidky. Tato zakazka pro né byla zajimava, protoze
v minulosti méli néjaké zdravotnické kauzy, ale v podminkach byla specificka odbornost v oblasti
medicinského prava, coz znamena, ze se na tom musi podilet lidé, ktefi se této problematice
opravdu vénuji, téch nenf mnoho a musi byt patfi¢cné odmeénéni, takze je tfeba nad tim pfemyslet 1
nakladov¢, a pak se dospéje k néjaké castce. Tady dali relativné vysokou nabidkovou cenu. To, ze
nezminili zkusenost v oblasti medicinského prava, muze byt chyba ve spéchu, ve kterém se to
zpracovavalo. Nabidkova cena 3 800 K¢ byla v rozmez{ obvyklé trzni sazby, za kterou poskytovali
pravai sluzby. Nevi a nevédél ani tenkrat, jaké byly podminky pro ziskani certifikatu ISO. V té dobé
nezaznamenal zadné naznaky toho, Ze by v této zakazce mél byt néjaky uchazec¢ zvyhodnén.

Svédek JUDr. R. Felix ve vypovedi uvedl, Ze s dr. D. se setkal jednou v kancelafi, byla to velmi
kratka schiuizka, probehly jen néjaké zdvofilostni fraze. Pracoval v 80. letech s jeho matkou, ale jeho
osobné nezna. Mgr. C. zna z doby, kdy zastupovali Ministerstvo financi a on byl feditelem
Konsolida¢nf agentury. Nebylo mu zndmo, Ze Mgr. C. ma néco spoleéného s NNH. Ing. K., Mgr.
M. z AK Sachta, Ing. B. ani dr. 7. nezna. O konkrétni zakazce a predkladané nabidce nevi nic. O
vztahu dr. Sachty a dr. D. mu nenf nic znamo, ani o vztahu AK Sachta a NNH. Nevi, kdo dodaval
pravo{ sluzby NNH. Cena 3.800 K¢ bez DPH za hodinu pravni sluzby byla bézna, v té dobé
poskytovali sluzby v rozmezi 3 500 — 4 500 K¢. Nevi, jaké byly podminky pro ziskani certifikatu
ISO 9001, zvazovali to velmi kratce. Kvalita pravnich sluzeb se dle jeho nazoru nepomeétuje podle
ISO, je to ¢iste administrativni véc, ktera fesi organizaci prace, a i vzhledem k nakladim a pracnosti
ISO ziskat nikdy touto cestou nesli. Nezaznamenal, Ze by v souvislosti se zakazkou NNH mél byt
né¢jaky uchaze¢ zvyhodnén. Tuto konkrétn{ zakazku si s odstupem let nepamatuje. Vylucuje, ze by
on nebo nekdo z jejich AK komunikoval s ostatnimi uchazeci ohledné¢ jakychkoliv okolnosti, zejm.
ohledné ceny zakazky. Nevzpomina si, ze by kdy podavali nabidku s jinymi pravniky. K
pfedestienému zaznamu z tzv. deniku ,,13.7.2010...712.30 informacni meet s D. M. v Palladiu -
nastaveni medidalni komunikace, véci kolemr nového ministra a dalsi, odtud za strasného jig delsi dobu trvajiciho
parna (kolem 34 stupiini) do AK Sachta, kde meet s Mirkem Sachton (je zde na tiden 3 USA kvili businessn),
ktery mé vede do o nékolik ulic dil umisténé pravni kancelire a seznammje mé s JUDr. R.em Feliscem (kwili 1R
na pravniky, JUDr. Felix s péknym tiken - v minulosti spolupracoval s moji mamon na prokuratuse pro Prahu
1 a pozdravuje ji)“uvedl, ze ten zaznam z hlediska vécného muze odpovidat, s dr. D. se nikdy jindy
nesetkal. Datum 13.7.2010 by mohlo odpovidat, mysli, Ze to bylo v lété. Nevzpomina si, jestli to
bylo piedjednano predem, dr. Sachta na néj telef. &islo urcité mél a mohl zavolat v okamzZitém
impulzu, jejich AK jsou od sebe asi 200 metru.
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44. Svédek JUDr. Miroslav Zamiska ve své vypovedi uvedl, ze v AK Bakes&Partnefi ptsobi 27 let,

45.

v r. 2009 AK méla 35 pravnikd, méli zkusenosti ohledné medicinského prava, protoze v minulosti
delali Plzenskou nemocnici, Nemocnici Brandys, Nemocnici Beroun, IKEM, Vrsovicka
nemochnice, schvalovani 1éku pres SUKL, poradenstvi pro kliniku v Berouné, Roudnice nad Labem,
VZP, tu problematiku znali. S NNH nikdy nem¢li nic, co se tyka pravnich sluzeb. V té dobé¢ davali
rizné nabidky. Monitorovaci ¢innosti zjistili, Ze je moznost se pfihlasit do vybérového fizeni, tu
zalezitost mél na starosti kolega Mgr. Plajner. Asi se to mélo tykat pravniho zastupovani NNH, uz
si to nepamatuje. Vzhledem k tomu, Ze jsou na trhu uz dlouho a poskytuji né¢jaky ptispévek NNH
na zvySenou péci a vyuzivaji ji jako zdravotnické zafizeni pro své zaméstnance, tak proto asi byli
osloveni s nabidkou. Uz nevi, jestli jejich kancelat po vyzvé zpracovala nabidku. Nevi, kdo byly
dalsi advokatni kancelafe, nezajimalo ho to. Co se tyka podpisu v nabidce, tak ta nabidka stejné
jako pfevzeti vyzvy byly s jeho souhlasem za néj podepsany kolegou Plajnerem. Co se tyka jimi
navrzené ceny 3 800 K¢ bez DPH za pravni sluzby obsazené v nabidce, tak kolegovi dal volnou
ruku, déla s nim pfes 20 let a ma v n¢j davéru. Nevi, proc¢ se neuchazeli o zakazku s nazvem ,,pravni
podpora“ v NNH, to by védél Mgr. Plajner. Jejich AK nikdy nespolupracovala s AK Sachta. S dr.
Sachtou se znal z pracovniho kontaktu, v Praze se zna skoro se vSemi. S Mgr. D. M. nikdy nejednal.
S AK Felix také blizsi spoluprace nikdy nebyla. Dr. Felixe vidél, ale osobni vazby s nim nema.
Neékdy spolupracovali s osobou, ktera méla doktorat z prav i z véeobecného Iékafstvi, ale jméno si
nepamatuje. Neni to obvyklé, nikdy se s takovym pozadavkem nesetkal v ramci parametra
vefejnych zakazek. JUDr. MUDr. R. Z. nezna.

Z vypoved{ svédka Mgr. Marka Plajnera bylo zjisténo, ze v AK Bakes&Partnefi pusobi od r.
2000, nejprve jako koncipient a od r. 2005 jako advokat, cca od r. 2004 se vénoval mj. pravu v
zadavani vefejnych zakazek. K prab¢hu vybérového fizeni na VZ ,,Poskytovani pravni pomoci®
zadavetele NNH, v niz byla AK Bakes vyzvana dne 3.2.2009 k podani nabidky, uvedl, Zze tuto
nabidku zpracoval, nebyla nijak rozsahld, pozadavkem byla hodinova sazba, kterou stanovili
castkou 3.800 K¢. Byla to bézna cena, za kterou jejich AK poskytovala pravni sluzby. Nevi, jaké
byly podminky pro ziskani certifikatu ISO 9001, ve vztahu k pravnim sluzbam to povazuje za
zbytecnost. Neni mu znamo, kdo dalsi byl osloven k podani nabidky do této soutéze. Muze
vyloucit, ze by mezi jejich AK a dal§imi uchazeci doslo k jakékoliv dohodé ohledn¢ stanoveni ceny.
Jejich AK nikdy nespolupracovala s AK Sachta ani s AK Felix. Z AK Sachta zna Mgr. S., je to jeho
spoluzak z ro¢niku. Mgr. M. zna od vidéni z advokatni praxe. S Mgr. M. se setkal jednou v AK
Sachta. Poskytoval konzultaci Mgr. J. z AK Sachta v oblasti zadavani veiejnych zakazek a asi pii té
piilezitosti byl pfedstaven Mgr. M.. Zadnou kauzu spolu nefesili. Netykalo se to NNH. V té dobé
se jako advokat specializoval na zadavani vefejnych zakazek, dokonce svého ¢asu poskytoval i
expertni analyzy MMR, takze pravdépodobné z tohoto davodu se na n¢j Mgr. J. obratil s Zadosti o
konzultaci. Byla to obecna konzultace, tykalo se to dotazu na vyklad zakona. Je mozné, ze byl 2-3x
v AK Sachta, byly to nahodilé konzultace, ¢asové to neumi zatadit. Nevi, kdo dodaval pravni sluzby
NNH. Neni mu zniamo, 7e AK Sachta zastupovala néjaké zadavatele. O vefejnou zakazku NNH
s nazvem ,,Pravni podpora“ se neuchazeli, ten nazev mu nic neffka, mohlo se stat, ze tuto zakazku
pfehlédli a vibec o ni nevédéli. Zadavaci dokumentaci k VZ na tcetni a medicinsko-pravni sluzby,
vyhlasené NNH v prosinci 2007, si vyzvedli. Divodem, pro¢ nepodali v tomto pfipadé nabidku,
bylo to, Ze nesplniovali kvalifikacni pfedpoklady, kde se vyzadoval ¢len tymu lékat, ktery je soucasné
advokat. Osobn¢ zna jediného takového advokata, a to dr. Kalistu, s nimz ovSem nemaji blizsi
vztahy. V ramci kancelafe si vyhodnotili, Zze uasili na sehnani takové subdodavky vzhledem
k omezenému poctu osob spliujicich takovou kvalifikaci by nebylo umérné potencionalni
moznosti zV.¢ézit v tomto zadavacim fizeni. Soucasti nabidky mély byt i né¢jaké vzorové dokumenty
a také vyzadovala nejméné néjakou subdodavku ¢i sdruzeni pro oblast Gcetnictvi a pifprava takové
nabidky by zabrala spoustu ¢asu s vyrazné nejistym vysledkem. Nezaznamenal zadné naznaky toho,
ze by v pfedm. zadavacim fizeni mél byt néjaky uchaze¢ zvyhodnén. Obz. D. neznd, z médif vi, ze
je to byvaly xxx NNH. Mgr. C., Ing. K., Ing. B. a JUDr. Z. nezna.
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Svédek JUDr. Lubo$ Nevrkla vypovedeél, ze s dr. MalisSem zalozili v r. 2009 Mali§ Nevrkla
Leagal s.r.o., jsou stfedné velka kancelaf, délaji obcanské a obchodni pravo, v oblasti
medicinského prava maji jako klienty farmaceutické spolecnosti, dr. Mali§ ma vystudovanou 1
medicinu, takze jsou opravnéni specializovat se timto smérem. O zadavacim fizeni NNH se
dozvedeli tak, ze tehdy prochazeli vSechny nabidky na vefejné zakazky v systému, manazerka jim
davala informace o tom, jaké vybérové fizeni je vyhlaseno na pravni sluzby, pak vyhodnocovali,
jestli ma smysl se do toho vybérového fizeni hlasit. V tomto pfipadé vzhledem k tomu, ze to byla
zakazka od nemocnice a ze pro nemocnice pracovali, tak si fekli, Ze by to byla zajimava zakazka, a
zadavaci dokumentaci si vyzvedli. Pii prostudovani dokumentace prochazeli kvalifikacni
pozadavky, coz byly s kombinujicim zastupovanim poradenstvi v docela Sirokém okruhu oblasti,
dalsim pozadavkem byl certifikat systému fizeni ISO, ktery nebyl uplné obvykly, a pak tam byl
pozadavek na zpracovani vice nez péti vzorovych dokumentu, které by museli zpracovavat s tim,
ze vyhodnoceni zakazky pak spocivalo ze 40-45 % na kvalit¢ téch dodanych vzorovych
dokumentt. Nedavalo smysl u zakazky, kde nebyla velka sance ji ziskat, vypracovavat x vzorovych
dokumentt. Pozadavek na to, aby clovek vykazoval, Ze takovou a takovou agendou stravil tolik a
tolik hodin, nenf tak uplné obvykly v ramci dokumentace. Nevi, jaké byly podminky pro ziskani
certifikatu ISO 9001 pro pravni sluzby, nikdy se o to nezajimal. V té dobé nemé¢l zadny jejich klient
pozadavek, aby né¢jaky kolega nebo koncipient pro ného pracoval 5 dnf v tydnu, 8 hodin denn¢ a
tuto ¢innost vykonaval v prostorach klienta. Ohledné pfedmétné vetejné zakazky NNH nepodavali
namitky, vyhodnotili si, ze i s ohledem na to, jak dlouho trvaji ta fizeni, by byla ztrata casu, aby
brojili proti vybérovému fizeni a za 2 roky se dostali do faze, kde bude vybérové fizeni zruseno a
pak vyhlaseno nové.

Z vypovedi svédka Mgr. J. Turka soud zjistil, Ze jako advokat v AK Weinhold Legal je ¢lenem
tymu, ktery se vénuje vefejnym zakazkam. Pfes monitoring vefejnych zakazek se dozvédélii o této
zakazce NNH a standartni cestou zazadali o poskytnuti zadavaci dokumentace. Po jeji analyze
zjistili, ze 1 pfesto, ze jsou jedna z nejvétsich AK v CR i SR, nejsou schopni dostat pozadavkam
zejména na technickou kvalifikaci. Ty pozadavky byly pomérné rozsahlé zejm. co se tyka zkusenosti
z oblasti zdravotnického prava, tak hledali zkuseného pravnika z této oblasti. Kolega Mgr. ZaH.
tekl, 7e ma znamého, ktery by vyhovoval pozadavkim, a navrhl zkontaktovat se s dr. Z.. Schizka
probéhla v roce 2009 a byl na nf on, Mgr. ZaH. a dr. Z... Potkali se v kancelafi a probirali pozadavky
na technickou kvalifikaci, fikali si, jestli by dr. Z. byl tou osobou, kteri by byla schopna své
zkuSenosti poskytnout pro ucely spolecné nabidky nebo jiného aranzma. Nepamatuje si, jestli dr.
Z. do té doby tuto agentu pro NNH zpracovaval. Nepamatuje si, jestli se pan 7. vyjadiil, Zze by
s nimi do toho $el. Ze schuzky vyznélo, ze je tam néjaky dalsi zdjem na néjaké konkrétni advokatni
kancelafi, ze ta zakazka ,je §ita na miru pro nékoho®, coz ale neni neobvyklé. Nepadlo, ktera
konkrétni AK by to méla byt. Pokud kolega L. uved], 7e §lo o AK Sachta&Partners, tak ta informace
od néj nesla, protoze u toho jednani to jméno skutecné nepadlo. Na zakladé toho se vedeni
kancelate rozhodlo, Ze o tuto zakazku nemaji zajem, a nabidka se nepodala. Jako urcité omezeni
videli stanoveny pozadavek na nesmyslny pocet hodin zapojeni pravnich zkusenosti pro tuto
oblast, dale tam byly pozadavky na zkuSenosti se smlouvami o klinickych studiich, klinické
hodnoceni 1é¢iv, zkusenosti z oblasti zdravotnického prava. Pfedchozi zadavaci zakon stanovil
moznost, aby zadavatelé pozadovali predlozeni certifikatu ISO. V letech 2005-2007 se zacali
setkavat s timto pozadavkem i u zakazek na pravni sluzby. Vedeni kancelafe se rozhodlo, Ze pokud
nechtéji o ty zakazky pfijit, nezbude nic jiného, nez si certifikat ISO udélat. U¢inili tak a jako jedna
z mala kancelaff certifikat ISO méli. Troufa si fict, ze pozadavek na certifikat ISO u pravnich sluzeb
mél jediny ucel, a to zvyhodnit néjakého predem urceného dodavatele. Poté doslo k vyvoji praxe
UOHS, kterj pozadavek na certifikaty ISO judikoval tak, Ze je to diskriminaéni, a novela ZVZ z r.
2012 ten pozadavek ze zakona uplné vyndala, takze uz certifikaty ISO pro kvalifikaci nebyly mozné.
Mezi jejich kancelaii a dr. Z. nikdy neprobéhla zadna spoluprace. S AK Sachta se profesné nikdy
nesetkal ani s Zadnym z kolegt, ktei v této kancelafi pasobi. S osobami dr. D., Mgr. C., Ing. K.,
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Mgr. M. a Ing. B. nikdy nemél co do ¢inéni. Mysli, ze namitky k této vefejné zakazce nepodali.
Rozhodnut{ vedeni kancelafe bylo nabidku nepodavat a dal se véci nevénovat, tedy nebojovat za
néco, co je bez sance.

Svédek Mgt. M. L., advokat AK Weinhold Legal, v pf. fizen{ uvedl, ze jejich AK si vyzvedla
zadavaci dokumentaci a po jejim prostudovani zjist’ovali, zda by byli schopni sehnat formou
subdodavky néjakého kolegu, ktery by splnoval kvalifikacni podminku referenci z oblasti
zdravotnického prava. Na doporuceni Mgr. Zahradky se Mgr. Jan Turek z jejich AK sesel s JUDr.
MUDr. Z., ktery mu sdélil, Ze nema smysl se o zakazku uchézet, nebot’ je ptipravena pro AK
Sachta. Protoze se dosud s takovou situaci nesetkali, vyhodnotili si, Ze nema smysl se o zakazku
uchazet, ackoli napf. podminku certifikaitu ISO spliovali. Po pfedestfeni obsahu zadavaci
dokumentace uvedl, Ze mu stanovené podminky pfipadaji aplné¢ neuvéftitelné. Podle jeho nazoru si
zadavatelé pozadavek na ISO zacali do zadavaci dokumentace davat proto, aby limitovali pocet
uchazecu v zadavacich fizenich. Tato praxe se objevila nékdy v roce 2010, kdy certifikatem ISO
disponovala pouze 1 advokatni kancelaf, a kdyz si vice advokatnich kancelaii zatfidilo ISO 9001,
piisli zadavatelé s novym pozadavkem na certifikat 27001, kterym opét v té dobé disponovala
jedina AK. U hl. liceni dale vypovédél, Ze jako advokat v AK Wainhold Legal ma na starosti vybér
vefejnych zakazek, do kterych se AK pfihlasuje. NNH nikdy nebyla jejich klient, pouze si vyzvedli
zadavaci dokumentaci a po jejim zhlédnuti se rozhodli nepodat nabidku. Tykalo se to vefejné
zakazky ,pravni podpora® zadavatele NNH vyhlasené v zaff 2010. Na zakazku je nikdo
neupozornil, dozvédéli se o ni diky svému monitoringu vsech vyhlasovanych VZ na pravni sluzby.
Tato zakazka byla svym objemem velmi vyznamna, takze projevili zajem o zadavac{ dokumentaci.
Technicka kvalifika¢ni kritéria byla vsak nastavena tak, Ze by je nesplnili, byla velmi pfisné
nastavena. Takto nastavena kritéria si vyhodnotili, Zze by nesplnili tu kvalifikacni ¢ast, proto se
rozhodli, Zze do té zakazky neptijdou. Zabyvali se i tim, zda nejit do spoluprace s néjakym kolegou
advokatem, ktery by byl schopen potfebné reference dodat a podilet se na plnéni té zakazky. Jeden
kolega doporucil moznost oslovit jednoho jeho znamého advokata, sesel se s nim, ale nakonec
stejné do té zakazky nesli. Doneslo se mu, Ze je to sice oteviené fizeni, ale na prvni pohled ta kritéria
byla tak pfisna, ze ani jako AK se 40 advokaty s 22ti letou historii takhle pfisnou zadavaci
dokumentaci nebyli schopni splnit, coz pro né byla indikace, ze ty zkuSenosti, které tady byly
vyzadovany, jsou ryze specifické. Bylo mu tim kolegou feceno, Ze je to usito na miru pro
konkrétntho zajemce. Ta zadavaci dokumentace pusobi tak, Ze zuzuje okruh dodavateld na
naprosté minimum. L. ZaH. byl ten kolega, ktery se sesel s tim onim advokatem, mysli, Ze tam byl
jesté kolega Mgr. Turek. Ten advokat byl udajné dr. 7., to mu fikali kolegové. Ucelem schiizky s
dr. Z. bylo zjistit, jestli jsou schopni splnit kvalifika¢ni kritéria. Nevi, zda kolegum na schuzce dr.
7. sdélil, Ze ta zakdzka je usitd na miru, on u té schiizky nebyl, tak nevi, co pan Z. sdélil. Vystup od
kolegti byl, ze nema cenu do toho chodit. Za téchto okolnosti dospéli k zavéru, ze tuto zakazku
vyfadi. Urcité se setkal s jinymi zadavacimi fizenimi, kde byla pfisné nastavena kritéria, ale toto bylo
jedno z nejpfisnéji nastavenych zadavacich fizeni. Urcit¢ ma zkuSenost, kdy se piihlasili do
zadavaciho fizeni, kde jim bylo feceno, ze je pfedem piipraveno pro urcitou kancelat. Nepamatuje
si, zda se néco z toho nékdy tykalo NNH nebo AK Sachta. V té dobé chodili mésiéné do 1-5ti
nabidek, tspésnost byla tak 10% za rok, tj. 5-10 zakazek za rok. Uéastnili se vibérovych fizeni, kde
to davalo jen trochu smysl. V poslednich letech se piistup zmeénil, vétsina zadavatelt soutézi pravni
sluzby na cenu. K tomu, kdo obecné hlida limity zakazek, zda zadavatel, nebo poskytovatel, napt.
zda jiz zakazka prekrocila uréitou hodnotu, uvedl, Ze asi by to méli hlidat oba. Zalezi na domluvé
s klientem, zalezi na smlouvé a na tom, jak mate nastavenou fakturaci. Kdyz fakturujete mésicné,
tak klient je pravidelné informovan o tom, kolik hodlate uctovat, a predpoklada, ze na strané
vefejnych zadavatelt, coz jsou vétsinou velké organizace, existuje néjaka kontrola, Ze si jsou
schopni secist 3-4 mésicni faktury dohromady.
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Svédkyn¢ JUDr. Renata Scholzova v pf. fizeni vypovédéla, ze v AK prubézné monitorovali
zakazky na pravni sluzby a v pfipadé vefejné zakazky NNH na medicinsko-pravni sluzby
kontaktovali zadavatele ¢i administratora se zadosti o zadavaci dokumentaci. Spol. Gordion zna
podle jména, nevi, jestli tam byl administrator. V archivu AK doklady nedohledala. Vi, Ze podavala
namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Jejich znéni si nepamatuje. Ze své praxe nevi o zadné dalsi
VZ, kde by bylo propojeni ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb. Nabidku nepodavali, protoze
nesplnili kvalifikacni kritéria. Byla by to zbyte¢né vynalozena aktivita. Po pfedestfen{ ji podanych
namitek uvedla, ze z listiny je patrné, ze brojila proti vybéru dodavatele, proti hodnoceni nabidek
v n¢kolika kritériich, jednak proti hodnoceni kvality praci, dale proti hodnoceni smluvnich pokut a
proti poruseni rovného zachazeni s uchazeci. Na detaily si nepamatuje. Nepamatuje si, jestli
podavala stiznost proti zadavacim podminkam na UOHS. V urité dobé byla se stiznosti spojena
vysoka kauce, ktera by v pipadé negativntho rozhodnuti UOHS propadla, tj. riziko spojené
s podanim stiznosti by znacné pfevazovalo nad moznosti ziskani VZ. Z NNH nikoho nezna.
Z obvinénych nikoho nezna. U hl. licen{ uvedla, Ze si viibec nepamatuje, Ze v této véci vypovidala
na policii. Advokacii uz nevykonava ze zdravotnich duvodu a dokumentaci jiz nema k dispozici.
Po ptedestteni jeji vypovedi z pt. fizeni dle § 213/2 tr. fidu uvedla, Ze z textu usuzuje, ze by to
mohla fikat, ale nepamatuje si to. Nepamatuje si na tu vefejnou zakazku. Nema k dispozici zadné
listiny, kterymi by mohla ovéfit, jestli se na té zakazce podilela. Nepamatuje si zadnou zakazku,
kterou délala. Pfihlasovala se do fady vybérovych fizeni, délala to vylucné sama, protoze to
vyzadovalo nejvys$si profesionalitu. Spole¢nost KSD Stovicek jf néco ka. Pan St'ovicek je advokat
a ma bratra, kterj byl na Pozemkovém ufadu. Nazev spole¢nosti KSD Stoviéek Ekonomiks
Services, a.s. ji nic neffka, nepamatuje si, ze by s takovou spole¢nosti nékdy tvofila konsorcium.

Zapis z deniku obzZ. D.: 1.7.2008...Prichizi ozndment, Ze Schulzovd stabuje svoje ndmitky proti akci
GORDION.

Z vypovedi sveédka Ing. P. J. bylo zjisténo, ze byl jednatelem a spolecnikem firmy Vefejné
zakazky s.r.o. Obz. D. vidél jednou na sekretariatu NNH, bylo to v den otevirani obalek
s nabidkami na VZ pravni sluzby, ale nikdy se spolu nebavili. Mohlo to byt cca v r. 2010. S Ing. B.
se vidél asi 1-2x, pfisla za nim s tim, ze zastupuje NNH, a bavili se o moznosti, ze by organizovali
zadavaci fizeni na kardiostimulatory, ale nasledn¢ z toho seslo. Pfedpoklada, ze p. B. tehdy jednala
z toho titulu, ze byla v Holte Medical, coz byla dcefina spolecnost, pfes kterou se nakupoval
spotfebni zdravotni material. S Mgr. M. se asi okrajové potkali v souvislosti s ¢innosti pro DPP.
Spol. Vefejné zakazky s.r.o. se zabyvala administrativnim a technickym poradenstvim pfi zadavani
vefejnych zakazek. Od r. 2002 se podileli na cca 1500 zadavacich fizenich, jejich tkolem bylo od
zadavatele pfevzit podklady, zjistit, jaké jsou jeho cile, jaké hodla uplatnit podminky, ptip. dalsi
véci, nasledné na zakladé téchto podkladt pfipravit navrh zadavaci dokumentace, tento navrh
pfedat zadavateli k odsouhlaseni, pfip. pfipominkam, a pokud zadavatel zadavaci dokumentaci
odsouhlasil, tak bylo vytvofeno oznameni vefejné zakazky, nasledovalo zodpovidani dotazu
v prub¢hu lhuty pro podani nabidek, potom nasledovala organizace otevirani obalek s nabidkami,
jmenovani komisi, pfiprava protokold, které k tomu byly nutné, potom néjaky zakladni rozbor
nabidek a informace zadavateli o tom, jestli nabidky vyhovuji ¢i nevyhovuji zadavacim podminkam,
a navrh dalstho postupu. S NNH spolupracovali ve dvou pfipadech, a to ve véci tendru na pravni
sluzby a potom na feseni energetického hospodaftstvi, ale oba nebyly ukonceny. Nevzpomina si
pfesné, jak doslo k tomu, Ze pravé jejich spole¢nost byla ze strany NNH pozadana o administrovani
VZ na pravni sluzby. Je pfesvédcen, ze byli kontaktovani sekretariatem feditele, pravdépodobné
jim nékdo zatelefonoval. Teoreticky je mozné, Ze ten tip na NNH mohl pfijit od AK Sachta, s niZ
se potkavali v ramci DPP, slo o stejny predmeét ¢innosti, tedy z jejich strany administrace VZ a ze
strany AK Sachta pravni sluzby pro DPP. Posilali NNH uréité navrh smlouvy a po podpisu
smlouvy s nimi zahajili spolupraci. Je pravdou, Ze v tomto piipadé neméli de facto zadnou
kontaktni osobu nebo nékoho, s kym by skutec¢né ty véci mohli na kazdodenni bazi fesit, vée bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



86 57T 1/2017

zajist’ovano ze strany sekretariatu feditele, byly tam dvé sekretatky, mohla to byt pani Francova, a
ta komunikace probihala vice méné jen po emailech, tzn. pozadavky, kritéria, cenu a vse, co
souviselo se zakazkou, od zadavatele dostali ve formé emailu, udélali z toho zadavaci dokumentaci
a spustili zadavaci fizeni. Bylo to standardni zadavaci fizeni velké vefejné zakazky. Se zadavatelem
byla tézka komunikace, po otevieni obalek s nabidkami na pravni{ sluzby zhruba rok nevédéli, co
se bude dit, zda se bude hodnotit, a pozdéji pfisla kratka informace, Ze maji zrusit zadavaci fizeni,
nebyl uveden ani davod. Davod vymysleli sami, tam tehdy byla podana jen jedna nabidka, tak toho
vyuzili jako duvodu ke zruseni zadavaciho fizeni, i kdyz by standardné ocekaval, ze davod jim sdéli
zadavatel. Ta jedna nabidka se tykala AK Sachta. Mezi NNH a Vefejné zakazky s.r.0. byla uzaviena
mandatni smlouva za standardni cenu 145 tisic bez DPH, smlouvu podepsal, poslal ji na Homolku,
tam ji nékdo podepsal a vratil. Na Homolce byl poprvé az pfi otevirani obalek s nabidkami. V té
komisi byly za NNH jako zadavatele jenom dvé damy ze sekretariatu feditele. Pfi otevirani obalek
s nabidkami staci komise o tfech osobach, on samoziejmé mohl byt tfeti osobou, to byla i u jinych
klientd pomérné bézna praxe. Pfi otevirani obalek nezaznamenal Zadnou nestandardnost. Zadavaci
podminky v¢. navrhu smlouvy, ktera byla jejich soucasti, dostali od zadavatele a z nich nasledné
vyhotovili zadavaci dokumentaci. Zadavaci dokumentaci pfipravoval pouze on. Technickou
stranku jako pozvanky atd. délaly jejich administrativni pracovnice. K dotazu, zda v zadavacich
podminkach shledali néjaky problém, néco, co by bylo tfeba fesit, uvedl, ze je pfesvédcéen, ze asi
zadnou vyhradu nesdélovali. ISO 9001 se v té dob¢ pouzivalo pomérné casto. K dotazu, zda mu
piipada dulezité ve vztahu k pravnim sluzbam, uvedl, Ze jeho pohled na ISO obecné¢ je pomérné
skepticky, ale z pohledu zakona to klient mtize chtit. Po pfedestfeni vypovédi z pf. fizeni uvedl, Zze
si nevzpomina, ze by v emailové komunikaci oproti tomu, co bylo v zadavaci dokumentaci, byly
né¢jaké rozdily. Jestli probéhl v zadavaci dokumentaci néjaky vyvoj, tak to muselo byt v podobé
tteba jednéch pfipominek, ale moc si nevzpomina, ze by tam k néjakému precizovani zadavaci
dokumentace dochazelo. Je pravda, Ze nejprve od zadavatele nedostali vzorovou smlouvu a Ze psal
zadavateli, Ze ji potfebuje dodat. Smlouva skutecné byla dodana pozdéji. Pani F. 11.9. zaslal
emailem navrh zadavaci dokumentace a zaroven v kopii Sarce B., coz byla jejich asistentka. Je
mozné, ze se blizila u¢innost novely a Ze to pro zakazku znamenalo si trosku pospisit, protoze bylo
jednodussi ty zakazky zadavat podle zakona, ktery platil. Kdyz byla zpracovana finalni podoba
zadavaci dokumentace, tak se to dalo p. S. nebo B., ty délaly oznameni, zveiejnily to a staraly se o
pifjem dotazti a nabidek. Kristyna K. byla uvedena za spravnost opist na vétsiné zadavacich
dokumentaci, protoze ona je vétsinou na recepci vydavala. Pokud poté doslo v zadavaci
dokumentaci k né¢jakym zménam, tak on byl jedinym, kdo je mohl udélat, ale neni vylouceno, Ze tu
zadavaci dokumentaci mohl nékdo zménit tfeba i pfimo u klienta a pak jim to poslat s tim, Ze to je
konecna verze a takhle s tim dal pracujte. Na dotazy uchazecu se odpovidalo standardnim
mechanismem, tzn. ze dotaz k zadavaci dokumentaci kolegyné pfepsala do standardizovaného
formulafe dotazt a pokud to byl dotaz, ktery se tykal ¢isté obecnych véci ze zakona nebo vykladu
zadavaci{ dokumentace, tak odpovéd navrhli sami, a pokud to byly véci odborného charakteru, tak
se ten formulaf poslal zadavateli, aby si doplnil svoji odpoved. Pokud v prabéhu zadavaciho fizeni
byly vznaseny namitky uchazect, tak pokud se jednalo o namitku jednoduchou ohledné ZVZ,
zakladnich principt nebo kdyz se jednalo o vyhovéni namitce, tak zpracovali navrh rozhodnuti o
namitce sami. Pokud to byla nimitka komplikovanéjsi, slozitéjsi, tak se to fesilo primarné se
zadavatelem a vétSinou zadavatel si na to stanovil n¢jakého svého zpracovatele, vétsinou AK. Ma
pocit, ze v tomto ptipad¢ tam byla n¢jaka namitka, kde rozhodnuti o namitkach bylo zpracované
od zadavatele. Resili jen jednu namitku néjaké advokatky, jejiz jméno si nepamatuje, a netusi, co
bylo obsahem namitek. Namitky na dolozeni certifikatu ISO 9001si nevybavuje. Pokud uvedl v pf.
fizeni, ze to pfedali zadavateli a byli nasledné¢ informovani, ze zadavatel o namitkach néjak rozhodl,
a jejich povinnost byla o tom rozhodnuti informovat uchazece, asi to tak bylo. Netusi, proc¢
v priubéhu fizeni doslo ke snizeni pfedpokladaného objemu vefejné zakazky z 50 miliont na 30
miliond, to je otazka na zadavatele, oni o tom v zadném pfipadé nemohli rozhodnout.
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Mgr. Vladislava Jirku z AK Sachta zna, potkali se nékolikrat v ramci DPP a je$té pii spolupraci na
MPO, oni plisobili pro MPO jako pravnici. Mozna se potkavali i v pfipadé té druhé zakazky NNH,
néco mozna fesil v ramci EPC, takze je mozné, ze tam byl soucasti toho tymu. K dotazu, zda o
skute¢nostech tykajicich se VZ na pravni podporu komunikoval pravé s panem J., uved], ze jak rok
c¢ekali na to, jak bude rozhodnuto, a jim tam vazla fakturace a védél, Ze oni na Homolce pracuyji,
tak se mu urcité nékdy zminoval v tom smyslu, jestli nema néjaké informace, ze by to rad uzavfel.
Mgr. G. zna také z DP, pochybuje, ze mél néco spole¢ného s tendrem v NNH. Pokud v pf. fizeni
uvedl, ze se potkali parkrat jak na DP, tak i v ramci druhého tendru v NNH, a kolegu Jirku si
pamatuje hlavné kvili shodé pfijmeni, tak to je pravda. Nevzpomina si, ze by s panem G.m
komunikovali o jakychkoliv skute¢nostech souvisejicich s VZ pravni podpora pro NNH. Nenf si
védom, Ze by nékomu z AK Sachta poskytl jakékoliv informace z prabéhu zadavactho fizen,
tvorby zadavaci dokumentace apod. Nevi, koho konkrétné z AK Sachta se ptal na to, jestli je
komunikace s asistentkou obvykla, a oni ho ujistili, ze je to standardni situace. Netusi, kdo za NNH
zpracovaval zadavaci dokumentaci v ¢astech, které netvofil on. Nevi, kolik zajemcu si vyzadalo
zadavaci dokumentaci. Stalo se nescetnckrat, ze pfisla jen jedna nabidka. Nepatrali po tom, proc¢ to
NNH nechala zrusit, byl rad, Ze to zrusili, protoze mohl kone¢né vystavit fakturu, kterou zaplatili.
Zruseni zadavaciho fizeni z divodu jediného zajemce v té dobé byl zakonny duvod, proto ho také
pouzili. Po pfedestfeni spolecné nabidky dodavatelt z piilohy ¢. 4/2 ¢.1. 1 a nasl. uvedl, Zze zminil
pouze AK Sachta, protoze se mluvilo vZdy o tom prvnim nebo nejvyznamnéjsim. Sachta&Partners
znali, Kavinek v zivoté neslysel a VeliSek mu také nic nefika. Dnes uz vtibec netusi, ze tam byli
néjaci dalsi dva. Bylo to asi z toho divodu, ze Sachta&Partners bud samotnd nespliiovala
kvalifikacni kritéria, nebo neméla dostatecné kapacity. V souvislosti s pfipravou té zakazky nikdo
nezminil, ze by méla byt usita na miru jedné AK, ani ze strany AK Sachta nebyla n¢jaka snaha s
nim néjak extra o tom mluvit.

Zapis z deniku ob%. D.: 13.9.2010... Pak telefondt K. kolem pripravy V'R na pravniky.... 19.00 antem do
Lopatecké, kde M., P. K._a Petr K. - rozdileni moo (170), v mezidobi telefondty s J. kolem VR na
pravniky, na 20.30 jedu do AK Sachta, kde J[UDr. J. a MGr. G., se kterjmi upravujeme parametry oxndmeni
tendrn (snigeni ceny 2 50M na 30 M, vse se snad véas staci napravit !l!).

Z vypovédi svédka JUDr. Drahomira Sachty bylo zjisténo, Ze s dr. D. byli kamaradi, znali se od
vysoké skoly, posléze ho zna i z jeho funkce v NNH. Ing. B. poznal v NNH, kde pusobila zfejmé
ve funkci hlavni acetni. Je mozné, Zze do kontaktu s ni pfisel jiz v r. 2007. V roce 2008 participoval
na pravni kauze, kterd spocivala v prevzeti spolecnosti Stylmed, a s Ing. B. spolupracovali na feSeni
této problematiky. Dr. D. poskytoval drobné pravni konzultace, a kdyz bylo vypsano vybérové
fizeni na pravni sluzby, tak jejich AK se do n¢j ptihlasila, vyhrali ho a poskytovali pravni sluzby.
Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb mezi AK Sachta&Partners a NNH byla uzaviena v dubnu
2009. V r. 2007 poskytovala jejich kancelat dr. D. nebo NNH néjaké individualn{ pravni sluzby na
zakladé objednavky. Slo o pravni sluzby v omezeném rozsahu. Nevi, zda se s feditelem D. bavil o
tom, ze by méela NNH vyhlasit vybérové fizeni, to bylo v kompetenci nemocnice, tzn. pokud se dr.
D. rozhodl, Ze vyhlasi vybérové fizeni na poskytovani pravnich sluzeb, tak se do toho samoziejmé
ptihlasili. V prosinci 2011 v AK Sachta po 20ti letech skonéil, mél rozdilné nazory na vedeni a
smefovan{ kancelafe, odesel ze dne na den. Dohodl se s partnery, ze odejde beze vseho, tzn. ze
vsechny spisy a veskera dokumentace zustala v kancelafi. S odstupem ¢asu uz si na podrobnosti
nepamatuje. Po predestfeni vypovédi z pf. fizeni uvedl, Ze to v zasadé¢ souhlasi. Mozna obecné by
chtél fici, ze pokud délate obchodni pravo, tak se béhem kariéry setkavate s tisici lidi, jste zvani na
razné schuzky, abyste se vyjadfil k né¢jakému problému, nékdy tam vezmete nc¢koho, kdo je
schopen té véci pomoci, tak to prosté funguje. Napf. NNH chtéla mit néjakou kooperaci
s Nemocnici na Frantisku a to funguje tak, Ze tam je prosté milion schuzek s raznymi lobbisty, ktefi
zase znaji jiné lobbisty, s pravniky, ktef{ tam vysvétluji, jaké to ma problémy a jestli je to vibec
v n¢jakém legalnim ramci, a z toho potom 1 % je dobré a 99 % vySumi do ztracena. Téch schuzek
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je prost¢ trilion a neni v lidskych schopnostech si to pamatovat. Tzn. neni to o tom, Ze by zatvrzele
ffkal nevim, nevim, ale o tom, Ze neni mozné si pribéh téch schiizek pamatovat. Pokud jde o jeho
pobyt v zahranici, tak v 1. poloviné roku 2009 byl v Londyné ve $kolach, byl tam cca 2-3 mésice a
potom jesté parkrat 1-2 tydny. Do USA odjel s rodinou asi v poloviné cervna 2009, byli tam
v podstaté nepfetrzité rok, byl tfeba 1-2 tydny v Praze a zase jel zpatky, vraceli se nékdy v cervenci
nebo srpnu 2010. Trva na tom, ze o zadnych uplatcich a Zadnych dohodach dr. D. s jejich AK a
pfedavani aplatka nic nevi, pro néj je to nepfedstavitelna véc. Béhem spoluprace s NNH probihala
fakturace, ktera byla naprosto standardni. Kazdy den jednotlivi pravnici museli vykazat, co délali,
pro koho, popsat kazdou hodinu pravnich sluzeb do systému v databazi, kterou sam na zacatku
své pravnické kariéry vymyslel, a kazdy mésic se vystavovaly faktury. Ta databaze fungovala tak, Zze
to byl seznam klientt a za tim seznamem klientt byla vétev, kterd se jmenovala kauza, a na té kauze
byly ukony a pod kazdym ukonem musel byt podepsany ten pravnik, ktery musel napsat kdy, kolik
a co tam udé¢lal. Ta odména pak byla zavisla na poctu odpracovanych hodin v databazi, které
piislusny odpovédny pravnik naznal, Ze jsou schopné byt fakturovany. Vykaz odpracovanych hodin
prosel jesté kontrolou jednotlivych vedoucich oddéleni a nakonec to bud” Mgr. B., nebo Mgr. M.
podepisovali a davali do actarny k proplaceni. To se potom vyjelo, ten klient dostal sjetinu, kde m¢l
pfesné popsano, kdo co délal, aby si to mohl zkontrolovat, jaky druh tkonu, jaky ¢as. Byl tam tym
pravnikd, kteff méli na starost agendu NNH, vedoucim toho oddéleni byl dr. J. a jeho nadfizenym
byl D. M. jako §éf kancelafe, ten to fidil jako centralni osoba. Obz. M. se musel schazet s obz. D.,
protoze je béznym standardem, Ze pravnici se schazi se svymi klienty. Kdyz to bylo potfeba, tak se
s nim asi schazel. Ucetnictvi AK méla na starosti firma Peskim, hlavni G¢etni byla J. S.. Tato firma
asi délala ucetnictvi 1 véem advokatam, ktef{ spolupracovali s AK.

K zapisu v tzv. deniku ,,70.2.2009, 10,00 Mirek Sachta prinasi proni moo (0,5 M), probirame radu témat ",
uvedl, ze pfedpoklada, ze moo jsou néjaké prachy, ale tohle je véc, kterou absolutné odmita. S dr.
D. se uz nestykaji, po r. 2011 ho nevidél. K dotazu, zda na ném v té dobé postiehl néco zvlastniho,
uvedl, Ze si mysli, ze se zblaznil, prosté¢ byl divny. Tyto zmény u dr. D. pozoroval asi v tom
poslednim obdobi, beze sporu se to v r. 2011 zhorsilo. Nevi, jakym majetkem disponoval obz. D.,
kdyz koncil v NNH, nebavili se o tom. Nema pfedstavu, jakym zpusobem nabyl obz. D. majetek
cca v hodnoté 50 mil. K¢. V AK zakladali offshorové spolecnosti, bylo jich mnoho, to je standardni
sluzba pro klienty velkych advokatnich kancelafi, které délaji byznys. Nevi, zda v ramci téchto
offshorovych spole¢nosti byl n¢kdy i beneficientem. Finanéni toky mezi témito spole¢nostmi mu
znamy nejsou, je mozné, ze probihaly n¢jaké pujcky, ale to slo mimo néj, zabyval se tim nékdo jiny.
V prosinci 2006 pfedal svym tehdejsim partnerim vedeni kancelafe a do dcetnictvi offshorovych
spole¢nosti nenahlizel. Nevi, v kolika pfipadech poskytovala AK sluzby néjakému vefejnému
zadavateli mimo rezim ZVZ. V ptipadé NNH pfedpoklada, ze zadavaci fizeni probchlo podle
zakona. Pokud je mu pfedestfeno, ze reagovali na vyzvu k podani nabidek ve vnitfnim vybérovém
fizeni, tedy mimo rezim ZVZ, pravdépodobné o tom védél v okamziku, kdy se ta smlouva
uzavirala. Asi k tomu nemél vyhrady. Nevzpomina si, zda ta smlouva upravovala néjaky limit, do
kterého je mozné ty sluzby odebirat. Nevi, kolik vyfakturovala AK za prvni pulrok této smlouvy,
nesledoval to. Pfedpoklada, Ze to sledoval D.. Nelze vyloucit, Ze je mu néco znamo o dodatku ¢. 1
k této smlouvé. Nevi, zda v néjakém jiném pfipadé poskytovali pravni sluzby v fadech desitek
miliona K¢ bez fadného vybérového fizeni. K dotazu, s kolika zadavateli méli takto uzaviené
smlouvy v obdob{ 2009-2011, uvedl, Ze v tomto obdob{ ho absolutn¢ nezajimal chod kancelafte,
neprovadel zadnou kontrolu, kancelat vedl D. M.. Nevi, zda smlouva, ktera byla uzaviena v r. 2009,
byla soucasti zadavaci dokumentace, zda ji vytvatela NNH nebo AK, ale pokud sli do jakéhokoliv
tendru, tak na to bylo oddéleni, které vzdy pfipravilo podklady. Podle néj neni nic neobvyklého na
tom, aby smlouvu vytvatel po vybérovém fizeni V.¢z fizeni, protoze soucasti vybérového fizeni
musi byt nabidkova cena, prosté ty zakladn{ parametry, a nechape, pro¢ by tam meéla byt textace
smlouvy. Nema ponéti, v kolika pfipadech AK pfipravovala smlouvu poté, co vyhrala néjakou
zakazku. Nevi, pro¢ doslo k odchyleni se od zadavaci dokumentace ohledné vykazovani hodin a
pausalni platby. Po pfedestfeni nabidky pro VZ z pfilohy ¢. 4/2 ¢.1. 325-380 uvedl, Ze je tam datum
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4.5.2007, jsou tam jeho podpisy. Nevi, zda je mozné, ze AK podavala tu prvni nabidku NNH jiz
v r. 2007. Tu nabidku podepsal, ale nevi, jestli byla podana. Po pfedestfeni seznam clend
realiza¢niho tymu z pfilohy ¢. 4/2 ¢.1. 347 uved], ze do realiza¢ntho tymu uved! své jméno, dile dr.
Konarovsky, Mgr. Mensl a Mgr. J.. Nepamatuje si, zda Mgt. J. byl ¢lenem pravniho tymu, ktery
poskytoval sluzby NNH jiz od r. 2007. Mysli, Ze to je néjaky dokument, ktery nebyl realizovan, byla
to nabidka, ktera asi v tom case byla podepsana, ale potom nedoslo k realizaci. Po pfedestfeni do
vyjezdu z databaze z pfilohy ¢. 5/2 ¢l1. 8 a nasl. uved], Ze se jedna o obdobi r. 2007, kde se bez
smluvniho vztahu poskytovaly néjaké dilci pravni sluzby, vidi tam pana Jirku, pana Mencla a sebe
a je tam uveden Stylmed, tzn. je mozné, Ze na té kauze s nim spolupracoval dr. J.. Spol. Stylmed
bylo s.r.0., které bylo ovladano byvalym managementem NNH, a dr. D. jim dal tkol, aby vratili
Stylmed pod kontrolu NNH. Bylo tam mnoho jednani a ukonu a skoncilo to tak, ze se vlastnfkem
Stylmedu stala NNH. To bylo v r. 2007 a z této kauzy ma emocionaln{ zazitek pfi zavérecné valné
hromadé¢ s jednatelem, kterého vysunuli z té pozice. K dotazu, pro¢ nebyl v tom realiza¢nim tymu
v 1. 2007 také D. M., uved], ze to nebyl zadny realizacni tym. V r. 2007 se poskytovaly dil¢i pravni
sluzby NNH na systému objednavka, poptavka po konkrétni pravni sluzbé, poskytnuti pravni
sluzby, vyactovani, faktura, zaplaceni. Az v r. 2009, kdy byla uzavfena smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb, byl definovan pravni tym, ktery vedl Vlad'a J.. Realiza¢ni tym jsou lidé, ktefi byli
vymezeni k praci v 90% na NNH. To je jina situace. Pokud se dotaz vztahuje k ¢.1. 347, kde cetl
cleny navrhovaného realizacniho tymu v r. 2007, tak do toho seznamu neuvedl kolegu M.a proto,
ze délal jiné véci. Tam se asi pfipravila néjaka soutez, pfedpoklada, ze v r. 2007 méli tendenci jit do
né¢jakého tendru, byli tam 4 pravnici, kteff by se tomu vénovali, ale podle néj se to nerealizovalo.
On v kancelafi takové nabidky nikdy nepfipravoval a mysli, ze D. M. také ne. Mgr. M. byl vedouci
partner kancelafe a mél na to pravniky, pfedpokladd, ze to asi nékomu to zadal a potom to asi
redigoval. Mysli si, ze ptipravou nabidek kancelafe do ruznych vybérovych fizeni se zabyval prave
tym dr. J.. Mysli, ze tam bylo 3-6 lidf a ze dr. ]. byl jednim z vedoucich, kteff kontrolovali vystupy
z databéze pro svij tym. Pani S. jako Gcetni nevedla tehdy pokladnu AK, nevi, kdo ji vedl. Je mozné,
ze se J. S. starala i o soukromé finance D.a M. Kdyz odlétal do Londyna, piip. USA, uz byl jasné¢
etablovan jako vykonny $éf kancelafe D. M.. Prost¢ vSechny klienty, které znal, pfevzal D..
Nedovede si pfedstavit, ze by D. M. platil né¢jaka vydani souvisejici s advokatni kancelafi ze svych
vlastnich penéz. Dispoziéni pravo k uctu AK méli vSichni partnefi, tj. on, Mgr. M., Mgr. B., M.
Subley a asi v né&jakém rozsahu i J. S.. Mysli, Ze ekonomicka situace AK v letech 2007-2009 byla
dobra, protoze méli hodné advokata a obrovsky balik klientt.

Zapisy z deniku obZ. D. k osobé svédka jsou obsazeny nize ve shrnuti dikazt ke skutku ad III.

Svédek Mgr. M. S. vypovedél, Ze pro AK Sachta zacal pracovat v r. 2002 a v r. 2007 ziskali
vyznamného klienta Dopravni podnik hl.m. Prahy, ktery vyzadoval sestaveni tymu advokata,
koncipientu, kteff se na kazdodenni bazi podileli na poskytovani pravnich sluzeb. V r. 2009 jej
informoval kolega obz. M., ze AK vyhrala vybérové fizeni na poskytovani pravnich sluzeb NNH,
a po ném chteli zavést do NNH stejny systém fungovani jako v DPP a soucasné byl pozadan, aby
piipravil smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ve vztahu k NNH. Pokud si dobfe vybavuje, byla
to kombinace urcitého pausalu a néjaké hodinové sazby. Predpokladalo se, ze on bude za AK tim
partnerem NNH, ale to se nezrealizovalo a vedoucim tymu NNH se stal Mgr. J.. S feditelem D.
jednal asi v 10 piipadech. Pamatuje si, ze tam byly i n¢jaké ukony ve vztahu k Holte Medical,
dcefiné spole¢nosti NNH, ucastnili se néjakych jednani, na kterych byla pfitomna i obz. B., jednani
se tykala zejména valnych hromad, nastaveni néjakého korporatniho vztahu. Ing. B. vnimal jako
osobu, kteri je odpovédna za acetnictvi NNH. Cinnost AK v NNH probihala na zakladé smlouvy,
ktera byla uzaviena na zaklade Vitézstvi v poptavkovém fizeni, slo o zakazku malého rozsahu. O
prabéhu vybérového fizeni a jeho okolnostech mu neni nic znamo, nevi, kdo zpracovaval nabidku.
Smlouvu pfipravoval, je to standardni smlouva na poskytovani pravnich sluzeb, kterou AK
pouzivala, je tam jeho podpis. Na dodatku je také jeho podpis, takze ho také pfipravoval a podepsal.
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Smlouvu pak pfedal kolegovi, ktery zajistil podepsani od obz. D.. Interné vedl tabulku pro AK,
protoze smlouva byla nastavena tak, ze konéi v okamziku, kdy je dosazen limit stanoveny ZVZ, na
ktery byla smlouva vysoutézena. Pokud by limit pfekrocili, jednalo by se o plnéni bez pravniho
davodu. Bylo mu sdéleno, Zze po projednani s obz. D. se smlouva prodlouzi do doby, nez bude
vysoutézen novy poskytovatel pravnich sluzeb. Predpoklada, Ze v té souvislosti byl uzavien ten
dodatek. Podklady pro sepsani mél od kolegy Mgr. M.. Nevi o tom, ze by soubézné vykonaval
pravni sluzby pro NNH i nékdo jiny. Vsechny ukony, které byly poskytnuty klientovi, se zapisovaly
do elektronické databaze a jednou mésicné se to vyactovalo a fakturovalo. Tento systém fungoval
vuci vSem klientim. Nevi, kdo vystavoval faktury pro NNH, ale pfedpoklada, Ze ucetni, coz byla
spole¢nost Peskim. Nevi, jestli kontrolu a schvalovani faktur mél na starost obz. M.. Pfedpoklada,
ze je nejdfive schvaloval Mgr. J., protoze ten vedl oddéleni a byl schopen vécné posoudit, jestli
ukony, které si jednotlivi pravnici zapisovali do databaze, opravdu odpovidaji skutecnosti.
Predpoklada, ze faktura prosla i rukama obz. M. jako spolec¢nika a jemu také, nebot’ vedli interni
evidenci poskytnutych pravnich ukont. Nevybavuje si, zda v souvislosti s médii NNH poskytoval
né¢jaka vyjadreni nebo stanoviska. Nejsou mu znamy zadné informace k prabé¢hu zadavaciho fizeni
vefejné zakazky na ucetni a medicinsko-pravni sluzby pro NNH. Po pfedestfeni pasaze z tzv.
denfku uved], Ze si schizku ohledné spol. Holte Medical nevybavuje, vybavuje si, ze se v souvislosti
s tim fesil néjaky ucetni problém. Ohledné spol. Holte Medical mohla asi probéhnout schiizka, kde
byl pfitomen on, kolega M., obz. D. 1 pan K.. Mysli si, ze s obz. D. se setkal v pfitomnosti obz. M.
a pana V., ten byl poradcem dr. D. i gen. feditele DPP. Pan K. byl clen pfedstavenstva Holte
Medical. Nevi, zda v té dobé méla jejich AK uzaviené smlouvy i s dcefinymi spolecnostmi NNH.
Koup¢ nemovitost, se kterou pomahal obz. D., se netykala NNH. Jednalo se o spol. Xxx, za kterou
jednal kolega M. jako clen statutairniho organu. Nevi, kdo byl vlastnikem Xxxu. Na zacatku
spoluprace se pravdépodobné ucastnil schizek a vykonaval praci souvisejici s korporatnimi
sluzbami pro NNH a pro jeji dcefiné spolecnosti. Schvaleni ucetni zavérky také souviselo
s poskytovanim pravnich sluzeb pro NNH. Pani S. byla t¢etnf spole¢nosti Holte Medical. Nevi nic
o soucinnosti obz. B. a Z. s obz. D.. Nevi o tom, Ze pan Z. mél poskytovat pravni sluzby NNH.
V té dobé mél v AK Sachta emailovou adresu: xxx a pouzival ji pouze on. K dotazu, z jakého
divodu se pfipravovala smlouva az poté, co vyhrali zadavaci fizeni, uvedl, ze poté, co byla

vvhodnocena jejich nabidka jako V.ézna, na pokyn obz. M. tvofil tu smlouvu tak, ze od néj dostal

zadani zakladnich parametra z té nabidky, a podle toho ji vytvofil. Mysli, Ze to byla zakazka mal¢ho
rozsahu, ¢ili pfedpokladana hodnota byla do 2 mil. K¢. Nevi, jaka byla celkova castka, kterou v r.

2009 vyfakturovali NNH. Ustalena praxe tehdy rozliSovala, ze ne vSechny pravni sluzby se s¢itaji
do limitu 2 mil. K¢. Pokud to podle faktur AK Sachta za r. 2009 bylo 7,8 mil. K¢ bez DPH,
ptedpoklada, ze po dosazeni limitu bylo vypsano n¢jaké zadavaci fizeni. Nevybavuje si, zda dodatek
uzavieny 17.12.2009 vzesel z né¢jakého zadavactho fizeni. Po podpisu dodatku uz limity pravnich
sluzeb nehlidal. Pan K. byl medialni poradce, nevi, jestli pracoval pro NNH, nebo pro AK. Pana
D.e vidél asi 2x v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. K pfedestfené faktufe (¢.l. 2154)
uved], Ze je to jeho podpis a predpoklada, Ze dalsf podpis je Jany S., Géetni spol. Peskim, tzn. déetni
AK. Pokud ma popsat roli pani S. ve spol. Peskim ve vztahu k AK, tak byla v podstaté neformalné
podiizenou obz. M., délala to, co ji obz. M. fekl. Vystavovala faktury na pokyn partnera kancelafre,
zodpovidala za vedeni dcetnictvi AK Sachta. Netusi, zda vedla pokladnu AK, ale z principu své
funkce by meéla. Mysli si, Ze se starala i o osobni finance obz. M., nic blizstho o tom nevi. Piilohy
k fakturam, kde jsou seznamy tkonu, pravnici, hodiny, jsou standardni vyjezdy z databaze AK, jak
se vykazovala prace. Jednotlivi pravnici po skonceni pracovni doby si zpravidla zapsali u
jednotlivych klientd konkrétni dkon v¢. hodin. Kontroloval to vzdy nejblizsi nadfizeny, ktery byl
zodpoveédny za klienta nebo za konkrétni kauzu. V tomto piipad¢ pfedpokladd, ze vécné vykazy
kontroloval Mgr. J.. Mysli si, Ze Mgr. J. zacal pracovat pro NNH od pocatku této zakazky a Ze dr.
Sachta néjakym zptisobem zastfesoval poskytovani pravnich sluzeb NNH. Rudolf S. je advokatni
koncipient, v AK spolupracoval s Mgr. .. Jako partner AK nezazil, Ze by podklady do vybérového
fizeni, kde se AK uchazela o zakazku, pfipravoval nékdo jiny, nez tym Mgr. J.. Nezazil, Ze by takové
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podklady pfipravoval Mgr. M.. Nevidél nikdy obz. M. vypalovat CD. Nikdy nevidél, ze by obz. M.
vybiral penize v hotovosti z uctu svého nebo AK, ani ze by nékomu vracel penize z advokatnich
za poskytnuté pravni sluzby. To je jedna z nepsanych zasad, Zze nikdy AK nebude nikomu
jakymkoliv zpusobem poskytovat ¢ast plnéni z odmény za poskytovani pravnich sluzeb. Nem¢l
zadné povédomi o tom, ze by probihaly néjaké hotovostni platby mezi obz. M. a obz. D.. Nevi nic
o tom, Ze by méli n&jaké finanéni vztahy dr. Sachta a obz. D.. Jako spole¢nici AK neprobirali
souvislosti, okolnosti, ptffjmy, protoze to spolecenstvi v ramci AK bylo velmi formalni, tzn. ze on
sice byl formalné partner, ale fakticky byl normalné vykonnym advokatem. Vse, co se tykalo
obchodni stranky, financi, fesil jenom Mgr. M.. V kancelafi se v podstaté rozhodovalo zpisobem,
co tekl Mgr. M., piip. na ¢em se on dohodl s dr. Sachtou. Ostatn{ partnefi neméli ani poradni hlas.
Nevi nic o tom, ze by NNH si sama vedla néjakou evidenci ukonu resp. plnén{ ve vztahu k nim,
spis ne.

Korespondujici zapisy z deniku obZ. D.:

30.3.2009...13.30 prichazi D. M., H. V. a Mgr. M. S.: Fada cilenjch otizek na B. k vysvétleni
deklarované“diry“ v Holte medical 200 M- nerozumime si, proto na itiek schiizka s firmon.

31.3.2009...Celé dopoledne jednni o ,,babies* a Holte medical ve 2 skupindch: za nds jd, M., Petr K., P. K., za
centrum D. M., H. V. a Mgr.S.. 1/se velmi konstruktivni a konsenzudlni. Pak jesté s D. a Mgr. S. nastaveni
koupé nemovitostr.

3.4.2009...12.30-14.30 meet K., V., S. kolem firem a Holte medical - navrh strategie a intenzivnibo jednant.
Se S. nastavuji koupi nemovitosti pro 1. D.e.

8.4.2009...8.30 na Holte medical V/.am anditory firmy (bude proveden andit za rok 2008) ve spolecnosti K., 17,
S.e, seznamuji se s icetni S....Pak pokracovini jedndni s K., M., 1., S. kolem Holte medical (dokoncen a
dopodepsin zikladni korpordt, B. nkoninje iicetnictvi a preddvd vse S.)...Odtud do The Pubu na meet s V..em,
kde mu vysvétluji nastaveni koupé, spojuji jej se S..

20.4.2009...Pak odjezd do AK Sachta, kde meet s D. M. (po ndvratu 3 dovolené) a M. S. - témata: koupé
nemovitosti pro v. D.e (prakticky pripraveno - volim V' ..ovi — na pristi tiden) a Holte medical. 1se v konsenzu.
22.4.2009...13.00-15.00 v AK Sachta meet M., K., V., M., S.: téma Holte medical, Alseda (budouct firma
operujici sklady), Delaware (moje firma kupujici nemovitost). V'se rychlé, konsenzudlni.

21.5.2009... Odtud totilnim traffic jamem se pogdénim do AK Sachta, kde rychly meet se S. a V..em D. -
nastavent podminek leasingové smlonvy mezi moji fi XXX a 1/ ..em.

24.5.2009...U 7. 19.00-22.00 meet nasi skupiny (ja, M., K.) a centraly (1., M., S.) s Ivem R. kolem
definitivniho nastaveni Holte medical.

24.8.2009... rino v AK Sachta meet 5 dr. S. a D. M. nad projektem firmy XXX

29.7.2010... Na 12.30 jedu do AK Sachta, kde meet s M. S. (zastupuje D.a M.) - véci kolem PR a medsi
13.8.2010...11.00 M. S., se kterym koordinuji v 2astoupeni D.a M. postup s informacemi od Iva R..
19.8.2010... Odtud jedu do AK Sachta, kde v NOVE OTEVRENYCH kanceldrich meet s D. M., M. S.
a H. V. kolem PR strategie (odpoledne na nasem webu uverejingi svij postoj k uplynulim kauzidm) - nvidine,
Jakd bude reakce !!, domlonvdm také dokonient projektu s titon a askini preklenovact ldstky.

53. Svédek Mgr. Vladislav J. vypovédél, ze v AK Sachta pracoval od r. 2003 jako zaméstnanec a od
r. 2007 jako samostatny spolupracujici advokat. Obz. M. je partner AK Sachta&Partners, pozdéji
MSB Legal. Dr. D. zna, je to byvaly xxx NNH. Ing. B. pusobila v NNH v souvislosti s oddélenim
ckonomickym a tcéetnim. Dr. Z. byl jeden z pravnika NNH, nevzpomina si, 7e by se setkali osobné.
Vio ném, ze se pohybuje v oblasti medicinského prava, také se pohyboval v této oblasti. Jest¢ pfed
tim, nez se poskytovaly pravni sluzby NNH, tak jiz m¢l zkusenosti s poskytovanim pravnich sluzeb
zdravotnickym zafizenim. Nevi, na ziklad¢ c¢eho fungovala spoluprace AK s NNH, to byla
zalezitost partnert kancelafe. Byl pozadan, aby poskytoval pravni sluzby NNH. Vzpomina si, ze s
nim o tom hovofil D. M.. Tuto ¢innost pak vykonaval nékolik let, konkrétné se to tykalo uzavirani
smluv, pfipominkovani smluv, pravni konzultace, pracovné-pravni poradenstvi, prosté vsech
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oblasti, kde klient potfeboval pravni podporu. K dotazu, kdo v. AK m¢l ¢innost pro NNH vykonné
na starosti, uvedl, ze vSichni advokati, kdo se té oblasti vénovali. Urcité¢ tam byl Mgr. G., ktery sedél
piimo v kancelati v NNH, kde se vénoval 100 % svého casu poskytovani pravnich sluzeb.
Soucasné tam pusobil 1 on sam, urcity ¢as v tydnu tam travil, byl v seniornim postaveni vici Mgt.
G., a soucasné¢ poskytovali pravn{ sluzby 1 dalsi ¢lenové AK podle toho, jak bylo tfeba. Pokud jde
o vykazovani ¢innosti a podklady pro nasledné fakturace, tak AK mé¢la intern{ systém, do kterého
se zadavaly informace o poskytnutych pravnich sluzbach, ale jakym zptusobem potom fakturovala
klientovi, o tom informace nema. Objem prace v obdobi 2009-2011 nebyl stejnomérny, z pocatku
byl velky narast agendy, postupné doSlo k néjaké konsolidaci a pak ke konci k poklesu.
Komunikace s NNH probihala tak, Ze nemocnice méla sviyj systém ob¢hu dokumentt, fikalo se
tomu tzv. kosilka, kde byly uvedené osoby, které se podilely v konkrétnim pfipad¢, a do toho
systému bylo zafazeno i pravni oddéleni, v némz pusobil on, Mgr. G. a dalsi pravnici, ktefi pak tu
agendu zpracovavali. Kromé toho fada osob v NNH potfebovala pravni konzultace, které jim
poskytovali. Urcité komunikoval i s vedenim nemocnice, napf. s dr. D., dr. T., Ing. A., Ing. B. a
dalsimi. S feditelem D. spolu komunikovali zejm. v tom zavérecném obdobi, kdy mivali i relativné
pravidelné schuzky tak 1x tydné. Nevzpomina si, ¢eho se schuzky tykaly, byla to bézna agenda. Ke
spolupraci NNH s dr. 7. si vzpomind, e tam byl interni pravnik a Ze se v nemocnici o ném
hovofilo v souvislosti s né¢jakou specializovanou ¢innosti, ktera se tykala nahrad $kod, a pak n¢kdy
ex post se tam fesilo néco, co se tykalo smlouvy dr. 7., morna byl k nécemu dotazovan, ale
nevzpomina si. Za ¢innost pro NNH byl honorovan AK. Kdyz byl zaméstnanec, tak dostaval plat,
a kdyz pusobil jako spolupracujici advokat, tak vystavoval fakturu, resp. ta faktura byla vystavovana
ucetn{ spolecnosti, ktera sidlila na adrese sidla AK. Do systému evidence se zapisovaly konkrétné
poskytnuté pravni sluzby, k tomu se uvedl ¢as a pravnik, ktery se na tom podilel. Takhle to
probihalo u viech klientd. Ucetni firma, kterd mu vystavila fakturu, soucasné byla ucetni
firmou AK, takze fakticky ve chvili, kdy v systému byl vycet jim poskytnutych pravnich sluzeb a
hodin, tak partnefi kancelafe vidéli, kolik tam je hodin, a tim byl odsouhlasen i ten rozsah. Tou
ucetn{ firmou byla spol. Peskim. Jeho ¢innost pro NNH trvala patrné do doby, kdy byla ukon¢ena
spoluprace s NNH, cca do r. 2012-2013. K pfedesttenému ptehledu prace pro klienta z ptilohy ¢.
5/2 ¢l 11-12 uved], ze takhle se to délalo, pfedlozené listiny vypadaji jako reporty z r. 2007.
Predpoklada, ze rozsah pravnich sluzeb nékdo kontroloval jak v AK, tak v NNH. Nevi, kdo.
K dotazu, zda muze potvrdit tvrzeni Mgr. Stublyho, ze on byl ten prvni, kdo kontroloval
vystavované faktury pro NNH, uvedl, Ze s odstupem casu neni schopen to tak kategoricky
konstatovat. Urcité v té prvni fazi konzultoval s Mgr. G.m, jestli napf. rozsah 3 hodiny na urcity
typ smlouvy je odpovidajici, on s tim stravil 3 hodiny, ale byl junior pravnik, a tak mu tfeba fekl, Ze
odpovidajici ¢as je 2,5 hodiny, a on napsal 2,5 hodiny. V tomto sméru to s nim konzultoval. Nikdy
nezaznamenal do interntho systému AK dkon pravni sluzby, ktery by reilné¢ neprovedl nebo
provedl v jiném rozsahu. Nevi, kdo kontroloval uz vydanou fakturu, protoze pro néj veskera
c¢innost koncila tim zapisem do systému. Vzpomina si, ze az nékdy s urcitym casovym odstupem
mu pan feditel ty vystavené faktury dal do ruky, at’ se na n¢ podiva, nez odejdou. Nevi, kdo za AK
rozhodl, Ze budou reagovat na vyzvu k podani nabidek ve vnitinim vybérovém fizeni, kterym
NNH v r. 2009 poptavala pravni sluzby v pfedpokladaném rozsahu 1.750.000 K¢ za rok plnéni.
Urcité to nebyl on, kdo rozhodl, Ze se poda nabidka, to je zalezitost v kompetenci partnert
kancelafe. Nevzpomina si, zda participoval na tvorbé dodatku ¢. 1 k této smlouve v prosinci .
2009. Nema informace o tom, zda tato smlouva byla vysoutézena v ramci standardniho zadavacitho
fizeni. Systém rozhodovani v AK byl vrukou spole¢nikd, partnert, ktefi vSe rozhodovali,
odsouhlasovali. Nevi, jak méli vnitiné rozdélené své kompetence. On ma fizeni nebo chod
kancelafe spojen s osobou D.a M.. Dal$f spole¢nik byl dr. Sachta, ale nevi, jestli byl jesté v té dobé
partnerem, a dale tam byl spolecnikem Mgr. S. a Mgr. B.. Mysli si, Ze pokyny v ramci prace, kterou
vykonaval pro NNH, byly pouze ze strany Mgr. D.a. K pfedestfenym listinam ¢.1. 2282-2295 uved],
ze ta smlouva je mu povédomad, mysli, Zze ji vidél a ze ten dodatek tam byl taky. Na listecku na
nabidce ¢.1. 2286 nenf jeho pismo, ale je tam ¢islo, které urcité uzival. Nepozna podle rukopisu, kdo
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to psal. Nevi, pro¢ je to pfilepené na té nabidce. V souvislosti s pravnimi sluzbami, které byly
NNH poskytovany AK Sachta, mu neni nic znimo o néjakém uplatku, takovou véc mie
kategoricky vyloucit. Neni mu znamo, kolika zadavacich fizeni NNH se AK tucastnila, nevi, kolik
smluv méli uzavieno. Nevzpomina si, zda se néjak podilel na administraci zakazky na pravni sluzby
NNH ¢i napf. na vystavovani osvédceni jinym zajemcum o tuto zakazku. Byla mu pfedestfena
néjaka komunikace, ktera se tykala dr. 7., nevzpomina si, ze by se né&jak vyjadtoval k otazce, zda
ma obz. D. vystavit dr. Z. osvédéeni o poskytovani pravnich sluzeb. Nemtze nic vyloucit, zejm.
v té posledni fazi se na n¢j pan feditel obracel s lec¢im. Nemuze vyloucit, ze se ho dr. D. ptal i na
néjaké vystupy tykajici se medialnich komunikaci. Nevzpomina si, zda se podilel na tvorbé néjakych
vyjadfeni nebo mu byla zasilana k vyjadfeni. Jméno K. mu néco iika, ale tu osobu nezna. Mysli si,
ze se nepodilel na zamitani namitek proti diskriminacné nastavenym podminkam, které podavali
uchazeci, ktefi méli zajem o zakazku na pravni sluzby. Nevzpomina si, zda v ffjnu 2010 byl
seznamen s kvalifika¢nimi podminkami této zakazky. Nevi, zda koSilka v ramci obéhového systému
NNH byla i k dodatku ¢&. 1. Dalo by se fici, ze v AK Sachta ved] tym pravnik, do kterého spadal
Mgr. G. i dali, napt. dr. B., R. S., dr. S. Nevzpomina si, zda obecné jeho tym piipravoval podklady,
kdyz se AK ptihlasovala do vybérovych fizeni, ale neni to vylouceno. Nevi, kdo dorucil nabidku
AK do NNH v r. 2010. Nedokaze vysvétlit, ze to byl jeho podiizeny dr. S., nevi, jestli dr. S. cokoliv
¢inil pro n¢j v této zalezitosti. Nevzpomina si, zda v dobé, kdy mu D. M. fekl, Ze bude pusobit
v NNH, uz ptsobili v NNH. Vybavuje si, ze takovy hovor méli, a mysli si, ze v té dobé nepusobil
v NNH. Nevzpomina si, zda byl ¢lenem realiza¢niho tymu, ktery dr. Sachta ptedstavil NNH uZ
v r. 2007. O pusobeni v NNH jednal s Mgr. M. i s dr. Sachtou, ale nedokize to lokalizovat.
Domniva se, Ze dr. Sachta se osobné znal s dr. D.. Nevi, jak se D. M. seznamil s dr. D.. Dr. Sachta
ani Mgr. M. mu nikdy nevysvétlovali n¢jaké pozadi. Kontroloval prace svého tymu zptisobem, ktery
popsal. Pii ukonceni mésice vidél reporty podfizenych, vyjezdy z databaze. Uz si nevzpoming, zda
tyto vyjezdy podléhaly jeho kontrole nebo schvaleni. Ti lidé, ktefi se na néj v NNH obraceli, tak
byli to 1ékafi, zastupci jednotlivych oddéleni, osoby z administrativy, napf. doc. B., dr. Pohl, dr. T',
Ing. H., prof. Neuzil, Ing. B., Ing. P., urcit¢ jich bylo vice. Nevi, zda tito lidé pak i schvalovali
fakturaci, to §lo mimo jeho kompetenci. J. S. ma spojenou se spol. Peskim. Nevi, ktera Géetni
konkrétné vystavovala faktury pro klienty AK, to byla prosté firma Peskim a téch ucetnich tam
bylo vice. Mysli si, ze v ramci své kompetence se n¢jakym zptusobem podilel v nékterych ptipadech
na ptiprave podkladu pro vetejné zakazky nebo poptavkové sluzby, ale mysli si, Ze to vypracovavali
jini pravnici v AK a ze se na tom podilel tak, ze prosté s témi vécmi piisel do kontaktu. Poradenské
smlouvy tam néjaké byt mohly, ale nic mu to po 10ti letech neffka. Dr. K. pusobil jako interni
pravnik NNH a potom byl pfefazen na jiné oddéleni, kde se vénoval agendé pracovné-pravni, byl
s nim v kontaktu. Jméno dr. T. mu néco fika v souvislosti s tim, ze u jedné z vefejnych zakazek
byla organizatorem jeho AK a ze mu to fekl dr. D. nebo to vyplynulo z né¢jakych materidla, které
vidél, ale nic o tom nevi, nevidél Zadnou smlouvu. Vi, ze dr. T6gl je expert na vefejné zakazky.
Absolutné netusi, které oddéleni nebo kdo konkrétné mél na starosti kontrolu fakturace, piip.
odvedeni odmeény za poskytnuti sluzeb, aby se nedostali do konfliktu se ZVZ, aby nepfesahli ty
limity. Ex post se ta véc fesila, klienti fesi vétsinou s advokatem, az kdyz je problém. Stejna situace
byla i v tomto pfipadé, dr. D. s nimi nic takového nekonzultoval, ale asi byl problém s UOHS, tak
mél blizko pravnika, ktery sedél naproti, tak se za nim stavil, takze takhle se k té véci dostal, nic
hlubsiho v tom neni. Nevi nic o generalnim systému vnitfni kontroly. Nevi, zda poté, kdy se fesilo
s UOHS nastaveni podminek zadavactho fizeni, byla v NNH pfijata néjaka opatieni k tomu, aby
se standardné¢ sledovaly limity dodavatelské sluzby. Nedokaze posoudit, zda nékdy vidél dr. D.
opilého nebo pod vlivem drog. Vnimal ho tak, ze se choval jako osoba ve stresu, z néjakého davodu
se nechoval standardné, v nekterych pfipadech mu piisly jeho reakce, které by mohly odpovidat
tteba nadmérnému uzivani alkoholu. Jeho chovani po dobu, co s nim pracoval, mohlo mit n¢jakou
sestupnou tendenci, ale nedokaze posoudit pficinu.

Zapisy z deniku obZ. D. k osob¢ svédka jsou obsazeny nize ve shrnuti dikazu ke skutku ad I11.
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54. 7 vypovédi svédkyné J. S. bylo zji§téno, e pracovala ve spol. Peskim s.t.0., kterd zpracovavala
ucetnictvi AK Sachta&Partners, délala jim veskeré ucetnictvi pfevazné sama. Obz. D. vidéla asi
2x. Ing. B. zna, vi, ze méla svoji ucetni kancelaf, vidély se 1x, kdyz ji po r. 2010 pfedavala agendu
c¢asti klientt Peskimu. Kancelafe firmy byly na Radlické 28, tam vykonavala svou ¢innost. V dubnu
2006 nastoupila do spol. Jurista a.s. a na podzim pfesla do spol. Peskim s.r.0., kde pracovala do jara
2012. Zpocatku ve firmé byla sama, potom se postupné pfibirali zaméstnanci, protoze klientela se
rozrustala, jednu dobu jich tam na ucetnictvi bylo cca 15 a asi 80 klientd, osobé zpracovavala 10-
15 klientd, napf. Juristu, Peskim nebo AK Sachta, kontrolovala i podfizené, byla tam vedouci. Ob.
M. byl spole¢nikem a advokatem v AK Sachta&Partners a soucasné byl jednatel Peskim, piijimal ji
do prace, byl jeji nadfizeny a zadaval ji praci. Pravni sluzby pro NNH uctovala na zakladé databaze
AK, kam advokati nebo koncipienti zadavali odvedenou praci pro razné klienty, nejen pro NNH,
a kazdy mésic se ta databaze vytiskla a na zaklad¢é podkladi potom vystavovala faktury. Mgr. M.
zpracovaval ty podklady pro fakturace klientd celé AK. Pfedlozila mu to, on tam dal pocet hodin
a sazby, za které se fakturuje na které klienty, a v navaznosti na to vystavovala faktury. Sama od
sebe nedélala nic, vidy na zakladé pokynua. Fakturace ve vztahu k NNH byla mésiéni. Ucetnictvi
zpracovavali i dlouhodobé spolupracujicim advokatim, napt. pan Spacek, pan J.. Pan J. si také
zapisoval praci do té databaze a dostaval ji proplacenou na zaklad¢ faktury, kterou vystavil do AK.
Mgr. M. schvaloval mzdy zaméstnancu i odménu pro spolupracujici advokaty. Své klienty si
odsouhlasovali 1 spole¢nici pan S. nebo pani B. a na zaklad¢ jimi odsouhlasenych podkladt potom
vystavila faktury. Ve vztahu k NNH faktury z 90 % schvaloval Mgr. M., dr. Sachta to neschvaloval.
Mysli, ze podklady z databaze byly soucasti fakturace, pocet hodin z databaze byl potom i na
taktute. Podklady zpracovavali v uc¢etnim programu Pohoda. M¢la hodné prace, pracovala 10-11
hodin denn¢ a v duasledku piepracovanosti méla vr. 2010 zdravotni problémy. Ve spol.
Sachta&Partners vedla pokladnu, provozni véci, tieba kdyz se kupovaly kancelaiské potieby atd.
Méla dispozicni pravo k uctu, platila schvalené faktury za spolecnost. Byly to provozni faktury napf.
za energie, kancelafské potieby, telefony atd., ty faktury schvalil Mgr. M. a na zakladé toho je
proplatila. Mysli, ze nem¢la omezeny limit k hrazeni schvalenych faktur. Kdyz byly potfeba
provozni penize do pokladny, tak bud’ ona, nebo mozna i nékdo z asistentek, tak se vybiralo
z bankomatu v horizontu 20-30 tisic. V prabéhu zpracovani ucetnictvi méla k dispozici vypisy
z uétu, na vyssi vybéry si nevzpomini. Po pfedestieni ptilohy ¢. 5/2 str. 8 a nasl. uvedla, Zze na
faktufe u razitka AK Sachta je jeji podpis. Takto to standardné probihalo a takové faktury
vystavovala na zakladé pokynt p. M., p. B. nebo p. S.. To je databaze, o které mluvila. Partnefi AK
nebyli odménovani na zakladé faktur, protoze to byla v.o.s., tam se ke konci roku rozdélil zisk,
ktery se pak v prubc¢hu dalstho roku vyplacel spole¢nikum. K tomu, Zze podle OR byla v fadé
spole¢nosti v dozorcich radach, pfip. pfedstavenstvech, uvedla, Ze v pfedstavenstvu byla jen
v jedné firmé s dr. Sachtou a v dozorcich radach byla u nékolika desitek firem kvili tomu, 2e AK
se zabyvala zaklddanim spole¢nosti, bud’ s.r.0., kde vesmés jednateli byli pan M. s pani B., nebo
a.s., kde bylo tfeba ctyf lidi, jeden v pfedstavenstvu a tfi clenové dozorci rady, takze tam byl
v pfedstavenstvu pan M. a v dozorci radé ona, pani B. a pan S.. Nepifislo ji na tom nic $patného,
protoze to byly spolecnosti, které se zalozily a byly uréené k prodeji. Vzdy to bylo na zadost D.a
M.. V zadném z téch pfipada nevykonavala aktivné ¢innost ¢lena dozorci rady. Ve spol. Peskim
byla jednatelkou, pan M. byl od zac¢atku jejim nadfizenym. To, Ze tam bude jednatelkou, ji fekl pan
M., nic nenamitala. Jednatelkou se stala proto, aby tieba mohla jednat s FU nebo s PSSZ atd. Spol.
Jurista byla servisni spole¢nost pro AK, ta tfeba méla auta, kterd posléze pronajimala ta AK,
jednatelé byli p. M., S., B. a dr. Sachta. V podstaté se ty uéetni sluzby oddélily do samostatné
spole¢nosti. Méla dispozi¢n{ prava k actam 90 % klientt Peskimu, aby si mohli stahovat bankovni
vypisy, a nékterym klientim platili schvalené faktury. V ramci téch 80ti klientd ve statutarnich
organech urcité figurovali i obz. M. nebo pani B.. Na zakladani offshorovych spolecnosti bylo
v Peskimu specialni zahrani¢ni oddéleni, které se o to staralo. S timto oddélenim neméla nic
spole¢ného, neméla piistup do jejich acetnictvi. Nevi, zda zaméstnanci toho zahrani¢niho oddélent
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provadéli néjaké financni transakce. Dispozi¢ni opravnéni k uctu zahraniéni spolecnosti nikdy
nemc¢la. Pokud hovofila o uctech v zahranici, byly to 1 nebo 2 ucty, ty nesouvisi s touto véci, ty
ucty patfily panu R.. Bankovni vypisy vzdy musely byt naparované na néjakou fakturu nebo na
né¢jaky nakup né¢eho. Neni mozné, aby odesla platba a neméla néjaky titul, podklad. Pi{stup na
ucet pan M. jako fyzické osoby méla, protoze mu platila slozenky za domacnost. Vybéry hotovosti
ve vyssich ¢astkach nedélala. Diivodem jejiho odchodu ze spolecnosti byla jeji pfepracovanost a
také spory mezi ni, pani B. a panem M.. Dr. J. jako pravnik mél pod sebou néjaky tym, byli to
advokati a asi asistentka, mohlo to byt 5-6 lidi. Mysli si, ze si odpovidal za to, jestli to maji v databazi
spravné zapsano, podepisoval ty pfehledy prace zapsané do databaze. Mgr. G. spolupracoval s dr.
J., mysli si, Ze byl podfizeny dr. J.. Mysli si, ze Mgr. G. sedél v NNH. S dr. D. se setkala asi 2x v
souvislosti s tim, ze méli jako klienta jednu nemovitostni spole¢nost a ta fuzovala s jinou
spole¢nosti, kterou nem¢l Peskim na starosti, a on pfinesl né¢jaké podklady k té spole¢nosti, co
fuzovala s klientem Peskimu. Jednalo se o fuzi spol. Xxx a D+D. Po navratu z nemocenské v r.
2010 pfedavala ¢ast agendy pani B., byla to tak 1/3 veskeré agendy. Doslo k tomu proto, ze uz ten
objem nemohla vykonavat. Pfedtim asi muselo dojit k né¢jakému jednani mezi jednatelem obz. M.
a jednatelkou spol. B. s.r.o. Nevi, kdo to dohodl. S pani B. se sesly, a jakoby za Peskim to potom
pfedavala pani Kahankova a za spol. B. to pfebirala Lucie B.. Mysli si, ze védéla, ze obz. B.
zpracovavala ucetnictvi pro NNH. V dobé¢, kdy ucetnictvi NNH zpracovavala spol. B., nikdy tam
neprobihala komunikace, nebyl divod. Nevi nic o tom, ze by Mgr. M. a dr. D. méli finanéni vztahy,
ze by si predavali n¢jaké penize, ani o tom, ze by méli financ¢ni vztahy dr. Sachta s dr. D..

Zapis z deniku ob%. D.: 21.10.2010...12.30-13.00 v AK Sachta meet s D. M. a damamwi S.ou a Satkovon
kolem doresent véci D+D.

Z vipovédi sveédka Mgr. J. G. soud zjistil, Ze v AK Sachta pracoval jako koncipient od jara 2009
a posléze od r. 2011 jako advokat. Jeho cinnost v AK souvisela s NNH, vykonaval tam pravni
sluzby. Me¢l kancelaf na feditelstvi nemocnice a ¢asto tam za nim chodil jeho nadfizeny dr. J.. Az
nekdy v r. 2011 se dozvedel, ze podkladem té spoluprace byla smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb z r. 2009. Ten podklad ho z titulu pracovniho zafazeni viibec nezajimal, poslali ho tam délat
praci, tak ji délal. Zacatkem r. 2012 v NNH skoncil, protoze AK tam pfestala poskytovat sluzby.
Naplni jeho prace byla bézna korporatni agenda u klienta, tzn. kontrola smluv, néjaké mistni
ptedpisy, vypracovavani smluv, vypracovavani né¢jakych stanovisek, acast na jednanich atd. Svoji
¢innost vykazoval v databazi AK, kam zadal, ¢eho se to tykalo, jak dlouho to trvalo, a Ze to byl
praveé on. Nevi, jestli to nékdo kontroloval, asi ano. Nevybavuje si, ze by nékdy nékdo fekl, Ze to
neodpovida. Mgr. J. byl nejen jeho nadfizeny, ale i skolitel, tzn. veskerou praci délal s jeho
védomim, podle jeho pokynt a pod jeho dohledem. Zadani prace probihalo bud’ pfes sekretariat,
tzn. kdo potreboval jejich sluzby z NNH, tak na sekretariatu tfeba nechal smlouvu, k té byla
kosilka, to byla néjaka forma pravodky, ve které bylo napsano zjednodusené, o co se jedna, a to
ptipominkovali. Druhy zptsob byl elektronicky, kdy ty pozadavky na pravni pomoc chodily po
emailu. Pak to s dr. J. probrali a on rozhodl, kdo ma to zadani zpracovat. Vystup se daval pfes
sekretariat tomu, kdo to zadal. Pan J. rozhodl o tom, co bude zpracovavat a potom mu ten svij
vystup pfedlozil nebo podle toho, co si fekli, to potom poslal uz ptimo clovéku v NNH. Prace tam
bylo opravdu hodné. Byl odménovan ze strany AK jako zaméstnanec. Objemove z agendy v NNH
zpracovaval tak polovinu, moznd vice. Nepamatuje si, kdo dalsi z AK se podilel na ¢innosti pro
NNH. V r. 2009 travil v NNH kazdy den od rana do odpoledne a pak jeste Sel pokracovat v praci
do AK, pozdéji se to zmensSovalo. Denné bylo pfiblizné 5 smluv, které se pfipominkovaly,
kontrolovaly. Pfedmétem jeho ¢innosti byla i pfiprava vzorovych smluv, stav pravn{ dokumentace
v NNH nebyl dpln¢ dobry. Pfedtim tyto pravni sluzby pro NNH vykonaval interni pravanik p. K.,
ktery se potom zabyval pracovnépravni agendou. Dr. Z. byl také pravnik NNH, ale ten se tam
nevyskytoval. O tom, Ze vubec existoval, vi tieba z finan¢ni kontroly, vi, ze tam bylo feseno
medicinsko-pravni poradenstvi nebo sluzby. Vidél ho 1x v zivoté, kdyz v r. 2012 AK koncila
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v NNH a on odevzdaval ten prostor a podepisoval predavaci protokol. Nevi, jestli dr. Z. zastupoval
nemocnici nebo pfimo pana feditele. Urcité délali audit ucinné dokumentace, spousta smluv se
musela pfedélavat, hlavné ty najemni, aby byly platné. Intenzivné to probihalo cca do konce r. 2010.
Mysli si, ze dr. J. se na té ¢innosti podilel stale stejnou mérou, jeho ingerence tfeba na konci r. 2010
uz byla nizsi, protoze uz téch zkusenosti mél relativné hodné, ale pofad byla. O vystavovani faktur
za ¢innost AK pro NNH nic nevi. S dr. D. komunikoval minimalné. Chodil na porady vedeni, tam
se dr. D. vyskytoval, ne vzdy. Zpocatku tam chodil Mgt. J., pak uz jenom on. Pani B. se acastnila
porad z titulu ucetnich sluzeb pro NNH. Pro ni neposkytoval zadné pravni sluzby, ale
spolupracoval s ni, protoze ty pravni sluzby se s ucetnimi prolinaly. Nevybavuje si, zda s nim n¢kdo
probiral medialni véci, zda v této souvislosti poskytoval néjakou soucinnost.

K pfedestienym zapistim z tzv. deniku uvedl:

,30.6.2009 kritce G. ke smlouvé s Magneteksem* - Magnetex nebo Magnetek mu néco fika, ale neni
schopen potvrdit, zda se setkal s dr. D. za timto tcelem.

,18.8.2009 11-11,30 meet se zdstupci Transkontakty (T.K.) kolem dokonéeni VR a podminek smlonvy na
koupi gamma noge (3a nds ja, M., G., N.)...“ - mohlo se to stat, na vybérovém fizeni na dodavku
gamma noze spolupracoval.

1»,0.10.2009 mgr. G. informuje o projektu Lexelova gamma noge a o pripravované arbitragi s byvalymi anditory
Stylmedu ... " - gamma nuz je to vybérové fizeni, ta arbitraz a Stylmed mu nic nefikd. Mysli si, ze
NNH mé¢la dcefiné spole¢nosti Holte a Holte Medical.

»2.11.2009 — zalindm pracovat na korekei LL.N price, kteron mi kolem 6 rano posilal JUC. M. Hrncir: Nutné
rychle korigovat office sofgware a po dkladnich nabledech preddavim do itika G., pak snad definitivni redakce a
zaslani do Brna. " a ,,3.11.2009 s G.m prochdzine moji LL.M,md jen radu nepodstatnyeh pripominek a price se
mu libi.“ — nevybavuje si, ze by s dr. D. fesil jeho praci, ale netvrdi, ze se to nestalo.

»,18.3.2010 — 13,00 meet s dr. Calton a po rychhych diskusich s G.m praktické dokoncleni navrbu smlonvy se
Zavalianisem a Berounem kvili komplexnim neurovaskularnim centrim na ligkdch presné rebabilitacni péce.
Podepiseme next week.” — tkda mu néco spoluprace s nemocnici v Berouné, ale podrobnosti si
nevybavuje.

129.3.2010 - 10 hod E. a dr.]. a G., se kterymi domlonvam taktikn sdéleni kolem otizky outsonrcingu sicetnictvi
(Gordion), které se po 1,5 roce vynoruji v tisku lasopis Tyden a na Ministerstvu MV'D (interpelace Hovorky na
ministrynt). 1V'Se dokonleno a poskano odpoledne.” — nevzpomina si na takovou schuzku, pfijde mu to
nepravdépodobné.

,15.6.2010 10 hod meet s M, doc. B. G. kolem pripravy na VR na radiofarmaka a event. dalsiho postupu
MAvetu. “— nevybavuje si to, ale takova schiizka mohla probéhnout, jako pravnik se na zadavacim
fizeni na radiofarmaka podilel.

,24.6.2010 — 12,30 M.a F., sklenka vina v pracovné a pak ji s jejim problémem s modelingovon agenturon
predstavuju G., ktery zarizuje dalsi.““— na to si pamatuje, jednalo se o né¢jakou znamou obz. D., bylo to
néco jednoduchého, piiprava dopisu trvala tak 10 minut, nevi, ¢eho se to tykalo.

»10.8.2010 — 8-9 meet M, mgr. G., doc. B. a zdstupce firmy Radiomedik doc. M. a ing. M. kolem gruseni
ndkupu VR radiofarmak pro pet. - to se mohlo stat, takové schizka, kde byl doc. B., doc. M. a Ing,
M., urcité probéhla.

5 10.8. mgr. G., kupni smlouva na 50/ 50 a navrh odpovédi panu |.“— pokud je to pojmenovini postovni
znamky, to mu néco fika, nevi, jestli m¢l pfipravit nebo pfipominkovat smlouvu, ale néco fesil
s n¢jakou znamkou, byla to cisté soukroma zalezitost obz. D..

K emailové komunikaci s obz. D. z10.8.2010, kde je navrh kupni smlouvy, si okolnosti uz
nevybavi, emailova adresa je jednou z téch, které tehdy pouzivali.

,25.11.2010 = 10,30 5 G.m kolem oficidlniho dopisu K. o S. priiserech (predevsim H+ a jeho vyvedeni na S.)*
— to mu nic neffka.

,14.12.2010 — 12-13 meet B., G., jd, 2 zdstupci UJV REZ (ing. Spacal a ing. M. Jesek), pomérné sloZité
Jedndni o nové ndjemni smiowvé a VR na radiofarmaka na pet, dosazen zatimni kompromis“ — mohlo se to
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stat, UV REZ je jednim z dodavatela radiofarmak a oni tam byli v najmu a Stylmed ta farmaka
vyrabéla. Jména Spacal a Jasek mu nic nefikaji.

»8.2.2011 — pak ndvrat do nemocnice, kde meet M, P. K. (Mrionk) po incizi v oblasti stehna od M.a (Petr K.,
Ldda ]. a mgr. G. nad problematikon implementace protikoupiniho balickn ministra Hegera do chodu nemocnice)
— to si nevybavuje.

,10.2.2011 = 0d 16 hod nejproe se sekretirkama, pak s G.m a J. hleddime nds origindl smiowvy s AK Sachta,
kompletizace materialu pro L., nedar? se. Hosi budon muset vytvorit nahradni resent. — nic mu to neiika.

O prabéhu vefejné zakazky s nazvem Pravn{ podpora, ktera byla vyhlasena v zat{ 2010, si mysli, ze
nikdy nedopadla, ale vi, 7e byla. Mysli si, ze AK Sachta tam dévala nabidku, ale nepodilel se na tom.
Nevi, kdo pfipravoval zadavaci dokumentaci. Mysli, Zze zakazku urcité administroval néjaky
administrator, nevi jaky. Spol. Vefejné zakazky s.r.o. zna, komunikoval s ni i s Ing. J., ale urcité to
nebylo ohledné této zakazky. Védel o tom, ze AK Sachta pfipravuje nabidku do tohoto vybérového
fizeni. Je mozné, Ze byl pouzit néktery z dokumentt, ktery nékdy pfipravil jako vzorovy, nebo tieba
n¢jaké prohlaseni.

,7.9.2010 — pak JUDr. J. s mgr. G.m se zaddvackon na V'R na pravni stuzby. Musi vihledem & ocekdvané
legislativni méné viset do 15.9.2010. “— mysli si, ze se to nemohlo stat, protoze on a Mgr. J. s feditelem
D. nic takového neprobirali.

»13.9.2010 —v 19 hod antem do Lopatecké, kde M, P. K., Petr K., rozdileni moo (170). 1 mezidobi telefondty
5. kolem VR na pravniky, ve 20,30 jedn do AK Sachta, kde JUDr. |. a mgr. G., se kterymi upravujeme
parametry ogndament tendrn. Snizent ceny 3 50m na 30m, ve se snad véas stali napravitl!!“ — nevybavuje si to
a pfijJde mu to nepravdépodobné, nepamatuje si, ze by feditele n¢kdy vidél v AK.

,8.11.2010 — 12 hod mgr. G. (byl delsi dobu nemocen, u nés na kardiologii s drobnou plicni emboli) kolem 'R
na pravniky.“ — na kardiologii na Homolce s embolif byl ale je nepravdépodobné, Ze by s dr. D.
hovofil na toto téma.

,19.11.2010 = 11-11,30 meet s G.om a ]. nad materidly pro Transparensy, MZD a UOHS.“ — to je
nepravdépodobné, nic takového si nevybavuje, Zze by vibec né¢kdy délal.

Poznamky, kde se hovofi o tom, Ze on, J. ¢i jiné osoby se mély zucastnit néjakych schtizek, spis
povazuje za nepravdépodobné, protoze s feditelem se opravdu vidél velmi malo. Pokud v pf. fizeni
uvedl, ze je mozné, ze néjakou takovou konzultaci ohledné toho méli, stat se to mohlo, ale
nevybavuje si to. S pifpravou doklad pro policii dr. D. nikdy nepomahal. Pokud v pf. fizeni o
zadavacim fizeni uvedl, Ze v zasad¢ jediné, co se dozvedél, byly informace, které se dozveédel
v souvislosti s finanén{ kontrolou, ktera prob¢hla v NNH, pamatuje si, kdo byli vybrani dodavatelé,
ale nic blizstho si nepamatuje, tak dnes uz si to nepamatuje. Pfi té kontrole zastupoval NNH pied
finan¢nim feditelstvim spolecné s Ing. B., ona fesila ekonomickou ¢ast a on za AK Sachta tu pravni
¢ast. Dr. Z. vidél jednou, kdy? zastupoval dr. S. pii odevzdani agendy v r. 2012. Tusi, 7e zastupovani
NNH ve sporech s pacienty byla agenda dr.Z.. Pfed nastupem do NNH nemél zadné zkusenosti
s chodem nemocnice a spravnim usekem s tim spojenym, mél za sebou rok koncipientské praxe.
Kdyz kontrolovali audit uc¢innych smluv, nevi, zda kontrole podléhala i smlouva, kterou uzaviela
AK Sachta s NNH, a dodatek ¢. 1 a 2. S tou smlouvou se seznamil a2 v rimci té finanéni kontroly.
Nevi, v jaké hodnoté odebrala NNH od AK Sachta sluzby, nevi, jestli to bylo nad ramec ZVZ.
Nevi, kdo mél na starosti kontrolu limitd u vefejnych zakazek. Mysli si, ze email
agendannh(@jurysta.cz byl sbérny email, ze kterého se to automaticky pteposilalo vsem, co byli v té
skupine. V letech 2009-2010 v NNH urcité nekteré véci ohledné vefejnych zakazek fesil, napt. na
farmaka. Pan J. byl v AK vedouci tymu, v jeho tymu bylo pramérné 4-5 lidi, hodné se ménili. Cleny
jeho tymu byli on, kolega S., kolega Mazanec a kolegyné Renata. Pokud se AK uchazela o n&akou
zakazku, nékteré nabidky pfipravoval tym dr. J.. Sobz. M. se vramci ¢innosti v AK stykal
minimalné. Nevi, jakym zpusobem NNH odsouhlasovala fakturaci AK. Predlozeny email s dr. D.
2z 23.11.2009, kde pfedmétem piflohy je navrh smlouvy mezi NNH a Mgr. C., si nevybavuje, to
jméno mu nic neifka, nevybavuje si, ¢eho se ta smlouva mohla tykat. Nevybavuje si, ze by n¢kdy
kontroloval nebo psal jakoukoliv smlouvu mezi NNH a Ing. K.. Pfi setkanich sdr. D.
nezaregistroval, ze by byl pod vlivem alkoholu nebo Ze by ptsobil zvlastné ¢i divné.
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Zapisy z deniku obz. D.:

24.4.2009...12.30 prichizei pravnici z AK Sachta (M., J.) a H. V., predstavuji kolegn, ktery nabradi dr. K.
(Mgr. J. G.) a svého I'T experta k 2ajisténi begpecnosti kanceldri. Spolecenské predstavent (Sampariské).
30.6.2009 ...Kritce G. ke smlouvé s Magnetecsen.

13.7.2009... meet s G.m a jeho atikolovini a telefondty Novotnému kolem gamma noge
18.8.2009...10.00-11.30 meet se zdstupei Transkontakty (T., K.+1) kolem dokonéeni VR a podminek smlonvy
na koupi gamma noze (3a nds jda, M., G., Novotny)

25.8.2009 ...8.30 meet s pravniky (Mgr. G. a dr. |.) jako priprava na ndsledujici setkdni.

6.10.2009 ...Mgr. G. informuje o projektn ,, Leksellova gamma noge™ a o pripravované arbitrazi s byvaljmi
anditory Stylmedu (R., N.).

3.11.2009 ...Pak s G.m prochdzgime moji LL.M. prici - md jen radu nepodstatnych pripominek a price se nu
1ibi.

18.3.2010. . .po rychljch diskuzich s G.m praktické dokonceni navrhu smlonvy se Zavalianisenr a Berounem kvili
komplexcnim nenrovaskuldarninm centrim na ligkdach casné rehabilitalni péce - podepiSeme next week.
29.3.2010...10.00 E_adr. ]. a G., se kterymi domlouvdm taktikn sdélent kolem otazek na outsourcing sicetnictvi
(Gordion), které se po 1,5 roce vynoruji v tisku (Casopis Thden) a na MZd (interpelace Hovorky na ministryni) -
v$e dokonceno a poslino odpoledne.

15.6.2010...10.00 meet s M., doc. Bélohlivkem a G.m kolem pigpravy VR na radiofarmaka a eventudlniho
dalsiho postupn na PETu.

10.8.2010... 8.00-9.00 meet M., Mor.G., doc. B. a zdstupei firmy Radiomedic doc. M. a ing. Mirzajevovd kolem
Fesent ndkupu a VR radiofarmak pro PET...

Mor.G. - kupni smlonva na 50/ 50 a navrh odpovédi panu |.ovi.

7.9.2010... Pak JUDr. J. s Mgr. G se zaddvackon na V'R na privni sluby - musi vihledem k oiekévané
legislativni Zméné viset do 15.9.2010.

13.9.2010..., na 20.30 jedn do AK Sachta, kde JUDr. J. a MGr. G., se kterjmi upravujeme parametry
ozndment tendru (snizent ceny 2 50M na 30 M, vse se snad véas stalf napravit !V))

15.9.2010...12.00 meet 5 | a G.m nad VR na pravniky - rozjisdin to, asi mé to smete !I!
8.11.2010...12.00 Mor.G. (byl delsi dobu nemocen u nds na kardiologii s drobnon plicni embolii) kolem VR
na pravniky.

19.11.2010...11.00-11.30 meet s G.m a . nad materialy pro Transparency, MZD a UOHLS.
23.11.2010...Pak Mgr. G. kolem odpovédi Transparency international a UHOS .

25.11.2010...10.30 5 G kolem oficidlniho dopisu K. o S. priiserech (predevsim H+ a jeho vyvedeni na S.).
10.12.2010..._G. mi predava odpovéds od |. jako pripravn na 20.12.2010.

14.12.2010...12.00-13.00 meet B., G., ji a 2 zastupci U]V Re¥ (ing. P.Spitzal a ing. M.Jasek ) — pomérmé
sloité jedndni o nové ndjemni smiowvé a V'R na radiofarmaka na PET- dosagen zatimni kompromis.
8.2.2011... Pak ndvrat do NNH, kde meet M., P. K. (Mrouk po incizi v oblasti stehna od M.a), Petr K.,
Ldda |. a Mgr. G. nad problematikou implementace ,protikorupiniho balicku* ministra Hegera do chodu
nemocnice. Je 3de rada nejasného.

10.2.2011... Od 16.00 pak nejprve se sekretirkanmi, pak s G.m a ]. bleddme nds origindl smlonvy s AK Sachta
(kompletizace materidlu pro L..) - nedai? se, hosi budon muset vytvorit nabradni resent.

13.4.2011... s G.m dodélavim vysvétlujici texty k finanini kontrole.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru ekonomika, vypracovaného Profi-TEN a.s.,
znalecky ustav (C.1. 3173-3211) a vypovédi jeho zpracovatele Ing. Jaroslava Kopty u hl. liceni
bylo zjisténo, ze predmétem znal. zkoumani bylo jednak posoudit ekonomickou vyhodnost
rozhodnuti NNH svéfit zajisténi ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb od 1.10.2008 externi
ucetn{ spolecnosti a jednak vyjadfeni k posudku, ktery byl zpracovan znal. ustavem APOGEO
Esteem a.s. Pokud se tyce posouzeni ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti, dospél znalec
k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi sluZeb ekonomické povahy soukromé spol. B. s.r.o. je
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z Cisté ekonomického posouzeni pro NNH ztratové. U hl. liceni znalec dale doplnil, ze ten
ziskavanim informaci od NNH, byla tam fada postupného upfesnovani, protoze bylo tfeba srovnat
to, co spol. B. poskytovala NNH, oproti tomu, co v t¢ nemocnici bylo do té doby zajist’ovano
interné. Bylo potfeba vytvofit néjaky odpovidajici nakladovy model ekonomického stfediska tak,
aby se to dalo srovnat s tim, co méla spol. B. nasledné zajistovat. V okamziku, kdy se podafilo
vytvofit tento model, provedl srovnani toho, jaké byly interni naklady NNH pfed smlouvou,
a tim, co bylo ve smlouvé s externim zajiSt'ovatelem ucetnich a pravnich sluZeb. Protoze
ten model nelze udé¢lat s naprostou exaktni pfesnosti, tak, aby se nedopoustél néjakého
znevyhodnéni, ty vysledky porovnal ve tfech variantach s 10, 20 a 30 % rezervou, a ve vSech
pfipadech vyslo, Ze ta Cinnost, ktera byla zadana nebo objednana, vychazela nakladové o
néco draZsi, neZ ¢innost nebo naklady té nemocnice samotné. Vysledek je pfepocitin pfes
mésicni vysledky za obdobi 55 mésict a z toho vychazi potom néjaka konecna castka, kterou uvadi
v posudku (pfi zvolené redukci a toleranci 20% je vysledek 4 875 694 K¢ v neprospéch NNH
po uzavieni smlouvy). Zakladem je ten model, ktery zvolil, mysli si, Ze ten model je spravny a asi
jediny mozny. Ta smlouva obsahovala jednak sluzby ucetni a jednak sluzby pravni, ale ve smlouve
neni zadné rozdéleni. V Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o sdruzeni a Dohodé o narovnani mezi spol. B.
s.r.0. a JUDr. MUDr. R.em 7., advokatem, je feseno rozdéleni celkové mési¢ni pausalni odmény
ve vysi 2,9 mil, K¢ bez DPH po celou dobu trvani smlouvy ¢astkou 2.350.000 K¢ bez DPH pro
spol. B. s.r.0. a &astkou 550.000 K¢ bez DPH pro dr. Z.. Dle tohoto dodatku je ve znal. posudku
pocitano s ¢astkou 2.350.000 K¢ bez DPH pfi posuzovani odmény za tcetni ¢innosti poskytované
spol. B. s.r.o. NNH (tedy nikoli s celou odménou 2,9 mil. K¢ bez DPH). Zavér je, ze rozhodnuti
o zajisténi sluZeb ekonomické povahy spol. B. s.r.o. je z Cisté¢ ekonomického posouzeni
pro NNH ztratové. Provedl i analyzu celkovych pravnich sluzeb za obdobi 2006-2013 v NNH.
Z analyzy pravnich sluzeb vyplyvalo, ze ty naklady pred r. 2008 byly nizsi nez v nasledujicim obdobi,
ale nehodnoti zadnym zptsobem potfebnost. Posuzovani obsahu pravnich sluzeb je mimo obsah
kompetenci znalce. Co se tyce zn. posudku APOGEO, obecné se ztotoziuje se zavéry u otazky
prvni (posouzen{ ukazatela ziskovosti u spol. B. s.r.0.), u druhé a tfet{ otazky povazuje zavéry za
obtizné pfezkoumatelné vzhledem k nejednoznacénosti posuzovanych velicin (rozsah nakladovych
polozek, srovnani rozsahu ¢innosti). K dotazu obhajoby uvedl, ze vychazel z podkladu, které mu
NNH poskytla, nemél informace o tom, ze by v NNH existovala i jina stfediska s jinymi ¢innostmi
a souvisejicimi naklady, které pfevzala spol. B. s.r.0., a pokud to v posudku uvedeno neni, tak to
tam nenf zapocteno. Pokud by se prokazalo, ze NNH vynakladala za srovnatelné sluzby, které pak
byly outsourcovany, a nejsou zadany v tom vypoctu, tak samoziejmé by to na ten vysledek mit vliv
m¢lo.

Ze zavéra znaleckych posudki z oboru ekonomika, vypracovanych znal. astavem EQIUTA
Consulting s.r.0. pod ¢. R 43606/17 aR 43607/17 (zal. do spisu obz. B. jako samostatnd pfiloha)
a vypovedi jejich zpracovatelu Ing. J. Sekaniny a Ing. Katefiny Vinsterové u hl. liceni bylo
zjisténo, ze pti posouzeni obvyklosti nabidkové ceny vychazeli primarné ze zadavac{ dokumentace,
v niz mj. byly uvedeny predpokladané pocty hodin, které budou mési¢né vykonany na jednotlivych
pozicich, tyto hodiny nacenili na zakladé externich statistickych dat ze statistik MPSV a stanovili
naklady na pracovni silu pro realizaci této zakazky a dale odhadovali ostatni naklady na prostory,
vybaveni pro pracovniky, jejich vzdélavani atd. Dospéli k zavéru, ze nabidkova cena podana
sdruzenim B. - Z. byla pod trovni obvyklou pro poZadovany rozsah praci dle zadavaci
dokumentace. Zatimco nabidkova cena sdruzeni za mésicni platbu pfi trvani zakazky 55 mésica
¢inila 2 350 000 K¢, oni v posudku stanovili nabidkovou cenu ve vysi 2 783 000 K¢, kde nejvetsi
polozkou jsou osobni naklady, které ¢ini 2 408 000 K¢ meésicne, ostatni provozni naklady 210 000
K¢ + dan z pifjmu, a Cisty zisk 130 000 K¢. Objednatelem jim byl predlozen pocet ucetnich ukonu,
které byly zpracovavany v jednotlivych letech, kdy dcetnictvi zpracovavala B. s.r.o., a z toho
vyplynulo, ze v pribéhu let pocet ikont postupné nartstal. Nezabyvali se tim, jestli toto navyseni
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je pokryto uzavienou smlouvou, uvedli to jen jako ucetni doplné¢k. Neposuzovali naklady, které
zadavatel mél na své vlastnf ucetni oddéleni pfedtim, nez zadal tuto zakazku.

V piipadé posouzeni realnosti nabidkové ceny podané v ramci nabidky uchazeti KSD
Stovitek a Renata Scholzova, tak ta byla koncipovana v celkové mésiéni vysi 2 000 000 K¢ bez
DPH a to rozdéleni bylo cca 1,4 mil. K¢ za ucetn{ sluzby a zbytek za pravni sluzby. Na zakladé
kalkulace dospéli k zavéru, ze ucetni sluzby dle rozsahu uvedeného v zadavaci dokumentaci by bylo
obvyklé zpracovavat za cca 2,7 mil. K¢ mési¢né, tzn. ze nabidkova cena uchazece KSD Stovicek -
JUDr. Renata Scholzova byla v podstaté na drovni poloviny, tudiz tuto nabidkovou cenu
povaZovali za extrémné nizkou a nerealizovatelnou.

Dalsim ukolem bylo posouzeni znaleckého posudku vypracovaného spol. profi-TEN a.s.
Zakladnim bodem, kterym se tento posudek zabyval, bylo posoudit ¢innost NNH v zajistovani
ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb, které byly do 30.9.2008 zajistovany za pomoci svych
zaméstnancti a od 1.10.2008 externi spolecnosti, a dale posoudit, zda podminky, za nichz NNH od
1.10.2008 svéfila zajistovani dcetnich a medicinsko-pravnich sluzeb smlouvou z 28.7.2008
spole¢nosti B. s.r.0., byly z ekonomického hlediska objektivni. Prostudovali a posoudili tento
znalecky posudek a podle jejich nazoru neobsahuje dostatecné odtvodnéni k nékterym nakladam
NNH pro potfeby srovnatelnosti, dale nezohlednuje dostatecné veskeré naklady, které NNH
uspofila prevodem tcetnich a jinych ¢innost{ na spol. B., nezohlednuje veskeré vynosy, které NNH
realizovala v dusledku pfevodu ucetnich a jinych ¢innosti na spol. B., a nezohlednuje rast cenové
hladiny mzdy a inflace mezi obdobim 2006-2008 a pfedpokladany rist cenové hladiny v obdobi od
1.10.2008 do 30.4.2012. Z toho davodu pfijali zavér, ze zavéry tohoto posudku nelze pfijmout
a bylo by nutné je upravit ve smyslu jimi uvedenych pfipominek. Znal. posudek profi-TEN
odvozoval skutecnost, zda zadani zakazky spole¢nosti B. s.r.o. bylo vyhodn¢jsi pro NNH, nebo
nebylo, na zakladé¢ toho, Zze primarné analyzoval historicky vyvoj nakladd NNH na stfedisku 71 a
ten porovnaval s tim, co bylo nasledné vynakladano v dobé, kdy zpracovava ucetnictvi B. s.r.o. Na
stfedisku 71 byly dle profi-TEN uvedeny nejen naklady na zpracovani acetnictvi, ale i jiné naklady,
proto snizil resp. vyloucil naklady, které nesouviseji s vedenim ucetnictvi a s tim, co nasledné
pfevzala B. s.r.o. Nekteré naklady, napt. uroky, byly zfejmé, Ze maji byt vylouceny, ale pak tam byly
né¢které naklady typu ostatni provozni naklady, které tam nebyly néjakym zpusobem specifikovany,
nebylo uvedeno, co zahrnuiji, a byly snizeny z 3 mil. na 2 mil. K¢ a s timto sniZzenim nasledné profi-
TEN pracoval dal. Toto snizeni v posudku nebylo popsano, nebylo uvedeno, co za naklady
konkrétné snizoval a pro¢, a tohle snizeni pak mélo zasadni vliv na zavéry, tak by si to zaslouzilo
né¢jaké oduvodnéni. Kdyby ten detail méli a nékteré polozky nevyloucili, tak by zavér posudku byl
vice ve prospéch B. s.r.0. Jsou to teoreticky naklady, které nemusely byt vylouceny v takovém
rozsahu, v jakém byly vylouceny, a to v tom posudku nebylo popsano. Znalecky posudek profi-
TEN fesil ciste jen stfedisko 71 a naklady jinych stfedisek, které mohly souviset s ¢innosti vedeni
ucetnictvi a vykaznictvim, které zpracovavala B. s.r.o., nezahrnoval. Bylo to stfedisko ¢. 8101 a také
tam bylo stfedisko 54, tj. lazenska lécebna Manes Karlovy Vary. Druhy bod byl ten, Ze pfi
posouzen{ profi-TEN mj. neposuzoval také pifjmy NNH, které méli zpétné od B. s.r.o. za
pronajem prostor a za dalsi sluzby. Tteti bod byl, ze profi-TEN vtbec nepracoval s néjakym
cenovym narustem, vzal pramér za roky 2006-2008 a z néj odvodil naklady na roky 2008-2012, byt’
mezi roky 2006-2012 muselo dojit k néjakému cenovému narustu, byla tady inflace, rist mezd a to
ve svych vypoctech nezohlednil. Pokud by zohlednili pouze rist cen, tak by se dostali k zaveru, ze
naopak ten outsourcing ucetnich sluzeb by byl pro NNH vyhodny.

Ze zavéra znaleckého posudku BDO Apprial Services — znal. ustav s.r.o. ( ¢.1. 6933) a vyslechu
jeho zpracovatele Ing. F. Poborského u hl. liceni bylo zjisténo, Zze zadani posudku souviselo
s ufednim zdznamem PCR, ktery déval do souvztaznosti_schizky obz. D. s obz. C. a jim
realizovanymi vibéry penéznich prostiedki. PCR identifikovala celkem 24 vybéra predchazejicich
191 schuzkam v celkové vysi 793 tisic K¢. Dosli k zavéru, ze pii zohlednéni vyse a cetnosti vybéra
lze za veétsi fin. Castku povazovat 200 tisic K¢, pficemz PCR takto brala hranici 5 tisic K& V UZ
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byla také rozdilna obdobi pfed jednotlivymi schizkami, napf. jednou byl vybér 3 dny pfed
schizkou, ale nékdy také 20. Analyzovali, zda PCR uvedla viechny vybéry podle databaze z vypist
z Gétd pana C., a zjistili, Ze v obdobich predchazejicich schiizky nebyly uvedeny veskeré vybéry
¢astek 5 tisic K¢ a vyssich. PCR uvedla 24 vybéra za celkem 793 tisic K& a zbyvajici vibéry za
celkem 202 tisic K¢ resp. za cca 1,5 mil. K¢ nevzala v potaz. Také identifikovali nékolik chyb v UZ,
napf. k nékterym vybéram byla $patné uvedena data. Dale hodnotili, zda byly vybéry svou vysi a
&etnosti neobvyklé ve vztahu k jinym vybéram Mgr. C. a zda existuje zavislost mezi cetnosti & vysi
vybéri v hotovosti na terminech konanf schizek dle onoho UZ. Pokud jde o vysi fin. ¢astek,
pramérny vibér byl okolo 12 tisic K¢, takze ty vybéry identifikované PCR nebyly Zadnym
zpusobem extrémnli, spiSe se pohybovaly na hranici praméru. Celkovy vybér za obdobi od ledna
2006 do konce ¢ervna 2011 byl 12,8 mil. K¢, tedy zhruba 2 mil. roéne¢, a PCR identifikovala 793
tisfc K¢ za obdobi max. 2 let. Provedli analyzu, jestli v téch dnech schuzek a pred schuizkami vybiral
néjak extrémné vice nebo méné, a dospéli k zavéru, Ze nepovazuji vjsi ¢astek vybiranych panem C.
pfed schizkami za neobvykle vysokou v porovnani s vybéry v celém sledovaném obdobi 5,5 roku.
Celé toto obdobi vybéra analyzovali metodou nahodného vibéru a za pouziti metodiky PCR, tedy
do 20ti dna pred schizkou, a statisticko-matematické analyzy ndhodnosti vybéra povazuji za
potvrzené, ze chovani pana C. v obdobi pied schiizkami uvedenymi v UZ nebylo nijak neobvyklé.

Dale byl proveden diukaz 3 znaleckymi posudky z oboru kybernatika, odvétvi vypocetni
technika, jednak znalce Ing. Jifiho Bergera (¢.1. 3220-3232+CD) a jednak znalce Ing. Jaroslava
Kothanka, Ph.D. (¢.1. 3237-3260+CD a ¢.l. 3309-3478+27x CD), které se zabyvaly zkoumanim
zajisténych nosict dat a které byly u hl. licen{ za souhlasu stran cteny.

Piedmétem zkoumani znalce Ing. Bergera byly véci nalezené pifi domovni prohlidce
realizované u obz. D. na adrese xxx, dne 27.6.2013, a to 1) tablet SAMSUNG GALAXY 7.7. se
SIM kartou, 2) tablet SAMSUNG GALAXY 10.1. se SIM kartou, 3) pocita¢ LYNX, 4) notebook
DELL, 5) notebook Apple, 6a) HDD Data Superior 750G, 6b) HDD WD v.¢. WXN1A80K5991,
6c) HDD WD v.c. WXH 8089883306, 7) bitova kopie pevného disku Western Digital PC DELL
a 8) bitova kopie pevného disku Western Digital z notebooku HP Elite Book na technologickém
disku Seagate. Ukolem znalce bylo popsat a zadokumentovat hardwarovou konfiguraci
zkoumanych elektronickych zafizeni, dale jaké uzivatelské ucty u jednotlivych elektronickych
zatizeni byly, jaka je historie uzivatelskych piistupt, obnovit veskera smazana data, vytvofit zalohu
veskerych dat, z dat ulozenych v pevnych pamét’ovych nosicich vyhledat klicova slova, zajistit
veskerou internetovou komunikaci, zadokumentovat veskeré uzivatelské dokumenty, zejména
textové, tabulkové obrazky, video sekvence, uvést puvodni umisténi dat v adresafové struktufe
zkoumanych zafizeni, najit dokumenty, které souviseji s informacemi o bankovnich uctech,
s ucetnictvim a finanénimi operacemi a zadokumentovat, uvést, kdy byly programy nainstalovany
a kdy byly pouzivany, zajistit a provést zalohu ucetnich sestav, dokumenty tykajici se ucetnictvi
pfevést do takové podoby, aby mohly byt podkladem pro dalsi zkoumani znalcem z oboru
ckonomika, odveétvi ucetni evidence, pficemz vsechny otazky a okruhy zkoumani mély byt
aplikovany téz na datové soubory zajisténé na datovych nosicich (zajisténé pevné datové disky),
taktéz na binarni kopii pevného disku konkrétniho elektronického zafizeni. Timto znaleckym
zkoumanim byly nalezeny a zadokumentovany 3 rtizné souboty, a to Director's diary - Notebook
Dell — stopa ¢. 4, Director's diary (1) - Ext. disk HDD WD — stopa ¢. 6¢c a Director's diary (2)
- Ext. disk HDD WD - stopa ¢. 6c.

Pifedmétem zkoumani znalce Ing. Kothanka byly stopy zajisténé pii domovni prohlidce bytu
obz. D. na adrese xxx, a pfi prohlidce vozidla AUDI Q7, RZ: xxx. Ukolem znalce bylo provést
zalohu dat nalezenych v pfedlozenych datovych nosicich véetné obnovy smazanych dat a provést
jejich prohledani za ucelem oznaceni kriminalisticky relevantnich dat a jejich pisemného
zadokumentovani formou vyhledavani zadanych fetézct i v neobsazeném prostoru i smazaném
prostoru diskd. V tomto piipadé byly ke zkoumani mj. pfedlozeny notebook zn. Lenovo G500 -
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stopa €. 8, flash disk 2 GB modré barvy - stopa ¢. 9 a flash disk Kingston 16 GB - stopa ¢. 10, u
nichz byla po prohlidce provedena bitova zaloha a vyhodnoceni, byly vytvofeny kontrolni sumy
MD5 a SHA a provedena verifikace dat, byly zadokumentovany razné typy souborut a zjistén vyskyt
zajmovych slov. Pifloha posudku pak obsahuje podrobnou dokumentaci uvedenych souboru.
Stopa ¢. 8 - notebook zn. Lenovo G500 obsahovala soubor ,,Book — Director’s diary.doc®, stopa
¢. 9 - flash disk 2 GB modté barvy obsahovala soubor ,,-WRL0001. TMP* a soubor ,,Director’s
diary.doc* a stopa ¢. 10 - flash disk Kingston 16 GB obsahovala soubor ,,/'WRD0000. TMP,
soubor ,,Carved [8192].doc* a soubor ,,Director’s diary.doc*.

V pribéehu znaleckého zkoumani bylo nalezeno celkem 9 verzi dokumentu typu Word (prehled
viz ¢.1. 3307 p.v. - 3308), obsahujici zapisy ze zivota obz. D.. K nalezenym souborim pak byly znal.
zkoumanim zjistény informace o velikosti jednotlivych dokumentd, jejich autorovi a ¢asové udaje
o vytvofeni, poslednim pfistupu, celkové dob¢ uprav, ¢asu posledni zmény, vytisténi souboru atd.

Znalec Ing. Jaroslav Kothanek dale zpracoval znalecky posudek (¢l 3237-3260), kde
pfedmétem zkoumani byly 3 mobilni telefony (MBT HTC vcetné SIM karty a pamét'ové karty a
2x MBT NOKIA E90 bez SIM karet) a komunikator s pfislusenstvim, které byly zajistény
v kancelafi obz. D. v NNH, a tkolem znalce bylo provést technickou prohlidku a zadokumentovat
obsah.

Na zaklad¢ vysledku znaleckého zkoumani znalce Ing. Kothanka bylo provedeno porovnani
zjisténych ddaju s obsahem souboru ,,Director's diary.doc®, ktery byl zajistén v ramci
znaleckého zkoumani znalce Ing. Bergera — vysledky porovnani viz ¢.1. 3261-3295.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd pocitacova
expertiza (¢.I. 263-270), a vyslechu znalce Ing. Marka F. u hl. liceni, bylo zji§téno, Ze ¢asové udaje
pfipojené k souborim ulozenym v souborovém systému na pevném disku nebo médiu CD ROM
nelze hodnotit jako jednoznacné prukazné, ¢asové udaje vznikaji na zakladé systémového casu
pocitace a jsou plné ovlivnitelné uzivatelem. Jakékoliv udaje, napt. v PDF souboru, Ize pokladat za
jednoznacna pouze v pifpadé elektronicky podepsaného dokumentu a jeho opatfeni casovym
razitkem. U hl. liceni znalec dale doplnil, Ze kazdy soubor ma dvoje metadata - vnitini a vnéjsi -
vnejsi jsou videét pies souborovy systém a ta vnitini jsou vidét, kdyz se soubor otevie zevnitf na ty
vlastnosti. Mohou byt odlisné. Ta metadata ke konkrétnimu souboru se zobrazi, ale musi byt
soubor otevfeny, nesmi to byt ze souborového systému. Kdyz soubor neni otevfeny, pracuji
s atributy, s témi jakoby metadaty, ale ktera se netykaji tfeba pohybu souboru atd.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢.l. 3301-3304), ktery byl
u hl. liceni za souhlasu stran cten, bylo zjisténo, ze porovnanim zajisténych upotfebitelnych
daktyloskopickych otiski na predloZenych bankovkach s otisky obzalovanych C., K., B., Z. a M.
vzajemna shoda zjisténa nebyla.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢.1. 7170-7202),

a vyslechu znalkyné MUDr. Michaely Malkové u hl. liceni bylo zjisténo, ze obZ. D. netrpi
dusevni nemoci ve smyslu psychézy, demence nebo mentaln{ retardace, nebyla u n¢ho zjisténa
zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, a znalkyné konstatovala shodné s predchozimi
znalci, ze se u ného jedna o poruchu pfizptsobeni a osobnost s akcentovanymi narcistickymi rysy.
Dospéla k zavéru, ze netrpi dusevni nemoci, kterd by ho diskvalifikovala z ucasti na soudnim fizeni
z psychiatrického hlediska. K dotaziam obhajoby znalkyné¢ dale uvedla, Ze porucha piizpusobent je
dusevni poruchou podle mezinarodni klasifikace nemoci, ale z forenzné psychiatrického hlediska
nema zadny zasadni vliv na jeho schopnost ucastnit se soudniho fizeni. Porucha osobnosti
znamena, ze clovék ma takové vyznamné odchylky ve své povaze, které ho celozivotné néjakym
zpusobem determinuji, ale porucha osobnosti stanovena nebyla. Agravace znamena, ze
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posuzovana osoba zveli¢uje potize, Ze je diskrepance mezi tim, jak se ten dany ¢lovék chova, a to,
co fika a sdéluje, a to bylo zaznamenano ve zdravotnické dokumentaci, v pfedchozich znaleckych
posudcich a také to pospala ve svém znaleckém posudku. Pfedevsim se to tykalo jeho uzkostnych
obtizd, které zveli¢oval, a depresivni potize. Uzkosti nemaji forenzné psychiatricky Zadny zasadni
dopad pro vlastni psychiatrické posouzeni, zda je, ¢i neni schopen ucasti u soudniho liceni. Zasadni
je, zda trpi nemoci, ktera ho diskvalifikuje z Gcasti na soudnim liceni, ¢i netrpi. Dusevni stav je
tfeba posuzovat vzdy v celku a nelze jednotlivé udaje vytrhavat z kontextu. Pan D. ma poruchu
pfizptsobeni, ktera je pravdépodobné vyvolana probihajicim soudnim fizenim. Pokud jde o
narcistické rysy, tak povahové rysy jsou celozivotni charakteristika kazdého jedince, takze je mél
vzdy.

Z provedenych listinnych dukazi je tfeba zminit zejména:

- sdéleni NNH ze dne 18.2.2016 - ¢.1. 889 (skutek 1. A)

- vypis z u¢tu MUDr. D. ¢. xxx/0800 — ¢.1. 944-1392, 1396-1421,

- vypis z uvérového uctu MUDr. D. - ¢.1. 1428-1456, 1509-1551,

- vypis z eurového tctu MUDr. D. - ¢.1. 1462-1481,

- vypis z dolarového actu MUDr. D. - ¢.1. 1483-1502,

- vypis z korunového dé¢tu MUD-. D. - €. xxx/0800 ¢.1. 1504-1507,

- vypis z acta Mgr. C. — &1, 1856 (skutek 1. A)

- vypis z ucta Ing. K. — ¢.1. 1864, 6611 (skutek 1. B)

- vypis z uctu spolecnosti B. s.r.0. — ¢.1. 1876, 1877 (skutek II.)

- vypis z aétd JUDr. MUDr. Z. — ¢.1. 1883, 1885-1895 (skutek I1.)

- smlouva o poskytovani pravni pomoci ze dne 3.4.2009 (NNH — AK Sachta) a dodatek ¢. 1 —
¢l 2144-2148, 2149-2150 (skutek IIL.)

- dodatek ¢. 2 ke smlouvé o pravni pomoci — ¢.1. 2167-2168

- faktury vystavené AK Sachta za obdobi od dubna 2009 do prosince 2009 — ¢&.1. 2151-2161

- pfehled odvedené prace AK Sachta od dubna 2009 do prosince 2009 — ¢.I. 2162-2166

- dohoda o ukonceni smlouvy o poskytovani pravni pomoci (NNH — AK Sachta) &.1. 2169-2170

- zadavaci dokumentace k podani nabidek ve vnitinim vybérovém fizeni (Poskytovani pravni
pomoci) — ¢.1. 2282-2285 (skutek I11.)

- nabidka AK Sachta ze dne 26.2.2009 — ¢&.1. 2286-2288 (skutek IIL.)

- protokol o domovni prohlidce v byt¢ MUDr. D. ze dne 27. 6. 2013 - ¢.1. 2374-2380

- protokol o domovni prohlidce v byt¢ MUDr. D. ze dne 25. 6. 2014 - ¢.1. 2450-2470,

- protokol o vydani véci MUDr. A.em — ¢.I. 2550-2554

- pfehled pfijma rodiny MUDrx. D. v letech 1990 — 2013 — ¢.1. 2583-2639

- pfehled nakupt postovnich znamek a historické korespondence u firmy Jiff Stosek - ¢.1. 2642-
2643,

- doklady o nakupu postovnich znamek u spol. BURDA AUCTION s.r.0. ¢.1. 2648-2675

- doklady o nakupu postovnich znamek u firmy Jiff Majer ¢.1. 2677-2686, 2690-2692

- doklady o nakupu investi¢niho zlata a stfibra u firmy Zlaté Mince — numismatika ¢.1. 2699-2704

- doklad o nakupu fotoaparatu Sony DSLR-A330L dne 24.7.2009 ¢.1. 2706

- doklady o nakupu hodinek Longines dne 21.9.2009 ¢.1. 2708

- doklad o nakupu dalekohledu MEADE dne 6.4.2009 ¢.1. 2711

- doklad o nakupu fotoaparatu Lumix dne 27.1.2010 ¢.l. 2712

- doklad o ndkupu sportovntho vybaveni dne 28.8.2008 ¢.1. 2714

- doklady o nakupu nozu ¢.l. 2719

- ucetni evidence NNH c¢.I. 2738

- e-mailova komunikace a Outlook Ing. B. ¢.I. 2922 (skutek II.)
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e-mailova komunikace a Outlook MUDr. D. ¢.1. 2923

e-mailova komunikace a Outlook JUDr. MUDr. Z. 1. 2924 (skutek I1. a TIL)

e-mailova komunikace a Outlook Jany V. ¢.1. 2925

e-mailova komunikace a Outlook Mgr. Jany K. ¢.I. 2926, 2927

dohoda o pracovni ¢innosti mezi NNH a Mgr. Z. C. &1, 2940 (skutek I. A)

dohoda o rozvéazani pracovniho poméru mezi NNH a Mgr. C. &1, 2941 (skutek 1. A)
mzdovy list Mgr. Z. C. &1 2942 (skutek 1. A)

smlouva o poskytovani pravnich sluzeb (NNH — dr. Z.) ze dne 12.6 2007 1. 2943-2948 (skutek
IL)

prehled roénich vydaji na ¢innost JUDr. MUDrx. R. Z. &.1. 2949 (skutek I1L.)

dohoda o rozvazani pracovniho poméru (NNH — dr. Z.) &.1. 2950 (skutek L)

obsah osobniho spisu JUDr. MUDx. Z. ¢.1. 2951-2963 (skutek I1.)

mzdové listy Dr. Z. ¢1. 2964-2968 (skutek I1.)

pfehled zaméstnancu spole¢nosti B. s.r.o. ¢.1. 2975 (skutek II.)

dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 2.1.2008 (NNH — Z. C.) ¢1. 3008 (skutek 1. A)
dohoda o rozvézani pracovniho poméru ze dne 21.4.2008 (NNH — Z. C.) &1. 3009
faktury vystavené Z. C. pro NNH ¢&.1. 3010-3013, 3022-3056

prehled faktur vystavenych Mgr. C. od 31.5.2008 do 1.3.2011 ¢1. 3014

pfehled faktur vystavenych Ing. K. pro NNH ¢.1. 3132 (skutek I. B)

smlouva o spolupraci mezi NNH a Ing. K. ¢.I. 3135-3138 (skutek 1. B)

dohoda o ukonceni smlouvy o spolupraci NNH — Ing. K.) ¢.1. 3140-3141

faktury vystavené Ing. K. pro NNH ¢.1. 3142-3157

vytistény soubor Director’s Diary zajistény pfi DP dne 27. 6. 2013 ¢.1. 3480-3750

¢ast souboru Director’s Diary s rocnim pfehledem uplatku ¢.1. 3754-3759

e-mail mezi Ing. D.m a Dr. D. ze dne 6.4.2010 ¢.1. 3958-3959 (skutek II.)

tabulka nakladt ekonomicko-obchodniho odboru NNH vypracovana Ing. D.m ¢.1. 3960
e-mail mezi Ing. L. B. 2 Dr. Z. ze dne 7.9.2011 ¢&.1. 4649-4651

e-mail mezi J. V. a Dr. Z. ze dne 7.12.2007 ¢&.1. 4653-4664

e-mail mezi Dr. D. a Dr. Z. ze dne 25.1.2008 — ¢.1. 4670

e-mail mezi J. K. a Dr. Z. ze dne 25.1.2008 &.1. 4671-4677

e-mail mezi J. K. a Dr. Z. ze dne 28.1.2008 ¢.1. 4682-4687

e-mail mezi J. K. a Dr. Z. ze dne 31.1.2008 ¢&.1. 4687-4690

e-mail mezi Renatou Handlovou a Dr. Z. ze dne 1.2.2008 ¢.1. 4691-4696

e-mail mezi Dr. D. a Dr. Z. s podnétem JUDr. Scholzové ze dne 25.4.2008 ¢&.1. 4697-4707
vyjadien pfipravené Dr. Z. k podnétu JUDr. Scholzové ¢l 4712-4715

e-mail mezi Dr. Z. a JUDr. K. ze dne 3.6.2008 ¢&.1. 4716-4732

e-mail mezi Dr. Z. a JUDr. K. ze dne 16.6.2008 ¢.1. 4733-4765

e-mail mezi Dr. D. a Ing. E. B. ze dne 26.10.2009 — ¢.1. 4779-4782

e-mail mezi JUDr. K. a Dr. Z. ze dne 8.10.2010 — ¢.1. 4786 (skutek TIL.)

e-mailova komunikace mezi M. B., J. V., R. V., Mgr. M., Dr. D. a dal$imi za obdobi 22.7.2011
—29.7.2011 — ¢.1. 4793-4795 (skutek IL.)

e-mail mezi Dr. Z. a Dr. D. ze dne 9.3.2007 — ¢.1. 4812 (skutky II., TIL)

material k problematice vybérového fizeni na poskytovani pravnich sluzeb z ledna 2007 — ¢.1.
4815-4818 (skutky II., I11.)

e-mail mezi P. B., Dr. D, Dr. T. a P. K. ze dne 14.3.2007 — ¢.I. 4819 (skutky IL., II1.)
e-mailovou komunikaci mezi R. S., Dr. V. D, Mgr. M. a dal$imi ze dne 1.4.2011 — ¢.L1. 5071-
5072 (skutek III.)

smlouva o odborné pomoci mezi B. s.r.o. a NNH ze dne 1.7.1998 — ¢.1. 5192-5193
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- smlouva o odborné pomoci mezi B. s.r.o. a NNH ze dne 20.12.1998 — ¢.I. 5194-5195

- smlouva o poskytovani pravnich sluzeb (NNH — dr. Z.) ze dne 12. 6.2007 — ¢l 5196-5201
(skutek II.)

- faktura vystavena dr. Z. za pravn{ zastoupeni ve véci Rokos — ¢.1. 5202-5204

- sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 5 k JUDr. H.é — ¢.1. 5256-5257 (skutek II.)

- podstatny obsah spisu OS pro Prahu 5 sp.zn. 28C 408/2004 — ¢.1. 5259-5418 (skutek I1.)

- podstatny obsah spisu MS Praha sp.zn. 34C 119/2003 — ¢.1. 5420-5559 (skutek I1.)

- ptehled spora vedenych u OS pro Prahu 5 s NNH — ¢.I. 5561 (skutek II.)

- mzdové listy dr. Z. za roky 2006 a 2007 — &.1. 5566-5567 (skutek L)

- mzdové listy dr. K. za roky 2006-2012 — ¢.1. 5570-5580 (skutek II.)

- ptehled dhrad NNH za pravni sluzby — ¢.1. 6617 (skutek IL., I11.)

- e-mailova komunikace a Outlook Jany F.¢ — ¢.1. 6624

- e-mailova komunikace a Outlook MUDr. T. — ¢.1. 6627

- sdéleni NNH ze dne 14.12.2016 s pfilohami — ¢.1. 6644-6645 (skutek I1.)

- materialy k vefejné zakazce Ucetni a medicinsko-pravni sluzby — ¢asti 1 a 2 piflohy ¢. 1, str. 494-
541 piilohy 4/2, ptiloha 6/1, ptiloha 6/2, piiloha 6/3 (skutek IL.)

- materialy k vefejné zakazce Poskytovani pravni pomoci — ¢ast 3 pfilohy ¢. 1 (skutek II1.)

- smlouva o poskytovani ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb ze dne 28.7.2008 — ¢ast 1 pfilohy
¢. 2 (skutek II.)

- ptehled naklada vypracovany Ing. B. — ¢ast 2 pfilohy ¢. 2 (skutek I1.)

- smlouva o sdruZeni B. s.r.o. a JUDr. MUDr. R. Z. a dodatek ¢ 1 — &ast 6 pidlohy & 2 (skutek
IL.)

- materialy k vefejné zakazce Pravni sluzby — pifloha ¢. 3 (skutek III.)

- smlouva o spolupraci mezi NNH a Mgr. C.— &st 2 ptilohy 4/1 (skutek I. A)

- dodatek ¢. 1 ke smlouvé o spolupraci mezi NNH a Mgr. C.— &st 3 ptilohy 4/1 (skutek I. A)

- dohoda o ukonéenf smlouvy o spolupraci mezi NNH a Mgr. C. — ¢ast 4 piilohy 4/1 (skutek 1.
A)

- smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 20.12.2012 (NNH — AK Sachta) — ¢ast 5 piilohy
4/1 (skutek II1.)

- faktury vystavené NNH od AK Sachta — ¢ast 8 a 9 piilohy 4/1 (skutek I1L.)

- nabidka AK Sachta v ramci VZ Pravni podpora — ¢.1. 1-324 piilohy 4/2 (skutek I11.)

- nabidka AK Sachta v raimci VZ Poskytovani pravnich sluzeb — &.1. 325-380 piilohy 4/2 (skutek
II1.)

- materialy k vefejné zakdzce Pravni podpora — ptiloha 4/3 (skutek II1.)

- ptehled faktur vystavenych Mgr. C. od roku 2008 do roku 2011 + faktury — &ast 1 piilohy 5/1
(skutek I. A)

- prehled faktur vystavenych Ing. K. od roku 2009 do roku 2010 + faktury — ¢ast 2 piflohy 5/1
(skutek I. B)

- ptehled faktur vystavenych spolecnosti B. s.r.0. od roku 2007 do roku 2012 + faktury — ¢ast 3
ptilohy 5/1 (skutek II.)

- prehled faktur vystavenjch AK Sachta od roku 2007 do roku 2012 + faktury — piiloha 5/2
(skutek III.)

Stézejnim dikazem je elektronicky denik obZ. D., do n¢hoz si obz. D. prabézné zaznamenaval
udalosti ze svého zivota za obdobi od 7.9.2006 do 13.6.2011. Jedna se o dokument typu Word
pojmenovany Director’s diary (v pickladu Zipisnik feditele), ktery byl nalezen znaleckym
zkoumanim na nosi¢ich dat zajisténych jednak v ramci domovni prohlidky v byt¢ obz. D. dne
27.6.2013, dalsi verze pak byly zajistény pii druhé domovni prohlidce provedené dne 25.6.2014.
Prehled vSech zajisténych podob elektronického deniku je zalozen na ¢.1. 3751-3752. Elektronicky
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diaf byl zajistén celkem 9x a lze jej rozdélit na 2 zakladni verze, a to verzi puvodni a verzi dodate¢né
upravovanou. Verze puvodni je autenticka verze, kterou obz. D. psal prabézné od 21.9.2006 do
2.7.2011, pficemz tim, ze nemél svuj elektronicky diaf ulozeny pouze na jednom misté, ale na
nckolika raznych médiich, byla tato puvodni verze nalezena na vice nosicich v ruznych fazich
rozpracovanosti - naposledy ulozend dne 1.2.2007, 16.7.2009, 7.5.2010, 11.5.2011, 12.6.2011 a
2.7.2011 (napf. verze v rozsahu do 30.1.2007 konci zapisem ,,pokracovano v pocitaci feditele®).
Koneéna pavodni verze ma 283 stran (viz CD ,,vjbér dle PCR® na ¢l 3474). Verze dodate¢né
upravovana ma 202 stran, byla nalezena az pfi 2. domovni prohlidce provedené dne 25.6.2014 a
od verze puvodni se lis{ dodate¢nymi upravami dokoncenymi dne 20.12.2013. Z krokd, které obz.
D. v mezidobi mezi domovnimi prohlidkami ucinil, je zfejmé, Ze diaf upravil, pficemz Gpravy
spocivaly ve vySkrtani pasaZi, které povaZoval za problematické (tedy zaznamy o predavani
uplatkd, placenych dovolenych, smlouvach o poradenstvi, zminky o I. R.., o spol. VIRMIL, o
uzivani drog, o nakupu cennych véci apod.), a v dopsani n¢kolika poznamek, aby diaf mohl vydavat
za ptipravu knihy o ¢eském zdravotnictvi (napf. v zapisu ze dne 23.6.2010 odstranil zminku o tom,
ze si s Pavlem F. z B. domluvil sluzebni cestu na Mallorcu na zacatek srpna, a naopak nové pfipsal:
Fakt zacindm uvaZovat o sepsini KNIHY, jak to chodf v ceském zdravotnictvi ). Celkem
takto seskrtal vice nez 80 stran nejozehavéjsich zapisti. Upravu deniku pak obz. D. dokondil dne
20.12.2013, kdy finaln{ proskrtanou verzi pfejmenoval na ,,Book — Director’s diary*, a na podporu
své verze o tom, ze pfipravuje knihu s nazvem ,,Piibéh nepohodlného feditele nemocnice®,
ptedlozil v prabc¢hu pf. fizeni vlednu 2014 fiktivai licencni smlouvu, atnedatovanou ke dni
16.9.2013.

Obz. D. se v ramci svého navrhu na zastaveni tr. stthani ze dne 12.1.2017 (¢.1. 6657) vymezil proti
zpusobu, jakym byl opatfen dikaz — soubor Director’s Diary, kdyz pifkaz k domovni prohlidce
oznacil za nezakonny z divodu mistni nepfislusnosti soudu, ktery jej vydal, a navrhl vyloucit tento
duikaz pro jeho nepiipustnost. Tento navrh dozorujici statni zastupce neshledal davodnym. Mistni
nepifslusnost Okresntho soudu Praha — zapad obzalovany napadal v pfipr. fizeni ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2T 4/2015 opakované, a to i u Ustavniho soudu, ktery dstavni
stiznost obzalovaného usnesenim ze dne 25.9.2014 sp.zn. 111 US 2835/14 odmitl a namitanym
argumentim nepfisvedcil.

Celkem byly zajistény tyto zakladni podoby elektronického deniku:

1) puvodni verze o poctu stran 13 se zapisy do 30.1.2007, naposledy ulozena dne 1.2.2007 (viz
CD na ¢.l. 3232),

2) puvodni verze o poctu stran 137 se zapisy do 16.7.2009, naposledy ulozena dne 16.7.2009
(viz CD na ¢.l. 3232),

3) puvodni verze o poctu stran 208 se zapisy do 23.8.2010, naposledy ulozena dne 23.8.2010
(viz CD na ¢.l. 3232),

4) puavodni verze o poctu stran 272 se zapisy do 11.5.2011, naposledy ulozena dne 11.5.2011
(viz CD na ¢.l. 3232) — tato verze byla vytisténa a je zalozena na ¢.1. 3480-3750,

5) puvodni verze o poctu stran 283 se zapisy do 13.6.2011, naposledy ulozena dne 2.7.2011
(viz CD ,,vybér dle PCR* na ¢.1. 3474) — Flash Disc KINGSTON 16GB — stopa ¢ 10

6) dodatecné upravovana verze o poctu stran 219 se zapisy do 13.6.2011, naposledy ulozena
dne 20.12.2013 (viz CD ,,vjbér dle PCR* na &.1. 3474) — FlashDisc 2GB — stopa ¢. 9

7) dodatecné upravovana verze o poctu stran 202 se zapisy do 13.6.2011, naposledy ulozena
dne 20.12.2013 (viz CD ,,vjbér dle PCR* na ¢.1. 3474) — Notebook Lenovo — stopa ¢. 8.

V ramci hl. liceni byl proveden dtkaz pfectenim celé nejdelsi vytisténé verze tohoto dokumentu
podle § 213 odst. 2 tr. fadu (sv. 14) a spusténim projekce DVD (c.l. 3474), a to v komparaci
nejdelsi verze o poctu 283 stran (Flash Disc Kingston 16 GB — stopa ¢. 10) a nejkratsi verze o
poctu 202 stran (Notebook Lenovo — stopa ¢. 8). Na komparované verzi dokumentu jsou vSechny
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Casti textu, které nejsou obsaZeny v kratSi verzi, zobrazeny Cervené (cely komparovany
dokument je zalozen na ¢.l. 7569-7711).

Z obsahu elektronického deniku bylo zjisténo, ze obz. D. si do ného prubézné po dobu téméft
5 roku (od 7.9.2006 do 13.6.2011) zaznamenaval aktualni udalosti ze svého profesntho i osobniho
zivota, byl velmi peclivy, vedl si podrobnou evidenci o tom, kolik roki je chirurgem, kolik dni je
feditelem NNH, kolik zemi navstivil, kolik kilometrt uletél apod., a k tomu si zavedl systém dvojiho
c¢islovani. U zahranicnich cest si zaznamenaval 2 udaje — o kolikatou cestu do zahranici se jedna a
kolik jiz celkem navstivil riznych zemi, a v el. deniku si nejprve odpocitaval dny od data 13.9.2006,
kdy byl povéfen vykonem funkce feditele, a pozdéji pfidal i odpocet dnii od data 1.12.20006, kdy se
zacastnil vybérového fizeni na misto feditele. Pocinaje zapisem z 9.5.2007 jiz vzdy uvadeél obé tato
¢isla, napt. dne 16.2.2009 (Po 888, 808) nejdéle slongici ministr zdravotnictvi dr. Fiser byl ve funkci 887 dni
- tedy jsem jej prekonallll , dne 8.6.2009 1000. den ve funkci reditele NINH!!! a 5.8.2010 (it 1423, 1343) ve
Jfunkci feditele NINH beg mésice 4 roky, preziji i svého 4. ministra??? Obz. D. si také do el. deniku prabézné
zaznamenaval ruzna vyroci, vedle narozenin svych rodinnych piislusnikt si zaznamenaval i data
kulatych narozeniny svych kolegti a znamych (napf. 70 let F. T., 40 let M.a B., 35 let M. S., 45 let
M.a T. nebo 50 let P. K.) i vyro¢i riznych vyznamnych udalosti (napf. 40. vyro¢i pfistani clovéka
na Mésici, 41. vyroci okupace sovétskymi vojsky, 62. vyroci V.ézného unora 1948 nebo 390. vyroci
bitvy na Bilé hote). Ve svych zapisech také nevahal byt velmi osobni — zaznamenaval si, kdy se
s kym opil (pro konzumaci alkoholu pouzival oznaceni ,,binge® a pro stav opilosti pak oznaceni
,tipsy*), kdy si s kym potykal, kdy vidél jaky film, kdo za néj psal dizertacni praci na MBA a za
kolik, to, Zze dostal pfed konkurzem na feditele nemocnice otazky pfedem, nebo jak zvyseny stres
zacal fesit uzivanim kokainu, ktery pozdéji oznacoval slovem ,,snih® ¢i ,,snow®. Z denfku tak lze
vycist napf. i to, ze pod vlivem alkoholu fidil vozidlo (viz napf. zapis ze dne 12.2.2008) a ze si sam
uvédomoval, ze by to délat nemél (viz napf. zapis z 29.10.2009). Stejné sebekriticky pohled mél 1
na své uzivani drog (viz napf. zapis z 10.5.2011). Dokladem, do jakych podrobnosti pfi svych
zapisech $el, je 1 zapis z 29.5.2011, kde si poznamenal jméno, vek a telefonni ¢islo udajného zlodéje,
ktery mu mél ukrast auto a jehoz udaje zjistil pokradmo béhem podani vysvétleni na policii v Praze
- Kosifich. Se stejnou peclivosti si zaznamenaval i jednotlivé ,,benefity*, které mu z jeho postaveni
plynuly. Vedle udaji o tom, jaky byl jeho oficialni plat ¢i jaké dostaval ro¢ni odmény (viz napf.
zapisy z 9.10.2000, 5.4.2007, 3.9.2009, 10.9.2010; legalni pifjmy oznacoval jako ,,bila skvara® — viz
zapis z 3.9.-20.9.2009, nelegalni pifjmy jako ,.Cerna Skvara® ¢i ,,babies® — viz napf. zapisy
z 10.11.2008, 9.3.2009, 31.3.2009, 7.4.2009, 20.4.2009, 3.7.2009, 4.11.2009), si poznamenaval i
prevzeti ¢i pfedani penéznich uplatkd, které oznacoval slovem ,,moolah®, zkricené ,,moo* (coZ
je v angli¢tiné slangové oznaceni pro penize), ¢i jiné formy ,,benefita (vécné dary - viz napf.
zapis z 9.4.2010, slevy ¢i slevové karty — viz napf. zapisy z 26.8.2008 ¢i 10.10.2008, kokain — viz
napf. zapis z 14.12.2010, nebo proplaceni dovolené — viz napf. zapisy z 2.2.2007, 6.4.2007,
17.12.2007, 14.2.2008 a 9.12.2009 a udaje o sponzorech cest ¢. 87, 88, 89, 100, 104 v knize
zahrani¢nich cest). Soud vyhodnotil také dal$i pouZivané zkratky a nazvy obsazené v zapisech
v el. denfku obz. D. nasledujicim zpasobem: ,,B., B., Emily, E.“ je zkratka pro obz. B., ,,T.“ nebo
»M.“ je pouzivano pro MUDr. M. T., ,VR* je vjraz pro vefejna zakazka, resp. vybérové fizeni,
»akce GORDION* je zkratka pouzivana pro VZ na ucetni a medicinsko-pravni sluzby, ,,Stylmed*
je zkratka pro spol. Holte Medical a.s., ,,K* zkratka pro 1000, ,,M* zkratka pro milion. Zkratkami
& piezdivkami jsou v zapisech oznacovany i dalsi osoby, napt. I. R.., Z. K. a M. S. — viz niZe pozn.
u jednotlivych zapist.

To, ze vyrazy ,,moo“ nebo ,moolah®, obsazené v zapisech v el. denfku obz. D., znamenaji
penize, resp. tplatky (a nikoli myty ¢i monitoring odbornosti), prokazuji jak zapisy samotné svym
obsahem, tak i fotografie nalezené na zajisténém externim disku HDD WD v byté obz. D.,
pofizené ve dnech 1.4.2008 a 30.10.2008, na nichz je obz. D. mj. zachycen s vyskladanymi balicky
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bankovek a na jedné z nich drzi v ruce papir formatu A4 s napisem ,,cca 28.000.000%, které byly
nazvany ,,ja s moolahem* (viz ¢.I. 6903-6908).

V dané souvislosti lze dale uvést i to, ze v zajiSténém kufru obz. D. byla nalezena hotovost 21
mil. K¢, 185.000 euro, 5.000 dolart, postovni znamky v hodnoté 4,336 mil. K¢, zlato v hodnoté
3,486 mil. K¢ a MBT zn. Vertu v hodnoté cca 0,3 mil. K¢ (tj. véci v celkové hodnoté pfevysujici
castku 34 mil. K¢), kdy celkovy zjiStény majetek obz. D. dosahuje hodnoty 50 000 000 K¢,
pficemz z Setfeni k vydélkim MUDr. D. a Stanislavy D. za obdobi od roku 1990 do roku 2013 ze
zprav CSSZ vyplynulo, Ze si oba za uvedené obdobi oficidlné vydélali celkem 26 015 097 K¢&
hrubého.

Z vlastnosti dokumentt bylo znal. zkoumanim zjisténo, ze si jej zacal obz. D. psat dne 21.9.20006,
prvnim zaznamenanym dnem byl ctvrtek 7.9.2006, kdy doslo ke schuzce obz. D. v botelu
Admiral s MUDr. Oldfichem S., odchazejicim feditelem NNH, a s novym 1. naméstkem ministra
zdravotnictvi Mgr. M. S. a lobbistkou J. M.. Vjznam této schiizky ilustruje i zdznam z deniku obz.
D. ze dne 7.9.2010: ,,Dnes uplynuly 4 roky od summitn v boteln Admiral !l

K osobé obz. D. bylo provedenymi diikazy zjisténo, ze dne 15.9.2006 byl povéfen zastupovanim
funkce feditele NNH a dne 13.12.2006 byl do této funkce na zakladé vybérového fizeni
jmenovan. V této souvislosti lze poukazat na korespondujici zapisy z deniku obz. D.:

19.9.2006 20.00-22.30 po ndvratu 3 letisté vecere s ]. M. (téma: konkury) v restanraci Laryfary (jig
g teditelskych fondi 1800 K¢)

22.9.2006 (Pi) 8.30-9.30 PRVNI TISKOVKA v roli feditele (asi 8 novindrdi) jesté spolecné s S., celkem
dobry dojem.

6.10.2006 .. .dalsi konflikini rozhovor s dr. M. (cca 30 minut) - jasné zaddni od ministerstva- jako novy reditel
mdm revokovat jig vyhrané VR pro PPP (PWC), vzdjenné neporozuméni - vyhovéni pozadavkn nebo odpor povede
g € strany v nejisté pozici bud’ k vilce se S a nebo s ministerstvem. 1 elké rozladéni - mdlo informaci o pozadi.
Povzbudivé pak vold M., Fe konkurs na reditele bude vypsan v pondéli 9.10.2006 - za téchto okolnosti se viak se
mnon houpe Zidle ng nyni.

13.10.2006 (Pi) dnes na webu MZd konelné oxndment o vybérovém 1izent na reditele NINH (ve svétle poslednich
uddlosti nevidim své sance prilis vysoké)

13.11.2006 .... 62. den ve funkci feditele.  Stile nejasno, lobbinng ze vsech stran, obavim se, Fe i
kontraproduktivni. Dle myjch informaci se zatim pribldsil jakysi doktor Z., byvaly ndméstek LSPP Na
Vinohradech. Zitra deadline podivini priblasek ke konkurgn.

1.12.2006 (Pd) (80. den ve funkci reditele NNH) 1" 8.30 na MZd - priprava laptopu na konkurz, pak jesté
chvili v kavimé (pandk whisky) 9.30: VR na reditele NNH (krdtce pred vstupem do mistnosti sms od .
5 prepoklidanymi otizkami). Komise 11 lidi (8., M., Kd, Ch. g lekdrenské komory, ostatni jsem neznal), p.p.
prezentace s problémy s politaiem (na MZd neni #idné vybaveni), pak osobni predstaveni a nékolik otizek od S.
(jakd je moje motivace pro tuto funkci?, jak vidim NINH v systémn pragského dravotnictvi?, co chei déla jinak
nez 08?) a nékolik otizek od Chudoby - hlavné na ZUMy a Stylmed. V'se celkem v pohodé. 1 enku jsem potkal
Jelinka a potris ruku Rognerové.... .. Kolem 12 hodiny nékolik sms (S., M., K.d), Ze jsem 2V .éil vsemi 11 hlasy.

7.12.2006 (C1)...U Lipy 1. setkdni nového uzsiho vedeni— V.D., T., K., B.. 86. den ve funkci reditele NNH-
oficidlné gatim stile nibil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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12.12.2006 (U3)....Na webu MZd ozndmeni o 3itigjsim jmenovini - vold vesely S. (pane sediteli- zrusili jsme
visledky konkurzu, cha, cha,cha) - k tiskovee kolem téchto dekretii jedn itra na MZd na 11. hodinu- successful
day.

V souvislosti s pfebiranim uplatku si obZ. D. do deniku v r. 2009, 2010 poznamenal i jejich
souhrn.

Za zapis ze dne 16.7.2009 si do denfku (naposledy ulozeného 16.7.2009) poznamenal:

Z. (kvartaln¢ ) - konec 7.2009

C. (monthly )

J. ('T.) monthly 100

Sachta monthly cca 100

B. ( Gordion) monthly na EUBAT

GEREO (V.) kvartalné cca 70 — konec 9.2009
K. monthly cca 20 - konec 7.2009

Cardion dalsi v 6.-7. 2009 ( naposledy za 7. 2008 v 3.2009 )
REPROCESSING - projekt

VR ( security, uklid, pradlo )

Lékarny

Za zapis ze dne 23.8.2010 si do deniku (naposledy ulozeného 23.8.2010) poznamenal:

2010
Regularly :

V. (monthly ) apanaz 100
C. (monthly ) cca 20
Sachta monthly cca 120

B. ( Gordion) monthly na 2010-2013 nastavit pravidelné¢ mési¢né ( ev. kumulované Q )
pfes AK Sachta ( 890+600= 1490 bez 15%= 1 260: 12= 105 K mési¢né — cca 300 K Q)

GEREO (V.) kvartaln¢ 75 — (konec 8.2010, zacatek 9.2010 )
K. kvartalné 75- konec 6. 2010 !!!

Digitalizace- VIRMIL- do konce 2009 cca 25 M ¢isté

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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REPROCESSING - projekt
VR ( security, uklid, pradlo )
Lékarny

HP ... horni pillow

DP... dolni pillow

Pozn. k pojmu VIRMIL — viz zapisy z deniku obz. D.:

20.4.2009....Virmil nase hypotetickd firma na babies dle mého ndvrhu pojmenovani

VS 711

swvirtualni milionar”...

3.7.2009...do AK Sachta, kde VERY IMPORTANT meet ve slogeni M., K., V., M. — vie 0 spoluprici obou
skupin koneiné dohodnuto (,,babies®, I'T, digitalizace, vdjemné dapocty atd.) — ted jig jen mravenci technickd
prace a VIRMIL se snad podari.

Z obsahu deniku také jednoznacné vyplyva, ze v tomto sméru bylo vyuZivano jednak uzavirani
zastiracich smluv o poradenstvi, které ten ktery ochotny zajemce oficialné uzaviel s NNH a
nasledné obz. D. nosil ¢ast z takto ziskanych prostfedku - viz napt. zapisy:

21.5.2008 .. 18.00 v Bodeguité C. - predivi moo ze svého platu
22.5.2009 ... 9.30 ing. ]. K., podepisuji s nim konzultaini smlonvn na 70 000 a navrbuji délbn, sonblasi

18.11.2009 ... 17. 45 v NNH meet s Sustlem (piindsi 40 k ze smiouvy, kterd jesté nebyla fakturovina — to
vidim poprvé),

nebo kupovani mozZnosti dodavat plnéni do NNH ¢i nékteré z jejich dcefinych firem za
urcita procenta z takto ziskaného obratu pro obz. D. ¢i dalsi osoby - viz napf. zapisy:

26.9.2007 ... 8.00 pijprava s B. a T. na meet s B/ B. Pak dividované optimalizace smlowvy s B/ B kolem dialyzy
(za NNH T.., KoL, B., za B/ B dr. H. + prdvniika) - v mezidobi moje jednani s K. - optimalizace moo - obecné
pristupnje na resent, sdélim predstavu.

4.8.2008 ... 9.00-10.00 podpis smlonvy mezi NNH a spoleénosti B.-Z. o outsourcingu iicetnich a medicinskych
stuzeb (akce Gordion). Otevieno sampariské. S R.em 7. jesté dohodnuta participace na 1. fizi destrufkce Stylmedn.
Cely projekt by mi mél zajistit potencidlni pravidelny mésicni prijem cca 250 k po dobu 5 let.  Dokonceni
PRI'NIHO KONSTRUKTIVNIHO PROJEKTU.

20.1.2009 ... Pak R. prindsi moo za zbytek intraoperacni MRI a PE'T CT (cca SM — rozdélent provedu itra).

30.1.2009 ... S. preddvim moo za intragperacni MRI, spokojenost, M. to samé pres K. na B.

Pokud nékdo tento mechanismus nechapal nebo na néj nechtél pfistoupit, zaznamenal si
k nému obZ. D. negativni hodnoceni - viz napf. zapisy:

22.1.2008 ... R. - naddle naprosto nejasné jedndni, vykrucuje se jako had 3 10% moo - péknd sviné, dalsi
Spoluprici s nim nepredpoklidin.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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3.11.2009 ... 14.00 s V. totdlné ,, cragy* jednani xxx 3 MD videa - predstavujeme svoji nabidkn, kterou turik
JUDry. Schulz, chee pisemné, odmitime a tim jedndni s tim blbem definitivné gakonceno.

30.3.2010 ... 10. 30 ing. K., misto moo prindsi faktury 1.-3. 2010 pro B. - pékny debil. 1 yklidd o politice
strednich Cech.

Ze zaznamu v deniku dale vyplyva i to, ze obZ. D. si byl védom toho, Ze se dopousti trestné
¢innosti - viz napf. zaznamy:

16.12.2008 ... 12.00-13.30 PV (A., H., B., M., ]. F.), pak jesté ziistavdm s E., kterd naznacuje, ge je na mé
gdznam pii preddavini moo od Taborského pro K. za kardiocentrum a navi, e se vi , o kolik slo. CAVE,
CAVE, CAVE !

28.8.2009 ... Odjezd do centra (posta Praba 5, knihy v Kaprovee a v Celetné, testuji kartn Holte s.r.o - kupuji
hodiny Emporio Armani za 10 000 a vybiram 55 000 g bankomatn a kupuji radu minci ve svém ndmém
obchodeé -  toho bude jednou pruser.

27.1.2009 ... 12.00 odjezd do centra, v Palladin 2 lahve whisky, pak do Didzdéné nlice, kde na Utvarn pro
odhalovini korupee Policie CR na vjzvn poddivim vysvétleni obledné Stylmedn - Holte medical. Pritomen plukovnik
Paluska a Be. Hithal - vse velmi “piitelsky”, pouze doplimjici vysvétlens, snad smérujici na léta 2004-2006.
Uvidime, co 3 toho bude. Pak vold G. a Sachta - snad je maji pod kontrolon.

30.1.2009 ... G. potvrzuge, se kauza Stylmed bude uzaviena.
3.2.2010..Pak krdtce G. se shrnutim g pondélniho podani vysvétleni na policii - snad je to pod kontrolon.

10.6.2010 ...Odtud pinou Prahon do AK Sachta — meet s D. kolem digitalizace a pripravy na reakci na trestni
oznament Hovorky (ng ho mame, podal ho obecné na radu véci na SPOK — mélo by byt pod kontrolon G.a).

Znaleckym zkoumanim MBT obZ. D. zn. NOKIA E90 (viz ¢.1. 3220-3232) bylo k osob¢ La
Gaborika zjisténo, ze v kontaktech byl ulozen jako ,,I. Gaborik policie®, tel.¢. xxx... a ze dne
30.1.2009 prob¢hla mezi obz. D. a I.em Gaborikem SMS komunikace, kdy se domluvili na setkani
dne 30.1.2009 v 9.20 hodin (coz koresponduje s vyse uvedenym zapisem v deniku ze dne
30.1.2009).

Ze zaznamu v deniku je zfejmé i to, ze si obZ. D. byl védom toho, jak zasadni informace do
néj uvadi, viz zaznam:

17.3.2011... Jedu domuii, kde zaZivim jednu z nejvétsich PANIK SVEHO ZIVOTA !Vl! - Zjist uji
totig piri previékdnt, Ze nemam flashkn s diary - bud mi ji nékdo ukradl, nebo jsem ji ztratil - oboji znamend
KONEC. Rozklepany na nepyssi mirn rychle odjizdim do NINH a nachazim ji v pracovné !!l!

Pro zavér, ze si obZ. D. tento elektronicky denik psal jako denik skute¢nych udalosti, dale
svedci nejen vypovédi celé fady svédka, kteff realnost zaznamenanych udalosti alespon ramcové
potvrzuji (viz shora u jednotlivych svédeckych vypovedi), ale i zjiSténi vyplyvajici z ovéfeni
vérohodnosti ovéfitelnych zaznami, a to zejm. téch, které obz. D. po 1. domovni prohlidce
z textu vyskrtal. Jednd se o zaznamy o nakupech riznych cennych véci, napf. fotoaparata,
postovnich znamek, investicnich minci, hodinek, dalekohledu ¢i sportovnich potieb, u nichZ bylo
jednotlivymi prodejci provedeni téchto nakupti potvrzeno (viz napf. doklady o nikupu
postovnich znamek na &.1. 2642-2696, shrnuty v UZ na ¢.1. 2640-2641, o nakupu minci na ¢.1. 2699-
2704, shrnuty vUZ na ¢l 2697-2698, o nakupu hodinek na ¢l 2707-2708 nebo o nakupu
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sportovnich potieb na ¢.1. 2714). Rada véci, jejichZ nakup si obZ. D. zaznamenal, u n&j byla
také nasledné zajisténa pfi domovni prohlidce provedené dne 25.6.2014, napt. dvoje hodinky
zn. Longines (viz zapis v denfku ze dne 21.9.2009), hodinky Tissot (viz zapis ze dne 13.8.2008),
hodinky Emporio Armani (viz zapis ze dne 28.8.2009), hodinky Roamer (viz zapis ze dne
4.12.2009), hodinky Skagen (viz zapis ze dne 29.1.2010), japonsky mec¢ wakizasi (viz zapis ze dne
25.1.2010), australska zlata mince (viz zapis ze dne 15.10.2009), fotoaparat Sony alfa 330 (viz zapis
ze dne 24.7.2009), teleskop Meade ETX 125 (viz zapis ze dne 6.4.2009) ¢i 3 stifbrné mince Codex
Giga (viz zapis ze dne 24.2.2009).

- zapisy z deniku obz. D.:

10.2.2009 ... Pak chvili agenda, objedndvim investicni laté medaile (2x900 000) a domlonvdm schizkn na
pdtek s genealogenm.

20.2.2009 (Pa 892, 812) volno, ve sporitelné na Smichove realizuji pfevod 1,8 milionu korun na platbu
nvesticnich latieh minct, nakupy, kino.

24.2.2009 (Ut 896, 816) Réno v obchodé se zlatem v Obecnim domé vyzvednuti 2 zlatych
investi¢nich minci (Predsednictvi Evropské unii a 650 let zaloZeni Karlova mostu 4 900 000
K¢) a koupé faksimile Codex Gigas a 3 stiibrnych minci Codex Gigas.

Z danovych doklada vystavenych firmou Zlaté Mince — numismatika (¢.I. 2699 a 2700 —
provozovna Praha 1, nam. Republiky 5) bylo zjisténo, Ze dne 24.2.2009 zde obZ. D. zakoupil
Déblovu bibli a sadu 3 stiibrnjch medaili Codex Gigas a pfevzal zlatou investiéni medaili
k predsednictvi CR v Rad¢ EU o hmotnosti 1 kg v hodnoté 900.000 K¢ a zlatou investi¢ni medaili
k 650. vyroci polozeni zakladniho kamene Karlova mostu o hmotnosti 1 kg v hodnoté 900.000 K¢,
kdy kupni cena byla uhrazena pfevodem castky 1.800.000 K¢ pfijaté dne 23.2.2009.

- zapis z deniku obz. D.: 78.3.2009 (5t 918, §38) rino Cetba, pak do centra a nikup dalsiho
investicniho zlata (Codex Gigas) a stiibra (1 kilo australskd mince + 60. vyroci bitvy u Stalingradn ) v
Obecnim domé za cca 90 000 K

Z danového dokladu vystaveného firmou Zlaté Mince — numismatika (provozovna Praha 1, nam.
Republiky 5 — viz ¢.l. 2701) vyplyva, ze dne 18.3.2009 zde obz. D. za 83.630 K¢ zakoupil
stifbrnou minci k 60. vyroci bitvy u Stalingradu, sadu 3 zlatych medaili Codex Gigas a sttibrnou
minci Australian silver coin o hmotnosti 1 kg.

- zapis z deniku obz. D.: 24.7.2009 ... Jedu do centra: koupé ndadherného tot’dku SONY alfa 330 za
19 000 k u Skody, vymeéna 1000 USD a Diazepam na cestu v lékdrne.

Z daiiového dokladu vystaveného dne 24.7.2009 firmou Milan Skoda — foto (viz &1 2706) bylo
zjisténo, ze uvedeného dne doslo k nakupu fotoaparatu Sony DSLR-A330L za 17.290 K¢ a
dalstho zbozi za 520 K¢.

- zapisy z deniku obz. D.:
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20.3.2010 (So) odpoledne v hoteln Olympik v Karlin€ s taton na ankci ndmek (ja 3de poprvé), pri odjezdu
s taton domlonvam koupi sbirky CR I za 800 000, veler wi tdta k D. vold, Ze se podarilo bez licitace !

22.3.2010 (Po 1287, 1207) v NNH na 8.00, v 8. 15 prichazi tat’ka, kterému predivim moo na
koupi sbirky zndamek, probirime pdr dalsich véci, pak doresuje nékolik témat sdm s B..

15.00-16.30 u nasich v Hostivicich, kde si prohlizim svoji novou sbirku znimek CR I, kterou
tata dnes privezl od prodejce M.

Z danového dokladu vystaveného Jifim Majerem (viz ¢.1. 2677) bylo zjisténo, ze dne 20.3.2010
se v hotelu Olympik — Artemis konala Jarni aukce znamek, na niZ Jifi Majer prodal kupujicimu
¢. 126 celkem 9 znamek za ¢astku 798.560 K¢.

Dalsi véci, jejichz nakup si obz. D. do deniku poznamenal, byly nalezeny v cestovnim kufru,
ktery vydal dne 21.8.2014 MUDr. V.. A. (viz ¢.1. 2550-2554) ve véci vedené VSZ v Praze pod sp.zn.
VZN 14/2014 (u MS v Praze véc vedena pod sp.zn. 2T 4/2015) — napf. nejcennéjsi ceskou
postovni znimku 50/50 (viz zapis ze dne 8.9.2010) a 2 zlaté investicni mince k pfileZitosti
predsednictvi CR v Radé EU a k 650. vjro&i zalozeni Karlova mostu (viz zapis ze dne 24.2.2009).
Celkem bylo v kufru zajisténo 21 mil. K¢, 185.000 euro, 5.000 dolart (tedy hotovost v celkové
vysi cca 26,1 mil. K¢), postovni znamky v hodnoté 4,336 mil. K¢, zlato v hodnoté 3,486 mil. K¢ a
MBT zn. Vertu v hodnoté cca 0,3 mil. K¢ (tj. véci v celkové hodnoté pfevysujici ¢astku 34 mil.

Ze zaznamu v deniku je zfejmé i to, Ze si do né¢j obz. D. zapisoval vklady aplatki na acet:

- zapisy z deniku obz. D.:

13.3.2007... 11.30 U lipy A. D. - dalsi spoluprice na TTF, informace o 7., &st rocnibo phéni (5K USD),
24.4.2007 ... Pak A. D. (5 KUSD,.

Z vypisu z uétu obz. D. ¢ xxx/0800 bylo zjisténo, ze dne 14.3.2007 doslo ke vkladu hotovosti
5.000 USD (viz ¢.l. 1483) a dalsi vklad téZe castky nasledoval 26.4.2007 (viz ¢.l. 1484).

- zapisy z deniku obz. D.:
20.3.2007... Pak U lipy jedndni s T. - zmeéna podminek, dnes 10 K E, pak panza do cervna 2007, pak 0.5

M a kazgdy mésic ever after 250 k (3 M rolné) za predpokladn odstoupeni byvalych pinitelii (po splnéni 1 M a
ddle mésicniho platu pro R. a T.e) ll!

22.3.2007 ... dopoledne volno na arizovdni osobnich véci - Hostivice a s taton domluva o sicetnictvi D+D, pafk ve
meésté (pres zabldceny Radotin kviili frontim ant) ve sporitelné nlogeno 10 K E od T.

14.5.2007 ... Pak T. a R. - T. prindsi moolah a materidl od Janigy.

Z vypisu z uctu obz. D. ¢. xxx/0800 bylo zjisténo, ze dne 22.3.2007 doslo ke vkladu hotovosti
10 000 euro (viz ¢.l. 1462) a dne 14.5.2007 ke vkladu hotovosti 2 600 euro (viz ¢.1. 1463).

Dale si obz. D. do deniku poznamenal, jakym zptisobem dosahl na titul MBA:

- zapisy z deniku obz. D.:
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18.10.2007 ... 20.00-22.00 v Bodeguité C., P. a ing. Jaromir P. MBA, ktery mi nmiiZe pomoci
napsat dizertaci MBA.

3.1.2008 ... Pak Mirek P. (MBA), ktery pfinasi navrh prace MBA - dohoda, Ze ji do 9.2. dopise
celou za 50 k.

11.2.2008 ... Telefonicky P. (MBA) - je jiZ hotov a zbyvi nékolik malickosti.

14.2.2008 ... Poslina k prfekladu findlni verze MBA dizertace + opakované telefonity
s Mirkem P. kolem toho.

20.2.2008 ...8.00-10.00 Brumiovka, pak v NNH prfeposlini preloZené verze MBA dizertace P.ovi,
ktery ji kompletizuje 1 svdzZe a pfipravi k predani.

22.2.2008 ... Pak odjezd pro MBA dizertaci za P. (pfebirini za 50 K probéhlo
v Limonzdovém Joe) ... 14.00 odevzdini MBA dizertace Klepalovi na CVUT.

17.4.2008 ... 15.00-15.30 tamtés kafe s Mirkem P. z pojistovny Slavia - informace o pojistovné,
procesu mého prijeti do dozorci rady a MBA dizertaci ( bude asi za 70b.).

30.4.2008 ... Dnes definitivni vysledek MBA dizertace (psal ji J.P.) - ziskal jsem 68 b. a mam
tedy titul MBA - promoce bude v Betlémské kapli 30.5.2008 !!!

V notebooku Dell Precision M 65 00, zajisténém v pracovné¢ obZ. D., byl nalezen wordovy
soubor ,DW VD v 3.1 120208.doc*, z jehoz vlastnosti bylo zjisténo, Ze jeho autorem je uzivatel
~P.“ a ze jej naposledy dne 14.2.2008 v 0:03 hod. ulozil uzivatel ,,JaromirP.* (viz CD na ¢.I. 3232 —
MBA dizertace).

DalSimi dikazy prokazujicimi zavér, Ze zapisy v deniku obzZ. D. popisuji skutecné déje,
které realn¢ v daném case probéhly, jsou i skuteCnosti zjisténé znaleckym zkoumanim dvou
mobilnich telefont zn. NOKIA E90, které uzival obz. D. (které vydal dne 29.1.2015 zastupce
NNH viz ¢.l. 2722), kde byla mj. nalezena SMS komunikace obz. D. za obdobi od 19.11.2008 do
5.2.2009 a zaznamy uloZené v kalendafi MBT (viz ¢.1. 3220-3232), dale skute¢nosti zjisténé z
elektronického kalendafe MUDr. M. T. za obdobi let 2006 — 2013 (viz ¢.1. 6627) a skuteénosti
zjiSténé z komunikace ze sluZebnich e-maild xxx a xxx a zaznamu v kalendafi Outlook (viz
¢.l. 2923, 2924) a zajisténych fotografii.

Vzijemnym porovnanim nalezenenych informaci se zapisy v deniku obZ. D. byla zjisténa
shoda:

- 21.9.2006 mél obz. Z. v kalendéti Outlook poznamku: 74.00 — 15.00 1. D. I/l

- zapis z deniku obz. D. ze dne 21.9.2000 ...po celonoinin bdéni (dopisovani 2 assignementii MBA) rdano
Jedndni 5 S. (bude (tvrtky), B. (opousti post primdre gynekologie a odehdzi na Moravu), Z. (3cela disgustovin
umisténim dr. D. jako podnikového pravnika, testuje mé) a hlavné s delegaci Kuvajtskych zdravotnikii (velky zdjen:
na spoluprici s NNH — jedndnt iispésné).

-12.1.2007 mél obz. Z. v kalenda#i Outlook poznamku: 08.30 — 09.30 D. + B. - smlonwy s UJ1”
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- zapis z deniku obz. D. ze dne 12.1.2007: rdno spongorka nemocnice pani H. (blazen vyZadujici
nestandardni veseni naprosto se nemocnice netykajici forenzni kanzy), pak B.+Z. v kauze UJV (Pazdera) pred
podepsanim smlouvy o doddavani FDG (domlnven postup)

- 9.3.2007 mél obz. Z. v kalenda#i Outlook poznamku: 08.00 — 09.00 D.
- 9.3.2007 zaslal obz. Z. obz. D. e-mail (viz ¢.1. 4812):

13.27 hod. (RZ):

Ahoj, V.e,

zrekapituluji jednani z dnesniho rana, jak jsi mé o to zadal. Jsou na Tebe vyvijeny tlaky z raznych
skupin, které maji zajem o Nemocnici Na Homolce. Politické tlaky, vcetné Ministerstva
zdravotnictvi, usiluji o to, aby pravni sluzbu zajist’ovala urcita advokatni kancelaf, ktera Ti zajisti
politickou podporu. Ttebaze je zfejmé, ze pravni sluzbu staci plné vykryt pravnik Nemocnice Na
Homolce, potfebujes vyjit vstiic politickym pozadavkum. Jako feseni se nabizi ponechat vybrané
advokatni kancelafi obchodni agendu a agendu vymaihani pohledivek. Naopak agenda
medicinského prava (stiznosti, naroky na nahrady skody, naroky z ochran osobnosti, klinické
studie), statusova agenda nemocnice a dal$i interni pravni agenda nemocnice by méla zistat
pravanikovi NNH z duvodu svého interniho charakteru, vysoké specifiky, specializace a vzdélani
pravnika NNH.

Zdravim a pfeji hezky vikend. R.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 9.3.2007: Réno u H., je v poridkn. Pak rozhovor se 7. — stile nechape
prilis sitnaci.

- 21.3.2007 probéhla mezi Ing. Jifim P. (xxx) a obz. D., MUDr. T. (xxx), Ing. Pavlem B. (xxx), Jifim
M.em (xxx) a AleSem M. (xxx) e-mailova komunikace:

14.55 hod. (JP):

Vazeny pane fediteli,

dovolte, abych Vam co nejsrde¢néji podckoval za dnesni pfijeti a velmi piinosné jednani. Bylo pro
m¢é i mé kolegy velmi podnétné a dulezité pfedevsim z pohledu nové formovaného manazerského
tymu Nemocnice Na Homolce. Rad bych Vas ubezpecil, Ze jsme naklonéni dlouhodobé spolupraci
1 hledani takovych oblasti, které by tuto spolupraci jesté prohloubily. Jsme téz pfipraveni
spolupracovat na tvorbé¢ strategie, jejiz rozvoj by mél jasny cil v efektivnim uspokojeni potteb
pfedevsim v oblasti pacientské péce. Nase diskuse byla v neposledn{ fadé¢ zaméfena na posilovani
firemni kultury, kterou povazujeme za jednu z klicovych priorit pfi dosahovani uspéchu a kvality
zdravotni péce. Zapis z naseho setkani véetné navrhu termina dalstho mozného setkani Vam bude
zaslat obratem.

Dovolte, abych Vam popfral mnoho pracovnich aspéchti i mnoho osobnfho $tésti.

S uctou,

Ing. Jiff P., generalni feditel Johnson & Johnson s.r.o.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 21.3.2007: 8.00- 10.00 neformaini snidané s managementen: fi Johnson a
Jobnson (ing. P., ing. Ales M., Jiri M.)-celfem konsenzudlni navrb dalsi spoluprace.

- 6.6.2007 mél obz. 7. v kalenda#i Outlook poznamku: 08.30 — 09.30 D.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 6.6.2007: ... Definitivni dohoda se 7. - externalizace a spoluprice s jeho
firmon od poloviny 7.2007.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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-10.12.2007 mél MUDr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 76.00 — 17.00 Ritig - V.ské namésti
- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.12.2007: 76.30 — Rytirska ulice, meet R.+1. G. za Policii P5

- 19.12.2007 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 76.00 — 18.00 spolecenskd party - Ing. Z.
ZLbytek, Ceskd vychodni, a.s., Na Zdtorce 14 Praha 6

- zapis z deniku obz. D. ze dne 19.12.2007: 77.00 odjezd Na Zitorku k nkoncent roku 2007 (byl jsen
zde jen asi 1 hodinu - sexndment s mangelfeon K.), odtud na 19.00 na predvanolni setkdni do rezidence primdtora
Béma (spolu s prezidentem Klausem, arcibiskupem ad.) - 3de cca do 21,30 — fada ndmych (Sevéik, Dub, panové
g mise v Moskvé, dlonhé cekdni na nvolnéni B.a - nakonec odchazin, anig bych s nim privatné promluvil)

- 21.3.2008 m¢l obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: 9.00 — 9.30 p. M. (tel. xxx...) 3 MZ obledné
IOP (info.oper.projeket)

- zapis z deniku obz. D. ze dne 21.3.2008: 9.30-10.00 p. M. (fi CWE) & EU penéziim za K. v konsenzu

se grizovatelen.
- 31.3.2008 m¢l obz. D. v kalendati MBT poznamku: [alnd hromada Stylmed (poté pokr. Holte)

- zapis z deniku obz. D. ze dne 31.3. 2008: Od 73.00 do 15.00 probihaji v NINH setkdni predastavenstva
a dozori? rady Stylmedu!!

15.00-17.00 VH Stylmedu (D. T., D., jako hosté T, Svejkovsky a B.) s hlavnin: bodem prevodu 30% akcii na
NNH (potagmo Holte s.r.0.) za SM - vse v souladu. Dai7 se mi T. presvédcit, aby odstoupil i od svého ndvrbu
managerské smlonvy a presto mi dava 6M (pro ministerstvo a M). Priprava nové a.s. Holte medical.

Na zavér binge s T. (zitra odjizdi na Kilimandzdro) a D.

19.00-01.00 oslava 45. narozenin M.a T. (restanrace Mijn v Motole a bowling v Repich + sekretirky a hlavni
sestra). Spim Na Homolee.

ZATIM ASINEJUSPESNE]ST DEN NA HOMOLCE ! - vyfesen problém se Stylmeden - NNH 100%
ovlddda obchod se dravotnickymi komoditami.

- 3.4.2008 m¢l obz. D. v kalendati MBT poznamky:

I"H Holte Medical ¢

Ing. 7.

notdrka

BRU

R.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 3.4.2008: 1o/d Svejkovsky, se mda nemocnon senn a V'H Holte medical
Je tedy odlogena. Radka V. s rogpoitem reditelstvi.

Pak notdrka - ovéruje mi podpisy pro P.a a pojistoonn Slavia a HLLAVNE D. s B. podepisuji PRET/OD
AKCII D. a T. na Holte - definitivni Vitézstvi. B. mi preddvi moo.

Pak rychle pres byt se Stiroun domii, obéd v The Pub.

17.00-18.30 meet u V. 5 1. R.. a Mirkem Sachton - diskuze kolem vytvoreni stabilnibo tymn koles NNH, Tvovi
preddvdm 2M pro 8. a on si bned s nim sjednavé schizkn - vie v konsenzu,

Dne 10.4.2008 prob¢hla valna hromada spol. STYLMED H a.s., v ramci které byla schvalena
zmena nazvu spolecnosti na HOLTE MEDICAL a.s., z predstavenstva byl odvolan dr. T. a
z dozorci rady dr. R., novym pfedsedou DR se stal dr. T. a ¢lenem DR obz. B. (zména v OR
zapsana dne 15.5.2008) — dr. K. byl mistopfedsedou pfedstavenstva do 8.8.2008, kdy ukoncil funkci
i ¢lenstvi, téhoz dne se predsedou predstavenstva stal obz. Z. a byl jim do 29.8.2008, kdy ho
nahradil Petr K..

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- 23.4.2008 m¢l obz. D. v kalendafi MBT poznamky:
Setkdni s novymi lékari (nastupy od 1.10.2007 do 7.4.2008)
kirson

bru

ZLbrogni priikazg

- zapis z deniku obz. D. ze dne 23.4.2008: rdno pro neominvenou nesicast rusena schiizka vedeni s novymi
lékari NNH (od 9.07 — miélo jich byt 14) a poslina jim novd pogvdnka.

Pak uvddim schiizken vedeni ( M.+Kol. ) s primairi kardiocentra (xxx) a ARO (Stern ) a dostavaji ,,kartal™ za
nesplnéni zaddni o resent anestezie na téchto oddélenich- M. s P. jim pak oktrojuji nase resent f realizaci.

10.00 krdtké setkdni s Jarem - problematika moskevské ambulance.

11.00 Eilon Kirson s updatem TTF problematiky.

Pak odjizdim kritce do bytn a na Brumiovkn.

- 30.4.2008 m¢l obz. D. v kalendaii MBT poznamky:

B.

Bunda a munl' (pozn. ,,Bunda® je oznaéni pro Ing. Z. K.)
Volat jaro

Primarska

Kuba v bodeguité

- zapis z deniku obz. D. ze dne 30.4.2008: 7.30 B. - dariové nedostatky (dait 3 nemovitosts, podklady ji
doddvim) + reSeni moo ge smlny s ekon. + pravni analyzou

8.00 meet s nové prijatymi lékari (9.07-4.08) v poitn 10, mluvim ja, M., E. H...

9.15-9.45 snidané s Ivem R. v Ungeltu - nesonlad reseni moo pro §.

Navstéva u pana A. - je po punkci hrudnikn.

13.00 K. - preddni informace od R., je jenom 10 minut, ale informaci akceptuje. 1'old R., Ze mi vecer v 21.00
gavold.

Ladka J.- ndavrh pomoci na jejim oddéleni (podpora soucasného vedeni s jeji minulosti)

Z. Siddim, aby ji¥ nedondsel S. (preddvim mn k prectent dnesni oxndmeni obZaloby S. a 3 dalsim). Priprava na
PP, PP celkem konzistentni, predstavuji C., 5éfa centra klinickych studii dr. F., primdrskon dokonéuje A. a K.,
také M. neptitomen, je na vazodilatacni infuzi na ORL

17.0° binge v Bodeguité se S., Ch., Jardon S. (kontrastem) 3 vyletn na Kubu.

- 12.6.2008 m¢l obz. D. v kalendaii MBT poznamky:

Ing. Zbytek, Na Zdtorce, poté Ruskd ambasdda Pod Kastany, P-6 (Den nezdvislostz)

p.J.—CSOB-D., T, A

R.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 12.6.2008: 77.30 se stdle Spatnym K. odjigdim Na Zdtorku (3de Zbytek,
rada jeho nobsleds), odtud odchdzime na ruskon ambasddn, predstavuji se ambasadorovi Fedotovovi pri prilezitosti
Drne Ruské federace. Pak prosiovy Fedotova, predsedy sendtu Sobotky a predsedy parlamentn V'lcka. Béhem ruské
hymny mi vola K., Ze v parlamentn dalsi interpelace na Julinka s vyugitim NINH- rychle potrebuje konzistentni
vyjddreni & Programn H+. Okamzité odjizdim do NNH a s [itkon K. to davime dobromady tak, Ze Z. to staci
preposiat do parlamentn (posléze vola, Ze to nejspis stacilo).

Pak s M. (ktery mezitim s A. na CSOB dojedndvaji pravidia revolverového sivéru s konsenzem obou stran)
dostdavdme informace od B. - projekt doreseni Stylmedu (Holte medical) ma zelenon, projekt Gordion jig nebude
napaddn.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



118 57T 1/2017

16.00-18.00 U V. s M. a 1. R.. - naplanovana schiizka s R. (pres B.), aby nds pripravovany pondélni scénar
setkdni se gaméstnanci nevyxnél jako titok na soc.-dem. opozici (vSechno gacind dostavat politicky rozsmeér).

- 18.6.2008 m¢l obz. D. v kalendafi MBT poznambky:
snidané F. brann

E.v E. H.

K. od R.

Volat capek bmw 732 965...

Promoce Evy D.

krest kenihy UVN V.em Havlems — |, Pribéh nemocnice
Dr. T.

K. pivo

olni vySetieni u prim. Novika-Lenka R. a Veronika 1.
Zabradni gril, Na Zdtorce 12, P-6, Potvrzeno

prijem pi K. na NCH, patek MR, pondéli 23.6. OP, ma zajistény nadstand. Pokoy

- zapis z deniku obz. D. ze dne 18.6.2008: 8.00 v prici agenda, 9.30 F. (Bbraun) v Dlouhé
ulici, 10.00-13.00 krejci u R. (Ermenegildo Zegna — de Sije i prezident Klaus) - objedndno nékolik obleki,
k0S7l, kravat, bot.

14.00 UVN — kiest kniby o Vojenské nemocnici v UVIN v piitomnosti prezidenta Havla a pak ndvrat do
NNH, kde agenda.

12.00 vyzvednuti prijéeného 7BMW (barva nakonec stiibrna) v Autotecu na nadehazejici svatbn.

17.00 L. R.. s manzelkon Lenkon prichdazeii na vysetreni na oini. Ominvil jsem se 3 planované garden party Na
Zdtorce a jel jsem donrii.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 19.6.2008: 7.30 privizi Z. K. maminku s vibiezem ploténky k operaci -
pripravovino na pondéls.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 23.6.2008: gperace velkého vihrezu L4 1.5 u maminky Z. K. pani Ludmnzily
K. (s Oldon §.).

- 1.7.2008 m¢l obz. D. v kalendafi MBT poznamky:

celé dopoledne brainstorm s M.

gacit pripravu memoranda pro US ebmassy (Kol.)

R

Storkdni

- zapis z deniku obz. D. ze dne 21.7.2008: celé dopoledne brainwashingové setkdni s M. kolem
dokonceni transformacénich zmén v NNH vcetné uvaZovanych personilnich zmén.

14.30 K. po dovolené - stile s M. hrajeme hru o ,,vilce“

15.00 B. - pokracovini v uvaZovani vyreseni Stylmedu.

17.00-18.30 U V. meet s G.em (kauza Stylmed na policii) a R. (velmi redlny plin na ovlddnuti
nemocnice Na Frantisku).

Doma kolem 20.00, v byt¢ architekt H. a na navstévé H. s D. po ndvratn 3 Kanady

- 23.7.2008 m¢l obz. D. v kalendati MBT poznamky: Ty gordion, R., Sachta, golf.
- zapis z deniku obz. D. ze dne 23.7.2008: ce/é dopoledne s B. a M.- Stylmed, Gordion, smlouvy s PR

12.00 golfové hiisté v Motole obéd s LR. a M.Sachton - skupina kolem NNH a jeji projeksy.

- 11.8.2008 mél obz. D. v kalendaii MBT poznamky: Z. P, T., R.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



119 57T 1/2017

- zapis z deniku obz. D. ze dne 11.8.2008: Pak 0d K. podnikatel P, s kojici deeron p. Z,s vyhiezem ploténky
L5 87- zatinm domluven obstrik u K. a semikonzervativni postup.

Kafe s M. a strategie na poledne.

12.00-12.30 T., kterému sdéluji vysledky pdtecni VH , jebo odvolani a predstavuji jej novémn predsedovi
predstavenstva dr. 7.. Ve piijima pfekvapené, hostilné, ale ne titoéné. Zacitek 1. fize za mnou
1"

Pak agenda, odjezd domii a v 15.30-16.30 s M. u V. meet s LR. - pokracovini projektu
nemocnice Na Frantisku.

- 23.8.2008 mél MUDr. T. v kalendati Outlook poznamku: 09.00 — 15.00 Utetnictvi, 17Db., B.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 23.8.2008: ce/é dopoledne s B. a M.- Stylmed, Gordion, smlonvy s PR (M.
a Stransky).

- 24.9.2008 m¢l obz. D. v kalendafi mobilniho telefonu poznamky: N., Zegna obleceni

- zapis z deniku obz. D. ze dne 24.9.2008:75.00 pred Brevnovskym Fkldsterem: oba Nekudové
(mo0)...16.00-17.00 u pani Jilkové 3 Ermeneghildo Zegna (riprava kalhot + prevzeti jig usitych obleksi - celfeovd
cena 260 000 K)

- 29.9.2008 m¢l obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: 79.00 — 23.00 bowling - statek Ladronka

- zapis z deniku obz. D. ze dne 29.9.2008: 79.00-24.00 binge na bowlingn Na Ladronce se sekretaridten,
B. a novou ndaméstkyni pro osetrovatelskon péii Evon H. pri prilezitosti jejibo povysent.

- 1.10.2008 m¢l obz. D. v kalendafi MBT poznambky:
slama

B, M., N., P. — SW Lab — Lubowir Stérba

Sachta

R.

vIP strategie

Patba chir.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 1.10.2008: Rano v 7.30 kafe s M.+ B.. 8.30 piichazi feditel Bulovky ing.
Petr Slima — spolecenska diskuzeve skupiné pred ndslednjici akei.:

9.00-10.00 p. Lubomir Stérba 3 fi SW lab predvidi celé skupiné+ K. a nékterym nasim IT lidem managersky
software pro sledovani DRG a K davek - povéruji P., aby produkt vyzkousel s nasimi, abychom méli porovndni
$ vysledky prezentovanymi nasim kontrolingem ( pomérné velkd nedivéra od nasich IT ).

11.00 Sachta~+]. — zadini v zdleZitosti programu H+.

11.00-13.00 M.+ LR.- oteviené informace o NNH, setkdni s PPEF (Ch.) - Ivo varuje a moznych projektech !!!
13.30-19.00 meet M.+B.- dokontent planu Stylmedn (Holte medical), Holte a projekty v NNH. E. dneskem
gacind piné fungovat v NNH (3 NINH do konce rokn mozno uvagit 60 m).

- 7.10.2008 m¢l obz. D. v kalendati MBT poznamky: F. maly glenn, 1 agoni

- zapis z deniku obz. D. ze dne 7.10.2008: 79.00 Malj Glen - meet s Pavlem F. 3 Braunu (moo), navazuje
binge s vagony+ |.F. a H.. Doma v 01.00. Exhausted.

- 20.10.2008 mél obz. D. v kalendafi MBT poznamky:
setkini ANCR v Brmé

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



120 57T 1/2017

p- R. — pracovni snidané
vizit kosteleckd S.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 20.10.2008: B. se zpravami 3 vikendn, kdy ji opakované volali B., K.
(. wylity tabik“ dle K. ), nakonec i S. (,, zubaty Mdra“ dle K.).

9.00-10.30 snidané s Ivem R.- definitivni setup Stylmedn a nastaveni Ribenu, informace od néj.

Navstéva n M.., ktery stile jesté lezi na NCH

Pak znovu B., kterou informmgi o vysledku setkdni s R.

Vold M. T., ktery pravé pristal v Prazge po cesté v USA - prijde zitra.

Odpoledne to zapichuyi, jdu do Zlicina do kina (Nestyda) a rusim cestu do Bra na radn ANCR.

- 5.11.2008 mél obz. D. v kalendafi MBT poznamku: DR Holze

- zapis z deniku obz. D. ze dne 5.11.2008: 78.00-24.00 DR Holte medical v robliku (K. v sistrani 3a
kardiocentrum predavim moo): B., M., K., K. Kupuji zde na predvadéice Canonu kamern a fotdk. Doma
limuzinon v 01.15. TOTALLY DOWN.

- 7.11.2008 mél obz. D. v kalendaii MBT poznamku: Ewily o0

- zapis z deniku obz. D. ze dne 7.11.2008: do prace piindsim pro Emilii 2,7 (0,7 na Eunbat, 2 na wash
out).

- 11.11.2008 m¢l obz. D. v kalendati MBT poznamky: R., bum, K.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 11.11.2008: Pak s M. priprava témat na PV, které se vsak nezsicastnin,
7 kdy% odiekl schiizkn Jaro kolem Moskevské ambulance (volam dnes V. do Moskvy, abych ji trochu postriil
S finaninimi nesrovnalostmi), vyngivam toho k odjezdu na schizku s R., kde mu jasné definuji své predstavy o
spoluprdci - bude se muset rychle srovnat (v Movenpickn) s dokoncenin intragperaini MRI.

16.30-17.30 v do-jo pana Mddla ve Stodiilkdch v piitomnosti P. K.a nakupuji 2 glocky a strelivo (jeden je pro
Pak rychie do Lopatecké ke K. kde (18.30-21.00) meet s M., B., K., Sachton a novym spolupracovnikem Holte
Medical Mgr. C.em nad pripravon ,leteckého dne* pro byvalé zaméstnance Stylmedn (predevsim musi odejit T. a
Slechta, kiterd proti nim néco chystaji). Doma v 21.30.

- 19.11.2008 m¢l obz. D. v kalendafi MBT poznambky:

KV

Jedndni a obéd v hotelu Embassy, zajistén salonek v 1. patie pro 4 osoby
DR

Ortech Ch.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 19.11.2008: Dues ,,letecky den* v deerinné spol. Holte medical a.s.

17 9.00 odjezd S. s M. a B. do Karlovjch Var, 3de meet 5 reditelem W. a prevzeti &sti posadované dokumentace
- pouze ,,mock-up “ visit, abychom mobli pripravit privatizaini projekt. Prochdzime iast budov (Eden 1 a 2).
12.00-16.00 obéd v centru na kolonadé (Embassy Pub), kde vyjasnéni nasich soukromych
projektii (Gordion, Eubat a dalsi). E. se zdi klidnéjsi. Petr K. a Mirek Sachta nis priib&né
informugji o déni na Holte medical (sws od Sachty ,,tutsiové povrazdini).

Zpitky fidi S. M., jedeme do Rohliku, kde meet DR Holte medical (+ K., pozdéji ptichézi
také K.). Vsichni trochu unavenéjsi, Petr K. podivi informace o leteckém dni na Holte
medical - dnes jsme vyhodili oba T., Slechtn, Hourovou a dals7 3.

21.30 limuzinon presun Pod piseckon branu na Ofech, kde kritkd rozminva s 1. B.a odjezd domil.

Totally exhansted doma kolem 23.00.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- 1.11.2008 m¢él obz. D. v kalendati MBT poznamky: p. R., srag gymndizia

- zapis z deniku obz. D. ze dne 21.11.2008: 75.00-17.00 meet M., I. R..- informace o aktudlnim
vyvoji. R. v dobrém rozpoloZeni a dost ukecany.

Pak domui a limuzinou na Prahu 1 do restaurace Hastalsky dédek, kde mame sraz gymndzia 30 let
od maturity. Je nas 3de cca polovina. Navrat domii kolem 01.00.

- 27.11.2008 prob¢hla mezi obzZ. D. a obZ. B. (xxx...) SMS komunikace:

8.29 h. (EB) - Jste v Pyramide?

8.31 h. (VD) — Zatim jen ja. V.

8.37 h. (EB) — Ja jsem u sebe v Ohradni. Cekam na ucetni Hol. Med. a na predavani. Ve tri mam
schuzku se Stov. kam se omluvim. Jak by sis to predstavoval? E.

8.39 h. (VD) — A nestihla bys kolem 13 ladronku nebo tady v pyramidé. Mam néjaké zpravy. V.
8.47 h. (EB) — Nez dorazim pres Prahu, tak muzu nejdrive nekde byt tak v pul druhe. A ja si myslela,
ze me konecne zves na obed a Ty chces zase pracovat.:-) a jeste s kolegou.:-)

8.49 h. (VD) — Jasng¢, ze té zvu na obéd, tak ve 13.30 Ladronka ve 2? V.,

8.54 h. (EB) — No ja bych to privitala, mluvit s Tebou sama. Ale rozhodni si sam, jestli je M. s tebou
tak to neni asi vhodne a ,,to ve 2 mi budes dluzit.:-)

8.56 h. (VD) — Plati ve 2 v pul 2, mazes-li. V.

8.57 h. (EB) — O.k.

9.01 h. (VD) — Ladronka?

9.04 h. (EB) — Jak chces? Prijedu i do Pyramidy jestli chces. Neboj se me mam jen skvelou naladu.:-

)
9.05. (VD) — Nebojim se, pfijed na ladronku, tésim se. V.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 27.11.2008: rino nejdu do prace, ale rovnon na 3. Kongres medicinského
prdva do hotelu Pyramida. Po registraci kritka schiizka s ing. Paryzkem 3 Cs. Sporitelny kolem uwvagovaného
projektn alokace finaninich drojii - deklarnji poZadavek na sporitelni bankomat v NINH, rogchazime se celfeen
v konsenz.

obéd s E. na Ladronce — tada témat ve velmi dobré pobode.

- 28.11.2008 v 14.55 hod. obz. D. zaslal SMS JUDr. Drahomiru Sachtovi (xxx...): 10min, jam..

- zapis z deniku obz. D. ze dne 28.11.2008: 77.30 odjezd do Hostivic k tatovi: domiuveno, e 3kusi
kontaktovat Sloufa a prostiedkovat schizkn, odind rychle na druby konec Prahy do Novodvorské, kde meet M.,
B., K., C. - nastaveni komunikace. Zakoupeni dalsich hodinek. Odtud v traffic jamu do Sushi Point na Smichové,
kde meet 5 B., Sachton a dr. D. M.: nastaveni prdavnich sluzeb pro Holte medical.

- 2.12.2008 v 19.24 hod. zaslala obz. B. (xxx) obz. D. SMS: Neni moc casu na mluveni, je treba
s tim vsim pohnout. Ja bych asi mela vic mlcet. Zbytecne mluvim vid? Beru si to k srdci. S F. mam
domluveno zitra rande. E.

Ve 20.24 hod. navazala SMS zprava od MUDr. T. (xxx...): To je dobry ne? Kdyz jsi ji trosku
vynadal, zacala makat. Mozna je to dobra metoda... M.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 2.12.2008: Pak PV s dalsinii emotivnimi vylevy B. - je to s ni &m dil vétsi

problém. Pak meet M., A. a Valter (clovék od R. ), ktery bude organizovat V'R na siugby v NNH. Na zavér
dne vydatné setkdni s B. a M.- s tou dimon to zalind vreholit.
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- 6.12.2008 m¢l obz. D. v kalendafi MBT poznamku: Maturitni ples Marka D.e
- zapis z deniku obz. D. ze dne 6.12.2008: 20.00-24.00 maturitni ples Marka D.e v Lucerné s vaginy

- 10.12.2008 m¢l obz. D. v kalendafi MBT poznamky:

FN Bulovka

D+ D

Ladronka, rezervace 3 mist

Predyinocni setkdni v Regidenci primdtora MUDr. Béma, Maridnské ndm. 1

- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.12.2008: rdno nakupy v Palladiu (oblecent, 4 whisky, hodiny — vse
ca 50 000 K¢). Odtud na Bulovku (poprvé na feditelstvi) — velmi podnétné setkdni na teditelstvi
s teditelenm ing. Stamon a B. (SW software, priprava rozpoctii). Nastavena spoluprice.

15.00-17.30 obéd na Ladronce s B. a tatou - 3dleZitosti D+D nastaveni. Tdta dohodl vstficnou schiizku
se Sloufem na 5.1.2009 - pak snad dalsi kroky. Titu pak odvizim do Hostivic a jedudomii. Nedéastnim
se predvanoini fise v primatorské rezidenci . Volam Stranského a M. - po radé se rozhoduji jim vyjit pristi rok
vstie.

- 10.12.2008 probchla mezi obZ. D. a Ing. Ivo N. (xxx...) ze spol. Cardion s.r.o. SMS
komunikace:

6.40 h. (IN) — Dobry den, dnes odpoledne bez podkladu, zitra s. Co preferujete? I.N.

7.06 h. (VD) — Zitra, dejte i védét ¢as. Diky.d.

7.09 h. (IN) — Mezi 15-16?

7.10 h. (VD) — Ok 16 bfevnov?

7.12 h. (IN) — Plati.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 11.12.2008: 16.00 Bfevnovsky kldster: meet s N. (Cardion) - jako
obvykle kvartdlni moo.

-11.12.2008 v 15.14 hod. Ing. M. (731401...) obz. D. poslal SMS: Vazeny pane rediteli, na MZ vse
OK vcetne informace Kota a Kabatka pfed zitrejsi po.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 11.12. 2008: I prci cely den pékny blizinec kvili urychlenému dodélivini
ISPROFINU na stitni dotace — hlavnin problémem napadnuta sontés na mammograf.

11.00 M. a V'ymazal: strategie kolem Chiranaxu a jebo napadnuti soutéZe na mammograf.

Pak ndvrat do price a meet s ing. P. Cechem z Chiranaxn (zastupuje GE), kterého spolu s 7. presvédinjeme, aby
stahl namitky k soutési tak, abychom mobli stibnout limitkn na mammografii. Ing. M. okamsité vyragi na MZD
(K., D.), kde vse procesuje v souladu (deadline na limitky je 3itra).

- 12.12.2008 prob¢hla mezi obZ. D. a obZ. B. (xxx...) SMS komunikace:

7.28 h. (VD) — Budes dnes na homoli? V.

7.46 h. (EB) — Jsem u sebe v Ohradni. V 11. hod. tu mam posl. schuzku. Vcera v tom Brne jsem
nastydla, mam jenom rymu a nemam hlas. Jinak o.k.:-)

7.46 h. (VD) — Nemohl bych na chvilku kolem 12 zajet za tebou? V.

7.54 h. (EB) — Je tady staveniste a uraduji v provizornich prostorach. Mam jet na homoli? Nevadi
mi to, nebo se sejdem nekde jinde? Ale jestli ti nevadi stavba, tak prijed. Deje se neco?

8.02 h. (VD) — Nedg¢je, jen bych stebou rad dal kafe, jestli mohu. V.

8.04 h. (EB) — Urcite ano. Kdy a kde mam na pul jedne prijet k T.e?

8.23 h. (EB) — a nebo prijedes? A nebo nekde jinde? A nebo mam prijet?

8.54 h. (VD) - Dame ve 12.30 kafe v Savoyi? V.
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9.20. (EB) — O.k.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 12.12.2008: 13.00-14.00 kafe v Savoyi s B., kterd po vcerejsi navstévé
Brna s K. ztratila hlas - nékteré nové informace.

- 12.12.2008 v 18.09 hod. Petr K. (xxx...) obz. D. poslal SMS: Mam fot’aky 1 kameru pro holky.
Preji hezky vikend. Petr

- zapis z deniku obz. D. ze dne 17.12.2008: 9.00-11.00 predvinoini sezeni na reditelstvi, preddvame dirky
sekretdikdm a Evé H. (fotiky Canon Ixus) a B. (kamera Canon) a prebirime darky od sekretaridatu (klasicky
piti a plysiky ,,opice”), pak posezent pii Sampariském s odvolanim dopolednibo programm.

Ze zajisténych e-mailt obz. D. (viz CD ¢l 2923) bylo zjisténo, ze dne 17.12.2008 v 9.25 hod.
vznikla fotografie zachycujici obz. D. a MUDr. T. s uvedenymi darky od pracovnic sekretariatu,
kterou obz. D. nasledné upravil na novorocni pfani a dne 18.12.2008 v 08.29 hod. ji odeslal ze
sluzebniho e-mailu svému otci (xxx).

- 19.12.2008 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 78.00 — 23.00 Vanocni veirek reditelstvi
Ladronka

- zapis z deniku obz. D. ze dne 19.12.2008: 78.00-24.00 na Ladronce mejdan feditelstvi (sekretirky,
H., B., A., K. 5 deerou Kristynou), binge na bowlingn, potykdnt s ing. A. (Stanislav), heavy rozhovory s B., vsichni
dost unaveni, vybravdam 1. cenu a Vitezstvi v bowlingn (,,3abi lepice”)

- 11.12.2008 - 6.1.2009 prob¢hla mezi obZ. D. a I. R.. (xxx...) SMS komunikace:
11.12.2008, 8.12 h. (IR) — Cau v kolik to mame?

11.12.2008, 8.41 h. (VD) — Ivo, prosim o zménu, zitra kolem 14 nahofe? Diky. V.
11.12.2008, 8.42 h. (IR) — Ok séfe!

11.12.2008, 8.43 h. (VD) — Diky, budu tam.v.

12.12.2008, 11.27 h. (VD) — Ivo, fada dobrych info, ale ani dnes nestitham, velka omluva, ozvu se.v.
19.12.2008, 7.42 h. (VD) — Ahoj ivo, jak jsi na tom s ¢asem v po nebo ut ? Zdravi homolka.
19.12.2008, 7.42 h. (IR) — Dobre v poho

23.12.2008, 17.42 h. (IR) — Jasne zacinam si myslet ze jsi mi neverny s nejakou zenskou:-)
23.12.2008, 17.46 h. (VD) — Jo, s homolkou, méj se. V.

5.1.2009, 22.22 h. (IR) — Jsem na prijmu

6.1.2009, 15.10 h. (IR) — 3min

- zapisy z deniku obz. D.:

23.12.2008... Pak domii, opét se omlouvdam Ivovi R. 2!, jedu na Smichov do kina (Snégenky a machii po 20
letech). Pak krdtce nakupy, potkdvdim Jardu P..

6.1.2009... 15.00-16.00 M., L R.. (prini k Novémn roku), pak dilezita dominva o planu s kardiofirmami a
naplanovan meet se S.- risuje se jeho ministersky post.

- 7.-9.1.2009 prob¢hla mezi obZ. D. a obZ. B. (xxx...) SMS komunikace:
7.1.2009, 20.25 h. (VD) — Pregilas to? Bunda chee schiizkn se mnon a M. v patek. Tak nevim. 1.

7.1.2009, 20.28 h. (EB) — To bude dobre. Je to docela ,,legrace, kdyz vis...
7.1.2009, 20.30 h. (V'D) — Jen aby, ale tvoje podpora meé vidy nklidni. Uvidime se Zitra kdykoliv? 1.
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7.1.2009, 21.06 h. (EB) — Do ted jsem minvila s vorvanem. Zitra mam pohotovost, dodelame ten dnesni material,
aby zase itra odesel. Jedna se o technicka streva a vahy.

7.1.2009, 21.09 h. (VD) — Poslou to tedy oficidlné s pripominkami 3pét nebo to uz vis od vorvané a itra se na
tom sejdeme? 1.

7.1.2009, 21.11 h. (EB) — Neoficielne. A zitra to pujde nova a to dnesni nebude.

7.1.2009, 21.12 h. (VD) — Ok, jsem védav. vidél to jewn vorvari?

7.1.2009, 21.15 h. (EB) — A ta specialistka.

7.1.2009, 21.16 h. (1'D) — Fajn, tak zitra.take care. 1.

8.1.2009, 18.31 h. (VD) — Jak to dopadne, dear emily? 1.

8.1.2009, 19.05 h. (EB) — Na zitra se obm klidem a trpelivosti. Prskat bude naprosto to same, co jsi slysel ode
me a dnes od vorvane. Mysli si, ge je to mates blaznivej. Dopadne to dobre, vim to. Delame maximum (ucim se
kvnli Vam nemozne). Ja si jeste domluvinm na pristi tyden certa proni kategorie, at vime co se deje. Hlavne zachoves
klid, on Ti pomuze... Sam nemuze nic. B. vyhovim, nic mi to nendela a bude konkat.

8.1.2009, 19.12 h. (VD) — E., moc diky, mam t¢ rid. 1.

8.1.2009, 19.33 h. (EB) — There s going to be a thunderstorm with a view of it’s clearing up

(v pfekladu: bude boutka s vyhledem na procisténi situace).

8.1.2009, 19.44 h. (V'D) — the question is when and with who. count on me, please, I am the correct and reliable
one. Once again, things get moving. 1 'm becoming ever more used to filbt all around us three. Let us win. 17.

(v pfekladu: Otazka je kdy a s kym. Pocitej se mnou, prosim, mam pravdu a jsem spolehlivy.
Opakuji, vect se daly do pohybu. Stile vic si uvykam na tu Spinu, kterd je vSude kolem nas tif.
Necht’ zV.ézime).

9.1.2009, 9.07 h. (EB) — Vybrajeme urcite, protoge ja neprobravam a my tri jsme tym a tak nemugeme probhrat
nikdo. Uz jsem ted vecer Zadala to verejneni na itra a taky jsem sebnala certa 1kategorie i kdyz mi sneci
nechutnayi. Schuzkn po me chee ,, MIL.UNA" a slizoun 3 vecirku. Zacina fofr ,,asi me vytypovali 3a rozummnon
Z mozkn se mi kouri, ladnem to. E

9.1.2009, 14.45 bh. (VD) — miiges v 16 v nemocnici? 1.

9.1.2009, 14.52 h. (EB) — Ano budn tam. Tabakovi jsem poslala.

pozn. z kontextu lze dovodit, ze ,,vorvaném® je v komunikaci myslen Ing. P. K., ,,bundou® ¢i
»tabakem® Ing. Z. K. a ,,certem 1. kategorie® I. R...

- zapis z deniku obz. D. ze dne 7.1.2009: Pak B. a M - spolecné dodélivime zadivaci
dokumentaci k VR na kardiomateriily a posilime pani Markové na MZd - VERY
IMPORTANT !!! Chvili 0 samot¢ s B. - stdle naristajici pocit nejistoty déni kolem postu- pfipravuje si B.
ustup z ministerstva na miij post?

15.00 5s M. meet s F. kolem dlesitosti ortopedie - néjak _se mu to oddélent rozklada.

Generdlka andiny, pri odjezdn domi, jako potvrgeni pocitn, vold M., e v pdtek mdme jit za K.

- zapis z deniku obzZ. D. ze dne 8.1.2009: Rino iteni a pak nakupy na Smichové, v praci v 11.15 pfimo
do probihajiciho meetingu M., B., K. kolem optimalizace zaddvaci dokumentace - po Paviové
odchodu dokonceno a hned odeslano, on posléze telefonicky schvaluje, takse zitra to miZe viset na centralni
strance - VERY IMPORTANT !!!

- zapis z deniku obz. D. ze dne 9.1.2009: 73.00 ve Veleslavinové nlici v ThePub meet s Pavlem F.- 500
K a probrani vady témat. Odtud odjezd na Jirdskovo nimésti do Potrefené husy - meet M.+ K.: vyiita ndm
stuzebni anta, V'R na kardio (nevidél znéni - telefonicky s B. tedy odeslini pozastavuji), pak rada lehéich témat.
Celé dost nepiijemné - jako vZdy mu v fadé témat nerozumim.

Odjjezd do NINH, kde od 16.00-18.00 s B. - reprodukuji setkdni a probirame dalsi strategii.

Dalsi vypeceny tyden !!!

- 12.-13.1.2009 prob¢hla mezi obZ. D. a obZ B. (xxx...) SMS komunikace:
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12.1.2009

19.27 h. (EB) — No to je sestava. Vy dva jste ,,moji zlati kluci“:-) E.

19.46 h. (VD) — A ty naSe zlatd dima. Jenom toho mam tentokrat zase ja plny zuby. Musim si
s tebou soukromé co nejdifv sednout kolem vlastni budoucnosti. V.

19.53 h. (EB) — Ja tady musim trpet a ti s kterymi bych chtela travit cas me nikam nevezmou:-) T.e
nic ted nehrozi, protoze to vyresime rychle. Ale souhlasim s tebou, stale pracovat pod tlakem nejde.
Vydrz, neco me tu napadlo. E

19.57 h. (VD) — Vydrzim uz jen chvili. Fakt. Vis, ze top. dnes odvolal jul?

20.03 h. (EB) — Ano, nejen jeho. V patek ma byt jasno. At to bude, jak chce naoko, hrac bude
pouze jeden. tak kdy me vezmes na flam a vysvetlis mi tu bestii?

20.10 h. (VD) — Anyfuckintime. V.

20.55 h. (EB) - ????

20.59 (VD) — transl.: k sakru, kdykoli, a to ksakru myslim na sebe, Ze jsem to jesté neudélal. Co té
napadlo? V.

21.05 h. (EB) — No to ti ani nemuzu napsat. Uz jsem konecne doma. Vydesils me. Mas zazitou
hovorovou aj. Jses dobrej.

21.08 h. (VD) — Tak zitra? Méla bys pak navecer ¢as na slimaky* Tak kolem 19-20? Pfed tim mam
tu marko a néjakou rodinnou véc. Ale dim pfednost tvému nacasovani. V.

21.18 h. (EB) — Slimaky ne... Ja mam jeste v pet Dalibora, ale vecer nic, pak bych mohla jeste ve
stredu, ctvrtek zase panove z dneska a patek bychom meli byt doma.

21.20 h. (VD) — Ok, slimaci mi taky moc nejdou, tak se zitra dohodneme. Stfeda by §la. Aho zitra.
V.

13.1.2009 v 14.48 h. (EB) — Musim odjet, M. se s tebou domluvi, kdy se uvidime ve 3 v 6. hodin.
Je vyresenolll Podam report. Dobry ne?

Navazuje SMS komunikace mezi obZ. D. a MUDr. T. (xxx...):

14.55 h. (VD) — Pry vyfeseno. V. Piijedu na 15.40.v.
14.57 h. (MT) — Vim, musela odjet, mame se sejit v 18h. nékde na kavé. fekl jsem, Ze posleme SMS
kde to bude (ILadronka?). M.

Navazuje SMS komunikace mezi obZ. D. a obZ. B.:

15.25 h. (VD) — 18 ladronka? V.
15.30 h. (EB) — O.k. Vyresim ,,hurikan® a prijedu. E.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 13.1.2009: 1¢ 73.00 odjizdin: na Smichov, kde 0béd a v casteiné uzavieném
Movenpickn srag s |. M. (AMI), které preddavam PR smlonvn s Holte medical a ona mi krdtce shrmuje sitnaci
kolem déni na ministerstvu (oficialni nabidkn od premiéra pry dostala sendtorka Filipi).

Navrat do NNH, kde meet s F.- naplanovani 2 cest (Skotsko a Severni pol).

18.00- 22.00 Na Ladronce meet B.+N. Oba piji jen nealko, jd se trochu opijim, B. ndm oznamuje, se po dnesnim
rozhovoru s doc. Tdborskym vse pripraveno na 10-15 % od kardiofirem - staci jen pripravit adresn. Velmi diilesité
- vyresen nejimperativnéisi problém poslednich dnii 5 presabem na R. a S., ktery asi

gtistane v pogici N1T.

- 14.1.2009 probéhla mezi obZ. D. aj. P. (xxx...) SMS komunikace:

6.17 h. (VD) — Mirku, ve 13 n¢kde kolem Palladia? V.
8.41 h. (JP) — ok
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- zapis z deniku obz. D. ze dne 14.1.2009: Pak odjezd do centra (potige s parkovinim), kritky obéd
s Mirkem P. - k epizodé s DR Slavie se nevraci, spise se potrebuje vykecat a nabizi obecné své slugby (v bankovnictvi
zacind pritubovat, prisel o pogici v predstavenstvu Slavie).

- 14.1.2009 prob¢hla mezi obZ. D. a obZ. B. (xxx...) SMS komunikace:

13.32 h. (EB) — Jsem v bance. Do pul hodiny budu v nemocnici.

13.33 h. (VD) — Ja jsem u R. Budu kolem 16, stejné jako m. V.

13.36 h. (EB) — Mam na vas pockat? Ozyvam se kvuli neprijatym hovorum. E.
13.37 h. (VD) — Pockej pls.

pozn. z kontextu lze dovodit, ze osobou ,,R* je v komunikaci myslen I. R...

- zapis z deniku obz. D. ze dne 14.1.2009: Odtud do Ungeltu do kancelire Iva R., krdtce s Ivem - vse
kolem kardiomateridli pro néf a S. pfipraveno, ptipravena firma na Iékirny, znovu mé
uklidiiuje, Ze se S. vse v nejlepsim poizdku. Pak kritce s V. nad pripravovanym anditem siueb. Pak
velké nakupy whisek (cca 30 K, véetné Svédské Mackmyry) v Palladin a v Tynské ulici. Ndvrat do NINH, zde
kratce informacné s B., M., P. K.

- 16.1.2009 prob¢hla mezi obZ. D. a Pavlem F. (xxx) ze spol. B. Braun SMS komunikace:
11.09 h. (PF) — Ahoj. V 11.25 mozno na 5 minut? p

11.10 h. (VD) — Ano

11.28 h. (PF) — Ahoj. Jsem tady.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 16.1.2009: ... 9.00-10.00 poprvé meet s JUDr. Toglem, ktery ndm pripravi
souté¥ na digitalizaci. Dale pribégné meet s F. (00 2a ortopedsi - 120 k), Sachta - rada témat.

- 20.1.2009 prob¢hla mezi obZ. D. a I. R.. (xxx...) SMS komunikace:

15.12 h. (VD) — Ahoj Ivo, mohu volat? V.
15.15 h. (IR) - Ano

- zapis z deniku obz. D. ze dne 20.1.2009: Odjezd domii, telefondt R., %e jsme pripraveni- schiizka
domluvena na itrek.

Na uvedeny telefonat navazuje SMS komunikace mezi obZ. D. a MUDr. T. (xxx...):

15.19 h. (VD) — Zitra v 18 u I. v kanclu a mozna pfijde i kouzelnik houdini. V.
15.21 h. (MT) — O. K. pocitam s tim. M.
pozn. z kontextu lze dovodit, ze osobou ,,I.“ je v komunikaci myslen I. R...

Poté navazala dne 21.1.2009 SMS komunikace mezi obZ. D. a I. R..:

17.30 h. (IR) — Prosim 18.40 nevadi?

17.53 h. (VD) — Pockame a dame gablik. V.

17.59 h. (IR) — Kde to mame?

17.59 h. (VD) — V kanclu.v.

18.02 h. (IR) — Prosim v tech 18.45 hotel bohemia vedle zegny.
18.15 h. (VD) — Jsme v restauraci bohemia. V.

18.27 h. (IR) — Ok

18.42 h. (IR) — 8 min
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18.43 h. (VD) — Ok, jsme na polivce. V.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 21.1.2009: 1" 78.00 s M. do Ungeltn a pak do restaurace v hotelu Bobemia
(vecere) a zde meet s 1. R.. - dohodnuty viechny body (predivim zivdavkem 2M pro nij a S.) véetné toho, Se Zjist,
0 stoji za moji pfedvolinkou na Policii CR kviili Holte medical na pristi tjden, kterou jsem dnes
dostal a dost mé to vyvedlo 3 miry.

Poté ve 20.59 hod. zaslal obZ. D. obZ. B. SMS: # nds a pana r. vse v nejlepsim porddkn. Ahoj.v.
pozn. z kontextu lze dovodit, ze osobou ,,r. je v komunikaci myslen I. R...

- 21.1.2009 probé¢hla mezi obZ. D. a Vratislavem R. (xxx...) SMS komunikace:

8.33 h. (VD) — Ahoj, at’ nedojde k omylu, v tymu pro intraoperaéni MRI je Db., T.., Set. a B.?
Zdravim.V.

9.14 h. (VR) —ano

9.38 h. (VD) - Diky

pozn. z kontextu Ize dovodit, ze osobou ,,Db.” je v komunikaci myslen obz. D., osobou ,, T..
MUDx. T., osobou ,,Set.“ MUDr. M. S. a osobou ,,B.“ MUDr. M. B..

- zapisy z deniku obz. D.:

20.1.2009... Pak R. pfinis$i moo za zbytek intraoperacni MRI a PET CT (cca 5M — rozdéleni
provedu itra).

21.1.2009... rdno v prdci agenda (mimo jiné meet T. + N. kolem projektn Magnetecs) a roxdélovini viera
Pprinesenych moo do skupin - trochu dangerous - (I., B., §.), zatimco celé dopoledne probihi VR na
technického niméstka.

30.1.2009... 8. preddvim moo za intragperaini MRI, spokgjenost, M. to samé pres K. na B.

- 22.1.2009 m¢l obz. D. v kalendati MBT poznamky:
Dr. T. %ada o slySent cca 10 min.

JUD». Sachta v 8 h. odbéry a v 10 h. MUDr. Benes

tata D.

P.

Holte

- zépis z deniku obz. D. ze dne 22.1.2009: rdno v rychlém sledu za sebon T. (moo), Mirck Sachta po
vySetieni u Benese na interné k informaci o predvolince na policii, pak Z. k vyjasnéni pozic pri jeho sinhich
nemocnici (nehordzné fakturace).

10.00 kritee tat'ka pred songgrafii karotid, TCD a kontrole u S. (nakonec véechna vysetfeni negativni,
u obvodniho ocafe nalez jednostranného glaukomu- mozna ptic¢ina 7).

Pak meet BAM. a ing. P. k problematice indexovani oddéleni a nivrhu nového systému rocnich odmeén persondlu.
12.00-13.00 vsichni s [UDr T. (V'R na digitalizaci) a P. K. (proklaty Holte medical) a pak cca 2 b s B. a M.-

rada témat (hlavné navrh nastavent ,,babies“ kardiokomodit).

- 23.1.2009 m¢l obz. D. ulozeny v kalendati MBT poznamku: ”OLNO ///

- zapis z deniku obz. D. ze dne 23.1.2009: Dnes volno !!! - Cetba a poridek v trezoru !!!

- 26.1.2009 m¢l obz. D. v kalendafi MBT poznambky:
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dr. K. —analyza smluvnich vitahi se viemi 3drav. pojistovnami s vybledem na rok 2009
Db. T.. B.
ved. Slama, FIN Bulovka, Dr. T., Ing. B.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 26.1.2009: 9.00-15.00 velmi vzrusené (opét) jednani s B. a M. (B.
uragena, e néco rano M. ddané ekl K.), v mezidobi K._(pojistovny), K. (rignd témata), K._(riznd témata), K.
kolem Holte medical.

15.30 G. kolem zitiejsiho predvolini na Policii - mélo by jit o formalitu, nakonec se i pres Sachtu dobadujeme, e
prijdu beg pravnika.

16.30-18.30 M., B. a reditel Slima (Bulovka) kolem: softwarn na novou sibradovon vyhliskn.

Doma zcela down, B. mam pIné zuby !!!

- 28.1.2009 probc¢hla mezi obZ. D. a obZ. B. (xxx...) SMS komunikace:

14.39 h. (VD) — Jak se citis? Bude$ mit ¢as na kafe ve 3 kolem 18-19? V.

15.00 h. (EB) — Nic moc. Priority me zavolaly. Kde? V kolik? Jsem v terenu.

15.01 h. (VD) — V 18 Ladronka info kafe? V.

16.06 h. (EB) — Ja nevim jestli kafe?

16.23 h. (VD) — Vecefe? V.

16.34 h. (VD) — Nebo se ti to hodi vic zitra po seminafi v parlamentér V.

16.39 h. (EB) — Ja tam zitra nepujdu. (i kdyz bych byla radsi s Vami) mam v poledne prioritu(obed)
a po druhe si me nadelegoval tabak. Jedine zitra tak v pet nebo sest. Ja zatim cekam, co rozhodnes.
16.41 h. (VD) — Ok, vecete ladronka zitra v 18. T¢sim se. V.

20.27 h. (EB) — Jsi v poradku? Pry si dnes nebyl v praci.

Soubézné probéhla SMS komunikace mezi obZ. D. a Ing. Z. K. (xxx...):

19.00 h. (VD) — Zdenku, ahoj, o pani t. postarano, vysvétlim ustne. lezi mi v hlavé ten k. Mam
pfipravit néjakou zpravu? V.
19.13 h. (ZK) — Ahoj, diky. Ne, je to uplne v poradku, vse jsem vysvetlil a neni zadny problem. Z.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 28.1.2009: rdno rusim telefonicky dnesni program a iistavim cely den
doma. Pir telefondti, mimo jiné vold K. a ptd se na K.a - snad mily Petr nezacind iitolit pres novon ministryni.
Nakonec se vse vysvétlupe.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 29.1.2009: 78.00- 20.00 na Ladronce s B. a M. - probirame radu témat
a nastaveni ve skupine.

- 30.1.2009 prob¢hla mezi obZ. D. a I. R.. (xxx...) a obZ M. (xxx...) SMS komunikace:

11.22 h. (VD) — Ahoj ivo, plati 16.00 v kanclu v ungeltu? V.

15.36 h. (DM) — Dobry den, prosil mne Ivo, abych Vam dal vedet, ze dnesni schuzka je v 17 hod
u nas v AK. Jede predtim za namestkem. Diky DM

15.51 h. (VD) — Ivo, takze v 17.0 u Sachty? V.

15.52 h. (IR) — Ano

- zapis z deniku obz. D. ze dne 30.1.2009: 17.00-18.30 meet M., 1. R.., dr. D. M. (zastupuje Sachtu) —
vse v Sachtové kanceldri kolem definitivniho nastaveni Stylmedn.

- 6.2.2009 m¢l MUDr. T. v kalendafi Outlook poznamky:
13.00 — 14.00 Ivo — Ungelt
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14.00 — 15.00 Sachta — AK, Pha 5

- zapis z deniku obz. D. ze dne 6.2.2009: Po # rychly odjezd do Ungeltu, kde jedndni R., radni F. D.
M.- celkem dispésné kolem projektu NINH+NNF. Kritce prichdzi, aby se s ndmi sexndamila, také manzelka
Filipa Dvordka.

Odtud rychly odjezd na Smichov do kanceldii Sachta a partners, kde nvidim jednini o technikdliich projekin
wbabies“ mezi B. na nasi strané a W. a M. na strané R..

Prjgezd domii kolem 17.00.

- 13.2.2009 m¢él obz. D. v kalendafi MBT poznamky:
pi M., Boston Scienic — preddni zdvazkii od B. .
PRD organizacni tym meet

-13.2.2009 mél MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 73.00 — 75.00 Db, B.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 13.2.2009: Pak ing. K. a D. M. z Boston Scientific ke kratké pracovni
schiize.

13.00 -15.00 M.+B. (po dovolené) - rada témat, ,babies* pokraiuji, lékdrny cekaji na nase gadani, pak
naznacluje néco o presunech M. a mé do dileZitich pozic béhem acatku léta, ale nechee byt konkrémi. Trochu nds

to oba stve - obcas s ndmii jednd jako s nesvépravnymi. Ale snad tu informaci pusts,
19.00-24.00 organizaini vybor PRDu v hospiidee AMIGOS na 1 inohradech.

-16.3.2009 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamky:
09.00-13.00 D., T., B.
14.00 — 17.00 Zbrané

- zapis z deniku obz. D. ze dne 16.3.2009: 8.20 introdukuji M.a T. do funkce primire
chirurgie pred celjm kolektivem. Pak rychle domii, kde se previékam a jedu do Obradni do EB. real na meet
s E. a M.. Zde pfipraveno obclerstveni a ptijemnd pohoda. 1 neobyyklém konsenzu si vyiikdvime ve
trech radu témat (Enbat, ,,babies” a zarazeni P. K., Holte medical a tadu dalsich). E. zcela mimoridné vstiicnd,
o asi dano prostredim a pocitem bezpedi.

Skupiné predivim 1 M od Sachty k rozdéleni a M. proddvim za 19 k pistolfen.

- 20.3.2009 m¢l MUDxr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 72.30 — 713.30 Kocour

- zapis z deniku obz. D. ze dne 20.3.2009: 72.30-15.30 meet M.+ P. K.: piindsi projekt outsourcingu
IT sluzeb s firmou Apollo, pak rada témat véetné babies, po M.ové odchodu jsens mu asi vyblil vic neg nutno, ale
JSem s tim v pohod.

- 23.3.2009 m¢l MUDx. T. v kalendafi Outlook poznamku: 79.00-20.00 D., A.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 23.3.2009: Pak domii, letha a 19.00-21.00 pivo s M. a Standon A.
v ThePub ve Veleslavinové & nastaveni neoficidlni spoluprace.

- 7.4.2009 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 9.30-711.30 red., K., T.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 7.4.2009: 9.00-11.30 meet M.+K. (predavinm mn 250 K za sicetnictvi) -
probirame moznosti dalsiho postupn kolem ,,babies a propojent s jihoceskymi firmanmi - 3ajimavé navrly od P..

- 8.4.2009 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamky:
17.30 — 18.30 Bodeguita
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18.30 — 23.30 patologie - Restaurace THE PUB, velestavinova 3, Praba 1

- zapis z deniku obz. D. ze dne 8.4.2009: Odtud do Bodeguity, kde setkdni s B. a M.- hlavni témata rychlé

nastavent rozjezdu Eubatu.
20.00-22.00 The Pub setkdni s persondlem pri malé oslavé pri prilezitosti otevieni rekonstruované patologie.

-17.4.2009 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 70.00-71.00 Obradni

- zapis z deniku obz. D. ze dne 17.4.2009: 70.40-12.40 B., M. v Ohradni (ceston nikup japonského
gbozi v Hana servis) - velmi ostrd diskuze ve 3 kolem Holte medical, Enbatu a dalsich véci. Nutno co nejrychleji
vyresit Il

- 22.4.2009 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 73.00-716.00 T.17.1”.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 22.4.2009: 73.00-15.00 » AK Sachta meet M., K, V., M., S.: téma
Holte medical, Alseda (budouci firma opernjici sklady), Delaware (moje firma kupujici nemovitost). 17 Se rychle,

konsenzudlni.

- 9.5.2009 mél obz. D. uloZeny v kalenda¥i MBT poznamky: Cesy kruniov — vagoni (trvdni nastaveno
0d 29.5.2009 17.00 hodin do 31.5.2009 17.00 hodin)

- zapisy z deniku obz. D.:

29.5.2009... Piprava na cestn a kolem 17.00 s V.em A. audinon odjezd na vikend s vaginy do Ceského
Krumlova.

30.-31.5.2009...1VAGONI IV CESKEM KRUMLOV'E

- 2.7.2009 m¢l MUDr. T. v kalendati Outlook poznamku: 09.00-11.00 B.+ Db.
- zapis z deniku obz. D. ze dne 2.7.2009: 9.00-12.30: meet M.+ B.: pfiprava na zitiejsi meet

se skupinou AK Sachta kolem nasich projektii. Ve se zdi totilné beznadijné. Rusim i ndvitévn Americké
ambasddy pri piilegitosti 4. cervence.

- 14.8.2009 m¢l MUDr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 73.00-714.00 Restaurace U Bilého lva,
Bélohorskd 241/ 79, Bfevnov

- zapis z deniku obz. D. ze dne 14.8.2009: 73.00-15.00 pracovni obéd v restauraci U Bilého
Iva na Bélohorské ulici s M., T.em D. a . P. Celken piijemné, 3dd se kolem nds klid, inspirativni poviddni pana
Prikryla (mognd budouci vedonci kabinetn premiéra Paroubka).

- 18.8.2009 m¢l MUDt. T. v kalendati Outlook poznamku: 70.00-11.00 Transkontakt Medical - gen.red.
Kilavsky, p. T. a zdstupce Elekty - gama niig

- zapis z deniku obz. D. ze dne 18.8.2009: 70.00-11.30 meet se dstupei Transkontakty (1., K. +1)
kolem dokonieni VR a podminek smlouvy na koupi gamma noge (3a nds ja, M., G., Novotny) - v celém
komplexcnim problénu se zacindm orientovat - podminky domiuveny, pak jesté chvili s K._s navrbem moo.

- 20.8.2009 m¢l MUDx. T. v kalendati Outlook poznamku: 06.30 K. kolono

- zapis z deniku obz. D. ze dne 20.8.2009: Pak 9.30-10.30 meet u samparia s M. a Z. K., ktery dobre
snesl pred hodinou kolonoskopii a sono jater (steatoza, sim priznal, se denné to je cca 1-2 litry vina). Domlnven
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dalsi postup kolem gamma nose, pak vyprdvi o tom, jak na MZd #idi posledni dny S. - jeho nervozita
pfed volbami stoupa (viz. ritery 18.8.2009).

- 27.8.2009 m¢él MUDx. T. v kalendafi Outlook poznamku: 79.00-22.00 Roblik - DR

- zapis z deniku obz. D. ze dne 27.8.2009: 79.00- 23.30 DR Holte medical na zahradé u K.
(Petr K., P. K., M. T') - sumarizace projektii + dobadovini taktiky na B.. Binge. Doma Zelvon kolemr 00.30
(vezu jako védy K. na Lhbotkn).

- 3.9.2009 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 08.30-09.00 1db.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 23.9.2009: Rdno kafe s M., vold mi ministriné zdravotnictvi Dana
Jurdskovd s prosbon o péci o jeji Indmon - jistuji okolnosti a odpoledne ji telefonugi, Ze ji 2itra bude s karcinoiden
céka operovat M..

M. prinasi moo za T-mobile a leasing ant- Cist redistribunji na Standu A.

- 1.10.2009 mél obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: [yjezdni zaseddni 1.dzné Bohdane:

- zapis z deniku obz. D. ze dne 1.10.2009: Odjezd na vyjjezdni zaseddni s managementers NNH do 1dzni
Bobdanec:

-15.10.2009 mél MUDYr. T. v kalendati Outlook poznamku: 70.00 — 12.00 S. - schizka v AK Sachta
-Mgr. M., D.. V.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 15.10.2009: " NNH na 8.00, kafe s M. (jede na kiest kniby o
Kolorektilnim karcinomn) - rekapitulace nasich zdkladnich posadavksi na dnesni jednani s S..

Pak nagpanon Prahon a s 15min. zposdénin jedn do AK Sachta - zde ji Jan 1. a D. M. - pripravujemse se na
Setkdni.

10.15 prichizi S. (Sibaraku desu yo) s privnickon Mr. Katesinon Sedlickovon, jednini uvidin velmi dobre,
naddle viceméné v konsenzu miuvi Olda, V., D. - deklarujeme ochotu spolupracovat i pres horizont ukonceni
pivodni smlonvy o soucinnosti (31.12.2010) za predpokladu novjch technickych a OBCHODNICH podminek
- vxdjemny soublas - zaéne rychle technickd a privni priprava této dobody. ZTRACIM z S. definitivné

obavy.

- 26.10.2009 mel obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: schizka - D., T., 1., M., AK Sachta

- zépis z deniku obz. D. ze dne 26.10.2009: 71.30-14.30 v AK Sachta meet M., D. M., Jan 1. -
priprava na pokracovini jednani s H+, rekapitulace stavu dalsich projekti.

- 30.11.2009 mel MUDr. T. v kalendati Outlook poznamky:
12.00 — 14.00 Holte, IT
12.00 - 13.00 D., T., K. a dalsi..... Holte Medical a.s.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 30.11.2009: Pak s M. odjizdinm na Holte, kde meet s 1., K., Gabrielem
a]. kolem nastaveni a piipravy soutée na outsourcing IT.

- dne 9.12.2009 probé¢hla mezi S. D. xxx a obZ. D. e-mailova komunikace:
9.12.2009, 20:26 h. (SD pro VD):

Pobytovy zajezd ostrov Kypr
Web kod: www.cedok.cz/101-22-3
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Aparthotel Malama Holiday Village
Rodinny pokoj - 1 (nadstandardni)
Dvouluzkovy pokoj-1

All inclusive- pro 6 osob
MUDr. D. V. xxx

D. S. xxx

D. B. xxx

D. D. xxx

C. A. xxx

Termin : 5.7.-12.7.2010

- zapis z deniku obz. D. ze dne 9.12.2009: 8.00 rino meet s Pavlem F. 3 Branna — domibonvim s nim
gaplacent letni dovolené na Kypru pro rodinn.

- dne 10.12.2009 tento e-mail obzZ. D. pfeposlal Pavlu F. ze spol. B.Braun (xxx) se zpravou:

10.12.2009, 10:15 h. (VD pro PF):
Pavle, pfeposilam v intencich vcerejsi domluvy. Diky moc, dej mi védét. Ostatni véci budu
procesovat. V.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.12.2009: Rozsihli mailovi agenda (mail s iikoly pro Sustka- viz,
vierefsi zaddnt, téma 3. prdce LM docentu Markovi do Brna, podklady pro dovolenon na Kypru Pavin F.).

K tomu se nasledné¢ vztahuje zapis z deniku obz. D. ze dne 5.7.2010: ... 1" NNH (je svitek) resim
s D. M. jesté elektronicky komunikaci webové reakce na iitoky radiogurndlu. Podobné pak bébhem dovolent.
Priprava na odjezd na dovolenon. Odlet PRAHA-IARNAKA 19.50

Dovolend 5.7.2010 - 12.7.2010 s xxx C. (hotel Malama v Protarasu

na Kypru).

- 15.12.2009 mé¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 78.00 — 23.00 Neurochir. vecirek

- zapis z deniku obz. D. ze dne 15.12.2009: 79.00 predvinocni vecirek neurochirurgie
v bowlingovém centru v Repich. Domu se vracim kolemr 03.00, 7ddny binge, volba soutéZe Neuronohy.

- 16.12.2009 m¢l obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: 73.00 — 714.00 D., T., H., H., B. - pokr.
schiizky 2 30.11.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 16.10.2009: 72.00-12.45: v Movenpicku (nejprve na parkovisti
nad hotelem vybér, pak kafe v restauraci) meet s ing. Kalavskym z Transkontakty - pfinasi
215 000 E za gamma miZ (pii stdvajicim kurzu 26 K¢ to je 5,59 M). Odtud rychle 3pét do NINH
na meet s B., Evon H., M. a H.: v rychlosti rekapitulace mezd na pristi rok, investic a ndvrb rogpoctu - B.
totilné neptipravena a pékné mé nasrala !!!

- 22.12.2009 mel MUDrr. T. v kalendati Outlook poznamku: 07.30 — 08.00 D.Bohuslav

- zapis z deniku obz. D. ze dne 22.12.2009: Dunes rino Sldvek na bronchoskopickén odbéru vzorksi tumorn
plic.
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- 3.2.2010 m¢l obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: 77.00 — 713.00 Schiizka obledné JC1— 17, D.,
T., H., A. - termin potvrgen

- zapis z deniku obz. D. ze dne 3.2.2010: 77.00 meet s 1., H., A. a M., kolem budoucnosti JCI, v
podstaté rozhodujeme o pokracovani celého projektu adomlouvime taktiku.

- 11.2.2010 m¢l MUDr. T. v kalendati Outlook poznamku: 78.00 — 19.30 CM

- zapis z deniku obz. D. ze dne 11.2.2010: 78.75-20.00 DR Virmilu v Cannonu u K.. Rozdéluji paniin
d 906 a sdam dostivam 300 za digi, domibouvdme novy set-up IT.

- 10.3.2010 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamky:
10.00 — 14.00 Bysice —strelnice
18.00 — 23.00 Dozorei rada, CM

- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.3.2010: 1/ praci na 8.00, zakladni agenda a maily.

9.00 odjezd s M. (kazdy svym autem) do Bysic u Mélnika (cesta pres narvanon Prabu dlouhd 42 km pres 1
h).

Zde na strelnici V. 1. cely den ve spolecnosti V.a P., 1. 2 a jebo fidite a M. stielba 3 kritkych 3brani (poprvé
jsem vyzkousel svoje 3 kousky) a 3 brokovnice Beretta na trap. Fakt adrenalin. Odjezd domii kolem
17.00. Stdra jig doma, citi se dobre.

19.00-23.00 DR Virmilu, nejprve Copymat (rozdéleni moo za jig fungujici Disol), pak Roblik. M., Petr K. a
P. K. - vse celkem v konsenzu.

- ve dnech 31.3. — 2.4.2010 prob¢hla mezi obz. D., Jitkou Kalouskovou., tiskovou mluvéi NNH
(xxx), M. Stranskym (xxx) a Vlastimilem S., mluvéim ministerstva zdravotnictvi (xxx), v reakci na
dotazy redaktorky Adély Cabanové z Lidovjch novin a redaktora Radka Holuba ze serveru
aktualne.cz cetna e-mailova komunikace tykajici se outsourcingu ucetnich sluZeb a nakupu
gamma noze.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 31.3.2010: Na chvili prijizdi Z. K. - témata: CT, rozjiZdéjici se
mediglni kamparti proti NNH a akei Gordion - TOTO PAK RESIM TELEFONICKY
S RADOU LIDI CELY DEN (S.K, K., B., M.) Kritce B. a M. informain.

15.00-17.00 Z._C., se kterym probirim projekt pojistini NNH a ocenéni majetkn a pripravu na ndvstévn u
RKalouska next week. Vold mi vytoceny I. R..: .at’ nepanikarim (nemyslim si, Ze panikarim), e md vsechno
pevné v rukon, véetné pana generdla (mysii tim Zbytka).

- zapis z deniku obz. D. ze dne 1.4.2010: » NNH #na 9.00, celé dopoledne fesim telefonicky a
mailem s Jitkou K. (je nemocnd), Strinskym a tiskovym mluvéim MZd S. vyjidfeni
k otdzkim soudruha redaktora Holuba a redaktorky MF Cabanové - vie se tjkd outsourcingu
dcetnictvi a gamma noze. Definitivni odpovédi v koordinaci s MZd odesilime kolem 13.00, presto jesté odpoledne
a naveler reverberace fe stejnénin.

- zapis z deniku obZ. D. ze dne 2.4.2010: MYSLIM, ZE SE BLIZI ZACATEK KONCE !!!
V" NNH rino zdkladni agenda, vold K. - jedu na 9.00 na MZd na schizku ngproe s K. (rychle odjizdi do
Motola) a tuskovym miuvéim 8., pak se pidivi S.- domlonvime taktikn odpovédi na Aktudlné.cz (Holub),
Cabanové (LN ) a CT.

-12.4.2010 mél MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 72.00 — 73.00 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- zapis z deniku obz. D. ze dne 12.4.2010: Setkdini s tymem krizovych komunikétord (K., Streg/
+ 1 dama) a jejich sexndment s Jitkou K. - priprava na atak na redaktora Holuba.

- dne 19.5.2010 probéhla mezi obz. D. a Vlastimilem S., mluvéim ministerstva zravotnictvi (xxx)
e-mailova komunikace:

14:57 (VD):

Vazeny pane tiskovy mluvci, posilam konsenzualné pfijatou odpovéd na pana Hovorku (detaily
jeho trestntho oznameni tzatim neznam). Velmi uvitdim placet pana naméstka, kterého se mi
nepodafilo dostihnout a uvitam vzhledem k uzavérce médif i zohlednéni casového hlediska.

Moc dékuji za spolupraci a zdravim.

D..

Pfiloha:

TISKOVE VYJADRENT

DATUM: 19.5.2010

PRO: Média

VEC: Odpovéd' na dotazy médif ve véci podani trestniho oznameni poslancem

Hovorkou na vedeni Nemocnice Na Homolce
V reakci na dotazy a informace z médif o podani trestniho oznameni na vedeni Nemocnice Na
Homolce poslancem Ludvikem Hovorkou sdéluje vedeni Nemocnice Na Homolce, Ze v soucasné
chvili nema zadné oficialni informace o této skutecnosti.
Vedeni Nemocnice na Homolce nicméné odsuzuje postup poslance Ludvika Hovorky, ktery
zneuziva Nemocnici na Homolce k vlastnimu zviditelnéni. Vzhledem k tomu, Ze poslanec Hovorka
nema realnou Sanci byt znovu zvolen do parlamentu, nabizi se i moznost, ze poslanec Hovorka
jedna v zajmu soukromych firem, které mohou v dasledku uspornych programu vedeni Nemocnice
Na Homolce piijit o zakazky.
Vsechna manazerska opatfeni, ktera vedeni Nemocnice na Homolce ¢ini, jsou v souladu se
zakonem, sniZuji naklady na spravu nemocnice a zvySuji objem penéz, ktery je mozné
vénovat na lékafskou péci. Vedeni nemocnice je kdykoli pfipraveno tuto skutec¢nost pfislusnym
organum dokladovat.
MUDrt. V. D., MBA

XXX

15:35 (VS):
Dobry den, bez vyhrad, prosim dejte to mediim, Dekuji VILASTIMIL SRSEN

- zapis z deniku obz. D. ze dne 19.5.2010: Rdno HP posilovna, pak doma Cetba, voli mi Jitka
Ralouskovd, $e na nds podal poslanec (snad ug jen tyden) Hovorka trestni ozniameni.

V" NNH na 12.00, chvili se schovavim n Evicky pred redaktorem S.u, ktery sem opét pronikl. Pak kritce agenda.
Meet s Jitkon K. a pak v telefonické spoluprici s K, S.em, S.

(informuje S.) pipraveno ostré tiskové prohliseni na Hovorkovu aktivitu do médii, kteri se
ptaji (RP, CTK a néikolik dalsich), v televizi veéer jen kritkd zminka.

Resim se Stddlerem a s nemocnici Na Vinobradech (Zeman samozigmé neni pistomen) eventudlni preklad jedné
slogité mladé pacientky, které hrozi amputace obon DK.

13.00 Petr K., ktery informuje, Ze S. zkoumal v Pardubicich i dilnu invalidii, kde probihi
digitalizace a Ze byl i u néj - nic mu vsak nerekl.

- dne 3.6.2010 probéhla mezi J. F. (xxx) a MUDr. Miloslavem K. (xxx) e-mailova komunikace:

10.42 h. (JF)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Vazeny pane doktore,

pfed péti tydny jste ode mne dostal zadani pravidelného pisemného tydenniho reportingu o
probéhlych a probihajicich jednanich s problematickymi pojist’ovnami.

Durazné Vas naposledy zadam o plnéni tohoto tkolu, nebot’ zatim jsem od vas neobdrzel jedinou
pisemnou informaci.

S pozdravem

MUDx. V. D., MBA

XXX

- zapis z deniku obz. D. ze dne 3.6.2010: 17 8.00 kafe s M. (2 dny tu nebude). Pak agenda (ostry mail
K. prichdzi hodnoceni 5. modulu LL.M.- 55%).

- ve dnech 8.6. — 9. 6. 2010 prob¢hla tato e-mailova komunikace:

- 8.6.2010 ve 14.00 hod. odeslal Petr K. (xxx) obZ. D. e-mail, jechoz ptilohou bylo jednak vyjadfeni
k okolnostem zadani zakazky NNH na digitalizaci chorobopist sdruzeni DISOL Group a jednak
vyjadfeni spol. REPROTEAM Czech s.r.o. k ndkladim na zakazku digitalizace chorobopist
(soubor: Analyza naklada I1.doc).

Pozn. Z vlastnosti tohoto souboru bylo zjisténo, ze jeho autorem je ve skutecnosti T. Kadlec,
jednatel spol. DISOL s.r.0., ktera coby clen sdruzeni DISOL Group zakazku na digitalizaci
chorobopist NNH v roce 2009 ziskala.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 8.6.2010: " NNH na 8.00, agenda, kratce informacné H. a P. Petr K.
dostdvi addni pripravit reakci na digitalizac.

- 8.6.2010 v 19.02 hod. potvrdil obZ. M. (xxx) pfijeti tohoto e-mailu a dne 9.6.2010 v 15.04 hod.
poslal upravené vyjadfeni k okolnostem zadani zakazky na digitalizaci chorobopisu obZ. D., Petru
K. (xxx), Mgr. Vladislavu J. (xxx), Petru M. (xxx) a JUDr. Hané S.¢ (xxx).

- zapis z deniku obz. D. ze dne 9.6.2010: 70.00 meet v AK Sachta s D. M. a P. K. kolem reakce na
digitalizacni kampar. Rychly navrat do NNH, agenda.

-10.6.2010 probéhla mezi obz. D., Vlastimilem S. (xxx) a Ing. Z. K. (xxx) e-mailova komunikace:

10:38 (VD):

Vazeny pane tiskovy mluvéi, po dnesni dohodé s naméstkem ing. K. Vam (a jemu v kopii) posilam
ke schvaleni vyjadfeni ke kauze digitalizace archivu v nasf nemocnici (viz. reportaze v radiozurnalu).
Velmi bych poprosil o véasnou reakci, protoze tento material chceme pouzit jednak jako tiskovou
odpoved’ a jednak jako soucast stiznosti na tendenéni a neprofesionalni postup redaktora S..
Stdec¢né Vas zdravim, pfeji klidny zbytek tydne a ¢ekam na Vasi odpoved’. V.D..

- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.6.2010: vstdvdm na 8.00, v 8.30 na MZd, kde s M. meet s K_(M. mu
mimo jiné vyndava stehy 3 noby po exstirpaci histiocytomn). Pak prichazei dalsi feditelé (Ludyik, Zeman
Biiza a jini a s Kunou podepisujeme rozhodnuti o pfidélenich centrovych penéz (za nds
kardio I0P).

Odtnd rychly prejezd do NNH, kde zpracovdvdm protestni dopis reditelce zpravodajstvi Ceského rozhlasu na S..

Pak prejezd do Roblikn, kde ve vedru kolem 35 stupriii obéd s M. T. a Pavlem K. - spise
rekapitulacni témata - vSichni vyckavaji, co bude.

Odtud plnou Prahou do AK Sachta — meet 5 D. kolem digitalizace a pripravy na reakci na trestni

ozndament Hovorky (ng ho mdme, podal ho obecné na radu véci na SPOK - miélo by byt pod kontrolon G.a)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- 5.7.2010 probéhla mezi obz. D. a Ing. Z. K. (xxx) emailova komunikace:

12:31 (VD):

Zdenku, zdravim T¢.

Omlouvam se, ze pracuju i v tyto dny. Dali jsme v konsenzu s AK a R dohromady hutny text,
odrazejici z mého pohledu racionalné¢ vSechny ataky na NNH. Maji ho k dispozici vsichni
zainteresovani lidé (M., sachtovci, R) a cekame jen na Tvuj placet s umisténim na webu nemocnice
jako urcitou piipravu na proaktivni externi komunikaci. Do jisté miry jsou tam inkorporovany i
info , jejichz uvolnéni po MZd Zada Transp.Intl a v mezidobi jsme k jejich uvefejnéni ziskali souhlas
od AK (takze to nesouvisi bezprostiedné s vyfesenim materialu, ktery jsem Ti osobné minule
pfedaval). Pokud budes$ navrzeny text a postup povazovat za ok, dej prosim co nejdfive védét M.,
ktery po dobu mé nepfitomnosti vse fesi. Ja budu na mobilu, s mailem mam néjaké technické potize
a odjizdim za 4 hodiny.

Zdravim a diky. V.

Prilohou tohoto emailu byl soubor, ktery obsahoval reakci NNH na medialn{ utoky ze strany
Ceského rozhlasu a dalich médii. Podle informaci ze zajisténjch e-maild na tomto souboru
pracovali od 8.6.2010 nejméné obz. D., obz. M., Mgr. V. J. a dalsi z AK Sachta.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 5.7.2010: I NINH (Je svdtek) resine s D. M. jesté elektronicky komunikaci
webové reakce na ditoky radiogurndlu. Podobné pak béhem dovolené. Priprava na odjezd na dovolenon. Odlet
PRAHA-I.ARNAKA 19.50

- dne 12.7.2010 prob¢hla mezi obZ. D. a obZ. M. (xxx) e-mailova komunikace:

11:46 (VD):

D.e, nejak jsme prerusili spojeni. Posledni zpravy mam, ze MZD chtelo pockat, to domlouval M.
se S.m, ja budu zitra, kdy ma byt inaugurovana vlada. Muze to tam byt behem hodiny, ale ubral
bych na podrobnostech kolem AK. Navrhuji schuzku dopoledne. Nebo jsou nejake podstatne
zmeny? V.

11:47 (MD):
Ahoj, budu dneska v centru, pokusim se nabrat aktualni vztahovou situaci, abychom neslapli do
hovna. Zitra dopo muzu ve 12 u nas. D.

12:00 (VD):
Jsem stejneho nazoru, je asi dobre, ze jsme to neuspechali, muze to tam byt jeste zitra a bude to
dle meho jeste vcas, ale fakt az na zaklade novych info. Pocitam s 12 u tebe, v.

12:06 (MD):
Muzes zorganizovat K. na zitra 15,30 centrum. A my dva na 15. D.

Na to navazala emailova komunikace mezi obz. D. a MUDx. T. (viz ¢.l. 4852-4853):

12:20 (VD):
M. jeste u nas lezi k.? V.

12:21 (MT):
Vcera sel domu, je o hodne lepsi. Ma p.o. palbu ATB.

12:32 (VD):
Bude schopen zitra schuzky v centrale? V.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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12:35 (MT):
To urcite, v pohode. M.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 13.7.2010: Pak jedu do centraly, kde meet R., K., D. M. a ja kolem

postupu nastaveni na ministerstvu, mluvi jen lvo a Z. - nabidnuta pomoc pres Havu a Kalouska. Pouiné !!!

- 10.8.2010 ve 20:21 hod. zaslal Mgt. Jan G. z AK Sachta (xxx) ob%. D. e-mail s piilohou ,, KS
— postovni znamka 100810.doc*, obsahujici blanketn{ kupni smlouvu o prodeji postovn{ znamky.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.8.2010: Mgr.G.- kupni smlonva na 50/ 50 a ndvrh odpovédi panu
J.ovi.

- 23.8.2010 probéhla mezi obz. C. (xxx) a ob. D. e-mailova komunikace:

14:42 (2C):
Ahoj §éfel Myslim, Zze bysme méli udélat pfisti utery poradu... Mohlo by se podafit 1 osloveni
sttedniho zdravotnického personalu, kterého je staly nedostatek... Btw zitra ve 2 platf? Z

---------- Pteposlana zprava ----------

Od: <xxx>

Datum: 23. srpna 2010 13:32

Predmét: Zveme Vas na polovicni Silvestr ve stylu Bodeguita a kraji mesta
Komu: xxx

Vizeni zikaznici, ..... LA BODEGUITA DEL MEDIO Vis srdeéné zve na tradiéni POLOVICNI
SILVESTR ve stylu BODEGUITA NA KRAJI MESTA aneb DOKTORSKA PARTY DNE 31.
8.2010 od 20:00 .....

- zapis z deniku obz. D. ze dne 24.8.2010: 74.00-15.00 obéd v Potrefené huse na Jirdskové ndamésti se L.
C. (mimo jiné dostal od V'.a B.nabidku na séfa Ceskych drah)- spise obecnd informacini témata, moo, pozastavujeme
veskeré projekty, voldm jeho ndamého (xxx) Marka O. kwili jeho tatinkovi a lapalii s PETem.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 31.8.2010: Bodeguita 21.00- 00.30 se Z. C. a lidmi z jeho firmy
(Bohdan, ].) - celd akce v rimci ,,Bodeguita na kraji mésta“- osazenstvo v sesterském a
lékarském (z celebrit Alice B.).

- 10.9.2010 m¢l obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: Invitation: D. (Sep 10 15:00 CEDT in Ak)
Dulezite - priprava rozhovor Pravo

- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.9.2010: Odjezd do AK Sachta, kde meet s D._a JUDr. ]. - piiprava
bytku textn k rozhovorn s Perglem, priprava V'R na pravniky, priprava textu pro Transparency. Doma na
17.00.

- 16.9.2010 m¢él obz. D. v kalendati Outlook poznamku: 75.00 — 17.00 Invitation: Nnbh (Sep 16 15:00
CEDT in ak)

- zapis z deniku obz. D. ze dne 16.9.2010: Pak odjizdim do AK Sachta, kde meet s D. M. (po ndvratn
e 3denni cesty v Panamé), H. V. a JUDyr. ]. - témata V'R na pravniky, dalsi projekty spise taxativné- budeme o
nich hovorit pristi tyden. Ve dvou mi pak D. preddva moo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- 21.9.2010 m¢l obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: 73.00 — 14.00 investitni komise - D., T., A.,
B., M.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 21.9.2010: 73.00 investi¢ni komise (A., B., M., M.) - celkem ve
shodé, ale investicné jig letos nic - pfi té ptileZitosti odhaleny susp. obchidky skupiny kolem ing.
Vlacha s hardwarem - bude nutno rychle rozklicovat !!!

- zapis z deniku obz. D. ze dne 4.10.2010: Pak odjezd do Movenpicku, kde dominvena (piivodné méla
byt pritelskd) schizka s [UDr. Z. - nakonec se ukazuje, %e zase zacind vydirat kolem
piipravovaného VR na privniky. JSOU TO VSECHNO PEKNE SVINE !!!

- zapis z deniku obz. D. ze dne 5.10.2010: Pak jesté kritce 5 |. - preddvim mu k vyiesent problém se 7.
-15.10. a 18.10.2010 probéhla mezi ob%. D. (xxx) a ob%. Z. (xxx) e-mailova komunikace:

15.10.2010, 11:13 (RZ)

V.e,

zadal jsem T¢, abys mi jménem Nemocnice Na Homolce vystavil osvédceni o poskytnuti pravnich
sluzeb, které Nemocnici Na Homolce poskytuji na zakladé zakazky pfidélené mi v fizeni podle
zakona o vefejnych zakazkach. Na nasi schtizce minuly tyden v pondéli v hotelu Mévenpick jsi mi
sdelil, ze vydani osvédéeni musi§ konzultovat s Mgr. J. z advokatni kancelate SACHTA &
PARTNERS, v.o.s. Upozornil jsem T¢, Ze povazuji za nepfijatelné, aby vydani pfislusného
osvédceni bylo podminéno souhlasem jiného soutézitele, nadto takového, ktery jiz dnes poskytuje
pravni sluzby Nemocnici Na Homolce a Fakultni nemocnici Na Bulovce v rozporu se zakonem.
Pozadované osvédceni jsem dosud neobdrzel. Vis dobfe, Ze odmitani vydat osvédceni o poskytnuti
pravnich sluzeb je protipravni a brani mi v ucasti v zadavacim fizeni na poskytovani pravnich
sluzeb, ktery vyhlasila Nemocnice Na Homolce a Fakultni nemocnice Na Bulovce. S pozdravem
R.

Tento e-mail pfeposlal obz. D. téhoz dne v 11.41 hod. obZ. M. (xxx) a v 11.42 hod. Mgr.
Vladislavu J. (xxx). Poté¢ Mgt. J. pfipravil navrh odpovédi a v 18.42 hod. ji zaslal obz. D. a obz.
M. (viz ¢.l. 5004-50006). Ten ji v 18.46 hod. odsouhlasil.

Navrh odpoveédi znél:

R., nelzi. Vi§ dobfe, ze Tebou pfedlozené osvédceni jsem Ti nepotvrdil proto, ze v hotelu
Movenpick u kavy prosté neni realné posoudit, zda rozsah sluzeb, ktery sis do potvrzeni vypsal,
odpovida skute¢nosti. Zadna jina advokatni kanceldf s tim nema co délat. Pokud jsme se bavili
o AK SACHTA, pak maximalné¢ v tom smyslu, Ze jiz na prvni pohled jsem vidél, Ze jsou tam
polozky, které pro nemocnici plni tato kancelaf, ne Ty. Protoze neptredpokladam, Zze po mé vazné
chces potvrdit osvédceni, které neodpovida skutecnosti (a Tebou sepsané osvédcéeni skutecnosti
neodpovida, coz jsem si ovéfil), zadam T¢, abys text osvédceni opravil dle reality. V opacném
piipade Ti jej samozfejmé podepsat nemuzu. Pokud bys mél pocit, ze mé a Tvé informace o
rozsahu pravnich sluzeb poskytovanych Tebou nemocnici se neshoduji, doloz mi své vykazy praci,
zjistil, ze Tvoje vykazovani poskytnutych pravnich sluzeb nemocnici je v podstaté nulové, byl bych
skute¢né velmi rad, abys své pusobeni v nemocnici dal v této souvislosti do pofadku.

Obz. D. tento text ¢aste¢né zménil a obz. Z. odeslal e-mail v této podobé:

18.10.2010, 07:41 (VD)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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R.e,

dovol mi odpovédét na Tvly mail z 15.10.2010, ktery mé mirné feceno Sokoval.

Predevsim T¢ musim vyzvat - nelzi. Vis dobfe, ze Tebou pfedlozené osvédceni jsem Ti nepotvrdil
proto, ze v hotelu Mévenpick u kavy (kam jsi mé pozval Ty na "pfatelské" setkani) prosté neni
redlné posoudit, zda rozsah sluzeb, ktery sis do potvrzeni vypsal, odpovida skute¢nosti. Zadna jina
advokatni kancelaf s tim nema co délat. Pokud jsme se vibec bavili o AK SACHTA (a jelikoz mi
pamét’ dobfe slouzi, vim jisté, Zze jméno této AK padlo jenom jedenkrat), pak maximalné v tom
smyslu, ze jiz na prvni pohled jsem vidél, ze jsou tam polozky, které pro nemocnici plni tato
kancelaf, ne Ty. Protoze nepfedpokladam, ze po mé vazné chces§ potvrdit osvédceni, které
neodpovida skutecnosti (a Tebou sepsané osvédceni skutec¢nosti neodpovida, coz jsem si ovéfil),
zadam Té¢, abys text osvédceni opravil dle reality. V opacném piipadé Ti jej samoziejmé podepsat
nemuzu. Pokud bys mél pocit, ze mé a Tvé informace o rozsahu pravnich sluzeb poskytovanych
Tebou nemocnici se neshoduji, doloz mi své vykazy praci, véetn¢ uvedeni ¢asové narocnosti,

vvvvv

osvédceni podepisu. S pozdravem V.
- 18.10.2010 mél obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: 75.00 — 16.00 HPC
- zapis z deniku obz. D. ze dne 18.10.2010: OdjiZdim zpét do NNH. E. H.. zde s malym synem

A., klery spi u sekretarek v kocdrku, atimeo s celym osazenstvers HPC (H., 1., V") spolu s M. a V. jedname
0 novinkdch v HPC.

- 21.10.2010 m¢l obz. D. v kalendati Outlook poznamku: 70.30 — 13.00 Ruskd delegace (cca 17 osob),
19.10. prijeti na MZ CR

- zapis z deniku obz. D. ze dne 21.10.2010: 70.30-11.00 psil .dni skupiny cca 20 ruskych
oblastnich zdravotnich a pojist’ovenskych manazeri (xxx xxx xxx) - kratkd diskuze.

- 10.11.2010 m¢l obz. D. v kalendati Outlook poznamku: 09.00 — 10.00 Setkdini s novymi lékari

- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.11.2010: 9.00 s M. traditné V.dme nové nastoupivsi mladé
Iékare (cca 8), celkem piijenné, nikdo dle jejich informaci z NINH nehodla odehazet.

- 16.11.2010 m¢él MUDr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 79.00 — 22.00 Hospimed - Obecni drim

- zapis z deniku obz. D. ze dne 16.11.2010: 78.20 taxikem do Obecniho domu se Stiriou na
oslavu 20. vyrocf spole¢nosti HOSPIMED (koncert Filharmonie Hradec Krilové - sedim vedle
Drymila s partnerkon, pak rant, korzo, meet s '1.7), donu se vracime kolem 22.00.

- 23.11.2010 mél obz. D. v kalendéii Outlook poznamku: 70.00 — 10.30 MF redaktor Stastny- cansa
B.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 23.11.2010: 70.00-10.30 odpovidim redaktorovi St’astnému z MF
do pripravovaného clankn o B.ovi- opét jako pro televizi hodnotim kladné jen jeho profesni piisobeni na
nenrochirurgii.

- 9.12.2010 mél obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: 09.00 — 710.00 1. Z.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 9.12.2010: 9.00-9.30 informacni setkdni s 1. a Z.- vétsi takticko
Strategicka schiizka bude next week.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- zapis z deniku obz. D. ze dne 26.11.2010: odjexd na letisté v 5.30. 17 7.00 odlet s Ch., Lddon H. a ing
Paviem D. (firma ARID) do Amsterodamu a odtud letern KLM do TANZANIE. V" Tangdnii od
26.11.2010 do 4.12.2010. Béhem pobytu (1.12.) zabajuji nejisty 5. rok ve funkci feditele NINH.

- 8.12.2010 probéhla mezi obz. D., MUDr. FrantiSkem Ch. (...), MUDr. Ladislavem H.(...) a Ing.
Pavlem D.(...) e-mailova komunikace:

11:54 (PD):

Ahoj viem, Posilam nastfel roztactovani. Prosim podivejte se na to a udélejte si své korekce, protoze
nckteré ucty byly pro mne castecné zahadou. Je mi to ale jedno, co jsem nevédél, jde za mnou.
S pozdravy P.

Prilohou e-mailu byla excelova tabulka s rozepsanymi naklady za tutratu pro jednotlivé ucastniky
zajezdu do Tanzanie a dale skeny ucta z jednotlivych restauraci a hotela.

Pozn. Ing. P. D. xxx spol. ARID obchodni spole¢nost s.r.0., zabyvajici se prodejem
zdravotnického materialu COOK MEDICAL a laboratorni techniky.

12:49 (VD):
Pavle neblbni, ja potrebuji celkove cislo za me a Ladika. Cau zitra. Do not forget white powder. V.
(pozn. ,,white powder® je ,,bily prasek®).

- zapis z deniku obz. D. ze dne 9.12.2010: ...76.00 v restanraci Chapadlo vyiuctovani cesty do
Tanzanie (Franta Ch., Ldda H., P. D.) - s Lddou budeme doplicet 88 000 - beru to na sebe — H. mi doplati
do 3 miesicii. Pak unaven jedu domii- opét problémy s B.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 14.12.2010: ...75.30 P. D. (Cook- Arid) - prindsi pro mé zajimavon
obchodni nabidkn a poprvé v $ivoté od néj dostavdm (ddrek k vinocim) 2g kvalitniho kokainu (opatrné
vyzkousim).

- 20.12.2010 m¢l MUDx. T. v kalendati Outlook poznamku: 79.00-23.00 vinoini velirek feditelstvi -
Casa Argentina, Dlouha

- zapis z deniku obz. D. ze dne 20.12.2010: 78.30-20.00 doma, pak jedu taxikem do La Casa
Argentina na roz$ifeny velirek feditelstvi, navic vedeni HPC a jako obvykle K._a K., P. 17. Doma totally
down v 01.00.

- 21.12.2010 mél obz. D. v kalendati Outlook poznamku: 77.00-13.00 D., T., Viach, ]., Zasiik, |aniga

- zapis z deniku obz. D. ze dne 21.12.2010: 77.00-12.30 meet s A., M., ., V. a Z. kolem problematiky
IT- stile neni jasné fesent, po této zevrubné schiizce jesté meet s [., se kterym domlbouvdm spoluprdci na resent.

- 24.1.2011 mel obz. D. v kalendati Outlook poznamku: 73.00 — 14.00 piibliska JCI - D., T, 17..

- zapis z deniku obz. D. ze dne 24.1.2011: Kratee M. a B. V.. kolem rozhodnuti pokracovat v JCI
akreditaci (budn muset rozhodnout sam). B. se snad rozvidi, je stile dekompenzovanéjsi.

- 27.1.2011 mél obz. D. v kalenda#i Outlook poznamku: 70.00 — 11.00 CSOB - Janda, Viiek a reditel
pobolky Pesek. Téma: predstaveni nového kolegy, ktery bude mit na starost NNH

- zapis z deniku obz. D. ze dne 27.1.2011: 70.00-10.30 meet se 3 bankéri z CSOB (Janda, 1 liek, Pesek)
- pichdzeji predstavit svého kolegu 1. jako odpovédnon osobu pro NINH.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- 9.2.2011 m¢l obz. D. v kalendati Outlook poznamku: 74.30-15.30 D., A., M. - téma: otevirdni obdilek
8.2,

- zapis z deniku obz. D. ze dne 9.2.2011: 74.45 kritky meet kolem sontéze na kardio IOP s M. a A. —
rozhoduji o dalsim zruseni soutéZe a jejim novém vypsani s vyugitim paragrafu 98 (priblasily se zase jen 2
domluveni kompletator; Hypokramed a Puroklima).

- 22.2.2011 mél obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: 75.00 — 17.00 Invitation: Nub (Feb 22 15:00
CET in ak)

- zapis z deniku obz. D. ze dne 22.2.2011: 14.00 pokraiovini jednini 0 NNH v AK Sachta, resime i
snigeni 518 a V'R na pravniky, také vyictovini 2010 véetné Gordionu !!! (dalsi vybuch B., pritomni D. M., H.
V., Radek 1)

- 4.3.2011 prob¢hla mezi Ladislavem B. (xxx) a obz. D. e-mailova komunikace:

12:16 (LB):

Hezky den pane rediteli

Tesim se na nase setkani a budouci spolupraci. Navrhuiji se setkat 8.3. dopoledne, nebo pak v tydnu
od 14. do 18.3. mimo 16.3. kdykoli. Misto a presny cas necham na vas. Muzeme u vas, muzeme dat
snidani, obed..

S pozdravem

Ladislav B.

Hewlett - Packard ESSN

Manager for healthcare and education

12:29 (VD)
Dobry den, vyhovovalo by Vam 18.3. v patek v 10.00 na feditelstvi NNH? Dékuji. D..

- zapis z deniku obz. D. ze dne 18.3.2011: ... WAKE UP 8.30, zdpisky, dkl. agenda, pres 1 lddu
Musila rusim schiizfen jak s nim, tak s panem B. (vymluva na nemoc), a preorganizovdvam program v NINH.

- 8.3.2011 mél MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 9.00 — 10.00 Zavalianis + 1, D.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 8.3.2011: 9.00-710.00 mect s reditelens Berouna Zavalianisers a_jebo
gdstupcer _dr.Calton kolemr spoluprdce na rebabilitaci v ramei IOPi. Zpoldtku lehce kontrovergni, posléze
gklidnéno- naddle cheeme spolupracovat na 2. etapé cerebrovaskuldrnich center (bude-ls).

-10.3.2011 mél obz. D. v kalendéti Outlook poznamku: 09.00 — 10.00 posianec MUDr. Boris St astny,
Poslaneckda snémovna, vybor pro zdravotnictvi PS, vchod 3 Malostranského ndn.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.3.2011: 17 8.75 5 kavdrné Segafredo s M. T. snidané a na 9.00 meet
v budové Parlamentu s poslancem Borisem Stastnym kolem problematiky pneumologie jednak v NNH jednak
obecné- celkem prinosné.

-16.3.2011 me¢l MUDr. T. v kalendati Outlook poznamku: 75.30 I'T dole Sachta+ 1T
- zapis z deniku obz. D. ze dne 16.3.2011: Zpracovivim podklady pro K. a s M. definitivné sedime nad

vy smlnvnich tarifii pro primire.
15.00-17.30 v AK meet D., H., Radek (odskakuji si na dchod 2x prisné%it) - hlavné IT.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- 28.3.2011 probéhla mezi Ladislavem B. (xxx) a obz. D. e-mailova komunikace:

12:22 (LB):

Zdravim vas pane rediteli,

dekuji, ze jsme se mohli setkat a doufam, ze nas dialog bude pokracovat ke spokojenosti nas obou.
Preposilam vam pozvanku na nasi prezentacni akci. Tyto technologie jsou v prime souvislosti
s cloudovou myslenkou, o ktere jsme mluvili. Prosim delegujte nekoho z IT.

S pozdravem Laco B.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 28.3.2011: " NNH na 7.30 , postupné meet A. +M (parking ). Pan
B. (otec 1.B. na doporuceni Ladi M.) — lobuje za Hewlett Packard.

- 29.3.2011 mél obz. D. v kalendafi Outlook poznamky:
08.30 — 08.45 Stidler
15.30 — 16.30 navstéva 3 1graelského velvyslanectvi (tel. p. K. xxx...)

- zapis z deniku obz. D. ze dne 29.3. 2011: Po prichodu do price kolem 7.30 cela rusim cely program a
po setkani s M. (info) délim to nejnntnéisi.

Zpét do NINH, kde krdtky meet s Paviem D. (5 snow), s M. pak kritké setkdni s panem K._a Avi Friedmannem
g igraelskébo zastupitelstvi - prichdzeji nds pozvat na zdravotnickou misi do Izraele na konci
kvétna, tentokrat o tom vazné uvaZuji.

- 5.4.2011 m¢l obz. D. v kalendafi Outlook poznamku: 09.00-10.00 piiprava fankn do 3pravodaje
Homolka - D., T., K.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 5.4.2011: 9.00-70.00 s Jitkou K. a Lucii O. roghovor pro nas nemocnicni

casopis - vyhledy do budoncna.
- 8.4.2011 m¢l MUDr. T. v kalendati Outlook poznamku: 77.00 — 712.00 Vdb. 12.5. strelby

- zapis z deniku obz. D. ze dne 12.5.2011: Rusim zeela dopoledni program a jedu na 11.00 do Lopateck,
odknd vyragime (L, K., K.) do BySic na strelby.
Jsme zde kolemr 13.30- prejeme VIdd’ovi P., ktery ma také narozeniny 13.5. Velkd skupina — fada Ilidi
(vCetné starosty Prahy 1za TOP 09 Oldy Lomeckého a jeho 2 konkubin, M. Ch., V., Viid’a
P., Horst Siegel a dalsi, chvili mimo skupinu i Ales P.).

Opét koncim posledni s 2 ndstiely- totdlné nasrany na viechny partnery - ug na obou strandch - nebudu  brit
»» White horse“!!! K. ceston moo (50).

- 5.5.2011 m¢l obz. D. v kalendati Outlook poznamku: 70.30-11.00 D., T., W., 1.
- zapis z deniku obz. D. ze dne 5.5.2011: 70.00 meet M., W., V. - oznamuji jim své rozhodnuti o zalogent

prenmoonkologického ligkového oddéleni misto ligek ORL - to samé pak odpoledne v trochu rogyitrenéjsi diskuzi
oznamujeme Paskovi a Safandovi. Za cely projekt bude odpovédny M. T.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 8.6.2011: 20.00-23.00 v kanceliti Disolu DR (K., K., T.) - stile
stefné reli - hlavni djem je na vyiitovani za 2010, které se jich viibec nebude tikat (ag na M.). Binge, doutniky.

Obdobnou shodu v terminech vzajemnych schuzek vykazuje 1 porovnani el. denfku obz. D. se
zaznamy z kalendafe J. V. (viz navrh VSZ ¢.I. 8119 + prilohy ¢.I. 8179-8193).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Shoda se zapisy v deniku obz. D. byla zjiS§téna i v ptipad¢ celé rady fotografii, nalezenych na
zajisténém externim disku HDD WD obzZ. D. (napf. z ruznych zahrani¢nich cest - Moskva
16.10.2007, Cina 11.9.2007, Berlin 24.10.2007, Kisinév 4.12.2007, Cuba 3.2.2008, Madeira
27.2.2008, Peru-Bolivie 4.9.2008, Italie 1.2.2009, Skotsko-rodina 28.4.2009, Normandie 6.6.2009,
Kreta-rodina 5.7.2009, USA-Kalifornie 29.7.2009, Ekvador 5.9.2009, Bora Bora-Tahiti 20.4.2010,
Kypr 5.7.2010, Petrohrad 23.7.2010, Malorka 7.8.2010, Barcelona 28.9.2010, Tanzanie 27.11.2010,
Argentina-Chille 5.1.2011, Jizni Afrika 10.11.2011 - a dalsich udalost).

Dal$im dikazem o vérohodnosti deniku obz. D. je i zjisténi, Ze jména v ném uvadénych osob
m¢él obZ. D. uloZena v kontaktech ve svych mobilnich telefonech, napt. MBT HTC (viz CD
¢.l. 3259), kde mél mj. ulozeného obz. K. jako ,,J. K., od snajdra, prace a dalsi nize piikladmo
uvedené osoby:

,Barbora S., zirafa od Kabatka +xxx...- zapis z deniku ze dne/l.2.2010: 11.00 Barbora S. (K.ova
w3irafa) - chvili diskuze, pak s K.ou problidka jeji nové kancelare na KPU.

,Blanka K., mobil +xxx...- zapis z deniku ze dne 17.3.2010: Odjigdin: domai, 3. den po sobé béhdim
na Ladronce, kde nabodon potkavdm berounského starostn Jirku Bessera (Sibaraku desu ne) — kandiduje 3a
TOP do parlamentn na 2. misté kandiddtky, dadda mé o pomoc pro Blanku K. Blanka veler vold (dnes byla
Jjmenovina do siné slivy Ceskych mlnvéich za svoji kariéru v Policii CR ).

,,Cardion N., mobil +xxx...- zapis z deniku ze dne 19.9.2007:74.00 pred Brevnovskym klisterems
meet s N. (Cardion) a prevzeti moo

,»D. A., mobil +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 13.3.2007: 77.30 U /ipy A. D. - dalsi spoluprdce na
TTF, informace o 7., ést roéniho plnéni (5K USD ).

»H., prace +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 22.10.2009: Veler ndavstéva nasich & xxx a H., které
jsem nastavil vydélek u D.a M..
Pozn. takto obz. D. ve svém deniku oznacuje xxx Hanu S..

,Hana $.4, judr. Ak sachta, prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 18.8.2010: 72.00 odjezd do AK
Sachta za [UDr. S.- podpisy pod zpétny preved 30% akeisi Holte medical ze Zontey na Holte s.r.0., zdravim se
sD. M. po jeho ndvratu % dovolené (hlavni schiizka zitra) s probirame v rychlosti hlavné zdlegitost kolem
Trasparency intl.

,,I. Gaborik, policie, mobil +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 10.12.2007: 76.30 — Rytirskd ulice,
meet R+1. G. za Policii P5

wIvan Prikryl, soc.dem. Lobb., prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 16.4.2009: S M. » BMIV
s tidicem B. do Brevnovského Senkn na meet s JUDr. T. D. JUDr. I. P. (takto stinového reditele
kabinetu predsedy viidy Paroubka) - témata lobbing n Paronbka, spoluprice, nabidka nasi odborné
oponentury k pripravované Rathovy koncepce zdravotnictvi 2 jejich strany, vse v naprostém klidu a v priznivé
atmosfére - mam z toho dobry pocit.

,»I. R.., prace +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 24.5.2009: U V. 19.00-22.00 meet nasi skupiny
(Ga, M., K.) a centrily (V., M., S.) s Ivem R. kolem definitivniho nastaveni Holte medical.

wJan V. centrum, price +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 31.3.2009: Ceé dopoledne jednini o
,babies* a Holte medical ve 2 skupindch: za nds jda, M., Petr K., P. K., za centrum D. M., H. 17. a Mgr.S..

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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,Jiri L., taote, prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 5.3.2009: 78.00-22.00 meet u taoteho ]. L.
s Ladou H. a Veronikou R. kolem plinii cesty do Ekvddorn, omlonvam se telefonicky M. 2 DR Holte medical
v Robliku. Smrst’ jihoamerickych vin.

»Karel B., fin. Poradce, mobil +xxx...- zapis z deniku ze dne 7.4.2009: 75.00-15.45 navrhy
finan&niho poradce Karla B., vietné na procesovani ,,cerné skviry

,Kristof D., price +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 25.8.2010: 8.00 meet s Kristofen D. -
vpodstaté si pfichdzi zkusit vypujcit Imilion K¢ .. .- néco slibuji, ale jen spolecensky.

,2Dvorak, Cssd Lobb., prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 11.3.2009: 72.00-13.30 v Brevnovskén:
Senku obéd s M. a Mgr. T.em D. (poradcem Paronbka, pomdhd M. v fesent jeho kauzi propojent na 3brojarské
kruby) a Mgr. Pavlem Koutnym z AK Veverka+partners o moznostech spoluprace (lobbing na CSSD
a dalsi).

,»MUDr. Lukas P., mafian Mallorca, prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 7.8.2010: odpociinek
v Palmé; vylet motorovym dunem kolem ostrova, binge s rodinou Eeského ambasadora ve Spanélsku
Karlem B.a jeho Zenou Andreou a détmi, navic vldstni slizoun (mosnd v budoncnu dilezity) MUDr.
L. P. (vse viz. cestovni denik).

»M. H., paralegal LLM, prace xxx...- zapis z deniku ze dne 22.10.2009: 8.00 » NNH mseet se
studentem prav ( paralegal ) M. H. (od P. Sustka )- predavim nm svoji MBA dizertaci a instrukce k napsdani

price g proniho moduln LLM studia v Brmé. 1 ypada spoleblive. 1V ystup by mél byt do tydne. VERY GOOD
1/

,»M.a F. soudni lekarstvi, prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 2.2.2010: Zpét do prace, kritce meet
se Slovenkou M. F. - pomnoc pii 3prostiedkovini stage na soudnim lékarstvi na Bulovee (volinm Kateriné T .émé).

»M. N., zbrane, prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 29.9.20006:- dopoledne 3prostiedkované konsky
na Fbrojni pas v Suchdole (M. N. a Z. N.)

,2Bouska, mluvci ODS, mobil +xxx...- zapis z deniku ze dne 28.4.2008:Zabihdm na oddéleni
WINCH B, kde na infuzich lezi pacient Bouska (mluvei pragské ODS) a preddavinm ho do péce P.ovi.

,,Otec Lucie B., prace +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 28.3.2011: Pan B. (otec Lucie B. na
doporuceni Lddi Musila) — lobuje a Hewlett Packard.

,»P. D., Arid Cook, price +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 22.11.2010: Odtud na 13.30 jedn do
restaurace Chapadlo v aredlu Kauflandu na Vypichu, kde na 30 minut (2 piva) meet s Erantou Ch. a
nasim tourguidem ing. Pavlem D. % firmy ARID kolen cesty do Tanzdnte.

,»P. F., braun CHLAPICEK, prace +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 12.10.2010: 9.30-70.30 P.
F. (. Chlapitek”), ktery mi situaci ve spondylo vétvi na NCH potvrzuje a probirame propad v odbéru BBrauna
na NCH.

,Radek V:, byvaly sef KB od R., prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 6.12.2010: 77.00-15.00
v AK Sachta: nejproe_informainé s D. M., pak meet B, K, V., M. Piidivi se V., se kterym bude B.
Spolupracovat - bude piisobit jako ekonomicky .BUFFER“ mezi B. a mnon. Pak jesté pokracujeme s ., D. a
[UDr. Pavlem K. (trestné pravné zameéreny) kolem pripravy na vyslech u kapitina L. (bude asi odloZen o tiden).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Na zivér kritce s Mirkem Sachtou spise informainé. V" mezidobi nékolik intervenci telefonicky - mimo jiné Tvovi
R. zarizuji pro pana T. neurologické konzilinm.

»9am S., prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 12.6.2009: Do prdce jedn na 11.00, agenda, arizuji par
kulichii (Elsnic, Sam §.)

»S., Svine CR, prace +420738212...- zapis z deniku ze dne 29.4.2010: Pak daleko horsi
rozhovor pro redaktora S. (+1) 3 CR 1, ktery z tématu IT skiouzivi na AK Sachta, TATU a jeho
spoluprici s AK Sachta — stiet zdjmu, a chee dalsi. Odchizim s tim, aby mi ostatni otdzky poslal pisemné
- velmi nepftijemné. Pak odjezd do Movenpicku, kde meet s Pavlem F. - oroduje v IT za Telefonicu O2.
Odtnd na 14.30 za Mirkem Sachton, kterého Z4dam o tvrdou protekci tity - slibuje i s D..

,» V.. K., cistic od AK Sachta, prace +xxx...- zapis z deniku mj. ze dne 2.4.2010: Jedu do AK Sachta,
kde mezitin nastavil krizovon spoluprdci s K. D. M. - probirdame sitnaci, volime do siterka informacni entbargo,
navic 7100.

,»Vladimir P., strelnice bysice, prace +xxx...- zapis z deniku ze dne 10.3.2010: Zde na strelnici 1.
Wydry cely den ve spolecnosti 1.a P., V. 2 a_jeho iidice a M. strelba 3 kratkych zbrant (poprvé jsem vyzkonsel
svoje 3 kousky) a g brokovnice Beretta na trap. Fakt adrenalin.

K dokresleni vérohodnosti obsahu el. deniku obz. D. Ize zminit i obsah zaznamu o sledovani
v hotelu Ventana ze dne 29.3.2012 (viz navrh VSZ ¢.1. 8118-8119 + pfilohy - zejm. ¢.I. 8193-8195
a vyjadfeni VSZ k pouzitelnosti zaznamu o sledovani podle § 158d tr. fadu v jiné tr. véci na C.l.
8311-8312, s nimz se soud zotoznuje), z néhoZ také vyplyva propojeni mezi obZalovanymi D.,
B. a Z. a jejich fungovinim pro NNH s tzv. Centrem (opakované zmitiovanym v deniku obz.
D.), reprezentovanym mj. obz. M., I. R.. a Janem V.:

M1 -R.
M4 — M.
M10 - V.

M4: A to fungovani si tam predstavujou v ty nemocnici jakoby to prakticky, protoze to slo v§echno
do pici XXX. Laska s tim kreténem a s tim tfetim kreténem XXX s B. to normalné shodi.

M10: Oni nad B. si cht¢j dat toho frajera, co tam pfitahli z ty X, kterej dfiv délal na tveence,
postavit ho na pozici typu...

M4: Kdo to je?

M10: ...ekonomicko technickyho nameéstka, pod né¢j chtéj povesit B. a celej technickej tsek.

M4: XXX myslim, ze tam to dopadne, pude do sracek....

MT1: Ne, oni nas poslechnou.

M10: Oni zjistili, ze jsou v prdeli, Ze nas potiebujou.

MT1: Kdy?z tohle to feknes, Ze to je na hovno, tak, fekni jim, at’ nedé¢laj zatim zadny personalni...
M10: On fikal, personalni, do ty doby, nez se sejdem s Ivem, zadny zmény délat nebudem.

MI1: Jo.

M10: Jo, fikal me, zklidnéte ted’ko D., protoze clanky, ktery vysly, na téch prvnich zpravach, tak
jsme si zjistili, Ze za tim stoji D., a fikal....

M1: Ty, vole, co s tim.

M10: Ten, ten clovicek, ten spoléha na to, ze bude délat senatora, ten idiot, po ty vcerejsi schiizce,
co jsem s nim mél XXX, hodinu a pul, cigarko X, tak, jemu se nechce makat.

M4: Takhle vykesoval tfi miliony ....

M10: T1i a pul mega, tfi a pul mega.

M4: Od toho Brauna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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M10: Hele, dluzi tii a pal mega pro spolecnost xxx, jednicku dluzi na vyiactovani T. ....a pujcil si
jeste od K. jednicku.

M4: Ty vole, XXX neskrtne, to je jasny.

M10: Jednicku si pujcil, ze musel jit za Gazdikem, aby ho podpofil.

M4: Jasné, XXX on zas neni aplné¢ blbej, XXX, on ma ¢tyfi lidi XXX a jsou stejné aplné blby
jako....

M10: Jo, to ta jednicka, ktera je to vyuctovani za X, tak je taky K..

M4: JeziSmarja.

M1: Hlavné musime vyfidit ajt’aka XXX.

M10: No, ja mu ffkam, my vime, Ze tam jsou véci, ktery stojej za hovno, ktery mizou potopit vas,
muzou potopit 1 nas, takze soucast ty dohody je tlusta ¢ara nedtoceni. A ffkim mu, jsou tam
srackovy véci v téch softwarech XXX.

M4: A Z.2 Mluvil jsi s nim o Z.?

M10: 7. XXX dohromady...

M4: No, 7. XXX si myslim, Ze to je jakoby....

M10: Ja jsem véera sedél s K. a on fikal, slysel jsem takovy, takovy info, nevim od koho, Ze by asi
chtéli nasadit Z. do...

M4: Ty vole, XXX 7., to je bych fek ...informace, to je teda absolutni zrida, ten clovék, my se
budem uplné potykat.

MT1: No ne, to mu musis$ vsechno fict XXX

M10: Ja jsem mu to fikal (bovor7 pres sebe) a M. fika jasné, M. fika, do schizky s Ivem zadny zmény
nebudou.

(zvoni telefon)

M4: 7., 7.. je prosté, Z.. to je teda absolutni zlo, to i B. chapala, Ze to je prosté XXX

M10: XXX takovej kretén, ze musi vyhodit XXX

V dané souvislosti Ize mj. zminit i napt. zapisy z deniku obz. D.:

26.5.2008 ... 15.00-16.30 v hotelu 1 entana meet s B. ... a R. (predavdm vdénostni moo)

25.3.2009.. .cca 90 minutovy meet s Ivem R., D. M. a H. 1. — rogklitovdni (pro mé sokujici) déni kolem E. a
ndvrh postupn. . ..

6.2.2009. ...odtud rychly odjezd na Smichov do kanceliri Sachta a partners, kde nvddim jednini o technikdliich
projektn “babies” mezi B. na nasi strané a V. a M. na strané R..

30.3.2009. . .meet M.+B.: ostrd slova k E. — o vSem kolem Holte medical se rozhoduje v centru (D. a R.). . ..
31.3.2009.. .celé dopoledne jednani o babies a Holte medical ve 2 skupindch: za nds ja, M., Petr K, P. K., za
centrum D. M., H. V. a Mgr. §....

2.4.2009.... V. predstavuji s tim, e prebird za Holte medical agendn po B.. ..

8.4.2009.. jednani s K., M., V., S.n kolem Holte medical (dokoncen a dopodepsin ikladni korporit, B.
ukonéuje tietnictvi a predivi vse S.). ..

24.5.2009. . .meet nasi skupiny (ja, M., K.) a centraly (V'., M., S.) s Ivem R. kolem definitivniho nastaveni Holte
medical.

15.6.2009.. .pak jesté chvili B. (byla na inkvizicni schiizce s hochy 3 centra). ..

12.8.2009...19.00-20.00 meet v centrile (kanceldr na Prazge 1) M.+R. o Holte medical, B. a o politické situaci.

Namitku obhajoby spocivajici v procesni nepouzitelnosti zaznamu o sledovani podle § 158d tr.
fadu v jiné tr. véci soud zamitl, nebot” dospél k zavéru, ze ust. § 158d odst. 10 tr. fadu nema na
pouzitelnost zaznamu o sledovani, povolenych podle § 158d odst. 3 tr. fadu soudcem, zadny vliv a
jejich pouziti v jiné trestni véci nikterak nebrani. Odst. 10 cit. ustanoveni se vztahuje toliko k nizsi
formé sledovani podle § 158d odst. 2 tr. fadu na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce a
pouzitelnost zaznamu o sledovani povolenych soudcem v jiné tr. véci nikterak neomezuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



85.

86.

147 57T 1/2017

Z vyjadfeni statniho zastupce k pouzitelnosti zaznamu o sledovani (¢.1. 8311-8312) myj. vyplyva, ze
obz. M. se v jiné tr. véci domahal prostiednictvim stavni stiznosti vydani nalezu, kterym Ustavni
soud piikaze Policii CR znicit ze spisu &j. UOKFK-837/TC-2013, jako i ze spisu ¢.j. UOOZ-
191/TC-2012 zvukové zaznamy potizené pii sledovani v hotelu Ventana a jejich nasledné potizené
zvukové otisky a listinné pfepisy, z diivodu, Ze se jednalo o komunikaci mezi obhajcem a klientem,
a Gstavni soud usnesenim ze dne 12.11.2014 sp.zn. 1. US 1638/14 tstavn{ stiznost zamitl.

Na zakladé vSech provedenych dikazi ma soud za nepochybné prokazané, Ze udaje v
elektronickém dokumentu Director’s Diary jsou pravdivé, a to i ve vztahu k
projednavanym skutkim. Pravdivost udaju byla ovéfena riznymi zpasoby na podkladé
objektivnich diikazi, mj. i porovnanim s jinymi uloZenymi daty samotnych obzZalovanych,
které ve svém souhrnu nepfipousti sebemensi pochybnost o tom, Ze by v ném nebyly
uvedeny realné a zcela pravdivé skuteCnosti. Soud ma za bezpecné prokazané, Ze
elektronicky dokument Director’s Diary je skuteCcnym obrazem stavu véci, kdy si do n¢j
obzZ. D. zapisoval naprosto detailni a vystiZny popis udalosti tak, jak se realné odehraly.

Ke skutku ad 1. A)

Obz. D. pusobil v NNH od roku xxx jako XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX

+
Obz. C. pracoval v letech 1992 — 1999 v XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

Obz. D. si v souvislosti s obz. C., Ing. A. ajeho ptsobenim v NNH do deniku zaznamenal:
18.7.2007 ... 16.30 v Bodegnité s 7.C. a jeho poradeem pro akciové presuny ing. Janem A.

10.8.2007 ... 8.00 meet 5 kandiditem na nového ekonomického naméstka ing. Janem A. (spolupracovnik 7.C.).
30.8.2007... 8.00-9.30 v hoteln Savoy na Ujezdé meet s K. a S. - témata: A., Stylmed, Program H+, priprava

na akcovkn, dialjza a fada dalsich: celkem v konsenzu, jen na otizkn hoteln v UVIN jsem nedovedl prompiné
gareagovat.

31.8.2007 ... 8.00 ing. A. - definice a terminy ndstupn na misto ekonomického naméstka.

10.00 R.V. - oznamuji ji, Ze od 1.10. nastupuje novy ekonomicky ndméstek A. a bavime se o budouci roli
kontrolingového oddélent.

5.9.2007 ...11.00 meet vedeni s ing. A. - dkladni sikoly.

24.9.2007 ...7.30 B.+T.., informace kolem Stylmedn a Programun H+, 9.00-11.30 P1” (poprvé s ing. A.).

S timto zapisem koresponduje zapis z porady vedeni NNH konané dne 24.9.2007 (viz CD na c.l.
2724).

Dale si obz. D. do deniku poznamenal animozitu mezi Ing. A. a obz. B. i postupny rozchod s Ing.
A. kviili planovanému outourcingu ucetnictvi (tzv. akce Gordion):

3.12.2007 ... rano B., A., T.. nad ekonomikon a pripravon financniho a investicniho plann. 17 dva (B. a A. se

s

opravdy NEMUSI).
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10.12.2007 ... 8.00-12.00 team pro investice, ekonomiku a regulaini poplatky (B., A. - stile v tézkém sporu o
vse, Kol, T..)

15.4.2008 ... 11.00-13.00 s M.+B. kolemz Gordionn, ase se vmezeruje B. a trochu se kvili B. bouti A..

27.5.2008 ... 10.00-12.00 meet s M.+ B.- 7ada obvykljch témat, prichazi také A. se svou prezentaci on-line
databdze ekonomickych ukazatelii, opét se s B. téZce neshodnon.

15.7.2008 ... 14.00-15.00 meet s M.+ A. a vymezovani novjch kompetenci s obledem na projekt Gordion.
Uvidime, 3da spoluprace s A. bude naddle mozna.

16.7.2008 ... 12.00-14.00 s M. a E. kolemr Gordionn a reseni Stylmedu - postedni pripravy pred ndsledujici
schiizkon. Navrhuji skoncit spoluprdci s A..

28.7.2008 ... 11.00-11.30 meet s ing. A.-ndvrh pokud mozno elegantniho rozchodu (nezapadd do projektn
Gordion). Reakce celfen vstiiena, piinese technikeu po dovolené v poloviné srpna.

31.7.2008 ... 19.00 v ThePub meet se 7.C. (nabizi projeket outsourcingu laboratore pro fi Unilab a diskutujeme
0 A.ovi )

18.8.2008 ... v 9.00 piichdzi po dovolené ing. A. - ve smyslu predehozi dobody potvrzujense, $e na vlastni ddost
odejde & 31.8.2008 s sekovou odmeénon 600 k (8 primérnych plati).

28.8.2008 ... 13.00 A. - loucim se s nim a technicky doresujeme jeho odménn na odchodnou (dostane na odehod
600 tisic formon smilonvy o prdci).

Niasledné se sesli jesté vr. 2011, kdy jiz Ing. A. pracoval s obz. C. ve spol. Equity Solutions
Appraisals s.r.0., kdyz obz. D. potfeboval kvuli medializaci nékterych zakazek znalecky dolozZit
jejich vyhodnost, viz zapisy:

23.2.2011 ... 10.00 po dioubé dobé na zikladé dohody se 7. C. meet sing. A. a zaddni spoluprice na
,»ohodnoceni* nasich projektii - rychlé, véené, konistentni.

4.3.2011 ... Odjezd do centra - Malostranské ndmésti meet Z.CA+A. (Malostranskd beseda - projekt gnaleckych
posudkii na nase ,kangy"), pak L. M. (Starbucks- nase projekty).

8.3.2011 ... 11.00 ing. J. A. — domlonvdme nastaveni xnaleckych posudkii na B. a na Digi, vécné rychle.
21.4.2017 ... 12.00 meet s A. kolem projektu naleckych posudkii (vse zddarné pokracluge).

Ve vztahu k posuzovanému jednani obz. D. a obz. C. soud vychazel zejm. z niZe uvedenych
dakazu:

- zapisy z deniku obz. D.:

6.10.2006 ... Pak v hotelu Prezident setkani se spolusikem 3 MBA Z. C. (ieditel CKA), ktery hned chape
situaci a velmi dobre radi.

24.10.2006 ....Odpoledne M.B. a 7.C.
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31.10.2006 ... Vecer setkini se Z. C. a JUDr. K v Patio na Nérodni 1/5dé.

21.11.2006 ....Veier jesté se Z. C. v Diplomat hotelu (dohodnuto moje prijeti v Lions clubn a privatizace NNH
do 2-3 let ?2).

14.2.2007...1717.00 v Kolkovné meet s B. - pisemnd analyza stavun nemocnicni sictarny. Hned navazujici binge
§ kapitany leského primysin — |.Hurych (5. Posta) , Z.C. (CKA) a jeho spolupracovnik Bobdan, M. Z. 3 CEZ,
Jirt H. z leské sporitelny. Odehod exhansted and drunk ve 22.00.

21.3.2007 ... Veler booze v Kolkovné s 7.C. a pak Orech
18.4.2007 ....18.00 Li dviir se 7. C., zpdtky domii Zelvon.

24.4.2007 ....18.00 ve Lvim dvoie meeting dr. K., dr. Bélina, ing. Z.C. - velmi zajimavé podnéty kolem projektn
\,reprocessingove firmy ‘.

9.5.2007 ...V hotelu Lvi Dviir pak meet — K., Bélina, C., V.D a nové M. T. k tématu reprocessingové firmy.

15.5.2007 .... Veer v Narodnim muzeu akce ,, S Venusi pri Venusi ,,- panské soaré oganizované Bobemia
sektem a pravnickon kanceldri K. a Bélina - meet s Z.C. (navrhuje atak na Stylmed ), dile Benke Aikell 3 lasopisn
Prague 1eaders, [iri Wolf 3 ministerstva financi a dalsi

6.6.2007 ....Z.C. - Lvi Duiir: reprocessingovd firma, akciové podily ve Stylmedu (diirazné varovini od 7.C. ),
transformace NNH, medicinské moznosti spoluprice se Z. C.. Sedéli jsme ag do 22.30.

22.6.2007 ....14.00 Navstéva Z.C. v CKA
18.7.2007 .....Pak jeité binge v Bodegnité se Z. C. a jeho pitelyni Hanon.

27.7.2007 ... Odpoledne v Ungeltu kritce se 7.C. - mimo jiné mi nkazuje velmi ,, slandering* sms Motejlikové

11

alias Huga - ,,B. opléta neschopného a hladového vd pavucinon intrik a 131, je to bestie a [Ze* dost mé to rozladilo.

13.8.2007.... celé dopoledne slozita porada vedeni zamérend blavné na strategie. Cely nds materidl mi nepripadda
dostatecné raly, volim tedy Z.C., zda nemd nékoho, kdo by ndm pomobl - v tomto Sibenicnim terminu to bude
problém. ...V mezidobi pres Z.C. kontakt na p. P. k doprecizovini strategii.

14.8.2007 ....10.30-12.00: D. P. - konzultant pro dopracovini strategii od 7.C. (domluven materidl do zitika)
- viz vypoved svedka Ing. D.a P..

15.8.2007.. rino (V'.D., T.., KoL, B.) precizace materidlu Strategie NNH na podkladé navrbn D.P..
10.00-10.30 schiizka se Z.C. a prof. Km v jeho kanceldri v Dloubé 13 (projekt reprocessingn, dalsi zajimavé
materialy k nvdgent), pak chvitka posezent se Z.C. (v nasich vécech nic podstatné nového).

29.8.2007 .....Odpoledne setkdni s oddéleniny NCH v restanraci Statek (prijizdi i Z.C.).

2.10.2007 ....18.00-21.00 v Bodeguité binge se 7.C.- vjrazné oroduje za P. M.

5.10.2007 ..., 3de také kritké setkani se 7.C. - spoluprdce s P.?

18.10.2007 ...20.00-22.00 v Bodeguité C., P. a ing. Jaromir P. MBA, ktery mi miize pomoci napsat dizertaci
MBA.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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1.11.2007 ... Telefonickd a mailovi agenda (C., Ch., N., S., B. - zase potiZe s Best Health)
7.12.2007...16.30 v Bodeguité 7.C. (sbecné informace, konci 31.12.- dink 500 M se mu podaii 3procesovat)

21.12.2007 .... 16.00 v Bodeguité meet 5 7. C. - moo, detaily smlonvy osobniho konznitanta (bude délat
konzultanta také ministrovi financi Kalonskovs)

7. tohoto zapisu je zfejmé, ze nejpozdé&ji dne 21.12.2007 se s obZ. D. dohodli, Ze obZ. C. ziska
poradenskou smlouvu s NNH a za to bude ¢ast ziskanych fin. prostfedki vracet jako
uplatek obz. D..

Obz. C. skute¢né ke dni 31.12.2007 ukonéil své pasobeni u Ceské konsolida¢ni agentury a dne
2.1.2008 byla mezi NNH, zastoupenou Be. V.ou H., a ob%. C. uzaviena dohoda o pracovni
¢innosti v rozsahu max. 0,5 Gvazku, se sjednanou odménou 3 000 K¢ za hodinu a s platnosti do
31.12.2008 (¢.1. 3008).

- zapis z deniku obz. D.: 2.1.2008.... Z. C. u nis (H.) podepisuje konzultaéni smlouvu (3000
K¢/h) - poradce feditele.

Vykazovani prace probihalo tim zptsobem, ze obz. C. zaslal e-mail obz. D., kde uvedl pouze
pocet udajné odpracovanych hodin, a ten jej preposlal Ivance K. k proplaceni (viz napf. email na
¢.l. 3057).

- dne 8.2.2008 obdtzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 &stku 46 395 K& — plat za leden
2008 (viz CD na ¢.1. 18506)

- dne 10.3.2008 obdrzel obz. C. od NNH na ucet & xxx/0100 &stku 34 290 K& — plat za Gnor
2008 (viz CD na ¢.1. 1856)

Dne 21.4.2008 byla uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru ke dni 30.4.2008 (c.l.
3009) a dne 7.5.2008 byla mezi NNH, zastoupenou obz. D., a obz. C. uzaviena Smlouva o
spolupraci (C.1. 1-4 ¢4sd 2. ptilohy 4/1) s témito parametry:

A) trvani smlouvy: na dobu neuréitou

B) blizsi specifikace pfedmétu smlouvy: vykon metodické podpory

C) pfedpokladany rozsah praci: dle dohody

D) misto vykonu prace: sidlo ptijemce

E) sjednana odména: 3 000 K¢ za hodinu

Na zakladé takto neurcité¢ vymezené smlouvy pak probihalo vykazovani prace do 19.8.2008 tim
zpisobem, e obZ. C. zaslal do NNH ka%dy mésic fakturu, kde bez dali specifikace uvedl
pocet hodin a ¢astku, a po odsouhlaseni faktury ekonomickym naméstkem Ing. Janem A.
byly tyto faktury proplaceny (¢.1. 5-13 ¢asti 1. piilohy 5/1)

- dne 9.5.2008 obdrzel obz. C. od NNH ¢astku 70 605 K¢ — plat za biezen a duben 2008 (viz CD
na ¢.1. 1850)

- dne 20.5.2008 vybral Mgr. C. ze svého tétu & xxx/0100 na pepazee éastku 120 000 K¢ (viz
CD na &1, 1856)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



151 57T 1/2017

- zapis z deniku obz. D.: 27.5.2008 ...18.00 v Bodeguit¢ C. - pfedivi moo ze svého platu.

- dne 13.6.2008 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 &stku 90 000 K& — odména za
kveten 2008 (viz CD na ¢.1. 1856)

- dne 10.7.2008 vybral obz. C. ze svého tétu & xxx/0100 z bankomatu ¢astky 20 000 K¢ a 30 000
K¢ (viz CD na ¢.l. 1856)

- dne 14.7.2008 vybral obz. C. ze svého tétu ¢ xxx/0100 z bankomatu ¢astku 15 000 Ké (viz CD
na ¢.1. 1850)

- zapis z deniku obz. D.: 14.7.2008 ....17.00-18.30 meet se 7. C. v Bodeguité - zalo3il s Bohdanem fi
Equity Solutions - naddle rada témat ke spoluprici. Snad trva jeho dobry vitah s Kalouskem. Moo.

- dne 17.7.2008 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 &stku 63 000 K& — odména za
cerven 2008 (viz CD na ¢.l. 1856)

- zapis z deniku obz. D.: 31.7.2008 ....19.00 v ThePub meet se 7.C. (nabizi projekt outsonrcingu laboratore
pro fi Unilab a diskutujeme o A.ovi), prichdazeii vagoni (V.. A. zitra odléta do Mexika), binge do 24.00. Totally
exchanusted.

- dne 22.8.2008 obdrzel obz. C. od NNH na déet ¢ xxx/0100 &stku 84 000 K¢ — odména za
cervenec 2008 (viz CD na ¢.1. 18506)

- dne 18.9.2008 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 &stku 69 000 K& — odména za
stpen 2008 (viz CD na ¢.1. 1850)

- zépis z deniku obz. D.: 15.70.2008 ....18.00 v Bodeguité se Z.C.- dari se mi spis dostat informace od néj,
Jak _jsem olekdval, projekty s panem Herdenem pii minulém setkdni jsou abortivni, zabava s damami u naseho
stoln, moo.

- dne 20.10.2008 obdrzel Mgr. C. od NNH na téet & xxx/0100 &stku 39 000 K& — odména za
zat{ 2008 (viz CD na ¢.1. 1856)

- zapis z deniku obz. D.: 3.712.2008 ....17.00-18.00 v restanraci Piseckd brina meet se 7.C.- vpodstaté
ho s jeho projekty odmitdm a domlnveno, Ze se k tomu vratime s odstupens.

S ucinnosti od 1.10.2008 presla ekonomicka agenda na spol. B. s.r.0., tj. vystavované faktury
zacala kontrolovat obz. B.. Poprvé tak ucinila dne 9.12.2008, kdy se zpozdénim zpracovala fakturu
za mésic fijen 2008 (¢.1. 20 ¢asti 1. piilohy 5/1).

- dne 9.12.2008 probéhla mezi obz. B. a obz. D. SMS komunikace ohledné postaveni obz. C. v
NNH (CD na ¢.1. 3259):

16.58 h. (EB) — Mam vzkaz od Z.C., ale nevim co mame projednavat? Nevis, co je predmet k _jednani. ,,mam
dost” E.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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18.06 h. (VD) — C. nemd s nemocnici kromé konz. Smlouvy nic spoleéného. Jinak s tebou miize
mlnvit o cem chee, ale doporucuji ho se vsim odkdzat na mé, ja ug ho dal nepustim. 1 'ykasli se na ng. 1.

- dne 11.12.2008 obdrzel obz. C. od NNH na téet & xxx/0100 &stku 90 000 K& — odména za
ffjen 2008 (viz CD na ¢.1. 1850)

- dne 11.12.2008 vybral obz. C. ze svého Gétu & xxx/0100 z bankomatu ¢astku 30 000 K¢ (viz
CD na ¢.1. 1850)

- dne 16.12.2008 vybral obz. C. ze svého Gétu & xxx/0100 z bankomatu éastky 10 000 K¢ a
15 000 K¢ (viz CD na ¢.1. 1856)

- zapis z deniku obz. D.: 19.12.2008 ....16.30-17.00 v restanraci U Kidstera v Bélohorské meet se 7.C.
(Cdst moo, piini k vanocim, chté] by pomoci s mistem svému ndmému ortopedovi Fouskovi 3 UV IN- vysvétingi,
proc to nemobn udélat)

- dne 29.12.2008 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 &stku 78 000 K& — odména za
listopad 2008 (viz CD na ¢.l. 1850)

Dne 1.1.2009 uzavieli obz. D. za NNH a obz C. dodatek &. 1k ptedmétné smlouvé, v néms bylo
stanoveno, ze odména bude fakturovana vzdy k poslednimu dni v mésici a jeji pfilohou bude
pifehled odpracovanych hodin s vyjadfenim provedenych metodickych akont (¢.l. 5 ¢asti 2.
ptilohy 4/1). Navzdory tomu faktury pfedkladané obz. C. nikdy pfehled odpracovanych
hodin ani specifikaci provedenych metodickych ukonti neobsahovaly, cozZ ani obZ. D., ani
obZ. B. nevadilo (viz ¢.I. 27-113 ¢asti 1. prilohy 5/1).

- dne 7.1.2009 vybral obz. C. ze svého étu & xxx/0100 z bankomatu ¢astku 30 000 K¢ (viz CD
na ¢.1. 1850)

- dne 14.1.2009 vybralobzr. C. ze svého tétu & xxx/0100 na pfepazce castku 99 000 K¢ (viz CD
na ¢.l. 1850)

- zapis z deniku obz. D.: 14.1.2009 .... 17.00-18.30 Z. C. (moo 60 k) - probirime fadu témat do
budoucna, nic neslibuj.

- dne 21.1.2009 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 &stku 39 000 K& — odména za
prosinec 2008 (viz CD na ¢.l. 1856)

- zépis z deniku obz. D.: 25.2.2009 ...15.00-16.00 meet se Z.C. - stile thai na pilu s projekty v NNH

- dne 26. 2. 2009 obdrzel obz. C. od NNH na téet & xxx/0100 &stku 99 960 K& — odména za
leden 2009 (viz CD na ¢.1. 1850)

- dne 9.3.2009 vybral obz. C. ze svého tétu ¢ xxx/0100 z bankomatu ¢astku 40 000 K¢ (viz CD
na ¢.1. 1850)

- zapis z deniku obz. D.: 12.3.2008.....14.15-15.00 Z. C. (za posledni dobn debt 58,5 K) - k projeketn
anditu slugeb se poradime v pondéli s M. a Enzily.
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- dne 25.3.2009 obdrzel obz. C. od NNH na ucet ¢ xxx/0100 ¢astku 85 680 K¢ — odména za
unora 2009 (viz CD na ¢.1. 1856)

- dne 26.3.2009 vybral obz. C. ze svého Gétu ¢ xxx/0100 z bankomatu ¢stku 20 000 K¢ (viz CD
na ¢.1. 1850)

- dne 26.3.2009 vybral obz. C. ze svého Gétu ¢ xxx/0100 z bankomatu &astky 40 000 Ké a 5 000
K¢ (viz CD na ¢.l. 1856)

- zapis z deniku obz. D.: 26.3.2009 ....Pak sloité parkuji a prechizim do Bodegnity na meet s 7.C. (moo
za posledni 2 mésice) - rada témat (od néj jako od proniho slysim sivabu o mé funkci jako ministra
gdravotnictvi v budoucnn)

- dne 14.4.2009 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 ¢astku 89 250 K& — odména za
bfezen 2009 (viz CD na ¢l 18506)

- dne 4.5.2009 vybral obz. C. ze svého Gétu & xxx/0100 z bankomatu &astky 25 000 Ké a 7 000
K¢ (viz CD na ¢.l. 1856)

- zapis z deniku obz. D.: 14.5.2009 ....Odtud traffic jamen: do Bodeguity (ji novym superbem, ktery parkuji
v podzemi Palachova namésti), kde meet se Z. C. - obecnd témata a moo.

- dne 3.6.2009 obdrzel obz. C. od NNH na ucet & xxx/0100 &stku 89 250 K¢ — odména za
duben 2009 (viz CD na ¢.l. 1856)

- zapis z deniku obz. D.: 9.6.2009 ....16.30 na Smichové meet se 7. C.

- dne 19.6.2009 obdrzel obz. C. od NNH na déet ¢ xxx/0100 &stku 74 970 K¢ — odména za
kvéten 2009 (viz CD na ¢.1. 1856)

- dne 24.6.2009 vybral obz. C. ze svého tctu & xxx/0100 na piepazce ¢astku 50 000 K¢ (viz CD
na ¢.1. 1850)
- zapisy z deniku obz. D.:

24.6.2009 ....19.00-20.00 La bodeguita se 7. C: (moo),

1.7.2009 ....Pak odjizdin na Smichov, kupuji Ardbeg, davim si v Malém Glennu pandka, v 16.40 v kavirné
Starbucks na Malostranském nimésti meet se 7. C. a s nim do parlamentu, kde 17.00-18.30 meet s M.K.,
kterému nabizim své ,,know-how'  ve dravotnictvi pro xxx, acdtek 3 mé strany lebce rozpality, pak pri
opakovanych pandcich (Ardbeg V.4, jesté ho nepil, nalévi Jamiesona) prijennd diskuze - vidi mou roli hlavné pristi
rok v pragském dravotnictvi. Domlonvame, Ze sepisi orientaini predstavu a Zaslu mu tento materidl. Tipsy autem
domii kolemr 19.30.

- dne 10.7.2009 obdrzel obz. C. od NNH na déet ¢ xxx/0100 &astku 114 240 K& — odména za
cerven 2009 (viz CD na c¢.1. 1850)
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- zapis z deniku obz. D.: 70.8.2009 ....18.45 taxikem do centra, kde v Bodeguité 19.00- 02.00 meet se
2.C.. Doma po diikladném bingi ve 04.00.

- dne 11.8.2009 vybral obz. C. ze svého tétu & xxx/0100 z bankomatu éastku 40 000 K¢ (viz CD
na ¢.1. 1850)

- dne 20.8.2009 obdrzel obz. C. od NNH na téet ¢ xxx/0100 éastku 103 530 K¢ — odména za
cervenec 2009 (viz CD na ¢.1. 18506)

- zéapis z deniku obz. D.: 31.8.2009 ....Odtud odjiZdim do centra na meet se 7. C. - sedime v Hany Bany

— Mmoo a rada info.

- dne 14.9.2009 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 éastku 110 670 K& — odména za
stpen 2009 (viz CD na ¢l 18506)

- zapisy z deniku obz. D.:
7.10. 2009 ..... Rino agenda, telefonicky dnes rusim meet se 7.C.

19.10.2009 .... P. pak jesté seznamuji v Bodeguité se 7. C. a ddle pokracujeme 5 C. v ,,binge* s fadon témat a
cca do 23.00.

- dne 23.10.2009 obdrzel obz. C. od NNH na téet & xxx/0100 ¢astku 99 960 K¢ — odména za
zati 2009 (viz CD na ¢.l. 1856)

- zapisy z deniku obz. D.:

5.11.2009 .....Opét pres celon Prabu do Klanovic — Axmanova ulice 131 na meet se 7.C. a jeho zndmymi
MUDr. P. B. a panem M.: vlastnici mistni moderné rekonstruované polikliniky.

19.11.2009 .....Pak » NNH kritce meet se Z.C. - informace o pokracovini komunikace s Klanovicems.

- dne 20.11.2009 obdtzel obz. C. od NNH na tcet ¢. xxx/0100 &stku 103 530 K& — odména za
ffjen 2009 (viz CD na ¢.1. 1850)

- zépis z deniku obz. D.: 10.12.2009..18.00 éekdm na 7.C. v Belle Epogue (vsude jinde obsazeno) cca 40
minut, pak tada témat a informact, spolu pak jedeme do restaurace GR. na Smichové na kardiologicky velirek,
seznamuji jej s Neugilem, 3dravim Jardu Simona a po cca 1h jedu taxiken domii, kde jsem ve 23.00.

- dne 11.12.2009 vybral obz. C. ze svého tétu & xxx/0100 z bankomatu ¢astku 20 000 K¢ (viz
CD na ¢.l. 1856)

- dne 17.12.2009 vybral obz. C. ze svého tétu ¢ xxx/0100 z bankomatu éastky 40 000 K¢ a 20 000
K¢ (viz CD na ¢.l. 18506)

- zapis z deniku obz. D.: 17.72.2009 ....Odtud mé idic B. veze xx, kde meet se 7. C. - na hajzlu mi
preddavi Mmoo - a pak ho predstavuji Zbytkou.
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- dne 23.12.2009 obdrzel obz. C. od NNH na téet & xxx/0100 ¢astku 92 820 K¢ — odména za
listopad 2009 (viz CD na ¢.l. 1850)

- zapisy z deniku obz. D.:

13.1.2010 ....20.00-01.30 v Bodeguité meet se 7. C., T.M. a dr. Pavlem B. (potykani) % fi ECP (stojé za ni
také Koika) a fi Pateo — témata : spoluprdce s Klanovickon poliklinikon, lékdrny a reprocessing. 1 livové a obchodné
se zdd prinosné. Nepiju tolik, ostatni se dost sjizdi. Doma kolens 02.00.

11.2.2010 ...17.00-17.45 meet se 7.C. po jeho ndvratu 3 Floridy - rekapitulace témat, pak mé veze do Lopatecké

- dne 17.2.2010 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 éastku 67 830 K¢ — odména za
prosinec 2009 a ¢astku 82 800 K¢ — odmeéna za leden 2010 (viz CD na ¢.1. 18506)

- zapisy z deniku obz. D.:

25.2.2010 ...11.00 Z.C. - probirime néjaké nimety, piindsi ddrek pro Evickn H. (kterou nhdni) a ji mn jo
deponuji na Evictin stil. Moo aZ next week.

4.3.2010 ... Piejizdim do Bodeguity, kde 20.00-01.00 meet se 7. C. (moo), pri fade témat rddny binge, piidivi
se k ndm také Ivan Morx se spolecnosti. Doma down olem 02.00.

22.3.2010 ...10.00 Z.C. - témata kolem pobleddvek, pojisténi a ocenéni. Piindsi mi knibu ,,Snéhovi koule od
Warrena Buffetta s vénovaninm.

31.3.2010 ....15.00-17.00 Z. C., se kterjm probirim projekt pojisténi NNH a ocenéni majetkn a piipravi na
ndvstévu n Kalouska next week.

- dne 1.4.2010 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 &stku 104 400 K¢ — odména za
unor 2010 (viz CD na ¢.1. 18506)

- zapisy z deniku obz. D.:

6.4.2010 ....Pak jesté doprovazim C. na chirurgii do NNH, kde ho vysetinje J. Valdman - na nic nepiichazi
(véetné sono a CT), ale vysetinje jej drikladné, vold mi pak donsii.

28.4.2010 ...Kritee Z. C. kolem ocenéni NNH a VR 1na pojisténi a brokera.

- dne 6.5.2010 obdrzel obz. C. od NNH na téet & xxx/0100 éastku 111 600 K& — odména za
bfezen 2010 (viz CD na ¢l. 1856)

- dne 10.5.2010 vybral obz. C. ze svého Gétu ¢ xxx/0100 z bankomatu ¢astku 40 000 K¢ (viz CD
na ¢.1. 1850)

- zapis z deniku obz. D.: 13.5.2010 ....18.30-19.15 v La Bodeguité meet se 7. C. (moo) a zikladni

informace
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- dne 26.5.2010 obdrzel Mgr. C. od NNH na téet ¢ xxx/0100 ¢astku 93 600 K& — odména za
duben 2010 (viz CD na ¢.l. 1856)

- zapisy z deniku obz. D.:

9.6.2010 ... Pak doma, na 19.00 jedu do Bodegnity, kde hodinu se 7. C. — hraju hru, e jsem rezignoval a musim
za K.

23.6.2010 ....17.30-24.00 II. PARNIK NEMOCNICE NA HOMOLCE (vedeni, 7.C. 5 kamardden,
persondl - nejsem moc ve forme, moc se pracuje a intrikuje). Hned po pristini jedn donsi. Doma kolem 01.00.

- dne 2.7.2010 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 ¢astku 118 800 K& — odména za
kvéten 2010 (viz CD na ¢.1. 1856)

- dne 16.7.2010 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 éastku 108 000 K& — odména za
cerven 2010 (viz CD na ¢.1. 18506)

- dne 16.8.2010 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 ¢astku 86 400 K& — odména za
cervenec 2010 (viz CD na ¢.1. 1856)

- dne 24.8.2010 vybral obz. C. ze svého tctu & xxx/0100 z bankomatu ¢astku 30 000 K¢ (viz CD
na ¢.l. 1850)

- dne 24.8.2010 vybral obz. C. ze svého Gétu & xxx/0100 z bankomatu ¢astku 40 000 K& (viz
CD na ¢l. 18506)

- zapisy z deniku obz. D.:
24.8.2010 ....14.00-15.00 obéd v Potrefené huse na Jirdskové namésti se 7. C. (mimo jiné dostal od V.a B.

nabidkn na séfa Ceskych drah) - spise obecnd informacni témata, moo

31.8.2010 ... Bodegnita 21.00- 00.30 se Z.C. a lidmi 3 jeho firmy (Bobdan, ].) - celd akee v ramei ,,Bodegnita
na kraji mésta‘ osazenstvo v sesterském a lékarském (3 celebrit Alice. B.).

- dne 16.9.2010 obdrzel obz. C. od NNH na tcet ¢ xxx/0100 &stku 111 600 K& — odména za
stpen 2010 (viz CD na ¢.1. 1850)

- dne 18.10.2010 vybral obz. C. ze svého tétu & xxx/0100 z bankomatu ¢astku 7 000 K¢ (viz CD
na ¢.1. 1850)

- dne 21.10.2010 obdtzel obz. C. od NNH na tcet &. xxx/0100 &astku 104 400 K& — odména za
zaf{ 2010 (viz CD na ¢.1. 1856)

- zéapis z deniku obz. D.: 21.10.2010 ....Pak kritce doma a na 19.30 v Bodeguité meet se Z. C. (vychazi
0 ném pravé Hanek v Ekonomn v rubrice ,,Mocni a vsehoschopni®) + 2 (F. a E.). Binge, Z. mi pfedavi moo,
mizim po anglickn kolenr 23.00.
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- dne 29.11.2010 obdtzel obz. C. od NNH na tcet ¢. xxx/0100 &stku 115 200 K& — odména za
ffjen 2010 (viz CD na ¢.1. 1850)

- zapis z deniku obz. D.: 13.712.2010 ...Odtud se Stdrion jedeme taxikem domii a ji pak jesté do Bodeguity
za 2.C. (Sibarakn desu ne, moo), kde binge. Doma kolem 23.00.

- dne 15.12.2010 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 ¢astku 118 800 K& — odména za
listopad 2010 (viz CD na ¢.l. 18506)

- dne 27.1.2011 obdrzel obz. C. od NNH na tcet & xxx/0100 &stku 68 400 K& — odména za
prosinec 2010 (viz CD na ¢.l. 18506)

- zapis z deniku obz. D.: 716.2.2011 ....Doma jsem kolen: 17.00, previékam se a taxiken: jedu do Bodeguity
na meet se Z. C. (Sibaraku desu ne) — moo+ dohoda o kontrole finanini vyhodnosti nasich projektii od silné
zabranicni firmy.

- dne 28.2.2011 obdrzel obz. C. od NNH na déet ¢ xxx/0100 &stku 97 200 K¢ — odména za
leden 2011 (viz CD na ¢.1. 1850)

Dne 28.2.2011 uzavieli ob%. D. za NNH a ob%. C. dohodu o ukoné&eni smlouvy o spolupraci,
a to s okamzitou platnosti (¢.1. 6-7 ¢asti 2. piilohy 4/1).

Podle zaznamt v deniku $lo o reakci obz. D. na medialni zdjem o zakazky NNH. Stejnym
zpusobem (okamzit¢) v té dobé¢ ,,z bezpecnostnich duavodu* ukoncil smlouvy s obz. K., M. S. a J.
M.

- zapisy z deniku obz. D.:

9.3.2011 .... 9.00 M. Stransky, ktery akceptuje vyrazent jeho smlonvy 3 bexpecnostnich diivodi, to samé posledni
dobon délim za 7.C., K. a M..

16.3.2011 ....12.00 Z.C. informainé kolem projektu ,,znaleckych posudisi*

- dne 24.3.2011 obdrzel obz. C. od NNH na déet ¢ xxx/0100 &stku 93 600 K& — odména za
unor 2011 (viz CD na ¢.1. 1856)

- zapis z deniku obz. D.:
28.3.2011 ... Kritee 7.C. kolem znaleckych posudki.
13.4.2011 ..... v mezidobi 7. C. (posledni moo a disknze o znaleckych posudich).

Celkem obdrzel ob%. C. od NNH za obdobi od ledna 2008 do bfezna 2011 &astku 3 255 780
K¢. Pro srovnani lze uvést piijmy obz. D. od NNH za totéz obdobi (v¢etné vsech bonusti a odmén
- viz vypis z tctu na ¢.l. 1041-1290):

MUD:x. D. (v K&) Mgt. C., Ph.D. (v K&)
rok 2008 1880 078 709 290
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rok 2009 1216 672 1131 690
rok 2010 1190 394 1224 000
leden — uinor 2011 129 069 190 800

Odména obz. C. v letech 2010 a 2011 tedy ptevysovala plat obz. D. a v letech 2009 a 2010 vysoko
pfevysovala 1 pramérny plat Iékafe NNH za 40 hodin tydné:

hruby ro¢ni plat lékafe v roce 2008 890 766 K¢
hruby ro¢ni plat 1ékafe v roce 2009 915 375 K¢
hruby ro¢ni plat lékafe v roce 2010 844 284 K¢

(viz vyro¢ni zpravy NNH za roky 2008, 2009 a 2010, kapitoly Personalni a socialni politika).

Obz. C. mél podle uzaviené Smlouvy o spolupraci vykonavat pro NNH metodickou podporu, a
to v sidle nemocnice (¢.1. 1-4 ¢asti 2. ptilohy 4/1). Pocinaje dnem 1.1.2009 pak mél navic ke kazdé
faktufe uvadet konkrétni provedené metodické ukony (¢.l. 5 ¢asti 2. piflohy 4/1). Fakticky vsak
obz. C. do NNH dochazel jen sporadicky a nejéastéji se s obZ. D. setkaval v restauraénich
zafizenich ve vecernich hodinach (typicky v restauraci L.a Bodeguita), kde mu cca 1x za mésic
pfedal uplatek cca 20 000 K¢, tedy cast z prostiedki, které mu NINH zasilala na zakladé
faktur, které bez vyjimky obsahovaly obecny text: Financni, organizacni a ekonomické poradenstvi, dle
smbonvy ze dne 7. 5. 2008, fakturuji X hodin za obdobi'Y (tedy Zadnou specifikaci konkrétné provedenych
metodickych ukonu).

Obz. C. na svou obhajobu piedlozil vytisténou emailovou komunikaci s osobami Heather
Connelly, Steve Kenny a Manjit Sidhu z unora — bfezna 2008, jejimz obsahem je domluva o
zajistén{ kontaktu a schuzek s asistentem nameéstka ministra zdravotnictvi Britské Kolumbie
(Kanada) a manazerem nemocnice Mount Sinai v Torontu, dale pifilozil informace o vedeni
nemocnice Mount Sinai, vyro¢ni zpravu nemocnice Mount Sinai za obdob{ 2006 — 2007, prezentaci
Steva Kennyho o kanadském zdravotnickém systému, prezentaci ministerstva zdravotnictvi Britské
Kolumbie s pfehledem vydaju na zdravotnictvi v letech 1985 — 2008 a prezentaci spolecnosti
Canadian Advanced Medical Services International. Konecné pfipojil i e-mail ze dne 11.3.2008,
ktery odeslal zfejmée tehdej$imu ministru financi Miroslavu Kalouskovi na e-mail ministr@mfcr.cz,
v némz jej informuje o uskutecnéné zahranicni cesté (viz ¢.l. 738 — 882). V reakci na vyzvu pol.
organu ze dne 13.2.2015, aby pfedlozil mj. veskeré vystupy ze své ¢innosti vykonané a fakturované
NNH a jejim dcefingm spole¢nostem, obz. C. déle piedlozil:

- e-mailovou komunikaci s Ivankou K. tykajici se vykaza hodin (¢.1. 3057, 3066-3067, 31206)

- e-mailovou komunikaci s JUDr. K. tykajici se dojednavani smlouvy o poradenské c¢innosti
(¢.l. 3058-30064)

- e-mailovou komunikaci s obz. D. tykajici se pfehledu pohledavek NNH po splatnosti (.1
3068-3080)

- e-mailovou komunikaci s obz. D. ze dne 25.2.2010, v niz mu zaslal material vypracovany
v cervenci 2009 spolecnosti Equity Solutions s.r.0. pro Agenturu pro podporu podnikani a
investic CZECHINVEST, oznaceny jako pfisné soukromy a davérny (¢l 3083-3114) a
dale material Analyza portfolia pohledavek, prezentace pro Agenturu pro podporu
podnikani a investic CZECHINVEST ze stpna 2009, rovnéz oznaceny jako piisné
soukromy a davérny (¢.l. 3115-3125)

- e-mail ze dne 31.10.2008, v némz obz. D. zaslal zakladni ivahy o spravé volnych prostfedki
NNH - s obecnymi radami, ze by NNH méla mit volné prostfedky deponované ve 2
velkych bankach (¢.l. 3127-3130); tento e-mail nebyl u obz. D. dohledan a navic na
pfipojené prezentaci je datum 11.2.2015 (viz ¢.l. 3130), které nekoresponduje s datem
odeslan{ e-mailu.
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Uvedené materialy vSak souvislost s ¢innostmi fakturovanymi obzalovanym pro NNH nikterak
neprokazuji. V zavéru pt. fizeni piedlozil obz. C. nivrh na zastaveni trestntho stihani, k némuz
piipojil své vyjadfeni k véci a dalsi listiny k podpofe svych tvrzeni (¢.1. 6341-6485). Mj. zde uvedl,
ze v obdobi tnor — duben 2008 podnikl ve svém volném c¢ase studijni cestu do Kanady, aby zde
ziskal praktické poznatky a zkusenosti z fungovani systému zdravotni péce v Kanadé, které
nasledné vyuzil pro potieby veden{ NNH. K tomu dolozil celou fadu powerpointovych prezentaci,
které v Kanadé podle svych slov absolvoval a které nasledné vyuzil pfi konzultacni ¢innosti.
Uvedené tvrzeni obz. C. bylo vyvriceno, nebot” ackoli byl od 2.1.2008 do 30.4.2008 formalné
zaméstnancem NNH na poloviéni tvazek (viz DPC ¢l 3008) a normalné pobiral plat, nebyl dle
sdéleni NNH (¢.I. 8122) vyslan ani na zahrani¢ni sluzebni cestu, ani necerpal dovolenou. Z
vyjadfeni spole¢nosti IMG a.s. (¢.1. 5840), kterou obz. C. zmifioval v souvislosti s projektem revize
pojisténi NNH, bylo zjisténo, ze tato spolecnost se v letech 2006 — 2011 nepodilela na ocenéni
majetku NNH.

Poradenska &innost obz. C. pro NNH nebyla prokazana ani fadou svédckych vypovédi:

Svédek Ing. Jan A. se s obz. C. zna od r. 1996, oba pracovali v KB a.s., svij nastup do NNH
konzultoval s Mgr. C., protoze jej lakala ta transformace na akciovou spole¢nost. Vi, ze pan C. byl
poradcem feditele D., ale nevi, jakych projektt se ucastnil. Pokud néco potfeboval, tak se na néj
obratil, a stejné tak se pan C. obratil na néj pro néjaké analyzy. Nebyl schopen uvést jediny piiklad
vystoupeni obz. C. na poradé, nevédél, zda a jaké rady daval obz. D. k otézce transformace
nemochnice, zda se ucastnil porad o problému s regula¢nimi poplatky, nevybavil si zadnou schizku
& problém, ktery by s obz. C. fesili ohledné projektu revize pojisténi majetku nemocnice. Nebyl
ptijemcem vystupt, které vytvofil obz. C. pro NNH, takze je nevidél. Likvidovali faktury, které mél
obz. C., protoZe jeho ttvar zajist'oval proplaceni faktur a jejich zauctovani. Fakturu mohl schvalit
jen ten, pod koho dana sluzba patfila.

Svédek T. M., ¢len pfedstavenstva spol. xxx a Xxx a.s., poptel, ze by v letech 2009 - 2010 probihala
né¢jaka jednani s NNH, pouze jednou se sesel s MUDr. D. a MUDr. B. na schtizce v Klanovicich
a bavili se o tom, ze by pacientim NNH bylo doporucovano, aby se rehabilitovali v jejich zafizeni,
ale Z4dna spolupréce se neuskuteénila. Na osobu Mgr. C. si nepamatuje.

Svédek MUDx. P. B., odborny a zdravotni garant ve zdravotnim zafizeni Pateo v Klanovicich,
uvedl, Ze se zna asi 8 let s Mgr. C., doslo k jedné schuzce v Klanovicich, kde se v obecné roviné
bavili o mozné spolupraci mezi Pateo centrem a NNH, ale k zadné spolupraci nedoslo. Nikdy
nevidel zadné materialy k planované spolupraci.

Tyto vypovédi pak mj. koresponduji se zapisem z deniku obz. D. ze dne 5.11.2009: Opéz pres celou
Prabn do Klanovic — Axcmanova ulice 131 na meet se £.C. a jeho zndanmymi MUDr. P. B. a panem M.: viastnici
mistni moderné rekonstruované polikliniky. Pri obédé na mistnim golfovém hiisti diskutujeme mognosti kooperace.

Svédek MUDr. Michael Vit, byvaly hlavni hygienik CR, potvrdil pravdivost zapisa v deniku obz.
D., kde popisoval jejich setkani ohledné problematiky tzv. reprocesingu. Uved], Ze byl ¢clenem Lions
clubu, odkud znal Mgr. C., a ze k setkdnim dochazelo v restauraci Lvi dvir a Géastnil se jich i dr.
K.. Obz. C. mu nebyl predstaven jako poradce feditele NNH, o projektu reprocesingu se pied nim
obz. C. nikdy nezmitioval.

Obdobné¢ vypovidal i svédek prof. JUDr. Jan K..

Tyto vypovédi pak koresponduji se zapisy z deniku obz. D.:
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24.10.2007 (St 407, 327)... 7.30-8.30 5 M. T. cesta CSA Praha —Berlin. Na letisti Tegel meet s naméstien
V.em a panem Florkowskim 3 reprocesingové firmy VANGUARD. Problidka tovdrny 1 anguard. Meet
a obéd s ndslednou pregentaci se zakladatelemr firmy Nikon Gbhassemichenr a byvalou ministryni
zdravotnictvi Némecka pani Andreou Fischerovou (ve Schroderové vidde). 1/ Se velmi zajimave.

3.12.2007...16.00-17.30 meet ve Lvim dvore s prof. K. a niméstkem V. - pfijemna diskuze o
projektu reprocesingu, POTYKALI JSMFE SI !!!

15.1.2008...14.00-16.00 Lvi dviir - K., Bélina, V. - projekt reprocesingu.

27.8.2008...17.00-19.00 Lvi dpsir meet skupiny Vanguard (Xxx) - V. a K. totdlné tipsy, disknze podobnd jako
pred cca rokenm, jen odesel Florkowski a maji prislib spoluprice napiimo s Vangnardenm.

15.12.2008...11.00-13.00 ve Lvim dvofe meet prof. K., dr. R., dr.V. a némecky séf Vanguardu
Ghassemieh - projekt centralni sterilizace a reprocesingn, nyni ug ve fazi jednani pravniksi o definované
spoluprici.

Svédek Ing. D. P., jednatel spolec¢nosti xxx s.r.0., uvedl, ze se znal s obz. C., ktery vystupoval v roli
zprostfedkovatele mezi nim a obz. D., nez dne 11.12.2007 uzavieli smlouvu o poradenské ¢innosti.
S obz. C. na zadném projektu NNH nepracovali.

S touto svédeckou vypoveédi pak koresponduji zapisy z deniku obz. D.:
14.8.2007 ....10.30-12.00: D. P. - konzultant pro dopracovini strategii od 7.C. (domluven materidl do zitika)

15.8.2007.. rino (V'.D., T.., KoL, B.) precizace materidlu Strategie NNH na podkladé navrbn D.P..
10.00-10.30 schiizka se Z.C. a prof. Km v jeho kanceldsi v Dlouhé 13 (projekt reprocessingn, dalsi zajimavé
materidly k wvisend), pak chvilka posezeni se Z.C. (v nasich vécech nic podstatné nového).

5.10.2007 ...., de také krditké setkdni se Z.C. - spoluprice s P.?

11.12.2007 ... Pak podpis smlouvy s firmon Xxx (P.)

Svédkyné Hana P., pfitelkyné obz. C.,v pfirozené snaze pomoci svému piiteli uvedla, ze pracoval
na projektech pro NNH i o vikendech a o praci se casto bavili, ale nebyla schopna popsat
podrobnosti k zadnému projektu. Na setkanich s dr. D., kterych se castnila, se Zadna poradenska
¢innost neprobirala.

K ¢&innosti obz. C. pro NNH byli jako svédci vyslechnuti také zaméstnanci NNH, z jejichz
vypovedi bylo zjisténo:

- svedkyne J. F., asistentka obz. D., vidala obz. C. chodit kdr. D., ale nevi, co bylo
pfedmétem jednani. Schizky si s nim sjednaval sam dr. D.. Nevzpomnéla si, zda mél obz.
C. s NNH néjakou smlouvu. Nebyl pfedstaven jako poradce.

- svedkyné Ivanka K., personalistka NNH, uvedla, %e jméno Mgr. Z. C. ji nic nefika. Ani po
pfedestfeni e-maila si nevzpomnéla, co pro NNH dé¢lal, pouze uvedla, Ze jeho odménu a
faktury musel schvalovat obz. D..

- svédkyné Ing. V. H., tehdejsi vedouci personalniho oddéleni, zn4 jméno Mgr. Z. C. pouze
z tisku.

- svédkyné Véra O., tehdejii asistentka provozné technického naméstka v NNH, obz. C.
nezna.
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- svédkyné I. S., tehdejsi acetni NNH a poté zaméstnankyné spole¢nosti B. s.r.o., obz. C.
nezna.

- svedkyné A. G., tehdejsi ucetni NNH a poté zaméstnankyné spolecnosti B. s.r.0., si jméno
Mgr. Z.. C. vybavuje, protoze ji rukama prochazely jim vystavované faktury. Vic o ném nevi.

- sveédek Ing. L. D., zaméstnanec NNH a poté spolecnosti B. s.r.0., ktery mél na starosti
planovan{ rozpoctu primariatt NNH a celé NNH, obz. C. nezna.

- sveédek Ing. T. P., tehdejsi zaméstnanec oddeleni kontrolingu NNH a pozdéji zaméstnanec
spole¢nosti B. s.r.o., obz. C. nezna.

- svédek JUDr. J. K., tehdejsi pravnik NNH, se o vztahu obz. C. k NNH dozvédel a2 z tisku.

90. Na podkladé provedenych dikazii dospél soud k zavéru, Ze obZ. C. fakticky Zadné
metodické ukony vsidle NNH odpovidajici fakturovanym castkam neprovedl a Ze
smyslem uzavienych dohod a smluv nebylo zajistit pro NNH odpovidajici sluzbu, ale
zajistit finan¢ni prospéch jemu a obZ. D..

91. K tomu lze uvést nasledujici shrnuti:

- pfestoze odména za poskytovani metodickych dkont pro NNH odpovidala platu feditele
nemocnice, nebyly v NNH dohledany Zadné pisemné vystupy z ¢innosti obz. C. (¢.1. 889)
a pracovnice persondlniho oddéleni ani nevédéla, e néjaki smlouva s obz. C. byla
uzaviena; jedinym nalezenym vystupem byl e-mail, v némz obz. C. radil obz. D., aby NNH
méla volné financni prostfedky ulozeny na 2 uctech u velkych bank, coz je doporuceni, na
které nepochybné nenf potieba specidlnich odbornych znalost,

- %4dna z faktur obz. C. neobsahovala konkrétni vycet provedenych metodickych tkond,
ackoli se tak mélo dit nejméné od 1.1.2009,

- 7adny svédek (pokud obz. C. vibec znal) nebyl schopen popsat konkrétni obsah jeho
poradenské ¢innosti pro NNH,

- pfestoze bylo zfejmé, Ze sjednand odména presahne hranici 2 mil. K¢ (smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou), tedy ze jde nejméné o podlimitni zakazku, nebyl zjistén ani
naznak snahy obz. D. vybrat poradce nékterou z forem zadavaciho fizeni, pficemz oba
obzalovani védéli, ze NNH je vefejnym zadavatelem, ktery byl pfi zadavani vefejnych
zakézek povinen postupovat podle zdk. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, tj. vedéli,
ze uzavieni této smlouvy mélo predchazet pfinejmensim zjednodusené podlimitni fizen{
podle § 25 pism. a) ZVZ, v jehoz ramci mélo byt k podani nabidky vyzvano nejméné 5
zajemcu, avSak zamérné podle ZVZ nepostupovali a smlouvu uzavfeli bez umoznéni
hospodafské soutéze, nebot’ timto jednanim sledovali pouze své vlastni obohaceni, k
¢emuz obz. D. zneuzil svého postaveni statutarniho zastupce NNH, nebot’ oba od pocatku
veédeli, ze sluzby metodické podpory odpovidajici odméné 3.000 K¢ za hodinu prace ze
strany obz. C. poskytovany nebudou, nebot” NNH disponovala dostate¢nym odbornym
aparatem a poskytovani sluzeb metodické podpory od externiho dodavatele nepotfebovala,

-z deniku obz. D. jasn¢ vyplyva, ze hlavnim dtvodem uzavieni smlouvy mezi NNH a obz.
C. byla dohoda, e obz. C. bude ¢st ziskanych prostiedka platit piimo obz. D. jako uplatek,
a to konkrétne 20 000 K¢ mesiéne — viz celkovy prehled aplatkt za zapisem v deniku ze
dne 16.7.2009: C. (monthly) a ze dne 7.6.2010: C. (monthly) cca 20; tomuto zavéru dale
nasvédcuje i velkoryse stanovena cena a nulova kontrola odvedené ¢innosti, a obz. D. to
navic zcela explicitné uvedl v zapisu ze dne 21.5.2008: 17 Bodeguité C. — pfeddvd moo ze
svého platu,
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- ze zapisu z denfku obz. D. bylo zjisténo, ze za ucelem pfedani dohodnutého uplatku ve
vysi 20.000 K¢ meésiéné po dobu trvani smluvniho vztahu s NNH se obzalovani sesli

nejméné v 17 ptipadech podrobné specifikovanych ve vyroku, realizovanych v dobé od
21.5.2008 do 13.4.2011,

- zaznamy obz. D. o inkasovanych uplatcich (,,mo0*) od obz. C., rimcové koresponduiji i s
vybéry obz. C. z ucta,

- vse dokresluje i SMS zaslana dne 9.12.2008 obz. B., v niz ji dal obz. D. jasné najevo, ze
Mgr. C. nema s NNH nic spolecného, ze ho ma odkazovat na néj a on uz jej ,,nikam dal
nepusti®,

- obz. D. poskytovani sjednanych sluzeb metodické podpory od obz. C. skuteéné pozadoval
pouze v omezeném rozsahu, ktery vibec neodpovidal fakturovanym ¢astkam, nebot’ jeho
jedinou motivaci k uzavieni pfedmétné smlouvy bylo to, aby pravidelné od obz. C. dostaval
slibené uplatky,

- vymluvny je téz divod ukonceni smlouvy, jak si jej obz. D. zaznamenal do deniku v zapisu
ze dne 9.3.2011, z n¢hoz je zfejmé, ze k ukonceni smlouvy doslo .,z bezpecnostnich
davodu®, coz v kratkém casovém obdobi ucinil ve vztahu ke vSem zavadovym
»poradenskym® smlouvam, tedy i k poradenské smlouvé s obz. K.,

- obz. D. takto jednal pfesto, ze si byl védom, ze podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich byl povinen majetek
NNH vyuzivat ucelné a hospodarné k plnéni funkef statu a k vykonu stanovenych ¢innosti,
a pfesto, ze si byl védom svych povinnosti podle § 301 pism. d) a § 302 zakoniku prace,
tedy fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat
majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztritou, znienim a zneuzitim a nejednat
v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané
majetku zaméstnavatele.

Obhajobu obz. C. v kontextu viech provedenych diikazi soud hodnoti jako nevérohodnou,
ryze icelovou a vyvracenou.

Obzalovani D. a C. zpusobili shora popsanym jednanim NNH skodu v celkové vysi 3.255.780
K¢, coz je ¢astka, ktera byla obz. C.ze strany NNH po schvaleni obz. D. zaplacena bez adekvatniho
protiplnéni. Z této Castky pak obZ. D. obdrzZel od obZ. C. za uzavieni a trvani pfedmétné DPC
a dale za zadan{ zakazky dle pfedmétné Smlouvy o spolupraci dohodnuty uplatek v celkové vysi
nejméné 760.000 K¢ (tj. za 38 mésict po 20.000 K¢ mésicne).

Ke skutku ad. I. B)

Obz. K. absolvoval CVUT v Praze a poté se vénoval problematice tepelnjch a jadernych
elektraren. Od listopadu 2000 do roku 2008 vykonaval funkci naméstka hejtmana Stfedoceského
kraje pro zdravotnictvi a socialni véci. Od 18.2.2005 do 6.2.2014 byl ¢lenem dozor¢i rady VZP (a
od 14.4.2005 do 30.4.2006 a od 19.12.2006 do 6.2.2014 jejim pfedsedou - viz vyrocni zpravy VZP
za roky 2005, 2006 a 2014).

Na podkladé provedenych dukazt lze popsat genezi vztahu obzalovanych D. a K. takto:
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- seznamil je Be. M. S. nejpozdéji v bieznu 2009, nebot’ obz. K. po odchodu z postu ndméstka
hejtmana shanél néjaky pifjem (viz vypovéd obz. K.).

- zapis z deniku obz. D.: 25.3.2009...odtud do Boteln Admirdl na meet s ing. K. (byvaly ndaméstek hejtmana
Bendla pro gdravotnictvi - organizoval privatizaci stredoleskych nemocnic), na popud S. se s nim domlonvim na
mozné kongultacni smlonve.

Tuto skute¢nost doklada téz zpusob, jakym si obZ. D. uloZil kontakt na obZ. K. do svého MBT:
] K, od snajdra“

Smlouva byla pfipravovana v dubnu 2009, coz vyplyva z e-mailové komunikace mezi obz. D. a
obz. K. (xxx) viz CD ¢.1. 2923 (pfepis na ¢.l. 4617-4623):

3.4.2009, 09:06 (VD):
Viazeny pane inzenyre, na navrhu kontraktu pracujeme, trochu se to pozdrzelo, ozvu se piisti tyden,
s pozdravem. D.

20.4.2009, 07:34 (VD):
Smlouva bude tento tyden. S pozdravem. D.

22.4.2009, 08:10 (VD):

Dobry den, posilam vzor smlouvy, dopliite prosim hlavicku a vyteckované ¢asti textu, které mizete,
pfeposlete mi pak upraveny text a ja zafidim zbytek. Jen upozornuiji, ze tady piisti tyden nebudu,
platnost smlouvy bych tedy navrhoval od 1.5.2009. S pozdravem. D.

Prilohou tohoto e-mailu byl navrh smlouvy o spolupraci s uvedenim platnosti na dobu neurcitou a
bez uvedeni smluvni ceny a rozsahu poskytovanych sluzeb.

27.4.2009, 07:27 (JK):
Dobry den, v piiloze Vam pfeposilam doplnénou smlouvu na externi spolupraci. Pteji hezky den.
JK.

27.4.2009, 08:25 (VD):
Jsem do 3.5. V zahranici. Zaridim po navratu. D.

12.5.2009, 06:54 (VD):
Pane K., znovu si dovoluji pfipomenout, ze smlouva je u mé pfipravena k podpisu obou stran.
Dejte mi navrh 1-2 kratkych termina v pfistim tydnu, abychom to zprocesovali. D..

12.5.2009, 10:13 (VD):
Dobry den, vyhovuje mi ten patek 22.5.2009 v 9.00 hod. u mé na feditelstvi ( 8. p. zluty vytah ).
Deékuji a zdravim. D.

Dne 22.5.2009 byla mezi NNH, zastoupenou obz. D., a obz. K. uzaviena Smlouva o spolupraci
(¢l 1-4 ¢asti 1. ptilohy 4/1) s témito parametry:
A) trvani smlouvy: na dobu neuréitou

B) blizsi specifikace pfedmétu smlouvy: vykon organizacni, metodické, kontrolni,
pfipominkové a konzultacni ¢innosti

C) ptredpokladany rozsah praci: min. 40 hodin

D) misto vykonu prace: sidlo piijemce, popf. sidlo poskytovatele, popf. i jiné misto po dohod¢

E) sjednana odména: 70 000 K¢ za mésic (tj. 1 750 K¢ za hodinu).
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Obzalovani se soucasn¢ dohodli na délbé penéz, a to 50 000 K¢ mésicné pro obz. K. a 20 000
K¢ mésicné pro obz. D. (tedy shodné jako v pfipadé obz. C.).

- zapis z deniku obz. D.: 22.5.2009...9.30 ing. J. K., podepisuji s nim konzultacni smlouvu na
70 000 a navrhuji délbu, souhlasi.

Zpocatku byly zfejmé problémy s fakturami, které fesila obz. B., nebot’ jednak na ni obz. K. obz.
D. odkazal v e-mailu ze dne 22.6.2009 (11.41 h.), a jednak 1. fakturu od obz. K. obdrzela NNH az
dne 20.8.2009 (¢.1. 4 ¢asti 2 ptilohy 5/1).

- zapisy z deniku obz. D.:
18.8.2009...0dtud jedn k J. L., kde meet s H., S. a Vérkou kolem pripravy cesty do Ekvidorn, prernsené moji

jizdon do NINH pro telefonni kontakt na ing. K., jemuz zatim od B. nepiisla Zadnd platha, takse mi vold
nasrany S. - nakonec se sms po mém rychlém reseni omilonva.

19.8.2009...Pak s B. (probirdme definitivni nastaveni D+D) Cekdme na ing. K., prijizdi v 13.00 a
napravujeme technikdlie kolem jeho konzultaéni smlouvy a zpiisobu fakturace.

Faktury vystavené obzZ. K. neobsahovaly Zadnou specifikaci fakturovanych sluzeb, pouze
obecnou formulaci: Na gdkladé uzaviené smlouvy o odborné pomoci a spolupréci Vam fakturnji 3a organizacni,
metodickon, kontrolni, pripominkovon a konzultaini linnost za obdobi X celkemn Y K& (viz napt. ¢.1. 4-5 ¢asti
2 ptilohy 5/1). Spravnost faktur schvalovala obZ. B. a obZ. D..

- dne 21.8.2009 obdrzel obz. K. od NNH na ucet ¢. xxx/0100 ¢astku 230 323 K¢ (viz CD na ¢.l.
18064)

- dne 31.8.2009 vybral obz. K. z bankomatu z uctu ¢. xxx/0100 ¢éastky 30 000 K¢, 30 000 K¢ a
2000 K¢ (viz CD na ¢.l. 1864)

Protoze fakturu vystavoval obz. K. za 3 mésice zpétné, prvni aplatek za Cerven — srpen 2009 ve
vysi 60 000 K¢ (tedy 3x 20 000 K¢) predal obz. K. obz. D. dne 31.8.2009.

- zapis z deniku obz. D.: 37.8.2009...13.00-14.00 v botelu Admiril meet s ing. K. - moo za kvartdl,
info o politickém déni.

Na setkani dne 8.10.2009 predal obz. K. pouze fakturu ¢. 9012 na 70 000 K¢ za zatf 2009 (¢.I. 15
casti 2. ptilohy 5/1).

- zapis z deniku obz. D.: 8.70.2009...Hned od rina jedna navstéva za sebou: rom L. (od Brunclika) -
§ navrhem Setreni energie v NINH (skutecné obskurni osiibka), pak K. s fakturou pro B....

- dne 13.10.2009 byla faktura ¢. 9012 zaevidovana do systému (¢.1. 14 ¢asti 2. ptilohy 5/1)

- dne 20.10.2009 byla faktura ¢. 9012 proplacena na ucet ¢. xxx (€.l 14 ¢asti 2. piilohy 5/1)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- dne 30.11.2009 byla zaevidovana faktura ¢. 9013 na ¢astku 70 000 K¢ za fijen 2009 (¢.l. 18 casti
2. ptilohy 5/1)

- dne 8.12.2009 byla faktura ¢. 9013 proplacena na ucet ¢. xxx (¢.1. 14 ¢asti 2. piflohy 5/1)

- dne 14.12.2009 byla zaevidovana faktura ¢. 9014 na c¢astku 70 000 K¢ za listopad 2009 (¢.1. 22
¢asti 2. ptilohy 5/1)

- dne 16.12.2009 vybral obz. K. z bankomatu z tctu ¢. xxx ¢astku 60 000 K¢ (viz CD na ¢.1. 6611)
- dne 17.12.2009 byla faktura ¢. 9014 proplacena na ucet ¢. xxx (¢.1. 22 ¢asti 2. ptilohy 5/1)

Dalsi uplatek za zafi — listopad 2009 predal obz. K. obz. D. dne 17.12.2009, a to ve vysi nejméné
60 000 K¢ (3x 20 000 K¢)

- zapis z deniku obz. D.: 17.72.2009...13.30-14.00 meet s K. v botelu Admiril - moo a informace e

strednich Cech.

- dne 21.12.2009 byla zaevidovana faktura ¢. 9015 na castku 70 000 K¢ za prosinec 2009 (¢.I. 26
casti 2. ptilohy 5/1)

- dne 12.1.2010 byla faktura ¢. 9015 proplacena na ucet ¢. xxx (¢.1. 26 ¢4st 2. piilohy 5/1)

Na setkanf dne 30.3.2010 pfedal obz. K. pouze faktury ¢. 10011 - 10013 na 3x 70 000 K¢ za leden
— brezen 2010 (k tomuto dni dluzil obz. D. uplatek za obdobi od prosince 2009)

rvrs

- zapis z deniku obz. D.: 30.3.2010...10.30 ing. K., misto moo pfinsi faktury 1.-3. 2010 pro B.
- pékny debil. 1 yklddi o politice strednich Cech.

- dne 6.4.2010 byly zaevidovany faktury ¢. 10011 na ¢astku 70 000 K¢ za leden 2010 (¢.1. 30 ¢asti
2. ptilohy 5/1), ¢. 10012 na ¢astku 70 000 K¢ za unor 2010 (¢.1. 33 ¢asti 2. piilohy 5/1) a ¢
10013 na ¢astku 70 000 K¢ za biezen 2010 (¢.1. 36 ¢asti 2. ptilohy 5/1)

- dne 9.4.2010 byly faktury ¢. 10011-10013 proplaceny na ucet ¢. xxx (¢.1. 30, 33 a 36 casti 2.
ptilohy 5/1)

- dne 16.4.2010 vybral obz K. z bankomatu z Gctu ¢. xxx ¢astku 30 000 K¢ (viz ¢.I. 6611)
- dne 11.5.2010 vybral obz. K. z bankomatu z tctu €. xxx ¢astku 30 000 K¢ (viz ¢.1. 6611)

- dne 11.5.2010 pieved] obz. K. z Gétu & xxx na sviij tiéet & xxx/0100 &stku 30 000 K¢ (viz CD
na &1. 1864)

- dne 11.5.2010 vybral obz. K. z bankomatu z uctu ¢. xxx/0100 ¢astku 30 000 K¢ (viz CD na ¢.L
1864)

Dalsi uplatek za prosinec 2009 - biezen 2010 predal obz. K. obz. D. dne 12.5.2010, a to ve vysi
nejméne 80 000 K¢ (4x 20 000 K¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- zéapis z deniku obz. D.: 12.5.2010...11.00 kritce ing. K. (moo) + informace ze strednich Cech.

- dne 21.5.2010 byla zaevidovana faktura ¢. 10014 na c¢astku 70 000 K¢ za duben 2010 (¢.1. 39
casti 2. ptilohy 5/1)

- dne 25.5.2010 byla faktura ¢. 10014 proplacena na ucet ¢. xxx (¢.1. 39 ¢asti 2. ptilohy 5/1)

Na setkani dne 11.8.2010 pfedal obz. K. pouze faktury ¢. 10015 - 10017 na 3x 70 000 K¢ za kvéten
— ¢ervenec 2010.

- zapis z deniku obz. D.: 771.8.2010...12.00 odjezd na MZd, na parkovisti pred MZd mi ing. K. preddva
faktury za posledni 3 mésice (bdl se je posilat B. kviili uddalostemr na NNH — taky pékny bib).

- dne 12.8.2010 byly zaevidovany faktury ¢. 10015 na ¢astku 70 000 K¢ za kvéten 2010 (¢.1. 42
casti 2. ptilohy 5/1), ¢. 10016 na ¢astku 70 000 K¢ za cerven 2010 (¢.1. 45 casti 2. piilohy 5/1) a
¢. 10017 na ¢astku 70 000 K¢ za ¢ervenec 2010 (¢.1. 48 ¢asti 2. piflohy 5/1)

- dne 24.8.2010 byly faktury ¢. 10015-10017 proplaceny na ucet ¢. xxx (¢.l. 42, 45 a 48 casti 2.
ptilohy 5/1)

- dne 31.8.2010 odeslal obz. K. z G¢tu ¢. xxx na ucet své manzelky JUDr. Libuse K. ¢astku 60 000
K¢ (viz ¢l. 6611)

- dne 31.8.2010 odeslal obz. K. z uétu ¢. xxx na svij ucet ¢. xxx/0100 éastku 60 000 K¢ (viz CD
na ¢.l. 1864)

- dne 31.8.2010 vybral obz. K. z bankomatu z uctu ¢. xxx ¢astku 30 000 K¢ (viz ¢.1. 6611)

- dne 1.9.2010 vybral obz. K. z bankomatu z uétu ¢. xxx/0100 ¢astku 30 000 K¢ (viz CD na ¢.l.
1864)

Dalsi aplatek za duben — srpen 2010 pfedal obz. K. obz. D. dne 2.9. 2010, a to ve vysi nejméné
100 000 K¢ (5x 20 000 K¢)

- zapis z deniku obz. D.: 2.9.2070...Odtud do boteln Admiral, kde 12.00-12.30 meet s ing. K. (moznd
iskd pod novym ekonomickym naméstkem ministra dravotnictvi Noskem - takto byvaljm séfem stredoleské V' ZP
3 ODS — post dozorce nad dravotninii pojistovnanmi), kritka diskuze, pfedani pravidelného moo.

- dne 10.12.2010 byly zaevidovany faktury ¢. 10018 na ¢astku 70 000 K¢ za srpen 2010 (¢.1. 54
¢asti 2. ptilohy 5/1), ¢. 10019 na ¢astku 70 000 K¢ za zafi 2010 (¢.1. 57 ¢asti 2. ptilohy 5/1), ¢.
100110 na ¢astku 70 000 K¢ za fijen 2010 (¢.l. 60 casti 2. piflohy 5/1) a ¢. 100111 na ¢astku
70 000 K¢ za listopad 2010 (¢.1. 51 ¢asti 2. ptilohy 5/1)

- dne 10.12.2010 byly faktury & 10018, 10019, 100110 2 100111 proplaceny na ticet &. xxx (&1 51,
54,57 a 60 &asti 2. piilohy 5/1)
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- dne 14.12.2010 odeslal obz. K. z Gctu ¢. xxx na svyj ucet ¢. xxx/0100 ¢astku 100 000 K¢ (viz
CD na ¢.l. 1864)

- dne 14.12.2010 vybral obz K. z ué¢tu ¢. xxx/0100 ¢astku 100 000 K¢ (viz CD na ¢.l. 1864)

Dalsi uplatek za zafi — listopad 2010 predal obz. K. obz. D. dne 15.12.2010, a to ve vysi nejméné
60 000 K¢ (3x 20 000 K¢)

- zapis z deniku obz. D.: 715.712.2010...0dtud prechazim zpét do botelu Admiril, kde meet s ing. K.
(moo za 3 mésice+ nové informace).

Dne 28.2.2011 doslo k uzavieni dohody o ukonceni smlouvy, a to s okamzitou platnosti (C.l.
3139-3141).

- zapisy z deniku obz. D.:

9.3.2011...9.00 M. Strdansky, ktery akceptuje vyfazeni jeho smlouvy z bezpecnostnich diivodii, to
samié posledni dobou délam za Z.C., K. a M..

16.3.2011...13.00 kratce K. - vysvétluji mu diivody zruseni smlouvy - vse chipe v konsenzu.

Obz. K. mél podle uzaviené smlouvy o spolupraci vykonavat pro NNH organizacni, metodickou,
kontrolni, pfipominkovou a konzulta¢ni ¢innost, kterou dle zajisténych faktur mél vykonavat po
dobu 1,5 roku a v maximalnim mozném rozsahu. V zajisténé emailové komunikaci obz. D. nebyl
nalezen jediny doklad o ¢innosti obZ. K. pro NNH.

Celkem obdrzZel obZ. K. od NNH za obdobi od kvétna 2009 do prosince 2010 ¢astku 1 280
323 K& (coz v pfepoctu na rok cinilo 840 000 K¢, nebot’ obz. K. vystavil fakturu vzdy — s vyjimkou
prvai faktury - na maximalnf moznou castku 70 000 K¢ za mésic). Pro srovnani lze i v tomto
piipad¢ uvést pramérné pifjmy lékaia NNH za totéz obdobf, pficemz je tfeba zdtraznit, ze tohoto
platu 1ékati dosahli za praci 40 hodin tydné, zatimco obz. K. za tvrzenou ¢innost 40 hodin mésicné:

hruby ro¢ni plat 1ékafe v roce 2009 915 375 K¢
hruby ro¢ni plat 1ékafe v roce 2010 844 284 K¢

K c¢innosti obz. K. pro NNH byli rovnéz vyslechnuti svédci z fad zaméstnanct NNH a z jejich
vypovedi bylo zjisténo, ze obZ. K. nikdo z nich nezna, pouze svédkyné G. si shodné jako
v pfipadé¢ obz. C. vybavila jeho jméno v souvislosti s fakturami, které ji prochazely rukama.

Svédek Be. M. S., naméstek ministra zdravotnictvi, ktery mél na starosti sekci pfimo fzenjch
organizaci, znal obz. K. z doby jeho pusobeni na KU Stiedoceského kraje a pozdéji jako $éfa
dozor¢i rady VZP v dobé¢, kdy on byl predsedou spravni rady VZP. Vi z médii, ze mél Ing. K.
spolupracovat s NNH. Nevi, jaké sluzby NNH poskytoval. Nevybavuje si, jestli jednal s dr. D. o
tom, ze by se Ing. K. mohl stat jeho poradcem, ani Zze by se s nim bavil o tom, ze NNH poskytuje

poradenské sluzby, o platbach, nebo ze nedostal zaplaceno.

Sveédek Ing. Z. K., feditel useku piimo fizenych organizaci na ministerstvu zdravotnictvi, znal obz.

K. z doby jeho pusobeni na KU Sttedoceského kraje a pozdéji jako $§éfa dozoréi rady VZP, o jeho
pusobeni v NNH nema informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Svédek Ing. J A. znal obz. K., nevi, jaké sluzby mél NNH poskytovat, domniva se, ze pracovné se
s nim nesetkal. Nevi, zda probéhly néjaké fakturace obz. K.. Pokud byl poradcem, patfil pod néjaké
stfedisko, pfes které by prochazely faktury, a ty by se k nému dostaly uz schvalené odpovédnym
pracovnikem. On by realizoval proplaceni, ale nevzpomina si na to.

Z vypisi z bankovnich ucétd obz. K. je zfejmé, Ze vybéry hotovosti ¢asové i objemovée
koresponduji se zaznamy obz. D. o pfedavani uplatka.

Obhajobu obZ. K. lze shrnout takto:

- ve 2. poloviné roku 2008 si zacal hledat praci, nebot’ skoncil ve funkci naméstka hejtmana,
a na n¢jaké spolecenské akci se potkal s dr. D. a nabidl mu své sluzby,

- nékdy v bfeznu 2009 se dr. D. skutecné ozval, pozval jej do botelu Admiral a nabidl mu
poradenskou smlouvu (toto koresponduje se zapisem z denfku obz. D. ze dne 25.3.2009),

- obz. K. pozadoval, aby smlouva byla na dobu urcitou, aby nemusel prochazet vybérovym
fizenim, ale pfehlédl, ze v konecném textu smlouvy je doba neurcita (toto tvrzeni je vSak
v rozporu se zajisténou emailovou komunikac{ z dubna 2009, nebot” doba neurcita byla jiz
ve vzoru smlouvy, kterou mu obz. D. zaslal k dovyplnéni),

- nasetkani citil ze strany obz. D. urcitou nedavéru (pfesto doslo k uzavieni smlouvy a pfesto
byla vzdy vyplacena maximalni mozna ¢astka),

- spolupraci ukoncil v unoru nebo bfeznu 2011 tak, jak bylo pivodné domluveno, tedy do 2
let (toto tvrzeni je vSak v rozporu se zapisem v deniku obz. D., z n¢hoz plyne, Ze o
ukonceni smlouvy rozhodl on z ,,bezpe¢nostnich davoda®, mj. stejné jako u obz. C.),

- vystupu z poradenské cinnosti bylo hodné, ale rozbil se mu pocitac, tudiz nemuze jiz nic
dohledat,

- pfi komunikaci s obz. D. pouzivali zkratku moo, coz chapal jako ,,monitoring odbornosti®.

Zjednodusené feceno obz. K. potvrdil v zasadé vse, co je o ném uvedeno v deniku obz. D.
v ¢astech, které nepovazoval za problematické (konkrétni mésic seznameni, restauraci, kde byla
smlouva domluvena, uzavfeni smlouvy, frekvenci setkavani, vystavovani faktur s az 3 mésicnim
zpozdénim), a popfel pfedavani uplatku, coz se snazil vyvratit tvrzenim, ze zaznamy o meésicnim
plnéni 20 000 K¢ nebyly zaznamy o uplatcich, ale o nenarokové slozce jeho odmény, a ze zkratka
,Moo*“ neni vyraz pro penize, ale pro ,monitoring odbornosti“. Obhajobu obZalovaného
v kontextu vSech provedenych diikazi soud hodnoti jako nevérohodnou, ryze ucelovou a
vyvracenou.

Na podkladé provedenych diikazii dospél soud k zivéru, Ze obZ. K. fakticky Zidné cinnosti
odpovidajici fakturovanym Cdstkam neprovedl, a Ze smyslem uzaviené smlouvy nebylo
zajistit pro NINH odpovidajici sluzbu, ale zajistit financnif prospéch jemu a obZ. D..
K tomu Ize uvést nasledujici shrnuti:

- pfestoze odména za poskytovani metodickych ukonti pro NNH odpovidala platu feditele

nemocnice, nebyly v NNH dohledany Zadné pisemné vystupy z cinnosti obz. K. a
pracovnice personalnitho oddéleni ani nevédéla, ze néjaka smlouva s nim byla uzaviena,
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- zadna z faktur obz. K. neobsahovala konkrétni vycet provedenych plnéni,

- zadny svédek (pokud obz. K. vubec znal) nebyl schopen popsat konkrétni obsah jeho
poradenské ¢innosti pro NNH,

- pfestoze bylo zfejmé, Ze sjednana odména pfesahne hranici 2 mil. K¢ (smlouva byla
uzaviena na dobu neurdcitou), tedy ze jde nejméné o podlimitni zakazku, nebyl zjistén ani
naznak snahy obz. D. vybrat poradce nékterou z forem zadavaciho fizeni, pficemz oba
obzalovani védéli, ze NNH je vefejnym zadavatelem, ktery byl pfi zadavani vefejnych
zakazek povinen postupovat podle zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tj. vedéli,
ze uzavieni této smlouvy mélo predchazet pfinejmensim zjednodusené podlimitni fizen{
podle § 25 pism. a) ZVZ, v jehoz ramci mélo byt k podani nabidky vyzvano nejméné 5
zajemcu, avsak zamérné podle ZVZ nepostupovali a smlouvu uzavieli bez umoznéni
hospodafské soutéze, nebot’ timto jednanim sledovali pouze své vlastni obohaceni, k
¢emuz obz. D. zneuzil svého postaveni statutarniho zastupce NNH, nebot’ oba od pocatku
veédeli, ze zadné metodické, organizacni, kontrolni, pfipominkové ¢i konzultaéni sluzby
odpovidajici odméné 1.750 K¢ za hodinu prace ze strany obz. K. poskytovany nebudou,
nebot” NNH disponovala dostatecnym odbornym aparitem a poskytovani sluzeb
metodické podpory od externtho dodavatele nepotiebovala,

-z deniku obz. D. jasné vyplyva, ze hlavnim divodem uzavieni smlouvy mezi NNH a obz.
K. byla dohoda, ze obz. K. bude ¢ast ziskanych prostfedkt platit pifimo obz. D. jako
uplatek, a to konkrétné nejméné 20 000 K¢ meésicné — viz celkovy priehled uplatka za
zapisem v denfku ze dne 16.7.2009: K. monthly cca 20- konec 7.2009 a ze dne 7.6.2010:
K. kvartalné 75 - konec 6. 2010 !!!; tomuto zavéru dale nasvédcuje i velkoryse stanovena
cena a nulova kontrola odvedené ¢innosti,

- obz. D. poskytovani sjednanych sluzeb metodické podpory od obz. K. skute¢né
nepozadoval, nebot’ jeho jedinou motivaci k uzavieni pfedmétné smlouvy bylo to, aby
pravidelné od né¢j dostaval slibené uplatky,

- ze zapisu z denfku obz. D. bylo zjisténo, ze za ucelem pfedani dohodnutého dplatku ve
vysi 20.000 K¢ mési¢né po dobu trvani smluvniho vztahu s NNH se obzalovani sesli
nejméné v 5 pripadech podrobné specifikovanych ve vyroku, realizovanych v dobé¢ od
31.8.2009 do 15.12.2010,

- zaznamy obz. D. o inkasovanych uplatcich (,,mo0) od obz. K., ramcov¢ koresponduji i s
vybéry obz. K. z uctq,

- vymluvny je téz davod ukonceni smlouvy, jak si jej obz. D. zaznamenal do deniku v zapisu
ze dne 9.3.2011, z n¢hoz je zfejmé, ze k ukonceni smlouvy doslo ,,z bezpecnostnich
divoda®, coz v kratkém casovém obdobi ucinil ve vztahu ke vSem zavadovym
,»poradenskym® smlouvam, tedy i k poradenské smlouv¢ s obz. C.,

- obz. D. takto jednal pfesto, ze si byl védom, ze podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich byl povinen majetek
NNH vyuzivat ucelné a hospodarné k plnéni funkei statu a k vykonu stanovenych ¢innosti,
a pfesto, ze si byl védom svych povinnosti podle § 301 pism. d) a § 302 zakoniku prace,
tedy fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochrafovat
majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztritou, znicenim a zneuzitim a nejednat
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Vv rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané
majetku zaméstnavatele.

Obzalovani D. a K. shora popsanym jednanim zpusobili NNH skodu v celkové vysi 1.280.323
K¢, coz je ¢astka, ktera byla obz. K. ze strany NNH po schvaleni obz. D. zaplacena bez adekvatniho
protiplnéni. Z této castky pak obZ. D. obdriel od obZ. K. za zadani pfedmétné zakazky
dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné 360.000 K¢ (). za 18 mésict po 20.000 K¢ mésicné).

Ke skutku ad. II

Obz. B. zalozila dne 9.9.1997 spolecnost B. s.r.0. zaméfenou mj. na ucetni poradenstvi. Jeji
jednatelkou je od zalozeni do soucasnosti.

Dne 1.7.1998 byla uzaviena smlouva o odborné pomoci mezi NNH (zastoupenou feditelem
MUDr. Oldfichem S.) a spole¢nosti B. s.r.o., v.niZ se spole¢nost B. s.r.0. zavizala nemocnici
kontrolovat tcetnictvi a provadét metodické ¢innosti v oblasti Gcetnictvi, a to na dobu neurcitou
za odménu 500 K¢ za hodinu ucetnich praci a 300 K¢ za hodinu odbornych ekonomickych praci
(viz ¢.1. 5192-5193).

Nasledné¢ NNH vyhlasila vefejnou zakazku ,,Odborné poradenstvi v oblasti Gcetnictvi — metodika
ucetn{ soustavy* a dne 20.12.1998 ji podpisem smlouvy o odborné pomoci zadala spole¢nosti B.
s.r.0. (viz ¢.1. 5194-5195). Smlouva byla uzaviena do 31.12.2008 a ro¢n{ odména mohla dosahnout
max. 5 mil. K¢.

Dne 10.4.2008 se obz. B. stala ¢lenkou dozorci rady dalsi dcefiné spole¢nosti NNH — Stylmed H,
a.s. (pozdéji Holte Medical a.s.) a byla ji az do 29.6.2012.

Dne 15.12.1998 byla obz. B. zapsana jako jednatelka dcefiné spolecnosti NNH — Consult H s.r.0.
(pozdéji HOLTE s.r.0.) a byla ji az do 31.3.2015.

Oby. Z. pracoval v NNH jako pravnik specialista na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.7.2003,
uzaviené na dobu neurcitou (viz ¢.1. 2951). S ucinnosti od 1.1.2005 mu byl sniZzen pracovni dvazek
na 0,8 (viz ¢l 2953). Jeho nadfizenym byl feditel nemocnice a naplni prace byly mj. pravni
konzultace, zpracovavani pravnich stanovisek, vyfizovani stiznosti pacientd ¢i korespondence se
statnimi organy (viz ¢.l. 2954). V roce 2007 dosahl jeho hruby tarifni plat vyse 14 784 K¢ a osobni
piiplatek vyse 14 184 K¢ (viz ¢.l. 2968). Jeho ro¢ni vymétovaci zaklad za cely rok 2006 ¢inil 687 545
K¢ (viz ¢l 2967). Dne 28.6.2007 uzavtel s obz. D. dohodu o rozvazani pracovniho poméru
z dtivodu zrudeni pracovniho mista pravnika specialisty s ac¢innosti od 1.7.2007 (¢.1. 2950).

Obz. D. si v souvislosti s obz. Z. a jeho piisobenim v NNH do deniku zaznamenal:

21.9.2006 po celonoénim bdéni (dopisovini 2 assignementii MBA) rino jedndni 5 S. (bude dvrtky), Bartosem
(opousti post primdre gynekologie a odchazi na Moravu), Z. (3eela disgustovin umisténim dr. D. jako podnikového
privnika, testuje mi¢é)

1.11.2006... V' 8. patie pak hodinovy rozhovor se 7.

6.11.2006.... Pak dlonho analyza sitnace se 7..

21.2.2007...Pak s M.T. oznamujeme Z., Ze bude vyst&hovan - na 8. patie chei management - hystericks
reakce.

9.3.2007 ..Rino u H., je v poridku. Pak rozhovor se Z. - stile nechépe piilis situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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K obsahu tohoto rozhovoru byl dohledan e-mail, ktery dne 9.3.2007 ve 13.26 hod. zaslal obz. Z.
obz. D.:

Ahoj, V.,

zrekapituluji jednani z dnesniho rana, jak jsi mé o to zadal.

Jsou na Tebe vyvijeny tlaky z riznych skupin, které maji zajem o Nemocnici Na Homolce. Politické
tlaky, véetné Ministerstva zdravotnictvi, usiluji o to, aby pravni sluzbu zajist’ovala urcita advokatni
kancelaf, ktera Ti zajisti politickou podporu. Ttebaze je zfejmé, ze pravni sluzbu staci plné vykryt
pravnik Nemocnice Na Homolce, potfebujes vyjit vstfic politickym pozadavkim.

Jako feseni se nabizi ponechat vybrané advokatni kancelafi obchodni agendu a agendu vymahani
pohledavek.

Naopak agenda medicinského prava (stiznosti, naroky na nahrady skody, naroky z ochran
osobnosti, klinické studie), statusova agenda nemocnice a dalsi intern{ pravni agenda nemocnice by
méla zustat pravnikovi NNH z dtvodu svého interntho charakteru, vysoké specifiky, specializace
a vzdélani pravnika NNH.

Zdravim a pfeji hezky vikend.

R.

Z uvedeného emailu jednoznacné vyplyva, Ze jiZ v bfeznu 2007 planoval obz. D.
outsourcovat pravni sluzby, tedy zrusit pracovni misto obz. Z., rozdélit pravni sluzby na 2 ¢asti
(obchodni agenda a medicinsko-pravni agenda), obchodni agendu zadat ,uréité advokatni
kancelati“ (tedy AK Sachta) a medicinsko-pravni agendu obz. Z.. To vie pfesto, Ze podle prvotniho
nazoru obz. Z. byl pravni sluzby schopen plné pokryvat on coby zaméstnanec (jinymi slovy
zpochybnil nutnost outsourcingu).

K obdobnému zavéru dospél i dalsi pravalk NNH JUDr. J. K., ktery dne 26.1.2007 vypracoval
material nazvany ,,K problematice vybérového fizeni na poskytovani pravnich sluZeb* a zaslal
jej dne 13.3.2007 pfes naméstka P. B. MUDr. D., MUDr. T. a Petru K.i (¢.1. 4813-4818). Z tohoto
materialu vyplyva, ze pravni sluzby pro NNH byly zajistény nasledovné:
- zameéstnanec JUDr. MUDr. R. 7., Ph.D.: medicinské pravo, stiznosti, klinické studie a
smlouvy se zdravotnimi pojist’ovnami
- zaméstnanec JUDr. J. K.: smluvni problematika, vefejné zakazky, Sbirka zakonu, dffve i
legislativa
- externi advokatn{ kancelaf Grubner a Partners: obecné pravni poradenstvi poskytované
advokatnim koncipientem Mgr. T. D. za pausal 160 000 K¢ mési¢né
- externf advokat JUDr. Jaroslav Svejkovsky: vymahani pohledavek za mési¢ni pausal 30 000
K¢
- advokatni kancelafe na plnéni konkrétnich akolt ad hoc
JUDr. K. ve zprave doporudil, aby agendu medicinského prava, stiznosti, pravntho poradenstvi
v oblasti vefejnych zakazek a smluvni problematiku ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam
vykonaval i nadale pravnik v zaméstnaneckém poméru. K problematice vybérového fizeni na

pravai sluzbu dr. K. vyslovné upozornil na to, ze jako hlavni riziko soutéze spatfuje ve stanoveni
nediskriminujicich kvalifika¢nich podminek omezujicich pocet pfihlasenych AK. Doporudil proto

jednat se spolecnosti Gordion s.r.0.

Dne 14.3.2007 P. B. zaslal obz. D. a MUDx. T. zapis z porady vedeni, na které byly mezi jednotlivé
pravaiky rozdéleny kompetence (¢.1. 4819-4820). Toto rozdéleni odpovidalo materialu JUDr. K..
Z vyse uvedené¢ho emailu ze dne 9.3.2007 a dalsich kroku je zfejmé, ze obZ. D. byl rozhodnut
toto doporu&eni nerespektovat a pracovni pomér ob#. Z. ukonéit, aby mohl realizovat sviij
zamér zadat zakazku na pravni sluzby AK Sachta. Nicméné potieboval mit obz. Z. na své
strané, a proto mu nabidl, Ze mu za méné prace zajisti vyrazné vyssi pfijem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Z deniku obz. D. i z dalsich dikazt bylo zjiiténo, ze obZ. Z. s touto nabidkou souhlasil a ke dni
30.6.2007 sviij pracovni pomér ukondil (viz ¢.1. 2950).

- zapisy z deniku obz. D.:

24.4.2007... dominva se 7. o externalizac spoluprice na liability vévech (alosi viastni firmn zabyvajici se
medicinskym pravem)

6.6.2007 ... Definitivni dohoda se 7. - externalizace a spolupréce s jeho firmou od poloviny 7.2007

4.1.2008 ... 7. se zpétnon smiouvon za rok 2007 (moo)

Vice penéz obz. D. pfiznal obz. Z. jesté za trvan{ jeho pracovniho poméru, a to formou
mimofadnych odmén (za unor 52 350 K¢ a za bfezen 55 000 K¢). Z vyjadfeni NNH vyplyva, ze
duvody pfiznani této odmény nebyly dohledany (viz ¢.l. 6644). Diky tomu vyznamné vzrostl i
zaklad, zn¢hoz se obz 7. po skonceni pracovniho poméru ke dni 30.6.2007 vypoditivalo
odstupné, které tak cinilo castku 488 376 K¢& (viz ¢.1. 2968).

Dne 12.6.2007 uzaviel obz. D. za NNH s obz. Z. Smlouvu o poskytovani pravnich sluZeb podle
§ 566 obch. zakoniku a § 16 zakona o advokacii, v niz NNH zavézal platit obz. Z. za poskytovani
pravnich sluzeb pevnou odménu ve vysi 195 000 K¢ bez DPH mésicné (viz ¢.l. 2943-2948). Aby
tato vefejna zakazka nepodléhala povinnosti zadat ji nc¢kterou z forem zadavaciho fizeni, byla
platnost smlouvy formalné omezena na dobu do 30.4.2008, tj. celkem 10 mésicu za celk. ¢astku
1 950 000 K¢, ¢imz bylo pfedstirano, ze jde o zakazku malého rozsahu nedosahujici limitu 2 mil.
K¢ Datum 30.4.2008 véak bylo ve smlouvé uvedeno &isté celove, nebot” obZ. Z. inkasoval
odménu i po tomto datu (stale jako pausalni) aZ do zafi 2008 (viz CD na ¢.l. 2738 a piiloha ¢. 2
k vyjadfeni NNH na ¢.l. 6644) a celkem mu takto obz. D. nechal bez fadné uzaviené smlouvy
vyplatit ¢astku 1 392 300 K¢.

Zatimco tedy do &ervna 2007 vynakladala NNH na plat ob%. Z. mé&si¢né cca 80 000 K& (na
¢1. 2967 je mzdovy list dr. Z. za rok 2006, kdy jeho primérna hruba mzda ¢inila 57 297 K¢, coz
odpovida ¢astce 80 000 K¢, kterou musi vynalozit zaméstnavatel), od 1.7.2007 to bylo jiz 195 000
K¢ mésiéné. Sam dr. Z. si odchodem z pracovniho poméru prilepsil jesté viraznéji, nebot” do
1.7.2007 pobiral pramérnou hrubou mzdu 59 250 K¢ (pramér za mésice leden 2006 — kvéten 2007,
viz ¢1. 5566-5567), ale od 1.7.2007 to bylo 0 330 % vice. A navic ackoliv byl obz. Z. od 1.7.2007
externistou, nadale bezplatné pouZival mj. kancelaf v prostorach NNH (viz ¢.1. 6644).

- zéapis z deniku obz. D.: 24.7.2007 ...7. — podminky externalizace — n nebude pousivat nemocnicni vici.

Neni bez zajimavosti, 7e plat zbylého pravnika JUDr. K. zistal odchodem dr. Z. beze zmény, jemu
NNH v roce 2007 vyplatila hrubou mzdu v celkové vysi 612 616 K¢ (viz ¢.I. 5570), zatimco obz.
7. vyplatila 1 538 837 K¢& (+ odstupné ve vysi 488 376 K¢ a nahradu za nevybranou dovolenou ve
vysi 107 830 K¢ — viz ¢.I. 5567). V dalsich letech pak NNH na plat JUDr. K. vynalozila v r. 2008
castku 1 340 985 K¢ (¢.I. 5571), v r. 2009 ¢astku 983 155 K¢ (¢.l. 5573), v r. 2010 ¢astku 859 535
K¢ (¢.1. 5575), v r. 2011 ¢astku 218 735 K¢ (¢.1. 5577)a v r. 2012 ¢astku 1 131 876 K¢ (¢.1. 5579).

Nez obz. D. pfisel s napadem na vypsani vefejné zakazky na ucetni a medicinsko-pravni sluzby,
navazal uzky pratelsky vztah s obZ. B. a pfedal ji ke zpracovani i vlastni acetnictvi:

- zapisy z deniku obz. D.:

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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16.1.2007 ...ing. B. — doboda o dalsi spolupraci + muoje viastni dané od konce ledna 2007 .
6.2.2007 ...setkdni s Briinon — dobré reference o B..

7.2.2007 ... velmi plodné setkdnt s ing. B. - moje diivéra k ni stoupd, slibila dat do poradku sitarnu, spolecny

sicetni andit, abych nemél potige v budoncnosti, prevegme moje ricetnictvi.
27.2.2007 ...B. — kanza lékdrna, kanza BH — pfeddvam ji viastni ucetnictvi

7.3.2007 ... ing. B. - meet nad viastnim sicetnictvin - predal jsem ji vse, nutno vadu véci doplnit - ahdjena snad
secttre spoluprdce !l!

15.3.2007 ... B. a totalni siprava mého ricetnictvi, gatim kompletné pro fyzickou osobu, navrh pro privnickon
osobu.

3.4.2007 ... B.: dalsi pokrok v osobnin iicetnictvi a v sicetnictvi nemocnice.

19.4.2007 ... B., tdta a jd v gasedacce — problematika dani D+D a sicetni prisvihy NNH
23.4.2007 ...B. kolem Stylmedn — velmi diilesité. . .

7.5.2007 ... B. — pokracovini v projektech. ..

15.5.2007... s titou a B. dalsi projekty (D+D, Stylmed, Consult H a jeho moznosti vici Cisarze ad.).

Pozn. Spol. STYLMED H a.s. byla v dubnu 2008 pfejmenovana na HOLTE MEDICAL a.s.,
spol. Consult H s.r.o. byla v r. 2008 pfejmenovana na Holte s.r.0. Spol. Xxx s.r.0. byla
poradenska spolecnost, kterou obz. D. vlastnil se svym otcem doc. MUDz. V.em D., CSc. - tato
spole¢nost zanikla v r. 2010 bez likvidace z duvodu faze slouc¢enim s nastupnickou spolecnosti
Xxx., se sidlem Xxx, v niZz byl od jejtho zalozeni dne 18.3.2009 jednatelem obz. M. — pfedmét
¢innosti: prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.

K tomu napft. zapisy z deniku:

24.4.2009....D. M. mi pak preddvi dokumentaci k firmé Danton Estates I.1.C, kterd viastni firmu Xxx.,
kterd bude kupovat Tachlovice.

7.5.2009.. .odjezd do AK Sachta, 7de diilezity meet s D. M., predivim mn 6M za koupi firmy Danton
Estates ILC — Xxx. a potvrzujeme si nastavent.

D. ma kde bydlet!!!, ja mam barak.

Poté pokracovala jednani o externalizaci ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb — cilem
obzalovanych D., B. a Z. bylo dosahnout toho, aby tuto zakazku ziskala obz. B., resp.
spole¢nost B. s.r.o. a obZ. Z..

- zapisy z deniku obz. D.:

19.7.2007 ....Pak pokracovini v anditorskych aleZitostech s ing. B. - pred dopracovianim projektu externalizace
uctarny NINH jsem ji dnes jmenoval novou interni anditorkon NNH. . .

23.7.2007 ...Krizovd porada vedeni ve sloeni D., T., K., B. — fada konzistentné iesenych témat. B. a 7. -
projekt outsourcingu ucetnictvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Obz. D. si projekt vyvedeni téetnich a medicinsko-pravnich sluzeb na obz. B. a obz. Z. v deniku

oznacil jako ,,projekt Gordion“, nebot’ zakazku administrovala spol. GORDION s.r.o. — viz
mandatni smlouva ze dne 3.9.2007 (.. 4-8 ¢asti 2. piilohy 1).

Dne 4.9.2007 ve 14.30 hod. zaslal vjkonny feditel spole¢nosti GORDION Mgr. Petr M. obz. Z.
e-mailem navrh plné moci udélené NNH spole¢nosti GORDION k ukonim spojenym
s organizacnim zajisténim vefejnych zakazek definovanych v ramci mandatni smlouvy, a také
piiklad vymezeni pfedmétu vefejné zakazky na ucetni sluZby.

Téhoz dne 4.9.2007 v 16.36 hod. zaslal ob%. Z. tento ptiklad vymezeni predmétu zakazky
spolecnosti B. s.r.o.

Dne 7.9.2007 ve 12.11 hod. poslala Ing. Lucie B. (jednatelka spol. B. s.r.o. a dcera obz. B.) obZ.
Z.. e-mail s dokumentem "Vymezeni pfedmétu.doc” se sdélenim (C.1. 4649-4651):

Dobry den,

v piiloze zasilam zpracované pozadavky ohledné komplexniho vedeni ucetnictvi organizace.

Také zasilam veskera spojeni pro budouci spolupraci.

Dékuji a pfeji krasny zbytek dne.

Ing. Lucie B.

Prilozeny dokument obsahoval vymezeni pfedmétu planované vefejné zakazky (v casti
ucetnich sluzeb) podle zaslaného vzoru od administratora zakazky spole¢nosti GORDION a byl
pozdéji doslova pievzat do zadavaci dokumentace (viz ¢.I. 78-80 casti 2. pfilohy 1).

Zamér ob%. D. zadat tuto zakazku pravé spoleénosti B. s.r.0. a obZ. Z. je zfejmy z téchto
skutecnosti:

- pfestoze ucetni sluzby a medicinsko-pravni sluzby jsou zcela samostatné a oddélitelné,
spojil je do jedné zakazky,

- v zadavaci dokumentaci v bodé 1.5.2 stanovil kvalifika¢ni pfedpoklad, ze dodavatel musi
mit minimalné 1 osobu — advokata s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo a zaroven
vysokoskolskym vzdélanim v oboru vseobecného 1ékatstvi (Iékafska fakulta) — viz ¢.1. 77
¢asti 2. pilohy 1, coz od 1.7.2007 spliioval pravé obz. Z..

Svédek JUDr. K. mj. vypovedél, ze pred zac¢atkem soutéze byl kontaktovan dr. Z., kterj s nim
konzultoval nékteré diléi véci z vefejnych zakazek, protoze on vefejné zakazky pro NNH
zajistoval. Prvotni informace od dr. Z. byla, e se bude jednat o jednu zakazku na uéetni i na
medicinsko-pravni sluzby, ze dojde ke spojeni. Bylo to pro n¢j prekvapeni. Podle duchu ZVZ by
ty zakazky rozdélil, vibec spolu nesouvisely z hlediska tcelnosti 1 posileni konkurence v soutézi,
protoze takhle se pfihlasilo minimum uchazecua. Védél, ze dr. 7. mé i vzdélani medicinské, v NNH
se vedélo, e on se bude hlésit do soutéZe, on se tim netajil. Konzultace s dr. Z. probihaly piedtim,
ne byla vyhlagena soutéz. Dr. Z. po ném chtél, aby tu souté administrativné zajistil, coz odmitl,
poukazoval na to, ze je vSeobecné znamo, ze on se bude ucastnit té soutéze a ze s Ing. B. jsou
osoby znamé NNH. Doporucoval mu, aby vyuzil né¢jakou externi firmu, a doporucil mu spol.
Gordion, ktera se specializovala na problematiku vefejnjch zakizek ve statni sprave. S dr. Z. dale
hovotili o vhodnosti viibec spojit tcetni a medicinsko-pravni sluzby, zdalo se mu, Ze se mize jednat
o omezeni souté¢ze. Pak hovofili i o nékterych kvalifikacnich predpokladech, zejm. dr. 7.. zZkoumal,
zda by bylo pravné mozné, aby byl pozadavek na pravni sluzbu mit advokatni zkousky a vedle toho
i vzdélani medicinské. On zastival nazor, e to mozné neni, dr. Z. fekl, ze takovy pozadavek
povazuje za diskriminacni. Byl to kratky rozhovor. Diéle svédek uvedl, Ze jiz v prub¢hu zadavaciho
fizeni se v NNH fikalo, Ze je to zakazka pfipravena pro dr. Z. a spol. B. s.r.o. Jako pravnik
nemocnice dostal n¢kolik anonymu, které to tvrdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Svédek Mgr. M. Plajner z AK BakeS&Partnefi mj. uvedl, Ze zadavaci dokumentaci k VZ na
ucetn{ a medicinsko-pravni sluzby, vyhlasené NNH v prosinci 2007, si vyzvedli. Duvodem, pro¢
nepodali v tomto pfipadé nabidku, bylo to, ze nesplnovali kvalifikacni predpoklady, kde se
vyzadoval ¢len tymu lékaf, ktery je soucasné advokat. Osobné zna jediného takového advokata, a
to dr. Kalistu, s nfmz ovSem nemaji blizs{ vztahy. V ramci kancelafe si vyhodnotili, ze usili na
sehnani takové subdodavky vzhledem k omezenému poctu osob spliujicich takovou kvalifikaci by
nebylo imérné potencionalni moznosti zV.¢ézit v tomto zadavacim fizeni. Soucasti nabidky mély
byt 1 néjaké vzorové dokumenty a také vyzadovala nejméné néjakou subdodavku ¢i sdruzeni pro
oblast ucetnictvi a pfiprava takové nabidky by zabrala spoustu ¢asu s vyrazné nejistym vysledkem.
Nezaznamenal zadné naznaky toho, ze by v pfedm. zadavacim fizeni mél byt néjaky uchazec
zvihodnén. Obz. D., Ing. B. ani JUDr. Z. nezna.

- zapisy z deniku obz. D.:

18.9.2007 ... 14.30-16.00 v Bodeguité meet s B. - je viici mé stile otevienéisi a informuje mne o setkdni
s Kasparkem (3 B.ovy skupiny).

3.10.2007 ... Pak report B. - navrbuji spolu s ni, M.T.., a JUDr.Svejkovskym pevné v tomto sloZeni
uchopit nemocnici do vlastnich rukou.

30.10.2007... Pak kritce s M. T. a Roem 7...
8.11.2007 ...8.30-10.00 meet Svey., B. T..- reseni Stylmedn a Programu H+ (B. s moo).

19.11.2007 ... 17.00 meet K., T..- problematika auditn a stavby high-tech pavilonu v hospodé U Kalendsi na
ndbregi (vSechny projekty celkenm v dobrém sonladn,).

Dne 20.11.2007 je datovano sdéleni Ing. Z. K., vrchniho feditele dseku pfimo fizenych nemocnic
MZd, ze v navaznosti na jednani s MUDr. D. nema pfipominky k pfedloZenému navrhu
zadavaci dokumentace k veiejné zakazce ,,Uéetni a medicinsko-pravni sluzby* (¢.1. 1 éasti 2.
ptilohy 6/1).

Dne 7.12.2007 obZ. D. schvalil prvni verzi zadavaci dokumentace k této vefejné zakazce (C.1.
61-77 &asti 2. piilohy 1) a téhoz dne Ing. J. B. ze spole¢nosti GORDION zaslala Ceské posté s.p.,
provozovateli informacnfho systému vefejnych zakazek, objednavku uvefejnéni informaci o
vefejné zakdzce Ucetni a medicinsko-pravni sluzby v informa¢nim systému vefejnych zakazek.
Zakazce bylo pfidéleno ev.¢. 60013421 (¢.I. 25 ¢asti 2. ptilohy 1). Zakazka méla byt zadana formou
otevieného fizeni podle § 27 ZVZ, jeji pfedpokladana hodnota byla stanovena na 420 000 000 K¢
a smlouva méla byt uzavfena s platnosti do 28.2.2018. Oznameni o zakazce bylo zvefejnéno dne
11.12.2007 (¢.1. 26 ¢asti 2. piilohy 6/3).

Piestoze bylo ozndmeni o zakazce zvefejnéno dne 11.12.2007, obZ. Z. byl informovan jiZ dne
7.12.2007, kdy informaci o zadosti o uvefejnéni zaslala Ing. J. B. ze spole¢nostt GORDION J. V.,
zaméstnankyni NNH a kontaktni osobé pro uvedenou zakazku, a ta tento email obratem zaslala
v 15.52 hod. obz. Z. (¢.1. 4653-4660).

- zapisy z deniku obz. D.:

17.12.2007..19.30-20.15 s LR. U V. - varuje pfed VR na iidetni sluzby a fe¢ o Stylmedu - opatrné
promluvi s B. (mimo jiné fada zajimapych detailii o tomto pdanovi).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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18.12.2007 ... 10.30-12.30 B.+ Db (T.. je nemocny) pred K. (teprve na cca 15 minut ke konci prichizi S.)
prezentace financnich planii 2007 a 2008, K. ma tadu dotazii - nakonec dobhoda e bilanini nula bude letos,
abychom odmdzli co nejvice anammestickych priisersi a pristi rok bude nastaven s vyrazmym iskenm, velpi nepiijemny
S. pak odmérené komentuje revolvingovy 1ivér a padaji slova o ,,vyrabované nemocnics ,,, pak odehazi a K. nas lehee
uklidinje - nakonec memorandum o priiserech jsme mu zashali - S. ho ted’ bude ohtit oficialné (odmény za 2007 asi
ale nebudon). Celé dost neprijeninélll.

Chvili s B. na kafi - vidif to celkem priznivé.

20.12.2007 ... B. (moo+ fakturace + relativné priznivé gpravy 3 MZd a vybled na pristi rok).

Dne 28.12.2007 podala JUDr. Renata Scholzova namitky proti kvalifika¢ni podmince, aby
dodavatel prokazal, Ze disponuje 1 osobou, ktera je zaroven advokatem a zaroven je vysokoskolsky
vzdélan v oboru vieobecného lékatstvi (¢.1. 318-319 casti 2. ptilohy 6/3). Mj. argumentovala tim,
ze takovy pozadavek je zjevné diskriminacni ve vztahu ke vS§em advokatam, ktefi nejsou vzdélani
v oboru vSeobecného 1ékafstvi, byt” jsou specializovani na predmétnou problematiku. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétem zakazky nemaji byt podle oznameni zadné zdravotnické sluzby, neni rozsah
pozadované kvalifikace v bezprostfedni souvislosti s pfedmétem vefejné zakazky, coz je v rozporu
s § 50 odst. 3 ZVZ. Dne 4.1.2008 si JUDr. Scholzova vyzvedla zadavaci dokumentaci (¢.1. 94 ¢asti
2. ptilohy 1).

V zadavaci dokumentaci byla stanovena tato hodnotici kritéria (C.I. 66 ¢asti 2. piflohy 1):

A) nabidkova cena (60 %)

B) kvalita pfedlozenych vzorovych praci (25 %)

C) systém smluvnich pokut (15 %)
V ptipadé kritéria B) mél uchaze¢ predlozit vzorové prace, a to vzorové vyjadieni k zalobé o
nahradu skody na zdravi a vzorové vyjadfeni k zalobé na ochranu osobnosti v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce.

Dne 4.1.2008 ve 20.23 hod. JUDr. Scholzova pozZadala o fadu dodateénych informaci, kdy mj.
upozornila na skutec¢nost tykajici se kritéria ad B), Ze podle konstantni rozhodovaci praxe UOHS
ve veécl subjektivnich kritérif je tfeba pro ucel pfedlozeni srovnatelnych nabidek konkretizovat

hodnocené parametry, a proto ucinila dotaz, zda budou uchazecim dodatecné sdéleny Zalobni
body a skutkova tvrzeni (¢.1. 160-162 ¢éasti 2. piilohy 6/3).

Dne 8.1.2008 rozeslal jednatel spoleCnosti GORDION Mgr. P. R. dodatecné informace
k zadavacim podminkam, v nichz uvedl, Ze zadavatel ocekava, ze uchazeci zpracuji vzorové
vyjadieni k jejich smyslené zalobé vcetné fiktivniho Zalobce, Zalobnich namitek a skutkovych
tvrzeni (¢.1. 163-165 casti 2. piflohy 1).

- zapis z deniku obz. D.: 8.1.2008...12.00-13.00 Sachta - vysvétleni pozic kolem pripravovaného 1R na
sicetné-pravni siugby (by the way se mé ptd, zda jsem v ODS pro piipad, ge bych kandidoval na ministra).

Dne 9.1.2008 zamitl obZ. D. namitku JUDr. Scholzové proti diskriminacnim kvalifikacnim
pozadavkiam (¢.1. 118-120 casti 1. piflohy 1).

- zApis z deniku obz. D.: 10.1.2008 ... 8.00-10.00 Svejkovsky a B. — transformace, priprava VR Gordion,
reseni Consult- Holte, teseni Stylmedn.

Dne 11.1.2008 podala JUDr. Scholzova namitky proti zadavaci dokumentaci, konkrétné
poukazala na to, ze nepfedlozenim zadani pro vzorové prace porusil zadavatel § 44 odst. 1 ZVZ,
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nebot’ tim vytvofil stav, kdy je nemozné, aby uchazeci pfedlozili srovnatelné nabidky (¢.1. 331-332
casti 2. ptilohy 6/3). Dne 13.1.2008 je zaslala i na UOHS (¢.1. 4699-4700).

Dne 12.1.2008 zaslala JUDr. Scholzova dalsi sadu otazek k zadavacim podminkam, a to k upfesnéni
kritéria ad C (¢.I. 176-178 casti 2. piilohy 1). Odpovéd byla spole¢nosti GORDION rozeslana dne
22.1.2008 (c.l. 179-180 casti 2. ptilohy 1).

Dne 18.1.2008 zaslal feditel odboru vetejnjch zakazek UOHS Mgr. Jan Lizal do NNH upozornént,
ze na zakladé obdrzeného podnétu zjistil v zadavaci dokumentaci tato problematicka ustanoveni
(¢.l. 18-19 casti 1. ptilohy 6/1):

- pozadavek zadavatele na osobu — advokata s VS vzdélanim v oboru pravo a zaroveti VS
vzdélanim v oboru vseobecného 1ékafstvi se jevi jako diskriminaéni a omezuje soutézni
prostiedi

- hodnotici kritérium B) (vzorové prace) se jevi jako obecné stanovené, nejednoznacné
hodnotitelné, a tudiz by mél zadavatel jeho obsah stanovit tak, aby bylo mozné podat
vzajemné porovnatelné nabidky (tedy mél by zaslat né¢jaké zadani, z néjz budou uchazeci
pii tvorbé vzorovych praci vychazet).

Zavérem byla NNH vyzvana, aby do 23.1.2008 bud’ zménila podminky zadavaciho fizeni,
nebo aby zadavaci fizeni zrusila.

Dne 21.1.2008 byla obz. D. zamitnuta namitka JUDr. Scholzové (¢.1. 335 &sti 2. piflohy 6/3).

Vzhledem k jednoznaénému stanovisku UOHS byl obz. D. nucen revidovat svij pavodn{ zamér,
a prestoze dne 9.1.2008 zamitl namitku JUDr. Scholzové proti nastaveni kritéria ,,Kvalita
pfedlozenych vzorovych praci, dne 23.1.2008 rozhodl zcela opacné a namitce vyhovél (¢.I. 21-
22 ¢asti 1. piilohy 6/1) a rozhodl o tom, ze uchaze¢dm bude zasldna vzorova zaloba a vzorovy

znalecky posudek, a lhitu pro podani nabidek prodlouzil do 3.3.2008.

Téhoz dne 23.1.2008 pak obz. D. informoval UOHS, 7e v této ¢asti jeho vizvé vyhovél, ve zbytku
vsak nikoli - tedy nadale trval na podmince dvojitho VS vzdélani (viz ¢.1. 24-26 ¢asti 1. ptilohy 6/1).

Kratce poté si vsak obz. D. i toto své rozhodnuti rozmyslel, nebot’ si uvédomoval pravomoc
UOHS zadivaci fizeni zrusit, ale protoze zrusenim podminky o dvojim VS vzdélani (Sité na miru
obz. 7.) hrozilo, 7e se okruh uchaze¢t vyrazné rozsi# (jen do 23.1.2008 si o zadavaci dokumentaci
pozadalo 8 subjektt), rozhodl se dodate¢né upravit hodnotici kritéria. Tato uprava spocivala
v tom, ze 0 20 % ubral na vyznamu nabidkové cené a o 20 % pfidal na vyznamu kvalité¢ vzorovych
praci s védomim toho, %e vzorovou 7alobu a vzorovy znalecky posudek dod4 obz. Z. z nékterého
svého skute¢ného piipadu, ¢imz ziska znacnou vyhodu oproti dalsim potencialnim uchazecum.

Toto nové rozdéleni vahy hodnoticich kritérii pfitom §lo proti poméru obou spojenych zakazek,
nebot’:
- dle zadavaci dokumentace zadavatel pocital se 720 hodinami pravnich sluZeb za mésic
a 7200 hodinami acetnich sluZeb za mésic, coZ je vahovy pomér 1:10
- hodnotici kritéria byla nastavena tak, Zze byla upfednostnéna nekvantifikovatelna
(subjektivni) kritéria pfed kvantifikovatelnymi (objektivnimi), a to pomérem
52,5:47,5. Vezmeme-li jako jednu mnozinu kvantifikovatelna kritéria, pak v jejich piipade
byl vahovy pomér mezi obéma castmi zakazky rovnocenny (1:1). V mnoziné
nekvantifikovatelnych kritérif vsak jednoznacné pfevladly pravni sluzby, a to drtivym
pomérem 13:1. Celkové tak vaha kritérii pfevaZila ve prospéch pravnich sluZeb
v poméru 3:1.
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Jesté dne 23.1.2008 obz. D. nechal uvefejnit v IS opravené oznameni o vefejné zakazce s témito
hlavnimi zménami (C.1. 43-56 casti 2. prilohy 1):
- vypustil podminku dodavatele mit 1 osobu s VS v oboru pravo a s VS v oboru vieobecné
lékatstvi
- upravil pfedpokladanou dobu trvani zakazky: od 1.6.2008 do 31.12.2012
- upravil pfedpoklddanou hodnotu zakazky na 192 500 000 K¢
- zménil hodnotici kritéria: nabidkova cena 40 %, kvalita pfedlozenych vzorovych praci
45 % a systém smluvnich pokut 15 %.

Dne 24.1.2008 Mgr. Jan Lizal z UOHS zaslal NNH email, v némz uved], Ze se s vysvétlenim
k nutnosti dodavatele mit 1 osobu s dvojim vzdélanim neztotoznil, a opakované ji shledal
diskrimina¢ni. Zavérem opétovné zadavatele vyzval, aby do 28.1.2008 zavazné pisemné UOHS
sdelil, ze od této podminky upustil, jinak bude zahajeno spravni fizeni z moci Gfedni.

Dne 25.1.2008 v 08.00 hod obz. D. tento email p¥eposlal obZ. Z. a ulozil mu, aby jej informoval
o dal$im prabéhu (¢.1. 4670).

Dne 28.1.2008 formalné nemocnice UOHS sdélila, Ze pozadavkum pln¢ vyhovi a zadavaci
podminky zméni (¢.1. 29 ¢asti 1. ptilohy 6/1).

Dne 31.1.2008 pozadala uchazecka JUDr. L.S. o poskytnuti dodate¢nych informaci, mj. chtéla znat
pocet vsech ucetnich operaci v ucetnim dentku NNH za roky 2006 a 2007, pocet vsech
zaevidovanych pokladnich operaci v letech 2006 a 2007, pocet zaméstnancit NNH, jaky je majetek
NNH a dalsi podobné informace, na jejichz zakladé chtéla stanovit nabidkovou cenu (¢.1. 225-226
¢asti 2. ptilohy 6/3).

Tyto informace uchazecim nebyly sdéleny s odtivodnénim, ze jde o dotaz k ¢innosti zadavatele,
na ktery tento neni povinen odpovidat (¢.1. 227-232 ¢asti 2. ptilohy 6/3). Tyto informace pfitom
obZ. B. méla a mohla z nich pfi kalkulaci nabidkové ceny vychazet.

K piipravé vzorové Zaloby a vzorového znaleckého posudku si ob%. Z. mezi kauzami, které za
NNH zastupoval, vyhledal (za pomoci zaméstnankyné NNH Jany K.) vhodné véci, z nichZ
mohl vzorovou Zalobu a vzorovy posudek do zadavaci dokumentace vytvofit - konkrétné se

jednalo o véci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 28C 408/2004 a u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 34C 119/2003:

- dne 30.12.2004 podal zalobce Frantisek H., zast. advokatkou JUDr. Miroslavou Poto¢nou,
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 Zalobu na NNH o nahradu skody ve vysi 5497 K¢
s ptislusenstvim. Véc byla vedena pod sp.zn. 28C 408/2004 (viz ¢.1. 5259-5261),

- dne 13.1.2005 byl jednanim za NNH v této véci povéten obz. Z. (viz &1, 5266), kter§ dne
28.1.2005 za NNH ucinil vyjadfeni (viz ¢.I. 5264-5265),

- dne 4.4.2005 probéhlo 1. jednant, kterého se za NNH obz. Z. ziéastnil (viz &1 5267-5268),

- dne 30.1.2006 byla zaloba rozsifena o ¢astku 1 605 605 K¢ na zakladé posudku MUDr.
Karla Blazka a doc. Basteckého (viz ¢.1. 5273-5278),

- dne 16.3.2006 zaslal za NNH obz. 7. soudu vyjadieni k uvedenému znaleckému posudku
(viz ¢.I. 5292-5293),
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- dne 27.11.2006 a dne 23.1.2007 se obz. 7. za NNH za&astnil dalsich jednani u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 (viz ¢.l. 5296-5300, 5301-5304),

- dne 10.6.2007 byl vypracovan znalecky posudek znaleckym tstavem Univerzita Karlova
v Praze, Lékatska fakulta v Plzni (viz ¢.1. 5308-5312),

- dne 8.1.2008 se obz. Z. za NNH zicastnil posledniho jednani u Obvodniho soudu pro
Prahu 5, kdy soud rozhodl o zamitnuti zaloby (viz ¢.l. 5316-5321, rozsudek na ¢.1. 5325-
5328),

- ve dnech 28.1. a 31.1.2008 si ob%. Z. nechal od Jany K. emailem zaslat Zalobu,
roz§ifeni Zaloby a znalecky posudek MUDr. Blazka a doc. Basteckého (viz ¢.1. 4678-
4690),

- dne 1.2.2008 si ob%. Z. nechal zaslat dal§i znalecky posudek piimo od MUDr.
Handlové (¢.l. 4691-4696).

Dne 12.2.2008 schvalil obz. D. upravenou zadavaci dokumentaci k VZ ,,Uéetni a medicinsko-
pravai sluzby (viz ¢.1. 494-541 ptilohy 4/2), v niz v bodé 7.2 stanovil, ze jednim z dil¢ich kritérii
bude kvalita pfedlozenych vzorovych praci — mj. vzorového vyjadfeni k Zzalobé o nahradu skody
na zdravi. Podkladem téchto vzorovych praci byla mj. Zaloba fiktivntho Zalobce Filipa Husaka,
zastoupeného fiktivni advokatkou JUDr. Kvétoslavou Poutnikovou, na fiktivni Fibichovu
nemocnici v Hradci Kralové, o nahradu skody 5 497 K¢ a dalsi materialy (viz ¢.1. 512-532 pfilohy
4/2), které jsou doslovnou kopii listin pfedloZenych Zalobcem FrantiSkem H.. Obz. Z.
v nich nechal zménit pouze jména osob a jméno Zalované nemocnice, jinak text ponechal
vCetné Zalovanych Castek, chyb a stylistickych neobratnosti.

Obdobnou shodu pak vykazuji i vzorové prace k zalobé o nahradu nemajetkové ujmy zalobkyn
Marcely S. a Petry S. vs. Fibichova nemocnice Hradec Kralové (viz vzorova zaloba a vzorovy
znalecky posudek ¢.1. 533-540 ptilohy 4/2) s Zalobou o nahradu nemajetkové Gjmy, podanou
M. D. a P. D. proti NNH dne 15.9.2003 ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
34 C 119/2003 (viz skute¢na zaloba a skutecny znalecky posudek na ¢.1. 4674-4677). Tyto listiny
si obz. Z. nechal zaslat od Jany K. emailem dne 25.1.2008 ve 14.20 hod. (¢.1. 4671-4673).

Svédek JUDr. K. potvrdil, ze Mgr. K. pracovala na sekretariatu feditele a vedla mu administrativu,
byla to kontaktni osoba v nemocnici pro dr. Z..

v

Svédkyné Mgr. K. vypovedéla, ze pracovala v NNH jako asistentka dr. Z., jejim pfimym
nadfizenym byl feditel, pracovni dkoly ji pfidéloval feditel nebo dr. Z.. Kdyz byl ukoncen
zamé&stnanecky pomér obz. Z., bylo ji fe¢eno, ze i kdy? je externi advokat, bude mu k ruce, kdy?
bude potfeba. Nezna divod ukonéeni pracovniho poméru obz Z. v NNH. Poté spoluprice
pokracovala poiad stejné, dr. Z. mél kancelat ve vedlejsi budové a pres emaily & telefony spolu
komunikovali. Co se tykalo medicinskych sport, tak obz. Z. pokracoval jako dfive. Jeji prace,
kterou pro néj odvadéla, mu potom asi nebyla pfefakturovana. Za tuto ¢innost pobirala pouze plat
od NNH, dr. Z. ji nic neplatil. Nevi, jestli mél obz. Z. né&jaky smluvni vztah k prostordm, které
uzival v NNH, kdyz poskytoval sluzby NNH jako advokat. O prab¢hu zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku na ucetni a medicinsko-pravni sluzby pro NNH ji neni nic znamo. Nevédéla o
tom, 7e se obZ. Z. Gcastnil vibérového tizeni. Na piipravé zadavaci dokumentace se nepodilela.
Nevybavuje si, Ze dr. Z. posilala dokumenty ohledné D.. Tyto dokumenty odeslala na jeho Zadost.
Konkrétni spor si nevybavuje. Nepamatuje si, ze by dokument psala nebo opisovala. Nebylo casté,
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ze by ji obz. Z. #adal, aby opisovala texty Zaloby nebo znaleckého posudku. Nikdy nepadla ani
zminka o tom, ze by tyto texty pouzival pfi zadavacim fizeni. Poté se dozvédéla, Zze zakazku vyhral
obZ. Z. s obz. B.. NNH méla asi do 10 soudnich sport za rok. Obz. Z. nékolikrat Zadala o dodani
doklada k probihajicim sportim, po néjaké dobé to poslal elektronicky. Za dr. S. nebo dr. Olivy ji
bylo fe¢eno, ze uz se nema na dr. 7. obracet.

- zapisy z deniku obz. D.:
3.3.2008 ... 7. — sondovini sinikn informaci na MZd, B. - pokracovini priprav Gordionn a Stylmedn.
10.3.2008. .. Chvili 7., dominvy schizek. ..

14.3.2008. . .vold B., e pozvinka na V'H je pripravena k rogeslini. ... Agenda. B., R. (Gordion)...

Dne 14.3.2008 pozadal uchaze¢ BDO Prima Audit s.r.o. o poskytnuti dodate¢nych informaci, mj.

chtél vedét, zda bude mozny pfechod stavajictho tymu pracovniku ekonomického oddéleni na
dodavatele a zda bude mozné jejich dalsi umisténi ve stavajicich prostorach a za jakych podminek
(¢l 267-269 casti 2. ptilohy 6/3).

Na to bylo uchazecum sdéleno, ze je zasadné véci uchazece, aby zabezpedil poskytovani sluzeb
svymi pracovniky (¢.1. 270 &asti 2. piilohy 6/3). Po uzavieni smlouvy se sdruzenim obz. Z. a spol.
B. s.r.o. pfitom zaméstnanci ekonomického odboru NNH, ktefi pfesli do spolec¢nosti B. s.r.o.,
zistali stejné jako obz. Z. pracovat v prostorach NNH.

Dne 18.3.2008 v 17.00 hod. zaslala J. V., zaméstnankyné NNH a kontaktni osoba pro uvedenou
vef. zakazku, Ing. J. B.é ze spol. GORDION seznam clent komise pro otevirani obalek
s nabidkami a seznam clend hodnotici komise s nahradniky (C.1. 273 ¢asti 2. piilohy 1).
Cleny hodnotici komise byli obZ. D. ustanoveni:

- Mgr. M. B. (Ministerstvo zdravotnictvi)

- JUDx. J. H. (soudkyné OS pro Prahu 5)

- MUDr. M. T. (namestek feditele NNH)

- LS. (acetni NNH)

- Bc. V. H. (vedouci personalniho odboru NNH).

Prestoze podle § 74 odst. 7 ZVZ, ve znéni tcinném do 30.6.2008, nesmi byt clenové hodnotici
komise ve vztahu k vefejné zakazce a k uchazeCim podjati, zejména se nesmi podilet na
zpracovani nabidky, nesmi mit osobni zdjem na zadani vefejné zakazky a s uchazeci je nesmi
spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér, prokazatelné se téméf vSichni clenové
hodnotici komice s obZ. Z. & s obZ. B. znali, a to MUDr. T., 1. S. 2 Bc. V. H. s obéma minimalné
z titulu svého pracovniho zatazeni v NNH, MUDr. T. si s ob. Z. tykal a JUDr. H. byla jeho velmi
blizkou znamou. Ani jeden z uvedenych c¢lent hodnotici komise svou zjevnou podjatost
nepfiznal (¢.1. 11-18 casti 1. piilohy 1).

ObZ. D. hodnotici komisi v tomto sloZeni ustanovil zamérné, nebot’ potfeboval, aby jejimi
&leny byly osoby p¥iznivé naklon&né obZ. Z. a ob. B..

Za téelem dosaZeni sjednaného tcelu uzavieli dne 26.3.2008 obz. Z. a spol. B. s.r.0. Smlouvu
o sdruZeni (C.I. 1 ¢asti 6. pfilohy 2). Ve smlouvé nebylo stanoveno, v jakém poméru se budou délit

o pfipadny zisk.

Dne 1.4.2008 doruéili své nabidky Sdruzeni JUDr. MUDr. R. Z., Ph.D. a spole¢nost B. s.t.0.
(¢ast 1. piilohy 6/3) a Sdruzeni KSD STOVICEK advokatn{ kancelaf, v.o.s. a JUDr. Renata
Scholzovia (pfiloha 6/2) a spol. Levey a Jung s.r.o. (¢ast 3. piilohy 6/1).
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Obz. Z. v tamci nabidky p¥edlozil jednak vzorové vyjadfeni k Zalobé o nahradu $kody (103-106
casti 1. ptilohy 6/3) a dile vzorové vyjadfeni k zalobé o ochranu osobnosti v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce (107-109 ¢asti 1. pilohy 6/3), kterd jsou doslovnym kompilatem
dfive vypracovanych vyjadfeni, ktera obZ. Z. &inil v zastoupeni NNH ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 28C 408/2004 (viz ¢.1. 5264-5265 a 5292-5293) a ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 34C 119/2003 (viz ¢1. 5426 — 5476). Mél tudiz
v ramci zadavaciho fizenf oproti jinym uchazecum velmi usnadnénou roli, nebot’ toliko nepatrné
pozménil sva jiz dffve zpracovana vyjadfeni ¢inéna v zastoupeni NNH.

Svédkyné J. V. vypovédéla, ze v souvislosti se zadavacim fizenim byla uvedena jako kontaktn{
osoba NNH, takze pfeposilala korespondenci kontaktni osobé té spolecnosti, osobné s nimi
nejednala. Nevybavuje si jména ani jméno té spolec¢nosti. Povéfil ji tim pravdépodobné zadavatel,
vedeni nemocnice, asi za to byl odpovédny obz. D.. Sama nic netvofila, nezpracovavala ani
neposkytovala informace, toho by nebyla schopni. Pravdépodobné méla k dispozici néjaké
podklady, nepamatuje si, kolik jich bylo. Vi, #¢ tam byla nabidka B. s.r.o. a dr. Z.. Byla ¢lenem
komise pro otevirani obalek, v komisi byli tfi, ale detaily si nepamatuje. Odehralo se to v NNH
pravdépodobné v néjaké zasedac{ mistnosti. Pravdépodobné se protokol psal. Nepamatuje si, zda
pfedsedou komise byl muz nebo Zena, byly tam dv¢ Zeny a jeden muz. Mysli, Ze u oteviran{ obalek
nebyla piitomna Ing. B. ani dr. Z.. Nepamatuje si, jestli se v rimci komise podepisovaly néjaké
listiny pozdéji, nikoli na misté. Komise probé¢hla tak, jak to mélo byt. Nebyla ¢lenem hodnotici
komise, byla jen nahradnik.

Dne 2.4.2008 zasedla komise pro otevirani obalek a bylo zjisténo, Ze nabidka spol. Levey a Jung
s.r.0. neobsahuje podpis na navrhu smlouvy, komise proto tuto nabidku vyfadila (¢.1. 20-27 casti 1.
piilohy 1).

Soucasné bylo zji§téno, Ze nabidkova cena sdruzeni KSD STOVICEK advokétni kancelaf, v.o.s.
a JUDr. Renata Scholzova ve vysi 110 000 000 K¢ je nizsi, nez nabidkova cena sdruzeni JUDr.
MUDx. R. Z., Ph.D. a spolec¢nost B. s.r.o. ve vysi 159 500 000 K¢.

- zapis z deniku obz. D.: 2.4.2008 ... 15.00 vold K., Ze je zase néjaky problém s dnesnim
otevirdnim obdlek akce Gordion, domluvena schiizka na zitfek. Hned volim Z. a B.

k poradé.

Dne 3.4.2008 probchlo 1. jednani hodnotici komise, na némz se posuzovala kvalifikace
zbyvajicich uchazect (¢.1. 1-5 ¢asti 1. piilohy 1).

- zapis z deniku obz. D.: 3.4.2008 ... 8.00-9.00 na MZd u K. - projekty Gordion a Stylmed - dobri shoda.

Dne 4.4.2008 rozhodl obz. D. o vylouceni uchazece Levey a Jung s.r.o. (¢.1. 19 ¢asti 1. prilohy 1),
nebot’ tento uchaze¢ nesplnil jednu ze stanovenych podminek.

- zapisy z deniku obz. D.:
7.4.2008 ... 18.00-20.30 v restauraci SOHO v Podoli meet s M.+ B. - taktika kolem Gordionn a Stylmedn.

9.4.2008 ... 17.00- 18.00 s M. v The pubn ve 1 eleslavince lekdme na K., ktery opakované smskuje, Se je u
ministra ag nakonec odlogeno na itrek - 6 piv a koleno.

10.4.2008 ... 14.30 prijizdi do NNH K. (vig. véera) - meet s M.- témata: Stylmed, Gordion
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Dne 10.4.2008 probchlo 2. jednani hodnotici komise, na némz byly hodnoceny nabidky.
V ptipadé kvality pfredlozenych praci méla byt hodnocena uroven pravni argumentace, uroven
skutkového rozboru, pfehlednost, srozumitelnost a piesvédcivost, v pifpadé smluvnich pokut pak
jejich vhodnost a komplexnost (¢.1. 62 ¢asti 1. ptilohy 6/1). Z piilohy k protokolu o hodnoceni
nabidek vyplyva, Zze v pfipadé vSech subjektivnich kritérii zV.ézila nabidka sdruZeni JUDr.
MUDr. Z. a spol. B. s.t.0., ktera tim padem zV.ézila i celkové, prestoze nabidkova cena byla o
49 500 000 K& bez DPH niZsi (¢.1. 65 ¢ast 1. piilohy 6/1). Slovni hodnoceni je zachyceno na ¢.1.
67-70 casti 2. ptilohy 6/1, fakticky v§ak Zadné hodnoceni pfedloZenych praci neprobihalo,
nebot’ V.¢z byl pfedem dany.

Z vyslechu jednotlivych ¢lent hodnotici komise bylo zjisténo:

Svédek Mgr. M. B. (pfedseda komise a zastupce Ministerstva zdravotnictvi — pracovnik pravniho
odboru) nebyl schopen uvést, jak se nabidky hodnotily, kdo slovni hodnoceni k pfedlozenym
pracim sepsal, ani jak se bodovalo. Pokud jde o hodnoceni systému smluvnich pokut, byl po
pfipomenuti hodnoticich kritérii pfekvapen jejich rozsahlosti, na detaily hodnoceni si jiz
nevzpomnél. Nebyl nikym ovliviiovan, aby vyhrala konkrétni nabidka.

Svédkyné Bc. V. H. (mistopfedsedkyn¢ komise a zastupkyné NNH - vedouci personalnfho
oddéleni) uvedla, Ze toto byla jeji prvni a posledni ucast v hodnotici komisi, byl to pro ni ukol
bokem jeji prace, a proto mu nepiikladala velkou dulezitost. Nebyla schopna si vzpomenout, kdo
byl v komisi, kromé toho, Ze to vedl n¢jaky mlady muz z ministerstva zdravotnictvi, ani na to, jestli
se vedla diskuze nad nabidkami, ¢i jak se hodnotily. Uvedla, Ze urcité piedlozené prace hodnotili
podle stanovenych kritérif, uz ale nevi, jak. K bodovani uvedla, Ze bylo urcit¢ vefejné a ze se na
ném shodli. K systému pokut také kazdy fekl své, nebyla vsak schopna ani po nahlédnuti do
ptedlozenych nabidek popsat, jak komise dospéla k poctu bodu u smluvnich pokut. Nebyla nikym
ovliviiovana, jak ma nabidky hodnotit.

Svédek MUDr. M. T. (zastupce NNH — naméstek feditele) vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Svédkyné JUDr. J. H. (civilni soudkyné Obvodntho soudu pro Prahu 5), ktera se jednani
hodnotici komise tcastnila v dobé své pracovni neschopnosti (¢.1. 5256-5257), potvrdila svij blizky
vztah k dr. Z., ktery ji v minulosti pomohl pfekonat smrtelnou chorobu. Znala ho jako pravnika,
nebot’ dochazel k soudu, kde pracovala. Na zacatku tnora 2008 ji byla diagnostikovana rakovina
prsu a dr. Z. ji poskytl morélni, psychickou a lidskou podporu. V dobé, kdy probihala jednani
komise, prochazela chemoterapeutickou lécbou. Do komise se dostala tak, ze ji na jate 2008 nékdo
2z NNH zavolal, zda by se mohla vyjadfit k profesionalnim kvalitim dr. Z.. S tim samoziejmé
souhlasila. AZ do svého pfichodu do nemocnice netusila, Ze jde o ¢lenstvi v hodnotici komisi. Kdyz
tam pfisla, byla pfedstavena piitomnym osobam, byl tam né¢jaky pravnik z ministerstva
zdravotnictvi. Ten nebyl schopen ze své pozice dr. Z. hodnotit. Poté néco sepsali, ona se
vyjadiovala k zastupovani NNH dr. Z. pied soudem. Jeji hodnoceni bylo kladné. Pied jednanim
nedostala zadné podklady. Nikdy pfedtim ani potom nebyla clenem hodnotici komise. Povinnosti
¢lena hodnotici komise ji nejsou znamy. Cestné prohlseni o nepodjatosti podepsala, nebot’
nevidéla nic $patného na tom, aby z pohledu soudce popsala vystupovani dr. Z.. Zadavaci
dokumentaci k zakazce nikdy nevidéla. K hodnoceni nabidek nebyla schopna nic uvést. Svtij nazor
vyjadfovala na zékladé predchozich zkusenosti s dr. Z., nikoli na zakladé ptedloZenych praci, resp.
si to nepamatuje. Po predlozeni protokolu s hodnocenim nabidek uvedla, ze se asi podilela na
pravnim hodnoceni, o ostatnich podkritériich neméla zadné ponéti. I aktualné by to hodnoceni
uvedla stejné, protoze s dr. Z. méla dlouhodobou dobrou zkugenost. Na bodovani si nepamatuie.
S JUDtx. Scholzovou zkusenost z jednaci sin¢ neméla. Vibec si nepamatovala, ze vybrali néjakého
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uchazece, protoze to nechapala jako vybérové fizeni. Problematika smluvnich pokut je ji cizi,
nedokazala se k tomuto kritériu vibec vyjadfit. Kdyby védéla, ze se bude muset vyjadfovat i
k nééemu jinému, neZ jsou profesni kvality dr. Z., G¢ast by odmitla nebo by se ptala, k ¢emu by se
méla vyjadfovat.

Svédkyné I. S. (zastupkyné NNH — dcetni, ktera nasledné presla od 1.11.2008 pracovat do spol.
B. s.r.0. jako hlavni acetni) si na prabéh jednani komise viibec nepamatovala, a to ani po predlozeni
protokold. Na otazky k jednani komise uvedla bud’ ,,nevim®, nebo ,,nepamatuji se*.

Dne 10.4.2008 byla zprava hodnotici komise pfedana obZ. D. (¢.1. 83 casti 1. piilohy 6/1).
- zapisy z deniku obz. D.:

14.4.2008 ... 8.00 kafe s M., informace z pateéniho jednini s K.. Telefonat K. - pfijede zitra
snad s definitivni informaci o Gordionu.

18.4.2008 ... 10.00-12.00 meet M.a B. - novinky kolem akce Gordion .

22.4.2008 ... rano se Stdron, Hlavinem a expertem na miize v byté. 1'ola K. - meet s nim a M. v kavirné pred
ministerstvem - projekty Stylmed, Gordion, transformace. Po ndvratu podpis Vitéze soutéZe Gordionu
na icetni a pravné medicinské sluzby - B. a Z. (celi myslenka piivodné moje, zpracovini
spolecné)!!!

Z uvedeného zapisu je zcela zfejmé, Ze autorem zaméru zadat tuto zakazku pravé a pouze
obzZ. B. a obZ. Z. byl obZ. D., a Ze obZalovani Z. a B. na tomto zaméru aktivné participovali.

Dne 22.4.2008 rozhodl ob%. D. o p¥idéleni zakazky Sdruzeni B. s.r.0. a JUDr. MUDr. R. Z.,
Ph.D. (¢.1. 75 ¢asti 1. ptilohy 1).

Dne 24.4.2008 podala JUDr. Scholzova podnét k zahajen{ fizenf o pfezkoumani ukont zadavatele
(¢.1. 4697-4698), v némz vyjadfila nesouhlas s posilenim subjektivnich kritérif na dkor objektivnich
kritérif a zpochybnila schopnost ¢lent hodnotici komise — nepravnika hodnotit Groven pravni
argumentace. Omylem vsak k emailu pfipojila dfivejsi namitky ze dne 13.1.2008 (¢.1. 4699-4700).
Tento podnét zaslal dne 25.4.2008 v 10.39 hod. obZ. D. emailem obZ. Z. (,,zasilam slibené® — viz
¢.l. 4697).

JUDt. Scholzova svou chybu napravila dne 25.4.2008 v 16.40 hod., kdy spravnou pfilohu emailem

zaslala mj. |. K., ktera ji dne 28.4.2008 v 8.13 hod. emailem postoupila obZ. Z..

Dne 24.4.2008 ucinila JUDr. Scholzovi i oficialni podani na UOHS, v ném? napadla rozhodnutf
MUDsx. D. o pfidéleni vefejné zakazky (¢.1. 4706-4707). Poruseni zakona spatfovala:
- v netransparentné stanoveném zpusobu hodnoceni nabidek v ramci hodnotictho kritéria
,kvalita pfedlozenych vzorovych praci®
- v netransparentnim hodnoceni nabidek v ramci hodnotictho kritéria ,,kvalita predlozenych
vzorovych praci®
- v netransparentné stanoveném zpusobu hodnoceni nabidek v ramci hodnotictho kritéria
,,systém smluvnich pokut®
- v netransparentnim hodnoceni nabidek v ramci hodnotictho kritéria ,,systém smluvnich
pokut®.
V podnétu pak detailné rozebrala slovni hodnoceni komise k jednotlivym podkritériim, kdy napft.
u podkritéria ,,aroven skutkového rozboru® poukazala na rozpornost hodnoceni, kdy komise na
jedné stran¢ odtvodnila nizsi pocet bodu pro jeji nabidku proto, Ze uchazec ,,nepomyslel na riziko
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pfedani kapek Novosin®, kdyz na dal$im mist¢ konstatovala, ze v tomto sméru je ,,spravné
z hlediska obrany toto nezminovat®. Zavérem navrhla, aby byly nabidky znovu posouzeny a
aby clenové hodnotici komise nebyli z fad zaméstnanct NNH kvali pochybnostem o
nepodjatosti zejména viuci Ing. B., ktera méla byt v NNH podle jejich zjisténi zaméstnana
na odboru vnitfniho auditu a kontroly. Své vyjadfeni JUDr. Scholzova opfela o rozhodovaci praxi.

V této souvislosti pak lze poukazat na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne
21.6.2007, sp.zn. 5 Afs 6/2007:

Zadavatel vsak musi vZdy vychadzet z toho, Ze provedené hodnoceni musi byt dostatecné
transparentni, a fo nejen pro uchazele, ale i pro organ dobledn pri jeho pripadném prezkoumdvaini postupn
gaddvani vereginé gakazky, 1n. se hodnoceni nabidek niusi byt dostatecné prithledné a prikazné.

Ve smysln ustanoveni § 37 zdkona o gaddvini verenych zakdzek je adavatel povinen poridit o posonzeni a
hodnoceni 3pravu, ve které je uveden popis hodnoceni a 3dsivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Popis hodnocent by
mél byt podrobny vlasté u nekvantifikovatelnych kritérii, jako je kritérinm reference. 1/ 3hleden f tomn, e je vsak
kritériem nekvantifikovatelnyn, musi hodnocent tohoto kritéria komise ve 3pravé slovné 3dsivodnit pocet pridélenych
bodi. K samotnému hodnoceni nabidek komisi pro posouzeni a hodnocent je nutné uvést, %e k hodnoticim
tabulkim je nutné piipojit i pisemné zdiuvodnéni poctu pridélenych bodii, resp. strucné
slovni okomentovini svého nizoru a postupu, ktery vedl k pridéleni konkrétniho poctu
bodii, pripadné na zikladé jaké tivahy pridélil té které nabidce vyssi nebo niZsi pocet bodii.
Pridéleny pocet bodii musi proporciondiné odpovidat iidajim uvedenym v nabidkdch nchazeci. Nejvhodnéisi
nabidkon se rozumi nabidka nejlépe spliinjici kritéria vymegend adavatelem v podminkdch soutése. Aby bylo
celkové hodnoceni nabidek transparentni s moZnosti jeho ovéfeni sprdvnosti a
Pprezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je treba ndt divody, které vedly jednotlivé hodnotitele £
rozdilnému bodovému hodnoceni u stejného kritéria. Z toho vyphiva, e je nezbytné rozdilné nizory
hodnotitelii doprovodit pisemnym komentifem s uvedenim divodu, které vedly
hodnotitele k pridéleni piislusného poctu bodii.

- zapisy z deniku obz. D.:

30.4.2008 ... 7.30 B. - dasiové nedostatky (dari 3 nemovitosti, podklady ji doddvim)+ feseni moo ze smluv
s ekon. + prdvni analyzou

5.5.2008 ... 12.00-13.00 meet M.,Svejkovsky, B. - transformace a ostatni projekty !!!

Dne 6.5.2008 je datovano rozhodnuti obZ. D. o tom, ze se vSechny namitky JUDr. Scholzové
zamitajf (¢.1. 103-106 ¢asti 1. ptilohy 6/1). Rozhodnuti vypracoval obZ. Z. a obZ. D. jej pfedal
dne 7.5.2008.

- zapis z deniku obz. D.: 7.5.2008..Z. piinisi odpovéd’ na podnét st&zovatelky (soutés
Gordion).

Skute¢nost, Ze autorem tohoto rozhodnuti byl pravé obz. Z., potvrdil ve své vipovédi i svédek
JUDr. K.. Nutno dodat, Ze toto rozhodnuti je pomérné arogantni, pfestoze jak obz. D., tak obz.
7. védéli, ze zadavaci dokumentace byla pfipravena na miru a ze ¢lenové komise neméli pro
podjatost ve véci vibec rozhodovat — viz citace:
- o znacné limitované pravni urovni stézovatelky rovnéz svédéi kvalita vlastntho navrhu
smlouvy, kterd ovSem nebyla pfedmétem hodnocent (str. 2 dole)
- je zfejmé, ze stézovatelka nechape (¢i snad vubec nema elementarni znalosti, jez by se
pfedpokladaly jiz u studenta pravnické fakulty), Ze podstatou spravné pravni argumentace,
je pithodna aplikace pravni normy na skutkovy stav (str. 3 nahofe)
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- konec¢né namitané ,hodnoceni vhodnosti, vkusnosti a takticnosti“ je dalsim dokladem
nedostatku v pravnim uvazovani stézovatelky (str. 3 uprostred).

- zapisy z deniku obz. D.:

12.5.2008 ... 12.00-14.00 M.+ B. (Gordion jiz bude brzy k podepsani, Stylmed - opét iitoky B. a jeho
vedonciho K.

15.5.2008 ... 10.00 dovolivam se B., kterd je nemocnd — piijde asi ag v pondéli (moo vysi ve vzduchu). ... B.

nemocnd, nedodala tedy zatim slibené moo.

Dne 16.5.2008 podala JUDr. Scholzova navrh proti rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné
zakazky ze dne 22.4.2008 a proti rozhodnuti zadavatele ze dne 6.5.2008 s navrhem na nafizeni
pfedbézného opatfeni — zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni (¢.I. 112 casti 1. a ¢.1. 44-47
casti 2. ptilohy 6/1).

Dne 19.5.2008 zaslal obz. Z. navth vyjadfeni pro UOHS k navrhu JUDr. Scholzové (v 8.39 hod.
jej zaslal JUDr. Jifimu K. — ¢l 4710, v 9.25 hod. pak J. K. — ¢.l. 4712). Tento navrh obZ. D.
podepsal a dne 22.5.2008 byl doru¢en UOHS (¢.1. 113 ¢asti 1. ptilohy 6/1).

- zapisy z deniku obz. D.:
19.5.2008 ... 12.00 B. — rada témat, piinasi moo pro R. a za ekon. audit.
20.5.2008 ... Pak chvili 7. kolem Gordionu.

Dne 22.5.2008 vydal UOHS usneseni, kterym v ndvaznosti na zahdjen{ fizeni ulozil JUDr.
Scholzové, aby do 30.5.2008 svuj navrh doplnila o doklad o slozeni kauce 1 100 000 K¢ (nebot’
slozila kauci pouze 50 000 K¢), a NNH ulozil, aby do 30.5.2008 dolozila pfislusnou odbornost
clent hodnotici komise a jejich nahradnika (¢.1. 116-118 ¢asti 1. ptilohy 6/1). NNH pfevzala toto
usneseni dne 26.5.2008.

Dne 27.5.2008 je datovano sdéleni NNH, podepsané obz. D., Ze osobami s pravnim vzdélanim
v komisi byli JUDr. H., Mgr. B. a jako nahradnici JUDr. K. a Mgr. Kozakova (¢.1. 121 casti 1.
ptilohy 6/1).

- zapisy z deniku obz. D.:
2.6.2008 ... 7. 5 informacemi o projektn Gordion.
3.6.2008. . .rdno kritké setkdni s B. — vzdjemné informace.

Dne 3.6.2008 v 17.17 hod. zaslal obZ. Z. e-mailem JUDr. K. pfilohy zadavaci dokumentace
(¢.1. 4716-4732), aby je mohla NNH faxem dne 4.6.2008 zaslat UOHS (¢.l. 122-152 ¢asti 1. piilohy

6/1).

Dne 4.6.2008 rozhodl UOHS o uloZeni pfedb&iného opatieni v podobé zakazu uzaviit
smlouvu, nebot’ po predbézném prezkoumani setfen¢ho piipadu ziskal pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zdkonem pifi hodnoceni dil¢ich kritérii (¢.l. 39-40 casti 2. piflohy 6/1).
V oduvodnén{ naznacil, Ze nerozhodl o pozastaveni zadavaciho fizeni, nebot’ v takovém piipadé
by zadavatel nemohl zadavaci fizeni zrusit z davodt uvedenych v § 84 odst. 2 pism. d, ¢) ZVZ
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s explicitnim uvedenim, Ze za divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ
lze povazovat napf. situaci, kdy zadavatel shleda, ze nékterym svym postupem porusil zakon. NNH
bylo rozhodnuti doruceno dne 9.6.2008.

- zépis z deniku obz. D.: 12.6.2008 ... Pak s M. (ktery mezitim 5 A. na CSOB dojedndvaji pravidia
revolyerového rivéru s konsengem obou stran) dostivame informace od B. - projekt doreseni S tylmedu (Holte medical)
ma zelenon, projekt Gordion jiZ nebude napadin.

Dne 16.6.2008 v 10.37 hod. zaslal obZ. Z. e-mailem JUDr. K. kompletni zadavaci dokumentaci
(¢.1. 4733). Z metadat pfiloZenych dokumenti bylo zjiSténo, Ze autorem vymezeni pfedmétu
ucetnich sluZeb byl obZ. Z. (¢.1. 4737).

Svédek JUDr. K. k tomu vypovedél, ze v prubé¢hu zadavactho fizeni dostal na védomi obéznikem
néjaké emaily tykajici se soutéze, ale nezasahoval do ni. Nevi, pro¢ mu dr. Z. poslal email
z 19.5.2008 s vyjadfenim k navrhu stézovatelky dr. Scholzové. Domnival se, ze tu odpoveéd’ psal
dr. 7., porovnaval si konstrukei, zptsob vyjadfovani a taktiku, kterou on vzdy voli - on je znamy
tim, Ze Gtoci, a zapamatoval si pasaz, kde na tu stézovatelku utocil ve smyslu, ze nema znalosti ani
na urovni zacinajictho studenta pravnické fakulty. Nepfipadalo by mu v pofadku, aby sam uchazec¢
vefejné zakazky konzultoval jakékoli zalezZitosti tykajici se vybérového fizeni. Dalsi email z 3.6.2008,
kde dr. Z. posilal ptilohy zadavaci dokumentace a podklady pro vypracovani vzorovych vyjadten,
si vibec nevybavuje. Nevi, pro¢ mu to posilal. Mysli, ze m¢l v emailu pfedepsanou jeho adresu a
ze to poslal nejspi§ omylem. Ani na email z 16.6.2008, kdy posilal zadavaci dokumentaci a podklady
pro vypracovani vzorovych praci, si nepamatuje. Po soutéZi ho dr. Z. navétivil a sdélil mu, 7e maji
ukol od feditele zkompletovat svazek té soutéze, ktery NNH pfedala spol. Gordion. Zkontroloval
to, byl to standardni svazek a byl naprosto v pofadku. Dr. 7. mu sdélil, Ze ma u sebe pisemnosti,
které je nutno zafadit do toho svazku. Potom se sesli, pfinesl cca 20 stranek korespondence, ktera
se tykala namitek a korespondence s UOHS. Zatadil to do toho svazku, dopsal to do seznamu
dokumentt a svazek odevzdal, resp. byl vyzadan sekretariatem feditele, potom s tim uz nepfisel do
styku. Email z 28.7.2008, kdy posilal dokument k zalozeni do piislusné slozky, je jeden z téch
dokumentd, kterj nebyl soucasti svazku a ktery mu pfinesl dr. Z. po soutéi. Vitézem soutéze se
stalo konsorcium dr. Z. a Ing. B.. Nevi, jestli to vjbérové fizeni probéhlo ve prospéch nékterého
z uchazect. Celkové se v NNH pfedpokladalo, Ze ten V.¢z bude konsorcium. Zadavaci
dokumentace byla velmi kvalifikovana, musel to délat nékdo, kdo znal situaci v nemocnici. Chtel
to pouzit pfi dalsi soutézi, protoze by to takhle perfektné neudélal, zejm. v oblasti ucetnictvi je
vidét, ze to je odborné udélané a ze to vychazi z organizacni struktury. Obdrzel celou fadu
anonymu, nékteré dostaval na védomi piimo jako pravnik a nékteré mu nosil i dr. D., které dostal
z ministerstva. Anonym na ¢.l. 4127-4128 zalozil na policii do spisu. Téch anonymu byla cela fada,
vétsinou si stézovali na konkrétni vybérové fizeni, Ze je to dohodnuté, tykalo se to i jinych
zadavacich fizeni.

- zapisy z deniku obz. D.:

16.6.2008 ... 7. n00, B. moo.

19.6.2008 ... B. - tada témat a podpisi, moo bude itra.

20.6.2008 ...14.30 B. 5 moo.

Dne 30.6.2008 vzala JUDr. Scholzova zpét svij navrh na nafizeni pfedbézného opatieni (¢.1. 34-

35 &sti 2. piflohy 6/1) a rozklad proti rozhodnuti UOHS ze dne 22.5.2008 (&1 36-37 &asti 2.
piflohy 6/1).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Svédkyné JUDr. Scholzova k tomu uvedla, ze navrh vzala zpét, nebot’ kauce byla pfili§ vysoka a
nechtéla riskovat jeji propadnuti v pfipadé zamitavého rozhodnuti UOHS.

- zapis z deniku obz. D.: 1.7.2008. . .. Prichizi ozndmeni, $e Schulzova stahuje svoje namitky proti
akci GORDION.

Dne 3.7.2008 vydal UOHS rozhodnuti, kterym zastavil spravni ¥izeni z davodu zpétvzeti
navrhu JUDr. Scholzovou (¢.1. 19-21 ¢asti 2. ptilohy 6/1).

- zapis z deniku obz. D.: 16.7.2008....11.00 7.....12.00-14.00 s M. a E. kolem Gordionn a reseni
Stylmedu — postedni pripravy pred nasledujici schiizfeon. Navrbuji skoncit spolupraci s A.

Dne 21.7.2008 rozhodl obZ. D. o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — uchazect JUDr. MUDr. R.
Z., Ph.D. a spolecnosti B. s.r.0. (C.1. 60-61 ¢asti 2. piilohy 6/1).

Dne 28.7.2008 jsou datovany podpisy Smlouvy o poskytovani ucetnich a medicinsko-
pravnich sluZeb, uzaviené mezi NNH a SdruZenim (c.I. 51-57 ¢asti 1. piilohy 1) s ucinnosti
od 1.10.2008 do 30.4.2013 a m¢sicnim pausalnim plnénim ve vysi 2 900 000 K& bez DPH. Téhoz
dne je datovana i pisemna zprava zadavatele o zadani zakazky (¢.l. 50 ¢asti 1. pfilohy 1). Smlouva
vsak byla ve skutec¢nosti podepsana az dne 4.8.2008:

- zapisy z deniku obz. D.:

29.7.2008 ....B. s novymi informacemi kolem Stylmedu a Gordionu, pak kritce Z., ktery
prindsi smlouvu.

4.8.2008 ... 9.00-10.00 podpis smlouvy mezi NNH a spole¢nosti B.-Z. o outsourcingu
tidetnich a medicinskych sluzeb (akce Gordion). Otevieno sampariské. S R.em Z. jesté
dohodnuta participace na 1. fizi destrukce Stylmedu. Cely projekt by mi mél zajistit
potenciilni pravidelny mésiéni piijem cca 250 k po dobu 5 let. Dokondeni PRVNIHO
KONSTRUKTIVNIHO PROJEKTU. Dile diskuze o taktice dofeseni Stylmedu (Holte
medical).

Z uvedeného zapisu je zfejmé, Ze obzZ. D. pocital s uplatkem za zadani zakazky ve vysi
250 000 K¢ za kazdy mésic trvani smlouvy (). celkem 13 750 000 K¢).

Pokud jde o zminku o ,,taktice dofeseni Stylmedu®, je tfeba poukazat na dalsi shodu mezi zapisy
obz. D. a realitou, na jejich zakladé lze ucinit zavér, ze obZ. D. za pomoci obZ. Z. dosahl vymény
klicovych osob v cele dcefiné spol. HOLTE Medical a.s. (do 15.5.2008 STYLMED H, a.s.),
aby ji mohl snaze ovladat. To také doklada, jakym zpusobem obz. D. pfistupoval ke spravé této
dcefiné spolecnosti.

Z vypisu OR vyplyva, ze na pocatku srpna 2008 bylo sloZeni organt spol. HOLTE Medical,
a.s. nasledujici:

- PharmDr. Emil T. (pfedseda pfedstavenstva)

- MUDr. Petr K. (mistopfedseda predstavenstva)

- B. P. (¢lenka pfedstavenstva)

- MUDr. M. T. (pfedseda dozoréi rady)

- Ing. E. B. (¢lenka dozor¢i rady)

- Ing. Petr R. (clen dozor¢i rady)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- zapisy z deniku obz. D.:
6.8.2008 ... R.Z. kolem piipravy na patecni VH.

8.8.2008 ... Rino v prici vysvétluji K.i sled krokii dnesni V'H (bude odvoldn).
8.00-9.00 v Holelkové ulici v notarské kanceldri pani Klocové V'H Holte medical (akcionari D. 70%, B. 30%),
za predstavenstvo B. P., ovérovatelfa zapisu B. Lucie, predseda VH R.Z. - program: Odpolini T. a K.a

g predstavenstva, jmenovini 7. a pani NM.Bursové do predstavenstva, odvolini R.e 3 DR a jmenovini ing. K. do
DR. Vse hladce.
VALKA O STYLMED ZAHAJENA !,

Ve Sbirce listin OR je zaloZzen notafsky zapis, sepsany dne 8.8.2008 JUDr. Alenou Klocovou, se
sidlem Praha 5, Holeckova 29/657, kterym osveédcila prabéh mimofadné valné hromady
spole¢nosti HOLTE Medical, a.s., ktera se uskutecnila v jeji kancelafi:
- za akcionafe NNH (70 % akcii) byl pfitomen obz. D., za akcionate HOLTE s.r.o. (30 %
akcif) byla pfitomna obz. B.
- jednani v 8.10 hod. zahajila B. P., ktera vedenim VH povéfila obz. Z.
- valnd hromada odvolala Dr. T. a Dr. K.a z pfedstavenstva spolecnosti a misto nich zvolila
obz. Z. a Michaelu B.
- valna hromada odvolala Ing. R.e z DR a misto n¢j zvolila Ing. P. K.
- jednani bylo ukonceno v 8.35 hod.

Svédek JUDr. Sachta potvrdil, Ze jeho AK dostala v roce 2008 pokyn od obz. D., aby NNH
ziskala spole¢nost Stylmed pod svou kontrolu.

- zapisy z deniku obz. D.:

9.8.2008 ... 12.00-12.30 T., kterému sdéluji vysledky pateini V'H, jeho odpolini a predstavuji jej novémn
predsedovi predstavenstva dr. 7.. Ve ptijima pfekvapené, hostilné, ale ne titoéné, Zacitek 1. fize
za mnou !!!

12.8.2008 ... 12.00-12.30 setkini akciondrsi VD, B., predsedy DR T.. a nového predsedy predstavenstva 7.
5 hlavnimi zaméstnanci Holte mediacal (T., T. jun., Slechta, Skimovi +2), berou to snad raciondlné -
uvidime.

14.8.2008...B. — informace od Zd. — jeho pstup proti Stylmedn a dile priprava na siterni prezentaci ekonomiky
na MZd.

19.8.2008 ... 8.00-9.30 slySeni pred: 1. ndméstek ministra dravotnictvi M. S., editel PRO Z. K., reditel
hospodareni PRO P. K. + jedna jeho podiizend. Za nds M., B. 1/.D. Miuvi nejvice B. - viechny S. otizky zcela
uspokojivé vysvétlujeme, viddne dobri pohoda, konsenzus. Délka cca 45 minut (véera FIN pres 2 hodiny).
USPECH !

Pak jesté vsichni na kafi u rozsafného K. (takto nového mistopredsedy DR Holte medical).

20.8.2008 ... 7. s reportem kolem vivoje sitnace na Stylmedn.
21.8.2008 ... 9.00-11.00 B.+M.- E. nds informuje o tom, jak iadi 7. na Stylmedn - diskutujeme dalsi strategii,

nezndme v$ak stile end point od K.. V" mezidobi K. vold - schiizka vech kolem 14.00.
14.00-16.00 v restanraci na nabrezi Vitavy 1°.D., M., B. Kab.- koneiné reseni Mdnesa

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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(prondjem v konsenzu) a Stylmedu (nakonec cizi fi jako logistika - my majetkové cela vySoupnuti, jasné ga tim
sV7.i B.) - jsme trochu arageni, hrajeme soublas, jesté bude & disknzi v ugsim krubn NINH.

22.8.2008 ... 9.00-10.00 ndvstéva Stylmedu na Novodvorské s drubym akciondrem B. (3Rlidnéni atmosféry,
setkdni s p.H., vynervovanym T. a zblaznénym Z., ktery privé prijigdi do prace 1. andinon)

25.8.2008 ... 8.00 se g dovolené hldsi K.. Pak kafe s M. (o0 vikendu ho na levé ruce v Borelnici pokousal pred
hospodon ridgeback - museli mu to u nds na chirurgii drénovat !!) a B. - zvolena definitivni varianta persondiniho
slogeni Holte medical (vyhudi jak T., tak 7. a nabradi je Petr K., kamardd M.a).

13.00 R. Z., kterému sdélufi, Ze md dokondit svd zaddni (vipovédi firmdm R. a G. a vjpovédi 3 pracovniho poméru
D. a'T.) a pak skonci jebo siloha v Holte medical jako predsedy predstavenstva (vidim, jak je vyrizen, $e zase po
kratké dobé prijde o anto).

Agenda a odjezd domi, T. se zatim neogjva, zato B. voli 7., D., S.

26.8.2008 ... Tough day. T. dnes dostal od 7. nivrh na vjpovéd.

27.8.2008 ... Pak T., ktercho nklidinji, $e vse v pdtek vyresime. Navic protoge rino prindsi H. M. petici
Stylmedu na obranu T., ménime taktikn a 7. oznamnji, aby ho zatim nechal na pokajs, Ze s to vyresi novy predseda
predstavenstva (pak. cely den telefondty toboto Silence, ktery ug myslel, e mu patri prosperujici firmay). . ..

Pafk odvazim selvou V'.a na ILLF a odtud do restanrace Rohlik na Kavéich hordch, kde meet s M. a P. K., kterénm
nabizime post predsedy predstavenstva a generdlniho reditele Holte medical (Stylmedn), totdalné se opijim, potykdni
s P. K.. Doma po 24.00.

28.8.2008 ... 9.00...Z. - totilné pomateny magor, ktery sice vsechno splnil (vypovéd’ D. a
firmam R. a G.), ale myslel si, Ze si Stylmed (Holte medical) odnese - ocenil své 14 denni
angazma na 3,3 milionu a navic se mé snazi korumpovat - Zidim ho, aby jesté pfinesl
dokumentaci k vypovédi R. a Ze se pak miiZeme bavit o odméné - odpoledne na néj

poustim B., kterd s nim trdvi 2,5 hodiny a vyresi to - s tim pinem koncim!!!,

29.8.2008 ... v 7.00 v prici - oblek, pak odjezd do ulice Lopatskd na Praze 4 do sidla firmy P. K., zde meet a
secvicnd s M., B. a K.

9.30-11.00 celd skupina v sidle Holte medical na Novodvorské - oznamuji roghodnuti mimoradné V'H akciondrvi
0 odvoldni 7. a_jmenovini P. K. do funkee predsedy predstavenstva a generdlnibo reditele - Petr se hned njimd
aktivné funkee, 7.. predivi vse vietné anta a se svym asistentem hulibrkem naposiedy odjizdi 3 firmy (vypadi to,
Jako by odjizdél ministr — jen majdcek chybi).

11.00 s'T. (naposledy moo), oznamuji mu jeho pogici (obchodni reditel) a dirazniuji, %e firmé viddne K. !I!
(mimochodem viera se setkali K., T. a K. - vse v naprostém konsenzn). ...

NEMOCNICE SNAD KONECNE UCHOPENA !

Ze zapisi obz D. jsou ziejmé nejen vysoké finanéni pozadavky obZ. Z. za jeho pouhé
nckolikadenn{ ptsobeni v ¢ele spol. HOLTE Medical a.s., ale i zvySujici se antipatie obZ. D.
k jeho osobé.

Dne 29.8.2008 zaniklo dle OR obz. Z. enstvi v predstavenstvu spol. HOLTE Medical a.s. a ve
funkci pfedsedy pfedstavenstva jej vysttidal Petr K., mistopfedsedkyni pfedstavenstva se stala Beata
P. (pozn. pracovnice sekretariatu feditele NNH).

Dne 1.10.2008 zacala obZ. B. oficialné NNH poskytovat ucetni sluZby:

- zapisy z deniku obz. D.:

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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1.10.2008 ... 13.30-19.00 meet M.+B. - dokonceni planu Stylmedn (Holte medical), Holte a projekty
v NNH. E. dneskem zacind pIné fungovat v NNH (z NNH do konce roku mozno uvizit
60 m).

15.10.2008 ... 13.00-15.30 #plné ,polozeni karet na stil,, s E. B.leszovon kolem vech monych projektsi
v NINH - popsina celd tabule - pokud to dobre dopadne, s17.d. ..

31.10.2008 ... Prelomova primairskda porada, na nig oznamujeme novou organizacni strukturu NNH
véetné nové ekonomické sprivy (firma B. s.r.o), ziroveri probibd propousténi rady zaméstnancii
g administrativy. Na PP se emotivné 0gyvd Radka V.. Predstavuji nového technického ndaméstka ing. Adama.
16.45-19.00 vecere s E. a M. Na Ladronce - projekt Eubat a dalsi. Prjjemmné, ale totdlné a brgy se
opijim. Pak jesté v NINH - mdm pékné okno.

Svédci Ing, T. P., Ing. L. D., I. 8., Aneta G., J. V., K. 8., Alena K., Jifina K., Z. D., Véra F. a
Drahomira J. potvrdili, Ze ohledné outsourcingu ekonomickych sluzeb v NNH prob¢hlo vybérové
fizeni a poté jim bylo sdéleno, ze pfechazi pod firmu B. s.r.0., doslo k ukonceni pracovnfho poméru
vNNH a kpodpisu nové pracovni smlouvy (od 1.11.2008). To =zafizovalo personalni
oddéleni NNH. Byli postaveni pfed hotovou véc. Pro né se nic nezménilo, délali pofad svoji praci,
zustali v NNH, st¢hovali se jen do jinych kancelafi. Z jejich vypovédi bylo dale zjisténo, ze nevideli
zadny material, ktery by se zabyval analyzou vyhodnosti ¢ nevyhodnosti outsourcingu
ekonomickych sluzeb.

- zapisy z deniku obz. D.:

19.11.2008 ... 12.00-16.00 obéd v centru na kolondadé (Embassy Pub), kde vyjasnéni nasich soukromych projektsi
(Gordion, Eubat a dals?). E. se 2dd klidnéjsi. Petr K. a Mirek Sachta nds pribézné informuji o déni
na Holte medical (sms od Sachty ,,tutsiové povrazdéni®).

Zpatky 1idi S. M., jedeme do Robiikn, kde meet DR Holte medical (+ K., pozddji prichdzi také K.). Vsichni
trochu unavendjsi, Petr K. podivé informace o leteckém dni na Holte medical - dnes jsme vybodili oba T., Slechtn,
Hourovon a dalsi 3.

2.12.2008 ... Pak PV s dalsimi emotivnimi vylevy B. - je to s ni Gim dal vétsi problém.

9.12.2008 ... Priprava na PV a kritkd kongistentni PV jen s A. a Evon H.. Pozdéji prichazi B., se kteron
16.12.2008 ... 12.00-13.30 PV (A., H., B., M., |.F.), pak jest¢ Ziistavam s E., kterd naznacuje, $e je na mé
gdznam piri predavani moo od T. pro K. za kardiocentrum a navie, $e se vi , o kolik $lo. CAVE, CAVE,
CAVE !l

5.1.2009 ... 13.00-16.00 dalsi nervydrdsajici povidani s B. - nové , zarucené" informace, e se na nds néco

chysta, nebot’ se nedélime s Mdron a spol. o ridajné ,,velfé zisky na firmdch. Ug to zaling zavdnét ,,mobbingen*
3¢t strany a Zacindm 3 ni mit strach. Otraveny hned prvnf den v praci !!!

13.1.2009 ... 18.00- 22.00 Na Ladronce meet B.+M. Oba piji jen nealko, ja se trochu opijim, B. ndm oznamuje,
ge po dnesnim rozhovoru s doc. 'T. vse pripraveno na 10-15 % od kardiofirem: - stali jen pripravit adresn. 1 elmi
drilezité - vyresen nejimperativnéisi problém poslednich dnii s presabem na R. a 8., ktery asi giistane v pozici N1T.

19.1.2009. .. Dalsi vypeceny den hlavné diky B. (opét) !!! .. .Pak sim s B. — fada timat, v komunikaci
se m ddl tim vic mijine, jejimu ptydepe prestavim rozumeét a lim dal tim vic si mystim, Ze si se mnou braje a

vyugiva me. . .

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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20.1.2009 ... 12.00 PV, konzistentni, kritkd. Pak zustavame s B., kterd informuje, Ze vse kolem
kardiokomodit pokracuje (,,babies®) - dle vCerejsi dohody po ni budu chtit jen vysledky a
nebudeme nadile utricet Cas a energii diskuzemi o cesté. Trochu nebezpelné, ale
nezbytné. Jeji slova - ,,chcete byt bohati, tak to nechte na mé*,

Z provedenych dukazu lze k otazce plateb dovodit, ze vzhledem k tomu, Zze od pocatku nebylo
mezi ob%. Z. a obz. B., resp. spol. B. s.r.0., jednoznac¢né stanoveno, jak se budou o pausalni ¢astku
od NNH délit, vychazeli obz D. a obZ. B. zfejmé z ptedpokladu, Ze obz Z. bude i nadile
pozadovat jen 195 000 K¢ bez DPH mésicné, jak mu bylo obz. D., resp. NNH vyplaceno za pravni
sluzby od 1.7.2007, ale s tim obZ. Z. nesouhlasil a poZadoval vy$§i sumu, coz obz. D.
rozc¢ilovalo:

- zapis z deniku obz. D.: 22.1.2009 ... rino v rychlém sledu za sebou T. (moo), Mirek Sachta po vysetreni n
Benese na interné k informaci o predvolince na policii, pak Z. k vyjasnéni pozic pii jeho sluzbich
nemocnici (nehorizné fakturace).

Z vipovédi obz. B. mj. vyplyva, ze dr. Z. tehdy zacal zasilat jak jeji spole¢nosti, tak ptimo NNH
zcela nepodlozené a neopravneéné faktury. Konkrétné zacal zasilat pfimo NNH faktury na celou
castku, kterou uctovalo sdruzeni, tedy 2 900 000 K¢ + DPH, pficemz od pocatku bylo dohodnuto,
ze fakturaci bude provadét jeji spolecnost, uz proto, ze ta hradila od pocatku naklady na vSechny
zaméstnance atd. NNH tak najednou zacala dostavat faktury na stejnou c¢astku dvakrat, coz bylo
zcela neakceptovatelné, a faktury mu vraceli. Navic dr. 7. zacal i jeji spolecnosti zasilat zalohové
faktury a domaéhal se thrady jedné poloviny mésicni dhrady z dané zakazky, tj. 1 450 000 K¢
mésicné. Pritom princip fungovani sdruzeni byl takovy, ze se po skonceni tcelu, k némuz bylo
sdruzeni zalozeno, sec¢tou vSechny naklady a pifijmy, spocita se hospodafsky vysledek a ten si
Géastnici rozdéli. Dr. Z. ale tehdy pozadoval polovinu véech pijmt bez ohledu na naklady. Jeho
pozadavky odmitla, protoze kdyby je akceptovala, tak by nejspis okamzité¢ zkrachovala.

- zapisy z deniku obz. D.:

27.1.2009... .pak meet B.+7. — domluvena pravidia spoluprice. ...

18.2.2009... 7. kolem reseni H+ ...

3.3.2009. . .5 B. a M. dohadujeme na pondéli dilezitou tripartitu kolem nasich priorit u ni ve firme...

Dne 5.3.2009 byla od spol. B. s.r.0. zaslina obz. Z. prvni platba ve vy$i 2 909 550 K& (viz CD na
¢.l. 1877). Do té doby obz. B. odmitala faktury vystavené obz. Z. akceptovat.

Neshody v8ak panovaly i poté, a2 do 4.11.2009 nebyla obz. 7. opét uhrazena zadné faktura.,
- zapisy z deniku obz. D.:

30.3.2009. .. rino agenda v prici, pak odjezd do Obradni na EB.real. 10.30-13.00 meet M.+B.: ostrd
slova k Emilii - o vsem kolem: Holte medical se rozhoduje v centru (D. a R.), o moo 3a dicetnictvi na
Holte medical (550 000 K mésicné I!l) se za poslednich 5 mésicii podéli (1,25 M), karty poloZi na stiil, stav konta
v Eubatn pravidelné predlosi - vie brutalné oznamuji JA, je nacase skonéit s hrami !l

13.30 piichdazi D. M., H. V. a Mgr. M. S.: rada cilenych otazek na B. k vysvétleni deklarované“diry“ v Holte
medical 200 M - nerozuminse si, proto na itrek schiizka s firmon.
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31.3.2009. . .Celé dopoledne jednni o ,,babies* a Holte medical ve 2 skupindch: 3a nds jd, M., Petr K., P. K., za
centrum D. M., H. V. a Mgr.S.. Vse velmi konstruktivni a konsenzualni.... Pak Pl/, po ni s M.
oznamuji Emilii jeji definitivni odchod od véci Holte medical véetné vyplaceni (iidajné
rozhodnuti centra). Plice, ale akceptuje.

8.4.2009...7. piindsi ndvrh pravniho feseni programu H+... Odtud do Bodeguity, kde setkdni s B. a M. -
hlavni témata rychlé nastavent rozjezdn Eubatu.

16.4.2009.... Pak cca 30 minut B. s vécnymi tématy NNH, Fada podpisii, zase mé 3konst, i kdyg vim, e braje
7 naddle hry (SEBEREFI.LEXE U NI TOTALNE CHYBI ).

17.4.2009...10.40-12.40 B., M. v Ohradni - velmi ostrd diskuze ve 3 kolem Holte medical, Eubatu a
dalsich véci. Nutno co nejrychleji vyresit Il!

14.5.2009 ... E. mi predava exkluzivni dar (hodiny Breitling).

22.5.2009... Pak kritce s M. — velmi negativni zpravy o B. od D., jedeme spolu na Holte medical, kde
2h posezeni s P K. a Pavlem K. - priprava na nedélni meet s centrem. [sem nasrany na B. a v nepobode.

25.5.2009. .. rino nasrand sms od B., kterd tusi vzristajici nediivéru.

21.9.2009 ...na Ladronce meet s E. (nové informace + predbéZna dohoda o jejim nastaveni v ramci skupiny).
Celkem v konsenzu.

11.6.2009... Pak zajizdin na Holte medical za P. K._a vysvétluji mu projeket parity (50%/50%) se skupinon
lva R. ve vsech vécech od 9.2008. 1V podstaté soublasi.

13.00-14.00 obéd s B. na Ladronce (neg tam dochazim, pékné moknu) - vpodstaté stejnd rec jako na K.
dopoledne — také viceméné soublasi a 3dd se klidnénd.

2.7.2009...9.00-12.30: meet M.+ B.: pfiprava na zitfejsi meet se skupinou AK Sachta kolem
nasich projekti. V'se se 3dd totdalné bexnadéiné.

14.7.2009. . .9.00-12.30 dlonze probirdme ve vzdajemné shodé radu témat s E. (mimo jiné ndvrat mych 3,5
M z malého Holte, rozpusténi moo z Eubatu a dalsi).

22.7.2009...11.30 B. - rekapitulace nékterych projeketsi.
7.8.2009...10.00-12.00 B. - informaini upgrade, preddvam ji ity za USA, celkem ve shod.

1.9.2009...14.00-15.00 D. M. s ndvrhem konecného setupu, ktery se mi libi. Hned na to navazuje meet s B.,
kterd %ada 20%, bern si as na rozmySlenon.

21.9.2009...15.30-17.00 na Ladronce meet s E. (nové informace+ predbéna doboda o jejin nastaveni v ramci
skupiny). Celkem v konsenu.

24.9.2009...13.00 s Emiiii probirime a nastavujeme prakticky vsechny témata — na vétsiné se shodujeme —
drilezuty rozhovor.

12.10.2009.. .9.00-12.00 meet ve dvou s B., kde probirime opétovné vsechna témata — ddi se, Ze vse do sebe
galind zapadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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16.10.2009...11.00-12.00 meet s E. — pokracujeme v napravé komunikace pri fadé témat (3acala do nikladsi
NNH rozpoustét naklady na digitalizaci — do konce roku 48M).

23.10.2009... 13.00 cca na 15 minut Z. kolem problematiky dvoji fakturace za idetné - pravni sluzby,
nestoudné vydird, ale jd jsem celkem v klidn, véc fesi paralelné centrdla a nasi pravnici. Odjizdin,
abych se nezblil, do HP- béh (testuji poranénon nogkn a work out). ..

Prestoze obzZ. D. jako xxx NNH oficialné nemél zadny davod se zajimat o to, v jakém poméru si
obZ. Z. a spol. B. s.r.0. rozdélujf platbu, kterou NNH vyplacela sdruzeni za poskytovani téetnich
a medicinsko-pravnich sluzeb, zaangaZoval v fijnu 2009 do véci ,,nase pravniky*, tedy
pravniky z AK Sachta, nebot’ byl na tomto déleni evidentn& osobné zainteresovan, a zadal
jim vypracovani dodatku ke smlouvé o sdruzeni.

Dne 26.10.2009 poslal Mgr. M. S. z AK Sachta email obz. D. a obz. M., v jeho? piiloze byl navrh
dodatku €. 1 a dohody o narovnani. Navrh spocival v narovnan{ vztahu mezi spol. B. s.r.o. a
obz. 7., pficem v bodé 1L a IV.b) bylo navrhovéno, aby obz. Z. poéinaje dnem 1.1.2009 (tedy
zpétné) mésicné dostaval 250 000 K¢ bez DPH. Tento navrh obZ. D. pfeposlal téhoZ dne obzZ
B. (¢l 4779).

- zapis z deniku obz. D.: 27.10.2009 ... Pak meet s M., pak B. (je pIna optimizmu ohledné feseni
Z.) a s ni ). kolem kalkulace obchodni dobody s H+.

Dne 29.10.2009 je datovan dodatek €. 1 a dohoda o narovnani (¢.1. 2220), v némz nakonec obz.
B. pfistoupila na vyssi pozadavky obz. Z. a souhlasila s mési¢ni odménou pro néj zpétné od
1.1.2009 ve vysi 550 000 K¢ bez DPH.

- zapis z deniku obz. D.: 30.10.2009 ... do price na 9.30, meet s B. v jejim kanclu - konecné vyresila
sracketeeringovy“ problém se Z. - probirdme tadu témat.

Dne 4.11.2009 vyplatila na zakladé této dohody obz. B. z Gétu spol. B. s.r.o. obZ. Z. ¢astku
4 555 500 K¢ a pot¢ jiz v pravidelnych intervalech mu zasilala mésicné ¢astku 550 000 K¢ bez

DPH, s vyjimkou platby za duben 2010, kdy mu zaslala 524 906,32 K¢ (viz CD na ¢.l. 1877).

Celkem bylo SdruZeni za dobu trvani smlouvy s NNH vyplaceno 159 500 000 K¢ bez DPH.

100.Z obsahu deniku obZ. D. jasné vyplyva, Ze uzavieni smlouvy o poskytovani ucetnich a

101.

medicinsko-pravnich sluzeb pfedchazela dohoda mezi obZalovanymi D., B. a Z. spocivajici v
tom, Ze ob%. B. a obZ. Z. budou po dobu trvani smlouvy &ast ziskanych prostfedki platit
pfimo obZ. D. jako uplatek - viz celkovy piehled uplatkt za zapisem v dentku ze dne 16.7.2009:
B. (Gordion) monthly na EUBAT a ze dne 7.6.2010: B. (Gordion) monthly na 2010-2013
nastavit pravidelné mé&si¢né (ev. kumulované Q) ptes AK Sachta (890+600 = 1490 bez 15%
=1260: 12 = 105 K mésicné — cca 300 K Q) - a to konkrétné castku 250 000 K¢ za kaZdy mésic
trvani smlouvy, coz obz. D. zcela explicitné uved! v zapisu ze dne 4.8.2008 (viz shora), z n¢hoz je
zfejmé, ze obZ. D. pocital s aplatkem za zadani zakazky ve vysi 250 000 K¢ za kaZdy mésic
trvani smlouvy (tj. celkem 13 750 000 K¢). Ze zapisu v deniku vyplyva i to, ze uplatky za zakazku
na ucetni a medicinsko-pravn{ sluzby obz. D. pfebiral pravé od obz. B. a Ze je poté rozdéloval i
dalsim osobam (napi. MUDr. T. viz zapisy z 3.6.2009, 4.12.2009, 16.12.2010, 31.1.2011 aj.).

Uplatky ob%. D. vyplacela obZ. B., nebot’ platby za zakazku na dcetni a medicinsko-pravn{ sluzby
byly NNH poukazovany vyluéné na ucet spol. B. s.r.0. ¢. xxx/0800 (viz CD na ¢.l. 1877).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Prvni uplatek od obzZ. B. obZ. D. ve vySi 3,5 mil. K¢ ze dne 20.11.2009:
- zapisy z deniku obz. D.:

9.11.2009 ..._E. (kontrola zaddni obledné isel za lékdrny a H+, na primy dotaz mi ddvi slove, e jig nedéli
dcetnictvi 8. a vsechny jebo firmy mu k 31.12.2008 odevzdala). Domluveno, Ze dluznych 3,5 M mi

[ V4

pfinese nejpozdéji piisti pitek.

18.11.2009 ... 11.00-12.30 meet s E. - fada témat, viceméné v konsenzu - pokralovani v pdtek, kdy ma
pfinést 3,5 M.

Z vypisu z uétu spolecnosti Holte s.r.o. ¢. 194087780/0300, v niz byla v té dobé jedinou
jednatelkou obz. B. a spolecnikem NNH, bylo zjisténo, ze dne 20.11.2009 v 15.03 hod. doslo
k vybéru castky 3 750 000 K¢ (¢.l. 8129).

- zapis z deniku obz. D.:

20.11.2009 ... Odpoledne 16.00-17.00 mi E. na Ladronce pfedivi 3,5 M (stary dluh z nasich
zaldtkii) a celkem plnd optimizmu Ui stavajic situaci vici centrile jako velmi optimistickon !

Castka 3 500 000 K& (tj. 14 x 250 000 K&) pak pfesné odpovida dohodé o uplatku ve vysi
250 000 K¢ pro obz. D. za kazdy mésic trvani smlouvy (viz zapis v denfku ze dne 14.8.2008).

Druhy uplatek od obZ. B. obZ. D. ve vysi 1,2 mil. K¢ ze dne 25.1.2010:

- zapisy z deniku obz. D.:

2.12.2009 ... 11.30-14.30 meet s M. a B.: témata — navrh investic na 2010 a ndavrb rozpoctn na 2010.
Pak konecné definitivni projedndni moo za projekt GORDION (horni i dolni polstar ag do rokn
2013). Pak oznamuji M. dobodu o konecném nastavent ve skupiné.

8.12.2009 ... 13.00-15.00 meet B., D., /. - probirime rozpocet a jeho modifikace v rimci planovanych
ontsourcingii pristi rok, 20% navysent fakturace B. pii reorganizaci oddéleni pro styk s pojistovnami, informmujene
D.a o existenci dolniho polstire za Gordion, fada dalsich témat, navic domluveny pravidelné schizky ve ctvrtek
v 9.00 v AK Sachta (aby nevédél M.).

21.12.2009 ... Pak kritce kafe s M., meet s B. - domluveno predini moo béhem koncem roku a
v lednu 2010.

20.1.2010 ... Kritce B., slibuje vyrovnani Gordionu za 2009 pristi tyden.

25.1.2010 ... Pak jedu do centra (k restauraci Savoy), kde mi v auté B. prfeddvd vyrovndni
GORDIONU za 2009 - 1,2 M.

Dne 25.1.2010 vybrala obz. B. z tiétu spol. B. s.r.0. & xxx/0800 &stku 1200 000 K& (viz &.1.
8143).

V bieznu 2010 se o zakazku NNH na acetni sluZby zacala zajimat média, coz opét obz. D.
fesil v soucinnosti s obz. B. a s pravniky z AK Sachta.

- zapisy z deniku obz. D.:
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29.3.2010...10.00 E._adr. ]. a G., se kterymi domlouvdm taktikn sdéleni kolem otazek na outsonrcing ricetnictvi
(Gordion), které se po 1,5 roce vynoruji v tisku (Casopis Tyden) a na MZd (interpelace Hovorky na
ministryni) - v$e dokonceno a poslino odpoledne.

31.3.2010... Na chvili prijjizdi Z. K. - témata: C1, rozjiZdéjici se mediilni kampar proti NNH a
akci Gordion - TOTO PAK RESIM TELEFONICKY S RADOU LIDI CELY DEN
(Stransky, Kalouskovd, K., B., M.).

1.4.2010.. . celé dopoledne fesim telefonicky a mailem s Jitkou K. (je nemocna), Strinskym
a tiskovym mluveéim MZd S. vyjidfeni k otizkim soudruha redaktora Holuba a redaktorky
MF Cabanové - vse se tjka outsourcingu sicetnictvi a gamma noe. Definitivni odpovédi v koordinaci s MZd
odesildme kolem 13.00, presto jeste odpoledne a naveler reverberace ke stejnému.

Pak zikladni agenda, odjezd pres Smichov do AK Sachta, kde meet s V_a D. - projednino IT a Ceské teplo.
Odtud odjezd do centrily (v Kotvé nakup hodinek Skagen), 17.00-18.00 meet s Ivem R. a D. M. - rekapitulace
— vse by mélo byt pod kontrolou !!!

Postupem doby se vztahy mezi obZ. D. a obZ. B. zacaly ochlazovat, coz potvrdila nejen sama
obz. B., ale i napt. svédek Ing. T. P., kterému mj. obz. B. oznamila, ze bude chodit na porady vedeni
misto néj. Toto zhorseni vztaht si obz. D. rovnéz prabézné poznamenaval:

- zapisy z deniku obz. D.:

27.5.2010...15.00 AK Sachta - B., ., D. M. — nase témata, B. dostivi od véech co proto za chyby,
které déla a nechovi se jako hlavni ekonomka NNH.

31.5.2010...9.00-10.00 meet s M., navazuje vycerpdvagici meet s B., 1., M. a P. kolem haprujici ekonomiky -
pfestdvam vérit, Ze to B. zvlidne !!!

1.6.2010...9.00 u mé D. M. s nasimi tématy. Pak hned navazuje meet s P. K., H. V. a D. M. kolem Disoln,
pridava se B. a probirame katastrofilni ekonomické vysledky NNH za 1.-4. (B. se tvdry, jako by za
to nebyla piné zodpovédnd, ale dostava co proto — jen nevim, jestli si 2 toho vezme ponancent) - nakonec po emotivni
rozmluvé nastavujeme pocitek urcitych pravidel.

14.6.2010.. .V 'racim se do NNH, kde jesté na posledni chvili ekonomickda skupina - jig jen M., 1. - opét B.
totilné neplni tikoly a progrese mali. Volim si B. a dost se hidime - dostivi jasné adini
napravit situaci (step aside a nvolnéni rukou P.ovi)+ malé Holte do konce tidne.

17.6.2010..12.00-13.00 v AK Sachta meet s B, V. a D. - znovu lehce emotivné vyfikani pravomoci pri
ekonomickém rizeni nemocnice, 1. pak apandg a chvili sedim s D..

v v v/

11.8.2010.. . HPC B. nesplinila - opét sloZité fesim s ni telefonicky (uzZ mé fakt téZce sere tim
Ze neplini iikoly).

21.9.2010.. .0 NNH na 8.00, zde ji lekd na , krdtké setkdani* P. K. — nakonec je 3 toho celé dopoledne postupné
i sM. a P. K. Projedndvime rodici se nové nastaveni ekonomickych procesii — je nutno
dostat B. pod kontrolu.

22.9.2010... SILENE !!!'V 9.00 v AK Sachta meet s D. M., H. 1. (moo) a zdstupei Ceského tepla panem
V. + 1 kolem projektu outsourcingu energii. Pak krdtce s Mirkem Sachtou - spise spolecensky.. ... Odtud jedn
oklikou pfes novou &dst JZ prazského okruhu (Lochkovsky tunel a most pres Vltavu a Berounkn ag
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do Kunratic) do Copymatu, kde meet s Pavlem K., P. K. a M. - P. ndam ndélal analyjzu celé atrakce s ekonomikon
- jsme v pékném pruseru. Probirime sitnaci a P. navrhuje reseni.

25.10.2010...Pak vykuruji pracovnu jednim doutnikem a odjisdim do AK Sachta, kde meet s D. M. a H. 1. -
protose se B. omlonvi pro nemoc (uriité le a ntika, protose nema spinéno), resime VYUCTOVANI za 2008-
2009 (koneiné soublasim).

15.11.2010...11.00-13.30 v AK Sachta meet s M., [., 1., K a posléze G. (B., kterd evidentné zase
nesplnila iikol, se omlouva sms) - probrina rada témat.

18.11.2010...15.00-18.00 v AK meet s B., V., D. M. (kritce jesté K., Dondt, ].) - objevuje se dals? rada
témat, které bude tieba rychle dovesit (malé Holte, Skolka aj.). Stdle vice se ukazuje jako nezbytné
angazovat dobrého ekonoma.

22.11.2010... Pak odjezd do AK, kde meet kolem nasich projektii s B., K., V., D. - urity posun je videt,
domlouvime mezic¢linek ekonoma k B..

6.12.2010...11.00-15.00 v AK Sachta: nejprve informainé s D. M., pak meet B., K., 1., M.. Priddvd se V.,
se kterym bude B. spolupracovar - bude prisobit jako ekonomicky .BUFFER “mezi B. a mnou.

10.2.2011...74.00 B.- podpis zavérecnych vysledksn NINH a kritké info (meet celé skupiny ve stredu). UZ
gacindm byt nevrly.

16.2.2011..13.00 v AK, kde s D., Lidou ]. a H. 1/, probirime spolu s B. ekonomiku- E. se zcela
znemoZiiuje - uZ ji nevéti nikdo, jejf totilni vybuch.

18.2.2011... Kritce informainé M., pak prichazi P. K. - 9.00-11.30 dodélavdme nastaveni celé ekonomiky a
reportingu misto B., kteron & fomu vibec nepotrebujense.

22.2.2011 ... Pak sedim s B., které vyjadiuji své totilni zklamani s jeji ekonomickou ¢innosti
v.NNH. Zaddvim ji ikoly % jednani s K. v pdtek a nastavuyi dalsi limity, véeiné vysictovini Gordionn 2010.
14.00 pokracovini jednini o NNH v AK Sachta, fesime i snieni 518 a VR na privniky, také vyiétovani
2010 véetné Gordionu !!! (dalsi vybuch B., pfitomni D. M., H. V., Radek V.)

24.2.2011 ... 13.00 meet s M. a B. kolem vysiitovani GORDIONU za 2010 - opét ekvilibristika s (isly, totalni
trdta divéry k této ,,ddmeé* Il

28.2.2011...15.30-18.00 meet D. M., H. V., Radek V. (potvkdni) a B. opét kolem: ekonomiky, e strany
B. opét jen parcidlni splnéni zaddni, presto v obsahlé disknzi hlavné na zakladé prinosu Radka V.
vyrazny posun a stanoveni dalsich krokii.

3.3.2011 ... 14.00-16.00 zde meet s D. M., H. V. - B. dostdva definitivnf rdnu - ,, koupil jsem si 3a
velké penize siugbu, kierd nefunguje, vysrala ses na to, protoge jedind tvoje motivace byla fakturovat mésicné 3 M,
prebirame vse se skupinou kvalitnich ekonomil, bru s tebon ale musime hrat dil“ — v podstaté zcela
rezignované souhlasi. Sdm ji pak Zadam o rychlé vyrovniani Gordionu.

9.3.2011... 8.00-9.00 s M. meet s B. - akceptuje nds spravny ndvrh vyrovndni za Gordion za 2010

a 1.Q 2011 a prestivi KRAST, navic paprvé priznava i pred M., Se se na to vysrala a naznadila, Ze by u1/.ala
néjaky zobchodovany exit !!!

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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14.3.2011. .. Po poradeé mie také %idd o slyseni P., ktery v obavach (B. samozfejmé nic nikomu ze svych
podrfizenych nefekla) vyzvida, co chystame - v obecné roviné se snagim jej uklidnit.

Na 10.00 jedu do AK, kde cca do 12.30 meet v celé skupiné, nové Peter K., MBA- jeden ze dvou
novych ekonomu, ktefi pfijdou k B..

17.3.2011... Prjimiam nového ekonoma do skupiny B. (K.) a pfedivim jej do rukou B.
(samy chladny 1ismév).

29.3.2011...15.00 kritce informacné D. M., pak spolecna schiizka s H. V., Radkem 1., B. a dvéma jejimi
novimi ekonomy (K. a M. broda) — prezentuji svoji predstavu na podkladé 14 denni kusenosti s NNH — trochu
to zavani MBA prezentaci — v ndsledujici diskuzi si predevsim upresiujeme jejich zaddnt.

31.3.2011...17.00 v AK, kde meet s D. (odjizdi na 14 dnsi na dovolenon - nastavuji s nim celkem vse) a pak
neprijemnd diskuze s picon B., ukazuje se jig v plné nahoté, e e, krade a obrouje cely systém, to si s ni budon
muset pravnici definitivné doresit.

27.4.2011...13.00 meet 5 | a B. - opét nebyla pripravend k reseni problematiky kontroly Holte s.r.o.- vratime se
k tommu pozdéji.

28.4.2011...14.30 informainé Ldda J.a (priibéh kompletizace dokumentsi ke kontrole Holte s.r.0.)

Tteti uplatek od obZ. B. obZ. D. ve vysi 2 050 000 K¢ ve dnech 29.4.2011 a 6.5.2011.

Dne 1.4.2011 vybrala obz. B. z t¢tu spol. B. s.r.0. ¢. xxx/0800 c¢astku 2000 000 K¢ (viz c.l.
1877).

- zapisy z deniku obz. D.:
29.4.2011 ... jsemr v NNH na 8.00, meet s B. (prvni &ist moo za 2010)+ diskuze o kontrole v Holte.

3.5.2011...13.00-15.00 skupina (V., D. M., ]., B. na chvili) - diskuze modifikovina tim, $e B. zase nespinila
gaddni obledné kontroly malého Holte. Pak jesté frdtce s H. 17.

4.5.2011... Kritce D. M., pak opét skupina ve stejném slogent jako viera - B. jig alespori cdstecné pripravena,
proto alesport pripravujeme vse podstatné pro kontrolu Holte s.r.o.

6.5.2011 ... 15.00 B. (pfindsi zbytek vyrovnini za GORDION 2010)

Pii zohlednéni aplatku ve vysi 3,5 mil. K¢ (pfedan¢ho dne 20.11.2009) a uplatku ve vysi 1,2
mil. K¢ (pfedaného dne 25.1.2010) je na misté ucinit zavér, Ze ve dnech 29.4.2011 a 6.5.2011
doslo k pfedani auplatku ve vysi 2 050 000 K¢ (tj. rozdilu mezi celkovou ¢astkou 6.750.000 K¢
za 27 mésict po 250.000 K¢ mésicné a jiz vyplacenou ¢astkou v celk. vysi 4.700.000 K¢).

Poté, co ucetnictvi NNH ve vztahu k fakturacim spol. B. s.r.0. pfezkoumal Michael Broda (viz
zapis ze dne 29.3.2011), detekoval dne 22.7.2011 nesrovnalosti mezi tvrzenimi Ing. B. a
ucetnictvim, resp. zjistil, ze na uctu 389 Ing. B. uctovala odhady bez dokladt — viz email ze dne
22.7.2011 ve 20.04 hod. adresovany J. V., obz. M. a Radovanu V. (¢.I. 4790-4792). V reakci na toto
zjisteni pozadoval obz. D. okamzité a ostré feseni od Mgr. Vladislava J. (viz ¢.1. 4793). Ve spolupraci
s obz. M. a Mgt. J. pak nasledné vyzvali obz. B. pro ucely internfho auditu k pfedlozeni vsech faktur
za roky 2009, 2010 a 1. pololeti roku 2011 a dale o vypracovani mezitimni ucetni zavérky (viz ¢.L
4802-4805). Obz. B. vyzvé nevyhovéla, a proto bylo tfeba ji vyzyvat opakované (viz ¢.1. 4806-4808).
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102. Pro dokreslen{ zi§tnosti ob. Z. a pifstupu obz. D. k ochrané ekonomickych zdjmi NNH je tfeba
dale uvést nasledujici zjisténi:

Obz. Z. mél po ukonéeni pracovniho poméru s NNH uzavieny tyto smlouvy:

- smlouvu o poskytovani pravnich sluZeb (platnou od 1.7.2007 do 30.4.2008) s pausalnim
mé&si&nim plnénim 195 000 K& bez DPH, za dobu trvani smluvniho vztahu byla obz. Z. NNH
vyplacena celkova ¢astka 1 950 000 K¢ bez DPH (i po skonceni platnosti této smlouvy vsak obz.
7.. poskytoval a fakturoval NNH pravni sluzby a2 do #jna 2008, za coz mu NNH vyplatila ¢4stku
1392 300 K¢),

- smlouvu o poskytovani acetnich a medicinsko-pravnich sluZeb (platnou od 1.10.2008 do
31.5.2013), s pausalnim mési¢nim plnénim ve vysi 550 000 K¢ bez DPH (viz dodatek),

- ustni smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb zfejmé ze dne 1.5.2013 (platnou do 31.8. 2013),
s hodinovou odménou 3 500 K¢ bez DPH (viz e-mail ze dne 10.5.2016 a faktura ¢. 20130030 na
castku 1 625 816,50 K¢ v pfiloze ¢. 6 k vyjadieni NNH na ¢.1. 6644),

- smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 21.10.2013 (platnou do 21.10.2015) s hodinovou
odménou 1400 K& bez DPH (viz pfiloha ¢. 6 k vyjadieni NNH na ¢.1. 6644).

Obz. 7. 0d 27.11.2007 zastupoval NNH ve sporu se spol. ROKOS o ¢astku 18 mil. K¢, v ném
NNH uspéla, kdyz OS v Pferove vydal dne 6.4.2010 rozsudek pod sp.zn. 11C 71/2010, kterym
zalobé NNH plné vyhovél; rozsudek nabyl pravni moci dne 1.6.2010 (viz pfiloha ¢. 4 k vyjadfeni
NNH na ¢l 6644). Dne 23.12.2008 vystavil obz. 7. fakturu na &astku 736 848 K&, kterou
pozadoval uhradit 4 ukony pravni sluZby, pficemz sazbu mimosmluvni odmény navysil
z divodu mimofadné obtiznosti piipadu na maximum, tedy na trojnasobek (viz ¢.1. 5203). Obz.
D., pfestoze védél, ze tato fakturace je premrsténa (viz zapis z 22.1.2009), dal dne 30.1.2009 pokyn
k jejimu proplacenti (viz pifloha ¢. 2 k podani NNH na ¢.I. 6644) a dne 2.2.2009 byla castka 736 848
K¢ 7z aétu NNH odeslana ob?. Z. (viz piiloha ¢ 2 k podani NNH na &.1. 6644).

Oby. Z. byla za dobu platnosti smlouvy vyplacena celkova &astka 34 395 456,32 K&.

Obz 7. neukondil své zastupovani NNH standardnim zptisobem — vypoved plnych moci (¢.1. 5222)
nepfevzal a po datu 12.1.2012, kdy na vyzvu pfedlozil seznam probihajicich soudnich sport o
nahradu Skody (viz ¢.1. 5223 a vypoveéd svédkyné K.), s NNH prestal komunikovat (viz ¢.1. 5222).
K ukoncen{ jeho zastupovani NNH pak doslo az v r. 2015.

103. ObzZ. D. obdrzZel od obZ. B. za dobu platnosti smlouvy od 1.10.2008 do 31.12.2010 dohodnuty
uplatek v celkové vysi nejméné 6.750.000 K¢ (tj. za 27 mésict po 250.000 K¢ mésicné), pficemz
vsichni obzalovan{ byli pfi uvedeném spole¢ném jednani vedeni imyslem sméfujicim k osobnimu
obohaceni na tikor NNH, a obz. D. za pfispéni obzalovanych B. a Z. nebyl veden snahou zajistit
v fadném zadavacim fizeni co nejvyhodnéjsi nabidku pro NNH, jak byl povinen podle ust. § 14
odst. 1 zak. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a vystupovéni v pravnich vztazich, tedy
ucelné a hospodarné pecovat o majetek, a podle § 301 pism. d) zakoniku prace, tedy fadné
hospodafit s prostredky svéfenymi mu zaméstnavatelem, nybrz byl veden umyslem zadat vefejnou
zakazku tomu, kdo mu byl ochoten za toto zadan{ poskytnout uplatek, a tim v dasledku popsaného
ovlivnéni prabéhu zadavaciho fizeni a zvyhodnéni preferovaného Sdruzeni doslo k zadani této
vefejné zakazky za nevyhodnou cenu ke skodé NNH. Shora popsanym spole¢nym jednanim
zpuisobili obZalovani D., B. a Z. NNH 8kodu ve vysi nejméné 49.500.000 K&, ktera odpovida
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rozdilu mezi nabidkovymi cenami zvyhodnéného SdruZeni a v pofadi druhym umisténym
uchazecem sdruzenim spol. KSD Stovicek advokatni kancelaf, v.o.s., a JUDr. Renata Scholzova.

104. Obhajobu obzZalovanych v kontextu vSech provedenych dukazi soud hodnoti jako
nevérohodnou, ryze uéelovou a vyvracenou. Obhajobu obz. Z. Ize shrnout tak, Ze jakékoliv své
protipravni jednani popfel, ale Zadnou relevantni argumentaci neuplatnil. VySe popsané dikazy jej
ze spachani posuzovaného jednani plné usvédcuji. Totéz pak plati i ve vztahu k obzalovanym D. a
B..

105. K argumentaci obZ. B., Ze neni pravda, ze méla dne 20.11.2009 pfedat dr. D. 3,5 mil. K¢, ale
jednalo se o vraceni pujcky z roku 2008 mezi dcefinymi spolecnostmi NNH Holte s.r.o0. a Holte
Medical a.s., coz lze prokazat ucetnimi knthami, vypisy z ucta uvedenych spole¢nosti, kalkulaci —
prognézou uroku z predmétné pujcky, zpravou o vztazich dle § 66 obch. zakoniku, smlouvou o
pujcce véetné dodatku, odsouhlasenim platby dr. D. ze dne 20.11.2009, jakoz i rozhodnutim
jediného spolecnika, je tfeba poukazat na to, ze z vypisu z uctu spole¢nosti Holte s.r.o. €.
194087780/0300 bylo zjisténo, ze dne 20.112009 doslo k vybéru ¢astky 3 750 000 K¢, ktera vsak
nebyla vlozena na tcet spol. Holte Medical a.s., ale byla vykazana jako dotace pokladny spol. Holte
s.r.0. Dle vypisu z pokladny spol. Holte s.r.o. nedoslo ani k zadné bezhotovostni platb¢ ve vysi
3 500 000 K¢ na ucet spol. Holte Medical a.s., tudiz je zfejmé, ze v té dobé zadna platba ve vysi
3 500 000 K¢ od spol. Holte s.r.0. do spol. Holte Medical a.s. neprobéhla (viz sdéleni CSOB, vypis
z uctu spol. Holte s.r.0., protokoly o vydani véci a vypis z pokladny spol. Holte s.r.o. ¢.1. 8123-
8142). Skutecnost, ze nasledné dne 4.12.2009 odeslo z uctu spol. Holte s.r.o. 3 x 1 000 000 K¢ na
ucet spol. Holte medical a.s. na zavéru, ze obzalovana disponovala dne 20.11.2009 hotovosti
odpovidajici castce, kterou meéla jako uplatek pfedat obz. D., nic neméni. O zpusobu
,shospodafeni” ve spol. Holte s.r.0., v niz byla obz. B. jedinym jednatelem, také svédci fada zapisa
z deniku obz. D., z nichz je mj. zfejmé, Zze obz. D. pouzival platebni kartu spol. Holte s.r.o.
k nakupu osobnich véci, napf. zapis ze dne 26.8.2009 ,,pfebiram platebni kartu Holte s.r.0. a
vzapet! ze dne 28.8.2009 ,,...0Odjezd do centra (posta Praha 5, knihy v Kaprovce a v Celetné, testuji
kartu Holte s.r.0. - kupuji hodiny Emporio Armani za 10 000 a vybiram 55 000 z bankomatu a
kupuji fadu minci ve svém znamém obchodé¢ - z toho bude jednou praser®, dale napf. nakup
fotoaparatu Lumix (zapis ze dne 27.1.2010), nakup 2 whisky (zapis ze dne 15.12.2009), nakup
hodinek Roamer (zapis ze dne 4.12.2009), nakup knih a sady stifbrnych a zlatych minci (zapis ze
dne 19.11.2009), nakup 2 ks hodinek Longines (zapis ze dne 21.9.2009), ¢i utrata na dovolené
v Ekvadoru (zapis z 3.9. — 20.9.2009). V této souvislosti Ize dale poukazat i na zapis ze dne 7.3.2011
»--- jedu na AK, kde bez B. meet s D. M., H. V. a Radkem V. - celkem vécné fesime fadu veci
(v¢etné malého Holte, kde sekera minimalné 7-8 M a nového nastaveni ekonomiky)“ a ze dne
10.5.2011 ,,... 9.00 J. s B. - dokoncujeme kontrolu Holte s.r.o. (fake) - podepisuji 2 dodatky
k ramcové smlouvé mezi Holte a NNH®.

K tvrzeni obz. B., Ze neni pravda, ze m¢la dr. D. pfedat dne 25.1.2010 ¢astku 1,2 mil. K¢ v 16.00
hod., nebot’ uvedenou ¢astku vybirala v bance v Rytitské v 15.54 hod., tudiz v 16.00 hod. ji nemohla
pfedavat dr. D. na upln¢ jiném misté v Praze, navic ji do banky doprovazel zaméstnanec R. S.,
ktery muze potvrdit, ze nikde dr. D. Zadné penize nepfedavali, ale jeli hned zpét do spolecnosti v
ulici Ohradni, kde v 16.30 hod. méla schizku s klientem podnikatelem J. S. ohledné DPH, coZ lze
dolozit vipovédi pana S.a, pani V. a pana S., zdznamem v deniku pani V., pracovni dochazkou pani
V., 74dosti pana S. o schiizku i doklady se seznamem tkold, které vyplynuly z tehdejsi schizky
s nim, a ze onu ¢astku 1,2 mil. K¢ pak nasledujici den, tedy 26.1.2010, pouzila na dhradu pujcky,
kterou méla od Ing. M. C., coz Ize dolozit smlouvou o ptjéce a podkladnim dokladem o prevzeti
uvedené castky, je tieba poukazat na to, ze z vypisu z uctu spolec¢nosti B. s.t.0. ¢. xxx/0800 (CD
¢l. 1877) bylo zjisténo, ze dne 25.1.2010 doslo k vybéru hotovosti 1200 000 K¢, a pokud
obzalovand uvadi, ze se tak stalo v Rytifské, jednd se o pobocku Ceské spofitelny a.s. na adrese
Praha 1, Rytifska 29, odkud cesta autem k restauraci Savoy (Praha 1, V.ézna 5) trva cca 4 minuty
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(dle zapisu v denfku obz. D. doslo k pfedani penéz v auté) a nasledna jizda na adresu Praha,
Ohradni byla do 30 minut dosazitelna (viz vypis z uctu spol. B. s.r.o. a mapa trasy ¢.l. 8143-8144).
Pouzit{ ¢astky 1,2 mil. jako vraceni ptjcky Ing. Miroslavu C. dale zpochybiuje i vipoved svédkyné
Ing. Lucie B., ktera uvedla, ze v letech 2008 — 2010 jeji matka zadné dluhy nemé¢la.

K tvrzeni obz. B., Ze neni pravda, Ze méla dr. D. pfedat néjakou platbu dne 29.4.2011 a nasledné
dne 6.5.2011 ve vysi celkem 3 mil. K¢, nebot’ neslo o zadny uplatek dr. D., ale naopak o jej
zalohovou fakturu za provedené viceprace za uplynulé obdobi, ktera navic ani nebyla proplacena,
coz lze dolozit zalohovou fakturou, emailem z 29.4.2011, internim sdélenim pana P., Zadosti o
zpftistupnéni prav panu K. a materidlem — novou organizaéni strukturou ekonomického odboru, a
ze schizka dne 6.5.2011 nemohla prob¢hnout v 15 hod., protoze byla u své rodiny v Blatné, pfip.
na cesté, coz lze dolozit knihou jizd, je tfeba poukazat na to, ze z pfehledu faktur vystavenych
spole¢nosti B. s.r.0. za mésice duben a kvéten 2011 bylo zjisténo, ze v ném zadna faktura za
viceprace vystavena pro NNH nefiguruje, byla dohledana pouze faktura ze dne 30.4.2011, kterou
spol. B. s.r.o. fakturovala NNH c¢astku 2 900 000 K¢ bez DPH jako ,,pausalni odménu za
poskytovan{ acetnich a medicinsko-pravnich sluzeb za mésic duben 2011, ktera byla uhrazena dne
23.5.2011 (viz ¢ast 3 piilohy 5/1 + kniha vydanych faktur, faktura ¢. 20110580 a vypis z tctu spol.
B. s.r.o. ¢l 8145-8159). V této souvislosti je tfeba poukazat i na to, ze smlouva uzaviena mezi
NNH a sdruzenim moznost u¢tovani vicepraci vilbec neumoznovala.

Ani dalsi listiny zalozené do spisu obz. B. nemaji na obecnou vérohodnost el. deniku obz. D. vliv,
nebot’ ze zaznamu o dovolenych nevyplyva, kde ji obzalovana travila, a pokud jde o pfedvolani na
konkrétni hodinu k jednani soudu, financniho tfadu ¢i notafe, tak pokud byla napf. pfedvolana
dne 21.4.2009 na 9.00 hod. jako svédek k soudu v Praze a podle zapisu v deniku obz. D. se s timto
meéla setkat uveden¢ho dne v 11.00 hod., nebo pokud méla dne 19.1.2009 ve 12.00 hod. ustni
jednani a podle zapisu v deniku obz. D. se s timto mé¢la setkat uvedené¢ho dne dopoledne, ¢i pokud
se méla dne 22.9.2008 ve 12.30 hod. dcastit jednani s notafem v Praze a podle zapisu v deniku obz.
D. se s timto m¢la sejit uvedeného dne v 16.00 hodin, neshledava v tom soud Zadny rozpor.

106. Ve vztahu k vysi zptusobené Skody argumentovala obz. B. znaleckym posudkem znal. dstavu
Equita Consulting s.r.0., dle jehoz zavéra byla nabidkova cena podana sdruzenim B. - Z. pod
urovni{ obvyklou pro pozadovany rozsah praci dle zadavaci dokumentace a nabidkova cena
sdruzeni KSD St'ovitek a JUDr. Scholzova byla extrémné nizka a nerealizovatelna. K tomu je tieba
uvést, ze tyto zavéry nejsou pro posouzeni vyse zpusobené skody relevantni. Stanoveni vyse
nabidkové ceny v zadavacim fizeni dle ZVZ je plné¢ v kompetenci jednotlivych uchazecu, kteff pii
jefim stanoveni vychazi ze zadavaci dokumentace. Posouzeni jednotlivych nabidek podle
stanovenych hodnoticich kritérif je ukolem hodnotici komise. Znalec Equita Consulting s.r.o.
vychaz{ na podkladé¢ Prilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace, ktera stanovovala rozsah a strukturu
zameéstnanct pro realizaci vefejné zakazky (pro cast tykajici se dcetnich sluzeb), z pfedpokladu, ze
uchaze¢ musel ucetn{ sluzby poskytovat v rozsahu odpovidajicim 40 osobam zaméstnanym na plny
uvazek (kdy 180 hodin mésicné odpovida 1 plnému pracovnimu dvazku - tedy 5 hlavnich ucetnich,
10 samostatnych ucetnich, 10 asistentek acetnich, 5 administratora, 4 pokladnich, 2 sekretatek, 2
IT specialistd na software a hardware a 1 poradce). Timto vymezenim poctu zaméstnancu vsak
uchazec¢ nebyl nikterak vazan a mohl zakazku realizovat v mensim poctu osob, dospél-li k zavéru,
ze toho lze diky vyssi efektivité dosihnout. O tom ostatné nejlépe svédéf piistup obz. Z., ktery
pracovni pozici definovanou jako ,,pravni sluzby — 540 hodin mési¢né (4. cca 18 hodin denng)
zastal sam, a také samotny navrh smlouvy, kterj hodnotici komise v piipadé sdruzeni B. - Z. bez
vyhrad akceptovala, pfestoze neobsahoval Zadné vymezeni pracovnich pozic ani jiny odkaz na
pocet clovekohodin, které zadavatel ocekaval, Zze bude k realizaci vefejné zakazky potieba (viz €.l
7 —11 Piilohy ¢& 6/3). Hodnotici komise ani nevyzvala sdruzeni KSD St'ovi¢ek a JUDr. Scholzova,
aby ji svou nabidkovou cenu vysvétlilo, z ¢ehoz lze dovodit, Ze o jeji realnosti ¢i pfiméfenosti zadné
pochybnosti neméla. O tom, e nabidka sdruzeni KSD St'ovi¢ek a JUDr. Scholzova byla skuteéné
ve vSech smérech, tj. 1 ve vztahu k vysi nabidkové ceny, minéna zcela vazné, jednoznacné svédci
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shora popsané kroky JUDr. Scholzové v pribéhu zadavactho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
v dasledku vyse specifikovaného jednani obzalovanych spocivajictho v ovlivnéni pribéhu
zadavaciho f{zeni doslo k zadani této vefejné zakazky za nevyhodnou cenu ke skodé NNH, je plné
na misté povazovat za zpusobenou skodu rozdil mezi nabidkovou cenou znevyhodnéného
uchaze¢e sdruzeni KSD Stovicek a JUDr. Scholzovi a skute¢né vyplacenou é&astkou
zvjhodnénému sdrueni obzalovanych B. a Z. (srov. usneseni NS ze dne 19.11.2014, sp.zn. 5 Tdo
746/2014). Obsirna obhajoba obz. B., tykajici se mnozstvi ¢cinnosti realizovanych spol. B. s.r.0. pro
NNH na podkladé pfedm. smlouvy a s tim souvisejicich nakladd, v tomto sméru nehraje zadnou
roli.

107. Uprava skutkové véty pod bodem II. oproti obzalobé reaguje jednak na zjevnou pisatskou chybu,
na kterou upozornil obz. Z. (platnost smlouvy uzaviené dne 1.10.2008 na dobu 55 mésict skonéila
30.4.2013, nikoli 31.5.2013), jednak na nespravné oznaceni zpisobu jednani obz. Z. za NNH
v dobg, kdy byl jejim zaméstnancem, a dale na zjisténi, ze dne 23.12.2009 sice obz. B. pfedala obz.
D. ¢astku 790 000 K¢, nicméné nejednalo se o uplatek za zadani pfedm. zakazky na dcetni a
medicinsko-pravni sluzby, nebot” vzhledem k tomu, ze dle domluvy mu méla platit 250 000 K¢
mésicné a dne 20.11.2009 mu prfedala ¢astku 3,5 mil. K¢, ktera odpovidala obdobi od 1.10.2008
do 30.11.2009 (14 meésica x 250 000 K¢), nebyl davod o mésic pozdéji platit 790 000 K¢, a pokud
si dne 6.5.2011 obz. D. do deniku poznamenal, ze mu obz. B. pfedala ,,zbytek vyrovnani za
Gordion 2010%, pak je tfeba vychazet z toho, Ze byli vyrovnani za obdobi od 1.10.2008, kdy byla
smlouva uzaviena, do 31.12.2010, tedy za 27 mésict, a tudiz je pfi zohlednéni Gplatkt pfedanych
ve dnech 20.11.2009 a 25.1.2010 na misté ucinit zaver, ze ve dnech 29.4.2011 a 6.5.2011 doslo
k pfedani toliko ¢astky 2 050 000 K¢, nikoli 3 000 000 K¢, jak bylo uvedeno v obzalobe¢.

108. Ke skutku ad. ITI

Dne 20.1.2003 uzavieli obz M. s JUDr. Drahomirem Sachtou spole¢enskou smlouvu o zalozeni
advokatni kancelate LEGATE v.o.s., ktera byla do OR zapsana dne 30.4.2003, od 2.12.2004 se
pfejmenovala na SACHTA & PARTNERS, v.o.s. (déle jen AK Sachta) a od 30.3.2012 pak na
MSB Legal, v.o.s. ObZ. M. je jejim spole¢nikem od zaloZeni spole¢nosti, podle evidence CAK je
zaméfen na obcanské pravo, cenné papiry, dané a poplatky, obchodni pravo a fize a akvizice.

Poté, co se obz. D. stal v zafi 2006 feditelem NNH, se v unoru 2007 setkal se zastupcem AK Sachta
JUDt. Sachtou ohledné mozné spoluprace:

- zapis z deniku obz. D.: 28.2.2007 ... Pak v Botelu Admiral M. (konsenzus kolem BH) a JUDr. Mirek
Sachta — zdjem na prdvni spoluprici.

Po tomto setkani se obz. D. dne 9.3.2007 sesel s obz. Z., kterj byl v té dobé vedoucim pravniho
oddéleni NNH, a obZ. Z. zrekapituloval obsah tohoto rozhovoru v emailu ze dne 9.3.2007 ve
13.27 hod.:

Ahoj, Ve,

zrekapituluji jednani z dnesnfho rana, jak jsi mé o to zadal.

Jsou na Tebe vyvijeny tlaky z raznych skupin, které maji zajem o Nemocnici Na Homolce.
Politické tlaky, véetné Ministerstva zdravotnictvi, usiluji o to, aby pravni sluzbu zajist’ovala urcita
advokatni kancelaf, ktera Ti zajisti politickou podporu.

Ttebaze je zfejmé, ze pravni sluzbu staci plné vykryt pravnik Nemocnice Na Homolce, potfebujes
vyjit vstiic politickym pozadavkum.
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Jako feseni se nabizi ponechat vybrané advokatni kancelafi obchodni agendu a agendu vymahani
pohledavek.

Naopak agenda medicinského prava (stiznosti, naroky na nahrady skody, naroky z ochran
osobnosti, klinické studie), statusova agenda nemocnice a dalsi interni pravni agenda nemocnice by
méla zustat pravnikovi NNH z dtvodu svého interntho charakteru, vysoké specifiky, specializace
a vzdélani pravnika NNH.

Zdravim a pfeji hezky vikend.

R.

- zapis z deniku obz. D.: 9.3.2007 ...Rdino u H., je v poridkn. Pak rozhovor se 7. — stile nechape prilis

situac.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jiZ v bfeznu 2007 planoval obZ. D. outsourcovat pravni sluzby
— tedy zrusit pracovni misto obZ. Z., rozdélit pravni sluzby na 2 &asti (obchodni agenda a
medicinsko-pravni agenda), obchodni agendu zadat ,,urCité advokatni kancelafi“ (tedy AK
Sachta) a medicinsko-pravni agendu obZ. Z., a to piesto, e i podle ndzoru obz. Z. byl pravni
sluzby schopen plné pokryvat on coby zaméstnanec (jinymi slovy zpochybnil nutnost outsourcingu
pravnich sluzeb).

K zavéru o zbyte¢nosti outsourcingu dospél i dalsi pravnik NNH JUDr. J. K., ktery dne 26.1.2007
vypracoval material nazvany ,,K problematice vybérového fizeni na poskytovani pravnich
sluZeb® a zaslal jej dne 13.3.2007 pfes naméstka P. B. obz. D., MUDx. T. a Petru Kii (¢.1. 4813-
4818).

Z tohoto materialu vyplyva, ze pravni sluzby pro NNH byly zajistény nasledovné:

- zameéstnanec JUDr. MUDr. R. 7., Ph.D.: medicinské pravo, stiznosti, klinické studie a
smlouvy se zdravotnimi pojist’ovnami

- zaméstnanec JUDr. J. Ki: smluvni problematika, vefejné zakazky, Sbirka zakonu, dffve i
legislativa

- externi advokatn{ kancelat Grubner a Partners: obecné pravni poradenstvi poskytované
advokatnim koncipientem Mgr. T. D. za pausal 160 000 K¢ mési¢né

- externf advokat JUDr. J. S.: vymahani pohledavek za mési¢ni pausal 30 000 K¢

- advokatni kancelafe na plnéni konkrétnich kol ad hoc

JUDr. K. ve zpravé doporucil, aby agendu medicinského prava, stiznosti, pravntho poradenstvi
v oblasti vefejnych zakazek a smluvni problematiku ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam
vykonaval i nadale pravnik v zaméstnaneckém poméru.

K problematice vybérového fizeni na pravni sluzbu JUDr. K. vyslovné upozornil na to, ze jako
hlavn{ riziko soutéze spatfuje ve stanoveni nediskriminujicich kvalifika¢nich podminek omezujicich
pocet piihlasenych AK. Doporucil proto jednat se spole¢nosti Gordion, s.r.0.

Dne 14.3.2007 P. B. zaslal obz. D. a MUDr. T. zapis z porady vedeni, na které byly mezi
jednotlivé pravniky rozdéleny kompetence (¢.1. 4819-4820). Toto rozdéleni odpovidalo materidlu
JUDr. K.

Dne 13.4.2007 uvefejnila NNH vyzvu k podani nabidek k vefejné zakazce ,,ZajiSténi pravni
sluZzby pro Nemocnici Na Homolce®, a to v ramci zjednoduseného podlimitnitho fizeni.
Predpokladana hodnota zakazky byla 6 500 000 K¢ za 2 200 hodin pravnich sluzeb. Hodnotici
kritéria: nabidkova cena (50 %), kvalita vzorovych praci (40 %), systém smluvnich pokut (10 %0).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Nabidky podaly AK Bedrna a spolecnici s maximalni nabidkovou cenou 5 081 300 K¢ (viz ¢.l.
381-493 prilohy 4/2) a AK Sachta s maximalni nabidkovou cenou 6 259 400 K¢ (viz ¢.1. 325-380
ptilohy 4/2). Zakazka byla NNH zadana AK Sachta smlouvou platnou na 2 roky.

- zapisy z deniku obz. D.:

19.6.2007 ... 11.15: D.Sachta k dovyreseni pravnich sineb NNH
2.7.2007 ... 18.00 privnici (Sachta a dr. Vladislav J. PhD.) v Bodeguité ke kanze smlonvy 5 programem H+.

Tuto konzultaci si AK Sachta zahrnula do vydctovani za mésic éervenec 2007 (viz ¢.1. 11 piflohy
5/2).

- zapis z deniku obz. D.: 19.7.2007 ... Pak K. - ndvrh moné rozumné reorganigace pravnich shugeb
v NNH.

Svédek JUDr. K. mj. uved], Zze do roku 2007 pracoval na dseku vnitfnitho auditu, poté asi rok
spadal pfimo pod feditele nemocnice v ramci tseku pravnich sluzeb a nakonec byl v roce 2008
presunut na personalni odbor, nebot” jej nahradila AK Sachta. JUDr. Sachta mu byl ptedstaven dr.
D. jako vedouci kancelafe, s niz by dr. D. chtél spolupracovat. Obsah smlouvy mezi NNH a AK
Sachta mu neni znam. Nepodilel se ani na zadavaci dokumentaci k vefejné zakézce.

- zapis z deniku obz. D.: 27.7.2007 ... 11.30 M.Sachta - organizace spoluprice s privniky a jig probibajici
kanzgy a v navaznosti na toto jedndni dr. D. (sexnamuji se a ddle budou vse resit na dakladé mého zaddni spoln).
Sachta pak konsenzudlné za K.. — pozn. dr. Dvorak poskytoval pravni sluzby NNH do konce bfezna
2007.

Tuto konzultaci si AK Sachta zahrnula do vydctovani za mésic cervenec 2007 (viz 1. 12 piilohy
5/2).

- zapisy z deniku obz. D.:

7.8.2007 ... 12.00 ndvitéva Sachty v jeho kanceldri (Radlickd 28, Praha 5), feseni sminw s H+, Stylmedem a
Best Health.

13.8.2007 ... 17.00. meet V'.D., T.., B. Sachta - strategie proti Stylmedu!!! — sedéli jsme a% do 20.00 s dnad
Jsme dosli k rozumné strategi.

16.8.2007 ... 9.30-10.30 meet s M. Sachton se stanovenim konkrétnibo scénire a strategie proti Stylhmedn,
Probgramn H+ a Best Health — V'.D., T.., B., Sach. se shodujeme....Sachta tedy zacne pripravovat novon

rameovou smlouvi.

21.8.2007 ... 16.00 — 17.30 meet M. Sachta, Mgr. Jakub M. , Mgr. Bc. D. M., M. T. a ji
(poznivime je s M. osobné poprvé) - problematika postupu proti Stylmedu - stanovena schiizka na pdtek.

23.8.2007...13.30 Sachta, M., T., V.D. — piiprava na meet se Stylmedem

Tyto konzultace si AK Sachta zahrnula do vyac¢tovani za mésic srpen 2007 (viz ¢.1. 13 pidlohy 5/2).
- zapisy z deniku obz. D.:

3.9.2007...15.00-16.30 V".D., T.., Kol., B. a pravnici M. a M. — fylosofie rychlého dotvoreni smiuy s BH, H+,

Stylmedenm a Berounem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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25.9.2007 ... 17.30-19.30 meet 5 Sachton a R. v restanraci Na Miistku - fada témat (Stybmed, TT, projekt
hoteln, projekt nemocnice Na Frantiskn).

Tyto konzultace si AK Sachta zahrnula do vytétovani za mésic zati 2007 (viz ¢.1. 24 piilohy 5/2).
- zapisy z deniku obz. D.:
2.11.2007 .. .Mirek Sachta — nastaveni pravnich zdleSitosti

13.11.2007 ... 12.00-12.45 v centru Praby meet s Sachtou - fada témat, mimo jiné miij potenciglni prechod na
reditelské misto do soukromeého sektorn (poliklinika na Budéovické nyni ve viastnictvi Appian group).

27.11.2007 ... 18.20-18.40 meet s Mirkem Sachton - jeho prosticdnictvim domiuvena schizka s majitelem
Appian group Cmejlon.

7.12.2007 .. .pak odjezd do restanrace KOGO — meet 5 Sachton a M. Cmejlon (spolumajitel Appiann) — diskuse

0 mozné spoluprdci.

8.1.2008 ... 12.00-13.00 Sachta - vysvétleni pozic kolem ptipravovaného VR na tiéetné-pravni
sluZby (by the way se mé pta, zda jsem v ODS pro pripad, e bych kandidoval na ministra).

Tuto konzultaci si AK Sachta zahrnula do vyactovani za mésic leden 2008 (viz ¢.1. 45 piilohy 5/2).
- zapisy z deniku obz. D.:

14.1.2008... 15.00 na Miistkn Mirek Sachta - projekt spoluprice s Appianem. Prichazi I R.. - otdzky stylmedn
(postedni reakce B.a), I'T, xxx apod. - celken ve shod.

31.1.2008 ... Pak cesta do kanceldre k Sachtovi— oznamuje mi, $e NINH je dobodnuta ke koupi APPLANEN
a e se s nami polita - bude na to schizgka.

3.4.2008 ... 17.00-18.30 meet u V. 5 1. R.. a Mirkem Sachton - diskuze kolem vytvoreni stabilniho tinm kolem
NNH, Ivovi preddavim 2N pro S. a on si hned s nim sjedndva schiizfen - vse v konsenzu.

23.7.2008 ... 12.00 golfové hristé v Motole obéd 5 LR. a M.Sachton - skupina kolem NNH a jeji projeky.
31.7.2008 ... 14.00-16.00 meet u Mirka Sachty (+ R., M. a B.) - projekt Jilové a nemocnice Na Frantiska.

5.8.2008 ... 12.00-13.30 u Mirka Sachty meet s M., Ivem R. a D. M. - dalsi posun v disknzi o projektn
Frantisek a Stylmed.

Tuto konzultaci si AK Sachta zahrnula do vyuétovani za mésic srpen 2008 (viz ¢.1. 71 piilohy 5/2).
- zapis z deniku obz. D.: 25.9.2008 ... 11.00-12.30 M.S, achta, 1LR., M. - témata nemocnice Na Frantisku
a 8. H+ domluvena podrobnéjsi schiizka na pristi stredu. Ivo mé pak jesté vold ve 24.00 kil akutnimn prijmu
Jeho 84 leté znamé na kardiologi.

Tuto konzultaci si AK Sachta zahrnula do vyactovani za mésic zai 2008 (viz ¢.1. 76 ptilohy 5/2).

- 1.10.2008 m¢l obz. D. v kalendafi MBT poznamky:

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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slima

B., Mitiska, Novik, P. — SW Lab — Lubomir Stérba
Sachta

R

vIP strategie

Parba chir.

- zépis z deniku obz. D.: 1.10.2008...11.00 Sachta+]. — zaddni v zdleSitosti programn H+.

Tuto konzultaci si AK Sachta zahrnula do vyactovani za mésic fjen 2008 (viz ¢.1. 79 piflohy 5/2).
- zapis z deniku obz. D.: 29.10.2008...15.00 meet s Mirken: Sachton, P. K., M. a B..

Tuto konzultaci si AK Sachta zahrnula do vyactovani za mésic Hjen 2008 (viz &1 79 pilohy 5/2).
- zapisy z deniku obz. D.:

11.11.2008 ... Pak rychie do Lopatecké ke K. kde (18.30-21.00) meet s M., B., K., Sachton a novym
spolupracovnikem Holte Medical Mgr. C.em nad piipravou ,leteckého dne pro byvalé zaméstmance Stylmedn
(predevsim musi odejit T. a Slechta, kteri proti ndam néco chystaji). Doma v 21.30.

19.11.2008 ... 12.00-16.00 obéd v centru na kolondadé (Embassy Pub), kde vyjasnéni nasich soukromych projektsi
(Gordion, Enbat a dalsi). E. se zdd klidnijsi. Petr K. a Mirek Sachta nds pribézné informuji o déni na Holte
medical (sms od Sachty ,,tutsiové povrazdéni®).

Zpdtky ridi S. M., jedeme do Roblikn, kde meet DR Holte medical (+ K., pozddji prichdzi také K.). Viichni
trochu nnavendjsi, Petr K. poddnd informace o leteckém dni na Holte medical - dnes jsme vyhodili oba T, S., H. a
dalsi 3.

28.11.2008 ... Odtud v traffic jamn do Sushi Point na Smichové, kde meet s B., Sachton a dr. D. M.: nastaveni
pravnich siuzgeb pro Holte medical.

- 28.11.2008 v 14.55 hod. obz. D. zaslal SMS JUDr. Drahomiru Sachtovi (+420603422...): 10min,
Jam.v.

- zapisy z deniku obz. D.:

26.1.2009 ... 15.30 G. kolem zitigjsiho predvolini na Policii - mélo by jit o formalitn, nakonec se i pres Sachtn
dobadujeme, e prijdn bez pravnika.

27.1.2009 ... 12.00 odjezd do centra, v Palladin 2 lahve whisky, pak do Diizdéné ulice, kde na Utvaru
pro_odhalovini korupce Policie CR na vyzvu poddvim vysvétleni obledné Stylmedn - Holte medical.
Pritomen plukovnik Paluska a Bc. Hiibal - pse velyi “pritelsky ", pouze doplinjici vysvétlent, snad smeéfnjici
na léta 2004-2006. Uvidine, co % toho bude. Pak voli G. a Sachta- snad je maji pod kontrolon.

Poté JUDr. Sachtu na jednéanich s ob%. D. postupné nahradil ob%. M.:
- 30.1.2009 probéhla mezi obz. D. a I. R.. (+xxx) a obz M. (+xxx) SMS komunikace:

11.22 h. (VD) — Abgj ivo, plati 16.00 v kanclu v ungeltn? 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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15.36 h. (DM) — Dobry den, prosil mmne Ivo, abych VVam dal vedet, e dnesni schuzfka je v 17 hod u nas v AK.
Jede predtim za namestkem. Diky DM

15.51 h. (VD) — Ivo, takse v 17.0 u Sachty? 1.

15.52 h. (IR) — Ano

- zapis z deniku obz. D.: 30.1.2009 ... 17.00-18.30 meet M., 1. R.., dr. D. M. (zastupuje Sachtu)
— v$e v Sachtové kanceldri kolem definitivniho nastaveni Stylmedn.

Dne 3.2.2009 schvalil obZ. D. zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce ,,Poskytovani pravni
pomoci‘ s predpokladanou hodnotou 1 750 000 K¢ (¢.1. 2282-2284).

Téhoz dne nechal obz. D. rozeslat vyzvu k podani nabidek ve vnitinim vybérovém fizeni NNH
tfem advokatnim kancelafim: AK Sachta, AK Felix a spol. a AK Bakes a partnefi. Jedinym
hodnoticim kritériem byla vyS$e nabidnuté hodinové sazby.

ObZ. D. zvolil nevefejné vnitini vybérové fizeni pfesto, Ze v€dél, Ze jde pfinejmensim o
podlimitni zakazku, kterou mél zadat v nékterém z druht zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1
ZNZ, nebot’ za rok 2007 vynalozila NNH na externi pravni sluzby celkem castku 4 486 452 K¢
bez DPH a za rok 2008 pak &astku 8 450 333 K¢ (viz ¢l 6617). Jen obz. Z. bylo za rok 2008
zaplaceno 2 145 000 K¢ bez DPH. ObZ. D. se takto rozhodl proto, aby mohl zakazku zadat
pravé AK Sachta.

Z provedenych dukazi je zfejmé, Ze nejpozdéji dne 3.2.2009 obz. D. rozhodl, Ze i dalsi
zakéazku na poskytovani pravnich sluzeb NNH zada AK Sachta, za co? si od obZ. M. nechal
slibit uplatek.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 6.2.2009 ... Po # rychly odjezd do Ungeltn, kde jedndni R., radni Filjp D.
M. - celkem tispésné kolem projektu NNH+NNEF. Kritce prichdgi, aby se s nami sexndmila, také mangelka
Filipa Dvorika. Odtud rychly odjezd na Smichov do kanceldsi Sachta a partners, kde uvddim jedndni o
technikdliich projektu ,,babies* mezi B. na nasi strané a W a M. na strané R..

- 6.2.2009 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamky:
13.00 — 14.00 Ivo — Ungelt
14.00 — 15.00 Sachta — AK, Pha 5

- zépis z deniku obz. D.: 70.2.2009 ... 10.00 Mirek Sachta piinisi prvni moo (0,5 M), probirime

radn témat.

Dne 26.2.2009 podala AK Sachta nabidku s navrhovanou odménou 3 500 K¢ bez DPH za 1
hodinu poskytovani pravni pomoci (¢.1. 2286-2288). Nabidku za AK podepsal obzZ. M..

K listecku pfilepeném na nabidce (¢.l. 2286 s textem ,,Mgr Vladislav J., Ph.D. xxx*) svédek
Mgt. J. uvedl, Ze to neni jeho pismo, ale je tam cislo, které urcite uzival; nepozna podle rukopisu,

kdo to psal, nevi, proc je to pfilepené na té nabidce.

Dne 2.3.2009 rozhodl obZ. D. o tom, Ze vefejna zakazka na pravni sluzby bude zadana AK
Sachta (¢.1. 23 ¢asti 3. piflohy ¢. 1).

- zapisy z deniku obz. D.:

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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4.3.2009 ...12.00-13.00 jednini s D. M. v AK Sachta a spol. (Mirek zmizel do svéta) o nastaveni
privniki v NINH + preddni moo.

6.3.2009 ... Skupiné predivim 1 M od Sachty k rozdéleni. ..
24.3.2009 ... Pak sedim s D. M. kolem nastaveni pravnich slugeb. Padd navrh, ke kterému se vrdtinse.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze poté, co obz. D. jako zastupce zadavatele rozhodl o V.ézi
vnitiniho vybérového fizeni, kdy jako nejvhodnéj$i nabidku vybral preferovaného
dodavatele AK Sachta s nabidkovou cenou 3.500 K& bez DPH za hodinu prace, dohodl se
s obZ. M., Ze v rozporu se zadavaci dokumentaci a nabidkou AK Sachta nebude proplacena
skutecné odvedena prace, ale bude zaveden mési¢ni pausal, nebot’ nemél v amyslu
odebirat od AK Sachta pravni sluzby v rozsahu 50 — 60 hodin za mésic, jak deklaroval
v zadavaci dokumentaci, ale v mnohem vét§im rozsahu.

Dne 3.4.2009 byla uzaviena Smlouva o poskytovani pravni pomoci mezi NNH a AK Sachta
(¢l 2144-2148, 2289-2293), a to na dobu urcitou do 31.12.2009. Smlouvu za AK Sachta podepsal
Mgr. S..

Svédek Mgr. S. vypovedeél, Zze o prubchu vybérového fizeni a jeho okolnostech mu neni nic
znamo, nevi, kdo zpracovaval nabidku. Smlouvu pfipravoval, je tam jeho podpis. Smlouvu pak
pfedal kolegovi, ktery zajistil podepsani od obz. D.. K dotazu, z jakého divodu se pfipravovala
smlouva az poté, co vyhrali zadavaci fizeni, uvedl, ze poté, co byla vyhodnocena jejich nabidka
jako V.ézna, na pokyn obzZ. M. tvofil tu smlouvu tak, Ze od néj dostal zadani zakladnich
parametr(i z té nabidky, a podle toho ji vytvofil. Mysli, ze to byla zakazka malého rozsahu, cili
pfedpokladana hodnota byla do 2 mil. K¢. Interné vedl tabulku pro AK, protoze smlouva byla
nastavena tak, ze kon¢i v okamziku, kdy je dosazen limit stanoveny ZVZ, na ktery byla smlouva
vysoutézena. Pokud by limit pfekrocili, jednalo by se o plnéni bez pravntho duvodu. Bylo mu
sdéleno, ze po projednani s obz. D. se smlouva prodlouzi do doby, nez bude vysoutézen novy
poskytovatel pravnich sluzeb. Predpoklada, ze v té souvislosti byl uzavien ten dodatek. Na dodatku
je také jeho podpis, takze ho také pfipravoval a podepsal. Podklady pro sepsani mél od kolegy
Mgr. M.. Nevi, kdo vystavoval faktury pro NNH, ale pfedpoklada, ze acetni, coz byla spole¢nost
Peskim. Nevi, jestli kontrolu a schvalovani faktur mél na starost obz. M.. Pfedpoklada, Ze je nejdiive
schvaloval Mgr. J., protoze ten vedl oddéleni a byl schopen vécné posoudit, jestli tkony odpovidaji
skute¢nosti. Predpoklada, ze faktura prosla i rukama obz. M. jako spole¢nika. Nevi, jaka byla
celkova castka, kterou v 1. 2009 vyfakturovali NNH. Nevybavuje si, zda v souvislosti s médii NNH
poskytoval né&jaka vyjadfeni nebo stanoviska. V té dobé mél v AK Sachta emailovou adresu: xxx a
pouzival ji pouze on.

Zatimco zadavaci dokumentace pocitala pouze s platbou za skute¢né odvedenou praci, ve
smlouvé, dojednané mezi obZ. D. a obZ. M., bylo ujednano pausalni mésicni plnéni ve vysi
100 000 K¢ za pravni audit uzaviené smluvni dokumentace NNH a ve vysi 100 000 K¢ za pravni
pomoc v oblasti uzavirani bézné smluvni agendy v ramci zajisténi provozu NNH jako
zdravotnického zafizeni a dale se NNH zavazala hradit 3 500 K¢ za pravni pomoc poskytovanou
nad rimec téchto ¢innosti. Toto nastaveni bylo vyrazné ve prospéch AK Sachta a ze strany
obZ. D. bylo motivovano vidinou iplatku.

K tomuto zasadnimu rozporu mezi zadévaci dokumentaci a smlouvou se vyjadiil i UOHS ve
svém rozhodnuti ze dne 8.12.2011, sp.zn. UOHS-S235/2011/VZ-15851/2011/540/PV, v némz
rozhodl, Ze NNH porusSila uzavienim uvedené smlouvy ZVZ, kdyZ hrubé podhodnotila
pfedpokladanou hodnotu zakazky a nezvolila nékterou z forem zadavaciho fizeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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46. 17 ¢l 11 odst. 1 uvedené smlonvy je uvedeno, e se vybrany nchazec zavazuje ajistit poskytovini pravni pomoci
dle anku 1. odst. (1) pism. a) (Privni andit uzaviené smiuvni dokumentace klienta) a ¢l. 1 odst. (1) pism. b)
(Prdavni pomoc v oblasti uzavirani béné smluvni agendy v ramci 3ajistént provozu klienta jako dravotnického
zarizent) této smlonyy védy jednim clenem své kanceldre, ag do rozsabn 4 hodin pro kazdon vyse uvedenon oblast
vldst, a to kazdy pracovni den. Pokud bychom tedy pri kalkulaci vychazeli 3 predpokladn primérnébo poctu
pracovnich dnii v mésici (¥. cca 20 dni), potom by zadavatel v kazgdé 3 téchto dvon oblasti dosahoval poitn 80 hodin
poskytovanych slugeb meésicné, pricems za tto siuby se zadavatel zavdzal nbradit cenn 200 000,- K& bez DPH
mésicné. Na tomto misté je tedy nutné podotknont, $e zadavatel pfi plinované dobé pinéni zakdzky 9
meésicii pocital s pausilnim vydajem 1800 000 K& bez DPH za Cist celkového pInéni (1.
Pravni andit uzaviené smluvni dokumentace klienta a Pravni pomoc v oblasti uzavirini bégné smluvni agendy v
ramci ajisténi provozu klienta jako 3dravotnického arizeni), které se bliZilo rozsahu 160 nabizenych
hodin mésiéné. 1 kdyby Urad pristoupil na pripadnon argumentacs, Ze se moblo jednat o vyhodnénon nabidkn,
kterd byla adavateli v ramei jedndni o cené nabidnuta, a i presto Zadavatel neplanoval vyugit veskery rogsah
nabizenych hodin, doslo k situaci, kdy jim stanovena predpoklidani hodnota vefejné zakizky byla
»VyCerpina“ v ramci smluvni dohody pouze na tento pausal, resp. pouze na ldst plnéni. V'hledem
k tomm, e adavatel pristoupil na tuto konstruke cemy, je nepochybné, e zadavatel akceptoval odbér
pouze casti plnéni za celou predpoklidanou hodnotu plnéni, coZ je v pfimém rozporu
s jeho piivodnim odhadem a jeho tvrzenimi, Ze poptival celkové pravni sluZby v rozsahu
50 — 60 hodin s predpoklidanou hodnotou 1 750 000 K¢.

47. Dle ¢l 111. odst. 2 Smlouvy se totiz vybrany uchazec dile zavazal & poskytovini pravni pomoci dle ¢l. 1. odst.
(1) této smlonvy i ostatnimi cleny své kanceldre v rozsabu dle potreb klienta a za tuto innost véetné pravni pomoci
poskytované nad ramec uvedeny v . 1 Smlonvy byla stanovena sazba ve vysi 3 500,- K&/ hod. Z vyse uvedeného
vphivd, Ze zadavatel soucasné s objedndvkou sluZeb v rozsahu pausidlu uvaZoval o moZnosti
dalsiho cerpidni sluZeb jdoucich nad takto definovany rimec. Zadavatel tak poptival dalsi blize
neuréeny rogsah hodin pravnich siuzgeb, cof nasvédiuje tomm, Ze adavatel byl ochoten zaplatit dalsi finanini
prostiedky jdonci nad privodné stanovenou predpokladanon hodnotu (Rterd by byla vylerpdna pounze plathon v rimei
pausiln) a sonvisejici s dalsim odbérem pravnich slugeb. V" této sonvislosti je nutné znovu dodat, e zadavatel pri
ugavirani smlouvy neponzil pouze cenn definovanon v obsabu nabidky, ale i dalsi konstrukci ceny v idsti plnéni, a
tmdi nelze akceptovat pfipadnou argumentaci, Ze smluvni cena reflektovala cenu
nabidkovou a Ze tak zadavatel pouze pristupoval na podminky obsaZené v nabidce.

48. K uvedenémn Usad tedy shrnuje, e i kdyby zadavatel pred abdjenim vybérového rizeni mél predstavn o odbérn
pravnich sluzeb v rozsabun 50 — 60 hodin/ mésic (coF ovsem ve spravnim 1izeni nijak neprokazal), pristoupil pri
uzavirani Smlonvy na pokryti blie neurceného rogsabu poskytovanych hodin pravnich slugeb jdoncich nad ramec
privodné stanovené predpoklidané hodnoty vereiné akdzRy a timto se odehylil od privodné zamysleného plnéni. Tuto
skutecnost Urad povaguje jako zdsadni rozpor mezi vyjidfenim zadavatele a jeho reilnym
postupem ve vjibérovéim Fizeni a jako potvrzeni opravnénosti pochybnosti Uradu o tom, $e zadavatel
v predmétném vybérovém 1izeni poptaval rogsab pravnich siugeb v hodnoté presabujici jim privodné stanovenou
predpoklidanon  hodnotn. Vyjidfeni zadavatele tak Ize dle Ufadu povazovat vzhledem
k uvedenému rozporu za velmi nediivéryhodné a ucelové.

49. Své zavéry o tom, Ze zadavatel musel mit povédomi o tom, Ze bude Cerpat mnohem vétsi
rozsah pravnich sluZeb, nes nvddi ve svém vyjddrent, opira Urad taktés o iidaje vyphivajici 3 podkladsi
zaslanych zadavatelemr Uradu a tikajici se samotného plnéni verejné zakdz k).

50. Jak vyphivi 3 vyjdadreni zadavatele e dne 28.6.2011 a obdrgenych podkladi, zadavatel vycCerpal jiZz
v prvnim mésici pInéni (t. v dubnu 2009) 58 hodin nad rimec pausilu v hodnoté 203 000
K¢& bez DPH. Predné je nutné nvést, Ze v ramei téchto hodin je apocitano taktéz 12 hodin 3a andit sminvnich
vztahii gadavatele. To bud namend, e adavatel v daném mésici vycerpal veskery polet hodin v ramei pansilu
(jelikoZ tato (innost spadd do oblasti gapocitané v ramci pausilu) a tyto hodiny byly poskytnuty navic (cog by
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gnamenalo poskytnuti vic jak 80 hodin slugeb v daném mésici), nebo Ze byli pro tuto linnost vyugiti dalsi
gaméstnanci vybraného nchazece, cog by vsak v obou pripadech xnamenalo neobhajitelnost jeho postupu pri stanoveni
rozsabu pinéni, resp. predpoklidané hodnoty verené zakdzky. Odblédnuto od téchto skutecnosti, zadavatel tedy
hned v pocdtku plnéni jesté pred samotnymi vysledky analyz smlnvnich vtabii gadavatele, na které se
zadavatel odyoldva, vyuZil takovy rozsah prdvnich sluZeb, jejichZ hodnota by pii souctu
s hodnotou celkového pausilu (1 800 000 K¢ bez DPH) presihla za obdobi celého pInéni
hodnotu 2 mil. K& bez DPH, tedy hranici vefejné zakdzky malého rozsahu. 1/zbleden & tomu,
Se takovyto rogsah plnéni byl vyugit hned proni mésic plnéni, je nepochybné, Ze minimalné tento rozsah
pInéni mél zadavatel oCekdvat a jako takovy mél byt soucasti predpoklidané hodnoty
vefejné zakazky, kterd by tak presihla cdastku 2 mil. K¢& bez DPH.

51. Skutecnost, e 1 ve druhém mésici pInéni zadavatel odebral 59,5 hodin nad ramec pausilu,
ve tretim mésici 71,5 hodin a ve Ctvrtém 68 hodin nasvédiuje tomu, e tento rogsab pléni byl od
pocdtkn odebiran standardné a zadavatel mél byt tedy schopen predikovat jeho hodnotu pred zahdjenim vybérového
1izent, jelikoz k zadavatelem uvdadénému enormnimn naristu odebiraného poctu hodin pravnich siugeb doslo ag
od pitého mésice, kdy zadavatel zalal odebirat pfiblizné 300 hodin privnich sluZeb
mési¢né nad rimec pausilu. Proto i s obledem na priibéh plnéni, ktery nasvédiuje tomn, %e zadavatel
musel predpoklidat, Ze predpoklidand hodnota vefejné zakizky mmiZe prfesihnout
hodnotu vefejné zakizky malého rozsahu, Urad konstatuje, Se zadavatel prs stanoveni predpoklidané
hodnoty nepostupoval v souladu s ust. § 13 odst. 2 zikona.

Vysi aplatku od AK Sachta si obz. D. poznadil do p¥ehledu uplatka (viz shora bod 71. - za
zapis ze dne 16.7.2009 si do deniku poznamenal: Sachta monthly cca 100 a za zapis ze dne
23.8.2010 si do deniku poznamenal: Sachta monthly cca 120. Z uvedeného je ziejmé, ze v
obdobi do konce cervence 2010 Slo o cca 100 000 K¢ mésicné, poté jiZz cca 120 000 K&

meésicné.

Z dalsich zapist v deniku obz. D. plyne, ze se s obZ. M. sbliZili natolik, Ze mu obZ. D. svéfoval
i své soukromé zaleZitosti, napf. koupi nemovitosti pfes offshorové spolecnosti, aby nebyl
zfejmy puvod penéz:

- zapis z deniku obz. D. ze dne 22.4.2009: 13.00-15.00 v AK Sachta meet M., K, V., M., S.: téma
Holte medical, Alseda (budouci firma opernjici sklady), Delaware (moje firma kupujici nemovitost). 17 Se rychle,
konsenzudlni.

Tento zapis koresponduje s poznamkou, kterou mél MUDr. T. v kalendati Outlook: 73.00 — 716.00
Tubley, 1 alter,1db.

- zapisy z deniku obz. D.

24.4.2009 ... 12.30 prichizeji pravnici z AK Sachta (M., ].) a H. V., predstavuji kolegn, ktery nabradi dr. K.
(Mgr. Jiti G.) a svého IT experta k 2ajisténi bexpecnosti kanceldri. Spolecenské predstaveni (Sampariské), D.
M. mi pak prediva dokumentaci k firmé Denton Estates LLC, kterd viastni firmu Xxx.,
kterd bude kupovat Tachlovice.

7.5.2009 ... Pak kritee agenda a odjezd do AK Sachta, zde diileZity meet s D. M. - predivim mn 6M
za koupi firmy Denton Estates LC - Xxx. a potvrujeme si nastavent.
D. ma kde bydlet !!!, ja mam barak.

21.5.2009. .. Odiud totilnim traffic jamem se 3podénim do AK Sachta, kde rychly meet se S. a V..em D. -
nastaveni podminek. leasingové smlonvy mezi moji fi XXX a 17 ..em.
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28.5.2009 ...v poledne na AK Sachta meet s J[UDr. D. M. (fada konsenzudlnich témat).

V dané souvislosti je tfeba uvést, ze obz. D. vlastnil spolu se svym otcem doc. MUDr. V.em D,
CSc. spol. Xxx s.1.0., coz byla poradenska spolecnost, ktera v roce 2010 zanikla bez likvidace
z duvodu fize slou¢enim s nastupnickou spol. Xxx., IC: xxx, se sidlem Xxx, v niz byl od jejtho
zalozeni dne 18.3.2009 jednatelem obz. M. — pfedmét cinnosti: prondjem nemovitosti, byta a
nebytovych prostor.

Obz. M. k tomu vypovédeél, ze tatinka dr. D. seznamil s advokatkou AK a on pak prodaval svoji
spol. D+D spolecnosti Denton. Vykonn¢ to nevyfizoval, nepamatuje si, ze by s dr. D. né¢kdy fesili
jeho osobni zalezitosti nebo ho nékde oficialné zastupovali.

Svédkyné S., tcetnf AK Sachta, mj. uvedla, Ze s dr. D. se setkala asi 2x v souvislosti s tim, ze m¢li
jako klienta jednu nemovitostni spolec¢nost a ta fizovala s jinou spolec¢nosti, jednalo se o fizi spol.
Xxx a D+D a on pfinesl néjaké podklady k té spolec¢nosti — viz zapis z deniku obz. D. ze dne
21.10.2010...72.30-13.00 v AK Sachta meet s D. M. a dimawi S.ou a Satkovou kolem doresent véci D+D.
Svédek Mgr. S. mj. uvedl, Ze koupé nemovitosti, se kterou pomahal obz. D., se netykala NNH,
jednalo se o spol. Xxx, za kterou jednal kolega M. jako clen statutarniho organu. Nevi, kdo byl
vlastnikem Xxxu. — viz zapisy z denfku obz. D. shora u vypovédi svédka.

Obz. D. v ramci domovni prohlidky dobrovolné vydal ucetnictvi a firemn{ dokumentaci vztahujici
se ke spol. Xxx s.r.o. a pfi nasledné domovni prohlidce byly nalezeny i doklady a firemni
dokumentace vztahujici se ke spol. XXX s.r.0., 2 ks razitek Xxx. a 1 ks razitka Xxx s.r.o.

Dne 2.6.2009 byla NNH uhrazena 1. faktura, kterou AK Sachta na zékladé smlouvy ze dne
3.4.2009 vyfakturovala pausal 238 000 K¢ a nad ramec pausalu 241 570 K¢ (¢.I. 103-105 ptilohy

5/2).

Prvni uplatek za uzavieni smlouvy mezi NNH a AK Sachta pfedal ob%. M. ob%. D. dne
3.6.2009, tj. den poté:

- zapis z deniku obz. D.: 3.6.2009...15.00-16.30 meet v AK s D. M. a H. 1. - Fada témat konsenzudilné,
D. mi predivi poprvé moo pro mé a M. (pravnf sluzby na NNH).

S timto zapisem koresponduje i zapis v outlookovém kalendafi J. V. ze dne 3.6.2009: 75.00,
Homolka/ D..

- zapis z deniku obz. D.: 4.6.2009 ... Po mém telefonickém vyzvini prijidi v 11.00 D. M., kterému
preddvim 3 témata, kierd se vsechna tikaji suspekeni nespoluptice K. a S. - Bulovka, digitalizace, TT-
D. vold R., ktery rychle svolivi koneiné sohiizkn R+S.+K. (zitra v 15.00 — to bude mela).

12.00 . L. s koneinym nastavenin cesty do Ekvadorn v 9.2009.

Pak odjizdim s M. na Holte medical, kde meet 5 P. K., ktery stile neklidny kolem spoluprice s AK Sachta a R..
Chvili také H. V7., ktery prindsi informaci o vyse zminéné schiizce velké trojky.

Dne 18.6.2009 byla uhrazena 2. faktura, kterou AK Sachta na zdkladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala pausal 238 000 K¢ a nad ramec pausalu 247 817,50 K¢ (¢.1. 107-109 piilohy 5/2).

Druhy uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 29.6.2009 (za kvéten 2009):
- zapisy z deniku obz. D.:

29.6.2009...16.15-17.30 v AK Sachta meet s D. M. (moo) a vysvétleni jejich predstavy nastaveni fady
projektil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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2.7.2009... 9.00-12.30: meet M.+ B.: pfiprava na zitfejsi meet se skupinou AK Sachta kolem
nasich projefti. V'se se 2dd totdiné beznadéjné. Rusin i navstévn Americké ambasady pri piilesitosti 4. Cervence.

S timto zapisem koresponduje i zapis v outlookovém kalendafi MUDr. T. ze dne 2.7.2009: 09.00 —
11.00 B.+Db.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 16.7.2009...9.00-10.00 meet s D. M., rekapitulace a update, celfem vse
v konsenzn, pak _jen korignji nastavent leasingu aut pro NINH.

Dne 16.7.2009 byla uhrazena 3. faktura, kterou AK Sachta na zikladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala pausal 238 000 K¢ a nad raimec pausalu 297 797,50 K¢ (¢.1. 110-112 piilohy 5/2).

Tieti uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 23.7.2009 (za ¢erven 2009):
- zapisy z deniku obz. D.:

23.7.2009...9.00-10.00 D. M., vse v konsenzu, update, pfindsi moo.
Kratce B., kterou prosim o intenzivni komunikact s tatou ve smysin véerejsi navstéyy (provoz D+D a investice bytu

— slibila)

21.8.2009...v 8.30 pred kanceldri centrily kratké setkdni s Lvem R. kviili 2dlezitosti restanrace Blanky H., pak
rychle zpét do NNH, kde 9.00-10.00 meet s M. a D. M. (vritil se 3 dovolené) - rekapitulace a domlnva schiizek
v ditery a ve (tvrtek na centrile.

24.8.2009..10.00 rino v AK Sachta meet 5 dr. S. a D. M. nad projektem firmy XXX.

Dne 26.8.2009 byla uhrazena 4. faktura, kterou AK Sachta na zakladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala pausal 238 000 K¢ a nad ramec pausalu 283 220 K¢ (¢.1. 113-115 piilohy 5/2).

4

Ctvrty uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 25.8.2009 (za cervenec 2009):

- zépis z deniku obz. D.: 25.8.2009...14.30-18.00 dulezity meet v AK Sachta (K., T., 17, D. - cely
setup velmi podrobné dobodnut v konsenzu. Na zdvér moo od D.a.

S timto zapisem koresponduje i zapis v outlookovém kalendafi J. V. ze dne 25.8.2009: 75.00,
Homolka.

- zapiy z deniku obz. D.:

1.9.2009...14.00-15.00 D. M. s navrhem koneiného setupm, ktery se mi libi. Hned na to navazuje meet s B.,
kterd %dda 20%, bern si as na rozmySlenon.

23.9.2009...11.00-13.00 D. M. - dalsi pokrok v jedndni, pripravujeme dnes jig ve vétsin klidn

(volby ag v kvétnun 2010, mdme snad rok lasu, nebudon-li zmeény na MZd) prevod akcii Holte medical, ripravn
technikdlii kolem pravnich slugeb, jedndni s H+ a dals? projekty.

Dne 24.9.2009 byla splatna 5. faktura, kterou AK Sachta na zikladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala pausal 238 000 K¢ a nad ramec pausalu 1 099 560 K¢ (¢.1. 2157) - uhrazena byla az
10.11.2009 (¢.1. 126 piflohy 5/2).

Paty aplatek pfedal obzZ. M. obZ. D. dne 24.9.2009 (za srpen 2009):
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- zapisy z deniku obz. D.:

24.9.2009...v 8.30 Franta T. (moo) + zabyhavé teoretizovini 45 minut. Cekd na mé jiz D. M. - (moo)
§ krdtkon informact a pak celé dopoledne ag do 13.00 5 E. - probirdme a nastavujeme prakticky vSechna témata -
na vétsiné se shodujeme - diilegity roghovor.

6.10.2009...v 9.00 prijizdi D. M. - nékolik spole¢nych témat, diileZity hlavné pfislib ,,spriavného
pribéhu“ k transakci s prodejem 30% akcii Holte medical cizimu spoleénému subjektu.
Pak kritce B., kterd v ramci nového akcionifského nastaveni odejde z predstavenstva
Holte medical a bude za stejné penize zaméstndna ve ,,fake* firmé D.a M..

15.10.2009... V" NNH na 8.00, kafe s M. (jede na krest kniby o kolorektilnim karcinomun) - rekapitulace
nasich zdkladnich pozadavksi na dnesni jedndni s S..

Pak nacpanon Prabou a s 15min. zpoidénim jedu do AK Sachta - zde jiz Jan V. a D. M. - piipravujeme
se na setkdnt.

10.15 prichizi S. (Sibaraku desu yo) s privnickon Mr. Katesinon Sedlickovon, jednini uvidin velwi dobre,
naddle vicemeéné v konsenzu mluvi Olda, 1., D. - deklarujeme ochotu spolupracovat i pfes horizont
ukonceni puvodni smlouvy o soucinnosti (31.12.2010) za predpokladu novych technickych
a OBCHODNICH podminek - vzijemny souhlas - zaéne rychle technickd a privni
pftiprava této dohody. ZTRACIM z S. definitivné obavy.

S timto zapisem koresponduje i zapis v outlookovém kalendati MUDr. T ze dne 15.10.2009: 70.00
—12.00 8. - schiizka v AK Sachta - Mgr. M., D.. .

Dne 21.10.2009 byla uhrazena 6. faktura, kterou AK Sachta na zakladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala pausil 238 000 K¢ a nad raimec pausalu 1 409 852 K¢ (¢.1. 123-124 ptilohy 5/2).

Sesty uplatek ptedal obZ. M. obz. D. dne 21.10.2009 (za zafi 2009):
- zapisy z deniku obz. D.:
21.10.2009...9.00-10.30 D. M. - tada témat ve stile naristajici shode, pfindsi moo za 9.2009.

26.10.2009...11.30-14.30 v AK Sachta meet M., D. M., Jan 1. - priprava na pokracovini jednini s H+,
rekapitulace stavu dalsich projekti.

S timto zapisem koresponduje i zapis v outlookovém kalendafi obz. D. ze dne 26.10.2009: schizka
-D., T, V., M., AK Sachta

- zapis z deniku obz. D.: 4.11.2009...9.00-11.00 D. M. - opét precizujeme radu témat, navrh techniky
vyvedeni ,,moo za babies* diskuze o nastavajicich projektech a o B..

Sedmy uplatek pfedal obZ. M. obz. D. dne 11.11.2009 (za ffjen 2009):
- zapisy z deniku obz. D.:
11.11.2009...9.00-10.00 D. M. - vie jig bude brgy nastaveno (ekd jen na mého clovéka do Disoln a jako

beneficiara) + dalsi info a moo za 10.2009 (vecer mi navic vold Petr K., ge na Disolu je ji% proni splitka za
digitalizaci). Pripravena schiizka n Iva R. pristi tyden.
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12.11.2009... Petr K., ktery mé zacina zIlobit, s informacemi o Disolu - 3bytecné se snagi inherovat do dalsich
projektii (Bulovka apod., cof mi pak odpoledne potvrzuje D. M. - posilim po M. P. velmi ostry a
ultimativni vzkaz !!! ).

13.00-14.00 pryjizdi tatka - dohadujeme konecné vse kolem D+D a bytu v Dalejskych
vyhledech - konzultuji pak celon vée s D. M. a okamzité nalézdame reseni (s B. to trvd vicemeéné jig 2. rok).

19.11.2009...Pak odjisdim do AK Sachta, kde s D. probiram podrobnosti dnesniho sdéleni u Tra R. a nékterd
dalsi mensi témata.

15.00-15.30 velmi rychld schiizka v centrdle s D. M. a Ivem R. - nastaveni 3ménéno, ale obecné
soublasim, s D. dopracujeme detaily. Ivo utikd na meet s Bendlem a Topolankem pred nastavajicim sjezden ODS.

23.11.2009...12.30-12.45 D. M. privddi predstavit ing. Viacka (fi Ceské teplo), se kterym budeme asi
spolupracovat na outsourcingu energii v NNH. D. pak ziustdva - yylesen tita, apands skupiné, diskuze o
nastavent celého set-upu, v banku je nyni cstych cca 105 M.

Dne 24.11.2009 byla uhrazena 7. faktura, kterou AK Sachta na zakladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala pausal 238 000 K¢ a nad ramec pausalu 1 656 628 K¢ (¢.1. 136-137 ptilohy 5/2).

- zapisy z deniku obz. D.:

27.11.2009...Pak odjezd do AK Sachta - 5 D. M. rekapitulace véeho ! (na Bulovce budeme mit 10%,
snad i v dalsich nemocnicich), také dominva o nastaveni D+D a dalsi véci véetné $ddosti o protekci mé pogice proti
tankiim, ve velmi v konsenzn - zacind to vypadat DOBRE !!!

1.12.2009...Pak odjidim do centra, kde v AK Sachta meet s D. M. - definitivné domlouvime cely set-
up !!!

Osmy uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 4.12.2009 (za listopad 2009):

- zapis z deniku obz. D.: 4.12.2009...9.00-10.00 D. M. (nimo jiné moo za 11.09, jako vidy list pak
pro M.) - probirime tadn véci: protefce proti tankiim od R., nastaveni taty (piinasi 1 akcii Xxxu na né
psanou a smlony na odeslani 1,95 na D+D, na cog mu predavim 1,15), plinujeme dalsf projekty.

Ze zaznamu v deniku je mj. zfejmé i to, ze obZ. D. informoval obZ. M. o zpusobu vyvadéni
penéz z NNH pifes VZ na ucetni a medicinsko-pravni sluzby (akce Gordion) a ze si s obz.
M. dohodl separatni jednani, aby o nich nevédél MUDr. M. T'.:

- zapis z deniku obz. D.: 8.12.2009...13.00-15.00 meet B., D., 1. - probirime rozpocet a jeho
modifikace v ramci plinovanych outsourcingi pfisti rok, 20% navyseni fakturace B. pii
reorganizaci oddéleni pro styk s pojistovnami, informujeme D.a o existenci dolniho
polstire za Gordion, fada dalSich témat, navic domluveny pravidelné schiizky ve Ctvrtek
v 9.00 v AK Sachta (aby nevédé] M.).

Dne 17.12.2009 uzaviel obz. D. za NNH s AK Sachta Dodatek &. 1 ke smlouvé ze dne 3.4.2009
(¢.1. 2294-2295 - opét mimo reZim ZVZ), kterym prodlouzili platnost smlouvy do nabyti uc¢innosti
smlouvy o poskytovani pravni pomoci vzeslé ze zadavaciho fizeni, jehoz ukonceni ocekavali
v kvétnu 2010 (&.1. 2149-2150). Dodatek za AK Sachta podepsal Mgr. S.. P¥itom jiZ dne 24.9.2009
bylo dosazZeno limitu 2 000 000 K¢ pro zakazku malého rozsahu.

Svédek Mgr. S. uvedl, Ze dodatek psal na zakladé zadani obz. M..

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze obzZalovani D. a M. chtéli, aby NNH odebirala pravni
sluzby od AK Sachta mimo reim ZVZ i po datu 31.12.2009, a proto doslo k uzav¥eni
Dodatku &. 1 o prodlouZeni Smlouvy o pravni pomoci s AK Sachta, pfestoZe opét oba
obzalovani védéli, Ze uzavieni takového dodatku mélo pfedchazet pfislusné zadavaci fizeni
podle § 21 ZVZ. ObZ. D. posléze vyhlaseni fadného zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
na poskytovani pravnich sluZeb jako zastupce zadavatele zamérné oddaloval s cilem
zachovat co nejdéle platnost uzaviené Smlouvy o pravni pomoci, nebot’ po dobu jeji
platnosti dostaval mési¢né od obz. M. uplatky.

Dne 17.12.2009 byla uhrazena 8. faktura, kterou AK Sachta na zakladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala pausal 238 000 K¢ a nad raimec pausialu 1 348 418 K¢ (¢.1. 139-140 ptilohy 5/2).

- zapis z deniku obz. D.: 12.1.2010...10.00-11.30 meet s D. M. (vritil se g hor) - rekapitulace a bilance
2009 (zatim bez, éisel) a stanovent priorit na 2010 - IMPORTANT !I!

Devaty uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 20.1.2010 (za prosinec 2009):

- zapis z deniku obz. D.: 20.1.2010...9.00-10.00 D. M. (moo) + rada témat v konsenzu, mino jiné
komerce. Trochu se mi 3dd, $e zalind atak na dalsich 30 M z vydélaného balikn pro pokladnn ODS !l 'To by by!
problém ! Diskuze bude pokralovat.

Dne 26.1.2010 byla uhrazena 9. faktura, kterou AK Sachta na zdkladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala celkem 1 582 253,80 K¢ (¢.1. 3 piilohy 5/2).

Desaty uplatek predal obZ. M. obZ. D. dne 8.2.2010 (za leden 2010):

- zapisy z deniku obz. D.:

8.2.2010... Odjizdim do AK Sachta, kde postupné meet s D. (nase agenda, moo za 1.10), all.
s Dondtem - preformdtovin postup smérem k IT a komercim - hlavni slovo budu muset mit smérem k partnersim

Ja.

11.2.2010...10.00-11.00 meet s D. M. a zdstupci Ceského tepla (3, hlavni Viacek) nad projektem ontsourcingu
energetiky - vse v konsenzn. Pak jesté krdtkd rekapitulace s D.. 170ld R. - zarizuji lomeninu kotniku u _jeho
byvalé tehyné.

15.2.2010..15.00-17.00 v AK Sachta obsahlé sezeni s D. M. kolem prakticky viech témat.
Domluvena strategie.

22.2.2010...11.30-13.00 meet s D. M. - rekapitulace a definitivni rozhodnuti o komerci a I'T a bilance za 2009.
2.3.2010...pak do AK Sachta, kde 9.00-10.00 meet s D. M. a H. 1. (nase témata)

Dne 4.3.2010 byla uhrazena 10. faktura, kterou AK Sachta na zékladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala celkem 1 849 650 K¢ (¢.1. 3 ptilohy 5/2).

Jedenacty uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 11.3.2010 (za Gnor 2010):

- zapisy z deniku obz. D.:

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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11.3.2010...11.00-12.30 D. M. - rekapitulace témat, pfindasi moo za 3.2010.
23.3.2010...9.00-10.00 D. M. po navratu 3 Honkongn a Singapuru - obvykla témata.

24.3.2010...10.00 E._adr. ]. a G., se kterymi domlouvim taktikn sdéleni kolem otazek na outsourcing sicetnictvi
(Gordion), které se po 1,5 roce vynoruji v tisku (Casopis Tyden) a na MZd (interpelace Hovorky na
ministryni) - v$e dokonceno a poslino odpoledne.

26.3.2010...11.00.12.30 v AK Sachta, kde propirime situaci 5 D., pak jesté detaily kolem IT s ]._a Dondtem.
Jsem trochu uklidnén.

31.3.2010... Na chvili prijjizdi Z. K._- témata: C1, rozjiZdéjici se mediilni kampari proti NNH a
akci Gordion - TOTO PAK RESIM TELEFONICKY S RADOU LIDI CELY DEN (5., K, K,
B, M.).

1.4.2010...celé dopoledne rfesim telefonicky a mailem s Jitkou K. (je nemocnd), S. a
tiskovym mluvéim MZd S. vyjidieni k otizkim soudruha redaktora Holuba a redaktorky
MF Cabanové - vie se tjkd outsourcingn sicetnictvi a_gamma noe. Definitivni odpovédi v koordinaci s MZd
odesilame kolem 13.00, presto jesté odpoledne a naveler reverberace fe stejnénmu.

Pak zikladni agenda, odjezd pres Smichov do AK Sachta, kde meet s V._a D. - projednino IT a Ceské teplo.
Odtud odjezd do centrily (v Kotvé nakup hodinek Skagen), 17.00-18.00 meet s lvem R. a D. M. - rekapitulace
— vse by mélo byt pod kontrolou !!!

Dne 2.4.2010 byla uhrazena 11. faktura, kterou AK Sachta na zikladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala celkem 1 713 150 K¢ (¢.1. 4 ptilohy 5/2).

Dvanacty uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 2.4.2010 (za bfezen 2010):

- zapisy z deniku obz. D.:

2.4.2010..MYSLIM, ZE SE BLIZI ZACATEK KONCE !!!..12.00-12.45 PP

Pak kritce R. kolem kardio IOPd, v mezidobi tesim telefonicky s K. a Stranskym nevladnuton krigovon
komunikaci — vysel totainé ,,nechutny* tanek Holuba na servern Aktudlné.cz.

Jedu do AK Sachta, kde mezitim nastavil krizovon spoluprici s K._D. M. - probirime sitnaci, volime do
literka informaini embargo, navic moo.

3.4.2010. .. telefonicky nové informace od D.a M..

Dne 14.4.2010 byla uhrazena 12. faktura, kterou AK Sachta na zdkladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala celkem 1 503 150 K¢ (¢.1. 4 piilohy 5/2).

- zapisy z deniku obz. D.:

27.4.2010...0dji%din na 13.00 do AK Sachta, kde s V. a D. ostri vymeéna nazori kolem IT (moje podepsani
dodatku smilouvy s Janigon). D. M. vse pocituje velmi sikorné - PR1NI VETSI KONFLIKT ! D.:,, musim

1o rozdychat, je to velky problém, Tvovi to bude prakticky nesdélitelné apod. Nicméné cile zrusit VR na IT dosaseno
./././

29.4.2010 ANOTHER EXTREMELY DIFFICULT DAY !!

Rano s Jitkon K. a s ing. S.em piiprava na vystoupent pred televizi a pred radiem CR 1.
11.30-11.45 vystoupeni pro Zpravodajstvi CT 1 (redaktor M. + 2, Jitka K.)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- dri se strikné tématu IT, mdam dojem snad dobry, ale nevim samoziejme, co 3 toho veler vytvori.

Pak daleko horsi rozhovor pro redaktora S. (+1 ) 3 CR 1, ktery 3 timatu IT sklouzdvi na AK
Sachta, TATU a jeho spoluprici s AK Sachta — stfet zajmi, a chee dals. Odchizim s tim, aby mi
ostatni otazky poslal pisemné - velmi nepiijemné.

Pak odjezd do Movenpicku, kde meet s Pavlem F.- oroduje v I'T za Telefonicn O2.

Odtud na 14.30 za Mirkem Sachton, kterého zddam o tvrdou protekci tity- slibuje i s D..
15.00-16.00 meet s D. M. a H. 1. - probirime posledni iitoky, nejspis opravdu trio S., Hovorka, J. a
diskutujeme dalsi strategii i s tématem I'T a Janigy.

4.5.2010...Pak s ridicem do AK Sachta, kde meet s Do a V. - fada témat, hlavné komunikacni Stratege. . ..
19.00-20.00 meet na MZd (j4, K., S., K.) - pékné svinstvo, S. popira, ¢ by védél o prodeji 30% akcii
Holte medical 3 malého Holte na sonkromého investora a pékné ndm (mné a K.) pryje blavn. K. to hazi na me. Ji
10 obhajuji a dostivim za iikol reverzi do 48 b (S. mimo jiné ,, jste takovyhie kousicek od rozchodu se mnon* a
podobné perly). Pak jesté pandk u K. (budu si na néj muset ale dat bacha) a odtud nacamrany (chyba) jesté do
AK, kde informuji o uddlostech D.a M.. Potkdvim také kritce Mirka Sachtu (nepij... ). Pak jdu
Jesté do kina na ,,Spatnej polda®; ale nevnimdm a odehdzim v piilee.

Dne 5.5.2010 v 16.28 hod. obZ. D. pfeposlala tiskova mluvéi NNH Jitka Kalouskova dotaz
redaktorky Hospodafskych novin Zuzany Kemenyové, ktery se tykal fungovani spol. B. s.r.o.

v ramci NNH a naklada na provoz ekonomického oddéleni, pokud by jej nemocnice spravovala
prostfednictvim svych zaméstnanct. Tento dotaz obZ. D. téhoz dne pfeposlal obZ. M., ktery mu

v 16.59 hod. (a v kopii Petru M., Mgr. S., J. S., Mgr. B. a J. V.) odepsal:

Cau Vlado,

Jsem pro nasledujici postup:

piipravit odpovédi,

potvrdit si s K, resp. s jeho lidmi, Ze je to ok, potvrdit si s 1N, Ze to odpovida jeho pokynu, dat
odpovedi k dispozici novinafce.

D.

Pozn. oznaceni ,,K* pouzivali pro osobu V.a K. a ,IN“ pro tehdejstho 1. naméstka ministra
zdravotnictvi Mgr. M. S. — viz vypovéd obz. M..

Nasledné v 19.57 hod. obZ. M. odsouhlasil obZ. D. znéni odpovédi, kterou vypracoval Richard

- zapisy z deniku obz. D.:

5.5.2010...9.00 meet v AK 5 D. M., ktery mé informuje 0 noinim setkani se S. a R. ve Ventané - S. popiri i
tady, ale R. se nasird, nakonec vse domlnveno, vynervovany . bere 3pdteckn.

17.30-19.30 oficidlni rozlonieni ministryné a namdéstka s managementy nemocnic  (minvim s Ludvikem a K.,
T.,K.). Pritomni Juriskovd, . , Julinek, Filippiovd (s ni se sexnamuji poprvé osobné). " kulodru kratky meet ja,
S, T., D. M. - vie urovndno (S. dalsi perly- ,,ji kandiduji, vy ne.... ).

6.5.2010...Pak s ridicem ichon odjezd do centra, kde meet s H. 1. a D. M. nad taktikou proti S. (na
jednini s tou svini pak V. - telefonicky mi hlasi, Ze VYHIASENA VAIKA M, cof vitim )

7.5.2010...11.30-12.30 meet v AK 5 D. M. a H. 1. - nové informace o S. (stoji za celou kampani)
a navrZend utocnd taktika.

Tftinacty uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 11.5.2010 (za duben 2010):

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- zapis z deniku obz. D.: 711.5.2010...13.00 u D.a v AK (mimo jiné moo) - taktika kolem medii. ..
Odltud jedn domii, ale obracim pred barikem a jedn na Smichov, kde H. V. a D. M. v Holmes Place pricé
dokonlili meet s S. - vyhlaseni valky !!! - otazka je, co jesté bude schopen napravit.

Dne 12.5.2010 v 11.57 hod. zaslal obZ. M. emailem Mgr. S. a Mgr. J., Ph.D. (a v kopii MUDr.
D., Mgr. B, J. S., Petru M. a JUDr. S.6) navrh odpovédi na otazky R.a M. z Ceské televize a P. S.
z Radiozurnalu tykajici se NNH. Z emailové komunikace vyplyva, ze vice prace bylo s odpoveédi
pro P. S., ktery se dotazoval na angazma MUDr. D. ve spole¢nosti Denton Estates, na spolupraci
mezi NNH a AK Sachta, jakoZ i na nikup skenerd od spole¢nosti fizené P. K.. Ve 13.20 hod. obz.
M. zaslal obZ. D. emailem dalsi upravu odpoveédi pro P. S.: Posilin témeér findle. Pockam jesté na
stanovisko K a V'lddi |. a potvrdim. D.

- zapisy z deniku obz. D.:

12.5.2010...Na 14.00 odjidin s rannim materidlem na MZd, nejdfive u K. Sekdm na 8., pak v pracovné
tiskového mluveiho Srsné (pandk Grantsky a chvili stolni hokej), S. neprichazi- proto po telefondtu
s D. M. domlonvame pustit informaci M. do televize, ale nikoliv S..

14.5.2010.... rino na 9.00 posilovini a béh v Holmes Place, pak kritce informaini meet v AK Sachta s D. M.

18.5.2010 ... na 9.00 u D.a M. k dalsim postupnym informacim, jedind hrogba vistavi S. - plati i naddle
informacni embargo.

20.5.2010... Ve 13.00 meet v AK s D. M., H. V., Viddou ]. a E. - diskuze o rychlém napraveni stavu véci
v Holte s.r.o.

26.5.2010..._Dnes piisly dalsi dotazy — tentokrit z Amnesty International. Odpovédi
pripravi AK.

27.5.2010...NNH. Instruktis kolem nového notebookn Dell (plati mi AK Sachta) a agenda.
15.00 AK Sachta - B, 1., D. M. — nase témata, B. dostivi od véech co proto za chyby, které déli
a nechovi se jako hlavni ekonomka NINH. Schvdlena spoluprdce s Janigon.

1.6.2010...9.00 un mé D. M. s nasimi tématy. Pak hned navazuje meet s P. K., H. V. a D. M. kolem Disoln,
pridava se B. a probirame katastrofilni ekonomické vysledky NNH za 1.-4. (B. se tvdry, jako by za
to nebyla piné odpovédnd, ale dostava co proto — jen nevim, jestli si 2 toho vezme ponaucent) - nakonec po emotivni
rozmluvé nastavujeme pocitek urcitych pravidel.

Dne 7.6.2010 byla uhrazena 13. faktura, kterou AK Sachta na zékladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala celkem 1 873 200 K¢ (¢.1. 4 ptilohy 5/2).

- zapis z deniku obz. D. ze dne 8.6.2010: 1" NNH na 8.00, agenda... Petr K. dostivi zaddn? pripravit
reakci na digitalizaci.

S tim koresponduje emailova komunikace, ktera probéhla ve dnech 8.6. — 9.6.2010:
- 8.6.2010 ve 14.00 hod. odeslal Petr K. (xxx) obZ. D. email, jechoz pfilohou bylo jednak vyjadfeni
k okolnostem zadani zakazky NNH na digitalizaci chorobopist sdruzeni DISOL Group a jednak

vyjadieni spol. REPROTEAM Czech s.r.o. k ndkladim na zakazku digitalizace chorobopist
(soubor: Analyza naklada I1.doc). V 19.02 hod. potvrdil obZ. M. (xxx) pfijet{ tohoto emailu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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- 9.6.2010 v 15.04 hod. poslal obZ. M. upravené vyjadfeni k okolnostem zadani zakazky na
digitalizaci chorobopisti obZ. D., Petru K. (xxx), Mgr. Vladislavu J. (xxx), Petru M. (xxx) a JUDr.
Han¢ S.é (xxx).

- zapisy z deniku obz. D.:

9.6.2010...10.00 meet v AK Sachta s D. M. a P. K. kolem reakee na digitalizaini kampar. Rychly ndvrat do
NNH, agenda.

10.6.2010... v 8.30 na MZd, kde s M. meet s K._....Odtud rychly prejezd do NINH, kde gpracovdavim protestni
dopis editelce zpravodajstvi Ceského rozhlasu na S..

Pak prejezd do Roblikn, kde ve vedru kolemr 35 stupiisi obéd s M. . a Paviem K. - spise rekapitulacni témata -
v$ichni vylkdvayt, co bude.

Odtud plnon Prahon do AK Sachta — meet s D. kolem digitalizace a pripravy na reakci na trestni ozndmeni
Hovorky (ug ho mdme, podal ho obecné na radu véci na SPOK — miélo by byt pod kontrolon G.a).

11.6.2010.. . Telefonaty s D. M. a P. M. (dnesni schiizka K. a reditele rozhlasn snad dopadla dobre) a dalsi.

Ctrnécty uplatek piedal ob%. M. obz. D. dne 14.6.2010 (za kvéten 2010):

- zapis z deniku obz. D.: 14.6.2010...Agenda, kritce s 1. a M. pred ekonomickym boardem, na ktery vsak
nejdn a jedn za D. M. - informace e schiizky K._s feditelem rozhlasu (upozoringi jej na moznost spoluprice S.
s redaktorem Kroupon). Pledava mi moo (rozhoduji, se naddle jen pro meé mimo M. T.) a hodnotime situaci.

Z obsahu tohoto zapisu vyplyva, ze se obz. D. rozhodl, Ze se nadale o uplatky od AK Sachta nebude
délit s MUDx. T..

- zapisy z deniku obz. D.:

17.6.2010..12.00-13.00 v AK Sachta meet sB., V. a D. - znovu lehce emotivné vyiskdni pravomoci pri
ekonomickém 1izent nemocnice, 1. pak apand? a chvili sedim s D..

22.6.2010...Pafk meet s D. M. a H. V. v hotelu Palace (kritce se zdravim s dobre naloenym Ivem R. - ,,vse
v poradku*) - zde projedndvime nékolik nasich témat.

Dne 29.6.2010 byla uhrazena 14. faktura, kterou AK Sachta na zakladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala celkem 1 215 900 K¢ (¢.1. 4 ptilohy 5/2).

- zapisy z deniku obz. D.:
29.6.2010.. .Kritce s JUDr. ]. kolen reakce na Transparency international.
30.6.2010.. MAME NOVOU VLADU !!! Ministrem zdravotnictvi je Leos Heger, ministrem

kultury je J. Besser, vnitro mda bobuzel John - sama celkem prekvapiva jména. .. V'oli D. M. 3 centraly, Fe set-up
Je jesté priznivéssi neg se lekalo - detaily itra.

1.7.2010..9.00-10.00 D. M. pred dovolenou a svatbon svého bratra P. (3itra) - obecnd rekapitnlace, vée se 3di
OK i s TOP 09 na MZd...Pak unaven domii, ve vedru béhani s Solimem a Alon ve Hvézde, vold mi vystraseny
D. M., %e se odnékud 5iri, Ze jsem ve VAZBE (minuly tyden to samé o M. T.) - nakonec klidnéni, K._gjisti kdo

za tim stoji.
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- dne 5.7.2010 prob¢hla mezi obz. D. a Ing. K. z MZd (xxx) emailova komunikace:

12:31 (VD):

Zdenku, zdravim T¢.

Omlouvam se, ze pracuju i v tyto dny. Dali jsme v konsenzu s AK a R dohromady hutny text,
odrazejici z mého pohledu racionalné vSechny ataky na NNH. Maji ho k dispozici vsichni
zainteresovani lidé (M., sachtovci, R) a cekame jen na Tvuj placet s umisténim na webu nemocnice
jako urcitou piipravu na proaktivni externi komunikaci. Do jisté miry jsou tam inkorporovany i
info, jejichZz uvolnéni po MZd zada Transp.Intl a v mezidobi jsme k jejich uvefejnéni ziskali souhlas
od AK (takze to nesouvisi bezprostiedné s vyfesenim materialu, ktery jsem Ti osobné minule
pfedaval). Pokud budes$ navrzeny text a postup povazovat za ok, dej prosim co nejdfive védét M.,
ktery po dobu mé nepfitomnosti vse fesi. Ja budu na mobilu, s mailem mam néjaké technické potize
a odjizdim za 4 hodiny.

Zdravim a diky. V.

Piilohou tohoto emailu byl soubor, ktery obsahoval reakci NNH na medialni atoky ze strany
Ceského rozhlasu a dalSich médii. Podle informaci ze zajiSténych e-maild na tomto souboru
pracovali od 8.6.2010 nejméné obz. D., obz. M., Mgr. J. a dalsi z AK Sachta.

- zapis z deniku obz. D. ze dne 5.7.2010: 1" NNH (je svitek) fesim s D. M. jesté eleketronicky komunikaci
webové reakce na ditoky radioZurndlu. Podobné pak béhem dovolené. Priprava na odjezd na dovolenon. Odlet
PRAHA-I.ARNAKA 19.50

- dne 12.7.2010 prob¢hla mezi obZ. D. a obZ. M. (xxx) emailova komunikace:

11:46 (VD):

D.e, nejak jsme prerusili spojeni. Posledni zpravy mam, ze MZD chtelo pockat, to domlouval M.
se S.m, ja budu zitra, kdy ma byt inaugurovana vlada. Muze to tam byt behem hodiny, ale ubral
bych na podrobnostech kolem AK. Navrhuji schuzku dopoledne. Nebo jsou nejake podstatne
zmeny? V.

11:47 (MD):
Ahoj, budu dneska v centru, pokusim se nabrat aktualni vztahovou situaci, abychom neslapli do
hovna. Zitra dopo muzu ve 12 u nas. D.

12:00 (VD):
Jsem stejneho nazoru, je asi dobre, ze jsme to neuspechali, muze to tam byt jeste zitra a bude to
dle meho jeste vcas, ale fakt az na zaklade novych info. Pocitam s 12 u tebe, v.

12:06 (MD):
Muzes zorganizovat Kabatka na zitra 15,30 centrum. A my dva na 15. D.

Na to navazala emailova komunikace mezi obZ. D. a MUDx. T. (viz ¢.l. 4852-4853):

12:20 (VD):
M.e jeste u nas lezi k.? V.

12:21 (MT):
Vcera sel domu, je o hodne lepsi. Ma p.o. palbu ATB.

12:32 (VD):

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Bude schopen zitra schuzky v centrale? V.

12:35 (MT):
To urcite, v pohode. M.

Ze zaznamu v deniku obz. D. dale vyplyva, Ze se v cervenci 2010 setkal s JUDr. Felixem, jehoz
advokatni kancelaf poptal v ramci vnitfntho poptavkového fizeni na pravni sluzby:

- zapis z deniku obz. D.: 13.7.2010...12.30 informaini meet s D. M. v Palladin - nastaveni medidlni
komunikace, véci kolem nového ministra a dalsi. . .

Odtnd za strasného ji delsi dobu trvajicibo parna (kolem 34 stupiii) do AK Sachta, kde meet s Mirkem Sachton
(e zde na tyden 3 USA kvili businessn), ktery mé vede do o nékolik ulic dil umisténé pravni
kanceldfe a seznamuje mé s JUDr. R. Felixem (kvili 1R na pravniky, JUDr. Felix s péknym
tikem -_v minulosti spolupracoval s moji mamou na prokurature pro Prahu 1 a pozdravuje
Pak jedu do centraly, kde meet R., K., D. M. a ja kolem: postupn nastaveni na ministerstvn, miluvi jen Ivo a Z.
- nabidnuta pomoc pres Havu a Kalouska. Poncné !!!

Svédek JUDr. Felix ve vypovédi mj. uvedl, Ze ten zaznam z hlediska vécného muze odpovidat,
s dr. D. se nikdy jindy nesetkal. Datum 13.7.2010 by mohlo odpovidat, mysli, Ze to bylo v 1été.
Nevzpomina si, jestli to bylo pfedjednino predem, dr. Sachta na néj telef. &islo urcité mél a mohl
zavolat v okamZitém impulzu, jejich AK jsou od sebe asi 200 metrii. O vztahu dr. Sachty a dr. D.
mu neni nic zndmo, ani o vztahu AK Sachta a NNH. Nevi, kdo dodaval pravn{ sluzby NNH.
Nezaznamenal, ze by v souvislosti se zakazkou NNH mél byt néjaky uchaze¢ zvyhodnén. Tuto
konkrétni zakazku si s odstupem let nepamatuje. Vylucuje, ze by on nebo n¢kdo z jejich AK
komunikoval s ostatnimi uchazeci ohledné jakychkoliv okolnosti zakazky.

Patnacty uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 16.7.2010 (za cerven 2010):

- zapisy z deniku obz. D.:

16.7.2010...v 9.00 na AK meet nejprve s D. (mimo jiné moo za AK) hlavné kolem strategie v soutasné
prechodné dobé, pak prichazi jesté B. a dokonlujeme nékterd spolecna témata. . ..

Pak K. s informaci o jebo podini vysvétleni na SPOK (v kanze Hovorkova materidlu, jak se nkazuje 3 jeho
reference). Pak K.d, kteron odkazuji do spravnych mezi v reakct na jeji matl, abych ji podal diikaz v kanze, o nig
Jsem s ni nedavno hovoril (placeny unik informaci). Pak Kalouskovd pred jeji miésicni dovolenou
5 naplanovinim a koordinaci viech medidlnich aktivit NNH, S.a a AK Sachta. Agenda, posta.

Pak zpét do AK, kde v rychlosti jesté s D. koordinujeme postup v medidlnich vécech a informuji jej o K.fové
necinnosti s T1. Od néj info o dobodé TOP 09 smérem k MZD na sirovni Hdva - Kalousek (hopefully).

29.7.2010...na 12.30 jedu do AK Sachta, kde meet s M._S. (zastupuje D.a M.) -
véei kolem PR a medii, pak jesté s .M., se kterym probiram ndstup jebo mangelky u nds na interné (Cerstvé
promovand lékarka).

Dne 3.8.2010 byla uhrazena 15. faktura, kterou AK Sachta na zékladé smlouvy ze dne 3.4.2009
vyfakturovala celkem 1 103 550 K¢ (¢.1. 4 ptilohy 5/2).

- zapis z deniku obz. D. ze dne 10.8.2010: Mor.G. - kupni smlonva na 50/ 50 a ndvrh odpovédi panu |.
S timto zapisem koresponduje email, ktery dne 10.8.2010 ve 20:21 hod. zaslal Mgr. G. z AK Sachta

(xxx) obz. D., s piilohou , KS — postovni znamka 100810.doc*, obsahujici blanketni kupni
smlouvu o prodeji postovni znamky.
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- zapisy z deniku obz. D.:

13.8.2010...11.00 M. S., se kterym koordinuji v zastoupeni D.a M. postup s informacemi od Iva K..

18.8.2010...12.00 odjezd do AK Sachta za [UDr. S.ou - podpisy pod zpétny preved 30% akciii Holte medical
e Lontey na Holte s.r.o., zdravim se s D. M. po jebo ndvratu 3 dovolené (hlavni schizka zitra) s probirdme
v rychlosti hlavné dlezitost kolem Trasparency intl.

19.8.2010...Odtud jedn do AK Sachta, kde v NOVE OTEVRENYCH kancelirich meet s D. M., M. S. a
H. V7. kolem PR strategie (odpoledne na nasem webu uvefejriuji sviij postoj k uplynulym
kauzdam) - wvidime, jakd bude reakce !l, domlonvim také dokonieni projetu s titou a aslini preklenovaci
Castky.

23.8.2010....Pak JUDr. ]. kolem pipravovanéhop V'R na privniky.

24.8.2010. . .Pak kritké setkdni s doktorem ]. kolem terminii s odpovédmi Transparency Intl., cog je téma, které
pak jedu probirat s K. na MZd. ..

25.8.2010...0 NNH na 7.00, pisu mailovon odpovéd séfredaktorce Radiogurnalu Hikelové

8.00 meet s Kristofen D. — v podstaté si pfichdzi zkusit vypijcit 1 milion K&— asi mu ruplo v bedné,
néeo slibuji, ale jen spolecensky

9.00 jedu do AK, kde 3 gruntu s D. probirame PR, D+D, vysictovani a dals? dileiti témata.

Sestnacty uplatek ptedal obZ. M. obz. D. dne 26.8.2010 (za ¢ervenec 2010):

- zapisy z deniku obz. D.:

26.8.2010...0 NNH na 8.00, rusim svij dopoledni program (setkdni se skupinou japonskych doktorsi a pan
Bouska s hodinkami PRIM) a vénuji se upravé korespondence s MZd a Transparency
International v kauze AK Sachta.

12.00 pryjizdi dr. ]. s mangelfon a spolu cely soubor dokoniujeme a posilame na MZd a do Transparency. ..

Pak odjizdim do AK, kde meet s D., kde po jeho rozhovorn s K. jig naplanovany PR akce a lomovi setkdni
na pristi tiden (dle Iva ,,je na Homolce poloZena kovovi bota“). Predivid mi moo.

31.8.2010...]edn do AK Sachta, kde nejproe meet s D. M. kolem PR, vysictovini 2009, dialyzy - pak prechizime
spolu na meet s JUDE.S. a tatou kolem fiize D+D s Xxxem a finaniné ekonomickych okolnosti této transafkece.

1.9.2010.. STALE VICE SI MYSLIM, ZE D. M. ME. CHCE PODFOUKNOUT ! - zatim neni
vyrovndni za 2008 ani 2009 a prdel nastavuyi jd. Doma na 16.00

Prestoze v Dodatku ¢. 1 bylo uvedeno, ze ukonéeni zadavaciho fizeni na zadani vefejné zakazky
na pravni sluzby se ocekavalo uz v kvétnu 2010, obz. D. s vyhlasenim zadavaciho fizen{ nespéchal.
Zpracovani zadavaci dokumentace méla na starosti spol. Vefejné zakazky s.r.o. v cele
s jednatelem Ing. Pavlem J. a na jejich podobé se podilela i AK Sachta, aby mohla podminky
nastavit tak, aby ji co nejlépe vyhovovaly:

- dne 29.8.2010 zaslal Ing. P. J. (xxx) ze spol. Vefejné zakazky s.r.o. email Vére O. z NNH

s navthem zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce ,,Odborna podpora
fidicich a administrativnich procest* (pravni podpora a administrace zadavacich fizeni)
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s pfedpokladanou hodnotou zakazky 50 mil. K¢. Od NNH pozadoval zaslat navrh vzorové
smlouvy s uchazecem. Véra O. tento email i s pfilohami pfeposlala Beaté P. k predani obz. D..

- dne 2.9.2010 v 11.08 hod. pfeposlala Beata P. tento email obz. D. a t¢hoz dne v 16.43 hod. poslal
Mgt. J. z AK Sachta (xxx) emailem obZ. D., obZ. M. a Mgr. S. navrh dopisu na ministerstvo
zdravotnictvi s Zadosti o schvaleni zadavaci dokumentace k pfipravované zakazce. V_textu

emailu pak obz. D. slibuje vzorovou smlouvu dodat do pondéli, coz obz. D. v 16.55 hod. s diky

akceptoval.
- zapisy z deniku obz. D.:

7.9.2010...Pak JUDr. ]J. s Mgr. G.m se zadivackou na VR na privni sluzby — musi vzbleden
k oéekdvané legislativni zméné viset do 15.9.2010. Pak odjizdim do AK Sachta, kde meet s D. M. — pravidelni
témata a informace o politickych doboddch. Odtud ve 13.00 s Mirkem Sachton na obéd do blizké restanrace
Andélka (paradoxné nakonec iicet na 666 K¢ - d’ibelské znameni ??). Mimo jiné jej Zdddn, aby
celou situaci kolem mjch businessovych aktivit u D.a M. poblidal - slibuje. . .

DNES UPLYNULY 4 ROKY OD SUMMITU V BOTELU ADMIRAL !!!

10.9.2010..Odjezd do AK Sachta, kde meet s D._a JUDr. J. - pidprava ghytkn textn k rozhovoru s Perglem,
pfiprava VR na priavniky, priprava textu pro Transparency.

- dne 13.9.2010 v 7.54 hod. obdrZel obZ. D. od Jany F. pfeposlany email od Ing. J. ze spol.
Vefejné zakazky s.r.o. s konetnou podobou zadavaci dokumentace (noveé zakazka
pojmenovana ,,Pravni podpora®) a zadosti o zaslani podepsané plné moci co nejdfive, aby mohla
byt zakazka zvefejnéna nejpozdéji v pondeli.

- dne 13.9.2010 podepsal obz. D. plnou moc za NNH pro spol. Vefejné zakazky s.r.o. (¢.. 302
ptilohy 4/3).

- zapis z deniku obz. D.: 13.9.2010.. DNES PRESNE 4 ROKY OD POVERENI FUNKCI
REDITELE HOMOLKY !!! V' NH na 7.30, meet s Lew G.em, ktery mé informuje o aktnalitich na
Kongresovce a v Didzdéné. Pak telefondt K. kolem pripravy VR na privniky .... 19.00 autem do 1opatecké, kde
M., P. K._a Petr K. - rozdileni moo (170), v mezidobi telefondty s J. kolem VR na privniky, na
20.30 jedu do AK Sachta, kde JUDr. J. a MGr. G., se kterymi upravujeme parametry
ozndamenti tendru (sniZeni ceny z 50M na 30 M, vse se snad vcas staf napravit !!!)

- dne 14.9.2010 byla v informac¢nim systému vefejnych zakazek uvefejnéna informace o vefejné
zakazce ,,Pravni sluZzby* pod ev.¢. 6004991702001 - pfedpokladana hodnota 50 mil. K¢, ramcova
smlouva na 4 roky (¢.1. 261-302 piilohy 4/3).

V zadavaci dokumentaci byly cilené stanoveny technické kvalifika¢ni podminky vyhovujici
AK Sachta (viz bod 7. zadavaci dokumentace na ¢.1. 271-274 ptilohy 4/3), napt.:

- podminka dolozeni jedné vyznamné sluzby spocivajici v poskytovani pravnfho poradenstvi
pfijemci nebo spolupiijemci podpory pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti podpory nebo o
feseni ¢asti projektu dle zdkona ¢. 130/2002 Sb. v rozsahu nejméné 10 smluv o poskytnuti
podpory nebo feseni ¢asti projektu

- podminka dolozeni jedné vyznamné sluzby spocivajici v poskytovani pravnfho poradenstvi

ucastnfku kupni smlouvy na zdravotnicky prostiedek v rozsahu nejméné 10 smluv na
dodan{ zdravotnického piistroje
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- podminka dolozeni jedné vyznamné sluzby spocivajici v poskytovani pravnfho poradenstvi
Géastniku smlouvy subjektu hospodaticimu s majetkem CR pfi uzavirani smlouvy, jejimz
pfedmétem je pfenechani nebytovych prostor k uzivani v rozsahu nejméné 10 smluv o
pfenechani nebytovych prostor k uzivani

- podminka dolozen{ jedné vyznamné sluzby spocivajici v poskytovani pravnfho poradenstvi
ucastniku smlouvy zdravotnickému zafizeni pfi uzavirani smlouvy o zajisténi odborné
praxe-staze v rozsahu nejméné 10 smluv o zajisténi odborné praxe-staze

- podminka dolozeni jedné vyznamné sluzby spocivajici v poskytovani pravnfho poradenstvi
vefejnému zadavateli spocivajici v zastupovani vefejného zadavatele pfi vykonu prav a
povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim a v souvisejicim pravnim poradenstvi
vefejnému zadavateli podle zikona ¢. 137/2006 Sb. v rozsahu nejméné 3 nadlimitnich
zadavacich fizeni na dodavku a soucasné 1 podlimitniho nebo nadlimitnitho zadavaciho
f{zeni na stavebni prace spocivajici ve vystavbé nebo rekonstrukci budovy, v niz je umisténé
zdravotnické zafizeni

- podminka piedloZeni certifikatu jakosti dle CSN EN ISO 9001 pro price, které jsou
pfedmétem vefejné zakazky, tj. poskytovani pravnich sluzeb

Obz. D. si pfitom byl védom toho, Ze podminka pfedloZeni certifikatu jakosti ISO 9001 je
neodiivodnéné diskriminacni poZadavek — viz jeho rozhodnutf ze dne 9.1.2008, kterym zamitl
namitky JUDr. Renaty Scholzové v pfipadé vefejné zakazky , Ucetni a medicinsko-pravni sluzby*
(¢l 118-120 casti 1. pfilohy 1) — viz citace pfedposledniho odstavce na strané 2 rozhodnuti:
Zadavatel nejenom e omezil poZadavky kvalifikace pouze na ty, je3 bexprostiedné sonviseii s predmétem vereiné
gakdzky, ale arover na ty nejpodstatnéisi; nepogaduje napi- — byt’ mu to 2akon dovoluje — prokazani certifikace
kvality, predlogent referenct aj., nebot’ ma za to, Ze by jejich stanoveni bylo neodsivodnéné diskriminalni.

Svédek Ing. P. J. ze spol. Vefejné zakazky s.r.o. mj. vypovédel, Zze vécnou napln zadavacich
podminek ¢i vzorové smlouvy si zpracovavala sama NNH, resp. jeji pravni poradci. Pozadavek na
doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb a na certifikat jakosti pfiSel od zadavatele, stejné tak
hodnotic{ kritéria a jejich vaha. Po otevieni obalek zhruba rok nevédéli, co maji délat, zda se bude
hodnotit, a az s odstupem jim pifisla informace, ze maji zadavaci fizeni zrusit. Nebyl jim sdélen
duvod, tak néjaky vymysleli sami. Standardné vsak duvod zruseni zakazky sdéluje zadavatel. O
snizeni pfedpokladané hodnoty zakazky z 50 mil. K¢ na 30 mil. K¢ nebyl schopen nic uvést.
S pravnikem Mgr. Vladislavem J. se znal, s AK Sachta se potkal i v souvislosti s pracemi pro
Dopravni podnik hl. m. Prahy.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze obZ. D. po dohodé s obZ. M. umyslné porusil zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ, nebot’
v zadavaci dokumentaci nechal podminky kucasti nastavit tak, aby vyhovovaly
preferovanému uchazeéi AK Sachta, konkrétné v &asti technickych kvalifikaénich
podminek zejména poZadavkem na certifikat systému fizeni jakosti fady ISO 9001 pro
poskytovani pravnich sluZeb a dalsimi ucelovymi technickymi kvalifika¢nimi
podminkami, o kterych oba obZalovani védéli, Ze je schopna je splnit pravé AK Sachta a
minimum dalsich advokatnich kancelafi.

Obz. D. si byl védom rizika, které na sebe bere vypsanim této zakazky - §ité na miru AK Sachta,
a v této souvislosti si poznamenal:
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- zapis z deniku obz. D.: 15.9.2010...1” NNH na 6.45, v 7.00 na jesté prazdném reditelstvi zvoni £. K.,
kterého posilam na vysetreni k M. T., prichdazeji pak na 7.15 - probirdme chaotickou situaci na MZd (Hellerovd,
odvoldni hrozi Neémeckovi 3 Ostravy kvili Rathovu dopisu atakujicimu cybeknife, kratce véera snad v nemilosti i
K. T.érnd, ministr se gjevné chova eela autonommné, neni vibec jasné, kdo ho 1idi) a VR na privniky (K. to
nepodepise, je to na mé)...

12.00 meet s J. a G.m nad VR na privniky - rozjizdim to, asi mé to smete !!!

Stale mi neni sipiné dobre, i kdyZ je to lepsi. Jedu domii na 14.00.

Sedmnacty uplatek pfedal obzZ. M. obZ. D. dne 16.9.2010 (za srpen 2010):

- zapis z deniku ob?. D.: 16.9.2010...Pak odjizdin do AK Sachta, kde meet s D_M. (po navratu ze 3denni
cesty v Panamé), H. 1. a JUDr. |. - témata VR na privniky, dalsi projekty spise taxationé - budeme o nich
hovorit piisti tyden. Ve dvou mi pak D. pfedidvi moo.

S timto zapisem koresponduje i zapis v outlookovém kalendafi J. V. ze dne 16.9.2010: 75.00-77.00,
NnbhNnb.

Dne 17.9.2010 byla ke zvefejnéni v informacnim systému vefejnych zakazek odeslana zména
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky z 50 mil. K¢ na 30 mil. K¢&. Zména byla uvefejnéna

dne 20.9.2010 (¢.1. 239-253 ptilohy 4/3).

- zapisy z deniku obz. D.:

22.9.2010 ... V' 9.00 v AK Sachta meet s D. M., H. V. (moo) a zdstupei Ceského tepla p. Viaczkem+1
kolem projektu ontsonrcingu energii. Pak krdtce s Mirkem Sachton - spise spolecensky.

23.9.2010... Odtud jedn do AK Sachta, kde meet s 1a D. M. kolem sitnace s B. a vysictovini.

Dne 24.9.2010 byla ke zvefejnéni v informaénim systému vefejnych zakazek odeslana zména lhuty
pro podani nabidek z 22.10.2010 na 16.11.2010. Zména byla uvefejnéna dne 27.9.2010 (¢.1. 223-
237 ptilohy 4/3).

O pfedmétnou zakazku byl mezi advokatnimi kancelafemi velky zajem, o cemz svédci
seznam zajemct o zaslani zadavaci dokumentace — do 30.11.2010 o ni poZadalo 30 zajemcti (viz
¢l 37 ptilohy 4/3).

Po seznameni se zadavaci dokumentaci nékteré advokatni kancelafe dospély k zavéru, Ze nema
smysl nabidku podavat:

Svédek Mgr. M. Plajner, advokat AK Bakes&Partnefi, k prab¢hu vybérového fizeni na VZ
,Poskytovani pravni pomoci® zadavetele NNH, v niz byla AK Bakes vyzvana dne 3.2.2009
k podani nabidky, uvedl, Ze tuto nabidku zpracoval, nebyla nijak rozsahld, pozadavkem byla
hodinova sazba, kterou stanovili ¢astkou 3.800 K¢. Byla to bézna cena, za kterou jejich AK
poskytovala pravni sluzby. Nevi, jaké byly podminky pro ziskani certifikatu ISO 9001, ve vztahu
k pravnim sluzbam to povazuje za zbyte¢nost. Neni mu znamo, kdo dalsi byl osloven k podani
nabidky do této soutéze. Muze vyloucit, ze by mezi jejich AK a dal§imi uchazeci doslo k jakékoliv
dohodé ohledné stanoveni ceny. Jejich AK nikdy nespolupracovala s AK Sachta ani s AK Felix.
7 AK Sachta zna Mgr. S., je to jeho spoluzdk z ro¢niku. Mgr. M. zn4 od vidéni z advokatni praxe,
jednou se setkali v AK Sachta. Mgr. J. z AK Sachta poskytoval konzultaci v oblasti zadavani
vefejnych zakazek a asi pfi té piilezitosti byl pfedstaven Mgr. M.. V té dobé se jako advokat
specializoval na zadavani vefejnych zakazek, dokonce svého c¢asu poskytoval i expertni analyzy
MMR, takze pravdépodobné z tohoto divodu se na n¢j Mgr. J. obratil. Netykalo se to NNH, byla
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to obecna konzultace, tykalo se to dotazu na vyklad zikona. Je mozné, Ze byl 2-3x v AK Sachta,
byly to nahodilé konzultace, ¢asové to neumi zafadit. Nevi, kdo dodaval pravni sluzby NNH.

Svédek JUDr. Miroslav Zamiska, advokat AK Bake§&Partnefi, uvedl, Ze v r. 2009 méla jejich
AK 35 pravnikd a méli cetné zkusenosti ohledné medicinského prava, tu problematiku znali.
Monitorovaci ¢innostf zjistili, Ze je moznost se piihlasit do vybérového fizeni, asi se to mélo tykat
pravniho zastupovani NNH, uz si to nepamatuje. Tu zalezitost mél na starosti kolega Mgr. Plajner.
Nevi, jestli jejich kancelat po vyzvé zpracovala nabidku. Nevi, kdo byly dalsi uchazeci. Co se tyka
podpisu v nabidce, tak ta nabidka stejné jako pfevzeti vyzvy byly s jeho souhlasem za néj podepsany
kolegou Plajnerem. Co se tyka jimi navrzené ceny 3 800 K¢ bez DPH za pravni sluzby obsazené
v nabidce, tak kolegovi dal volnou ruku, déla s nim pfes 20 let a ma v néj davéru. Jejich AK nikdy
nespolupracovala s AK Sachta. S dr. Sachtou se znal z pracovniho kontaktu, s Mgr. D. M. nikdy
nejednal.

Svédek JUDr. Lubo$ Nevrkla, advokat AK Malis Nevrkla Leagal s.r.0., mj. uvedl, Ze v oblasti
medicinského prava maji jako klienty farmaceutické spolecnosti, dr. Mali§ ma vystudovanou i
medicinu, takze jsou opravnéni specializovat se timto smérem. O zadavacim fizeni NNH se
dozvédeli tak, ze tehdy prochazeli véechny nabidky na vefejné zakazky v systému, manazerka jim
davala informace o tom, jaké vybérové fizeni je vyhlaseno na pravni sluzby, pak vyhodnocovali,
jestli ma smysl se do toho vybérového fizeni hlasit. V tomto piipade si fekli, ze by to byla zajimava
zakazka, a zadavaci dokumentaci si vyzvedli. Pfi prostudovani dokumentace prochazeli kvalifikacni
pozadavky, coz byly s kombinujicim zastupovanim poradenstvi v docela Sirokém okruhu oblasti,
dalsim pozadavkem byl certifikat systému fizeni ISO, ktery nebyl Gplné obvykly, a pak tam byl
pozadavek na zpracovani vice nez péti vzorovych dokumentu, které by museli zpracovavat s tim,
ze vyhodnoceni zakazky pak spocivalo ze 40-45 % na kvalit¢ téch dodanych vzorovych
dokumentt. Nedavalo smysl u zakazky, kde nebyla velka sance ji ziskat, vypracovavat x vzorovych
dokumentt. Pozadavek na to, aby clovek vykazoval, Ze takovou a takovou agendou stravil tolik a
tolik hodin, nenf tak upln¢ obvykly v ramci dokumentace. Nevi, jaké byly podminky pro ziskani
certifikatu ISO 9001 pro pravni sluzby, nikdy se o to nezajimal. V té dobé nemél zadny jejich klient
pozadavek, aby néjaky kolega nebo koncipient pro ného pracoval 5 dnf v tydnu, 8 hodin denn¢ a
tuto ¢innost vykonaval v prostorach klienta. Ohledné pfedmétné vetejné zakazky NNH nepodavali
namitky, vyhodnotili si, ze 1 s ohledem na to, jak dlouho trvaji ta fizeni, by byla ztrata casu, aby
brojili proti vybérovému fizeni a za 2 roky se dostali do faze, kde bude vybérové fizeni zruseno a
pak vyhlaseno nové.

Svédek Mgr. M. L., advokat AK Weinhold Legal, uvedl, Ze jejich AK si vyzvedla zadavaci
dokumentaci a po jejim prostudovani zjist’ovali, zda by byli schopni sehnat formou subdodavky
néjakého kolegu, ktery by spliioval kvalifika¢ni podminku referenci z oblasti zdravotnického prava.
Na doporuceni Mgr. Zahridky se Mgr. Jan Turek z jejich AK sesel s JUDr. MUDr. 7., kterj mu
sdélil, ze nema smysl se o zakazku uchazet, nebot’ je pfipravena pro AK Sachta. Vyhodnotili si, Ze
nema smysl se o zakazku uchazet, ackoli napf. podminku certifikatu ISO spliovali. Podle jeho
nazoru si zadavatelé pozadavek na ISO zacali do zadavaci dokumentace davat proto, aby limitovali
pocet uchazec¢t v zadavacich fizenich.

Svédek Mgr. Jan Turek, advokat AK Weinhold Legal, uved], ze je ¢lenem tymu, ktery se vénuje
vefejnym zakazkam. Pfes monitoring vefejnych zakazek se dozvédéli o této zakiazce NNH a
standartn{ cestou zazadali o poskytnuti zadavaci dokumentace. Po jeji analyze zjistili, Ze i pfesto, ze
jsou jedna z nejvétsich AK v CR i SR, nejsou schopni dostat pozadavkim zejména na technickou
kvalifikaci. Ty pozadavky byly pomérné rozsahlé, zejm. co se tyka zkusenosti z oblasti
zdravotnického prava, tak hledali zkuseného pravnika z této oblasti. Kolega Mgr. ZaH. fekl, ze ma
znamého, kterj by vyhovoval pozadavkim, a navrhl zkontaktovat se s dr. Z.. Schiizka probéhla
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v roce 2009 a byl na ni on, Mgr. ZaH. a dr. Z.. Potkali se v kancelafi a probirali pozadavky na
technickou kvalifikaci, #ikali si, jestli by dr. Z. byl tou osobou, ktera by byla schopna své zkugenosti
poskytnout pro uéely spole¢né nabidky nebo jiného aranzma. Nepamatuje si, jestli se pan Z.
vyjadiil, Ze by s nimi do toho $el. Nepamatuje si, jestli dr. Z. do té doby tuto agentu pro NNH
zpracovaval. Ze schizky vyznélo, ze je tam néjaky dal$i zajem na néjaké konkrétni advokatni
kancelafi, ze ta zakazka je Sita na miru pro nékoho®. Nepadlo, ktera konkrétni AK by to méla byt.
Na zaklad¢é toho se vedeni kancelafe rozhodlo, ze o tuto zakazku nemaji zajem, a nabidka se
nepodala. Jako urcité omezeni vidéli stanoveny pozadavek na nesmyslny pocet hodin zapojeni
pravnich zkusenosti pro tuto oblast, dale tam byly pozadavky na zkuSenosti se smlouvami o
klinickych studiich, klinické hodnocent 1é¢iv, zkusenosti z oblasti zdravotnického prava. Pfedchozi
zadavaci zakon stanovil moznost, aby zadavatelé pozadovali pfedlozeni certifikatu ISO, v letech
2005-2007 se zacali setkavat s timto pozadavkem i u zakazek na pravni sluzby. Veden{ kancelafe se
rozhodlo, Ze pokud nechtéji o ty zakazky piijit, nezbude nic jiného, nez si certifikat ISO ud¢lat.
Ucinili tak a jako jedna z mala kancelafi certifikat ISO méli. Troufa si fict, Ze pozadavek na certifikat
ISO u pravnich sluzeb mél jediny tcel, a to zvyhodnit néjakého predem urceného dodavatele. Poté
doslo k vyvoji praxe UOHS, ktery pozadavek na certifikity ISO judikoval tak, Ze je to
diskriminacni, a novela ZVZ z r. 2012 ten pozadavek ze zakona Gplné vyndala. Mezi jejich kancelafi
a dr. Z. nikdy neprobéhla 74dna spoluprace. S AK Sachta se profesné nikdy nesetkal ani s Z4dnym
z kolegu, ktefi v této kancelafi pusobi.

Sviij nazor na nastaveni kvalifikaénich podminek vyjadfil i ob%. Z. v emailu (xxx) zaslaném
dne 8.10.2010 v 10.27 hod. JUDr. K.:

Vazeny pane kolego,

v pfiloze zasilam zadavaci dokumentaci NNH k VZ Pravni podpora, ktera obsahuje "zcela
nediskriminaéni podminky"..:)

Zdravim JUDr. MUDx. R. Z., Ph.D.

- zapis z deniku obz. D.: 4.10.2010...Pak odjezd do Movenpickn, kde domlnvend (piivodné méla byt
pratelskd) schiizka s JUDr. Z. - nakonec se ukazuje, Ze zase zacina vydirat kolem
pfipravovaného VR na pravniky. JSOU TO VSECHNO PEKNE SVINE !!!

Obsah této schiizky shrnul obZ. Z. v emailu, ktery dne 15.10.2010 v 11.13 hod. zaslal ob%. D. (viz
¢.1. 5007):

V.e,

zadal jsem T¢, abys mi jménem Nemocnice Na Homolce vystavil osvédceni o poskytnuti pravnich
sluzeb, které Nemocnici Na Homolce poskytuji na zakladé zakazky pfidélené mi v fizeni podle
zakona o vetejnych zakazkach. Na nasi schtizce minuly tyden v pondéli v hotelu Mévenpick jsi mi
sdelil, Ze vydani osvédéeni musi§ konzultovat s Mgr. J. z advokatni kancelafe SACHTA &
PARTNERS, v.o.s. Upozornil jsem Té¢, Ze povazuji za nepfijatelné, aby vydani piislusného
osvédceni bylo podminéno souhlasem jiného soutézitele, nadto takového, ktery jiz dnes poskytuje
pravni sluzby Nemocnici Na Homolce a Fakultni nemocnici Na Bulovce v rozporu se zakonem.
Pozadované osveédceni jsem dosud neobdrzel. Vi§ dobfe, Ze odmitani vydat osvédceni o poskytnuti
pravnich sluzeb je protipravni a brani mi v Ucasti v zadavacim fizeni na poskytovani pravnich
sluzeb, ktery vyhlasila Nemocnice Na Homolce a Fakultni nemocnice Na Bulovce.

S pozdravem R.

Obsah tohoto emailu pak potvrzuji i zapisy z deniku obz. D.:
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5.10.2010...14.00-15.00 v AK Sachta meet s P. M., JUDrx. J. a panem K. - iesime postup proti S. - vie
nasvédiuje spise tomu, e sitoky vedeny na K. a potagmo S., celkem mé uklidiuje. Pak jesté kritce s J. -
preddvim mu k vyfeseni problém se Z..

6.10.2010...Odtud do centra (vezu tdtn na Smichov), kde cekdm 30 minut v restauraci Hombre na Mirka
Sachtu - diskuze o VR na pravniky a dalsi témata.

Osmnacty uplatek pfedal obZ. M. obz. D. dne 11.10.2010 (za zati 2010):

- zapis z deniku ob. D.: 12.10.2010...Odtud do AK Sachta, kde 14.00-17.30 meet D. M., H. 17, E. B.
a_jd - ekonomika, nastaveni komunikace, véci kolem policie a dalsi témata. Pak kratce individudlné s D.
(diskuze o vyiictovani a titovych vécech, moo).

S timto zapisem koresponduje 1 zapis v outlookovém kalendafi J. V. ze dne 11.10.2010: 77.00,
Ekonomika NNH.

- zapisy z deniku obz. D.:

12.10.2010...V noci vubec nespim po telefondtu s tdtou, od kterého slysim, Ze mu v AK
neberou telefony - nevim, o jaké hry jde.

13.10.2010....Odtud jedn do AK Sachta - meet s D. - pét téma vysictovini a také D+D (viz. pondélni nasrany
telefondt taty).

Proti diskrimina¢né nastavenym zadavacim podminkam podali namitky tito uchazedi:

- dne 12.10.2010 JUDt. T. Sokol (¢.1. 92-94 ptilohy 4/3)

- dne 12.10.2010 JUDr. Ladislav Vostarek (¢.1. 95-103 ptilohy 4/3)

- dne 13.10.2010 Holubova — advokati s.r.o. (¢.1. 110-111 ptilohy 4/3)

- dne 20.10.2010 Advokétni kancelaf Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o. (C.1. 74-
76 piilohy 4/3).

Namitky sméfovaly jak proti poZadavku na certifikat fizeni jakosti, tak proti dalsim
technickym kvalifikaénim podminkam uvedenym v bod¢ 7 zadavaci dokumentace.

Dne 13.10.2010 v 16.51 hod. obdrzel obz. D. email od redaktora RadioZurnalu P. S.:

Vazeny pane fediteli,

omlouvam se, ze obtézuju, ale tentokrat mam velmi struény dotaz k probihajicimu vybérovému
fizeni na pravni sluzby:

1. Pro¢ je mezi pozadavky na AK také vyzadovano ISO 90017 Jde totiz o diskriminacni prvek -
toto ISO nema totiz skoro Zadna advokatni kancela# (vyjma AK Sachta a partners). Uvazovali byste
ptipadné o takové zmeéne?

2. Pro¢ se uz podruhé meénily podminky soutéze? Zejména snizeni ¢astky na 30 mio bez DPH na
Ctyfi roky? Jak se na takovou sumu piislo - pfipadné i na tu pavodni.

Moc Vam dékuju za odpoved

S pozdravem Petr S., reportér Radiozurnalu

Odpovéd nechal obz. D. zpracovat Mgr. Jirku z AK Sachta - email s pokynem k vypracovani

odpovedi mu zaslal dne 13.10.2010 v 17.15 hod. V 19.48 hod. Mgr. J. obz. D. odpovédél, ze muze
Petru S. pfijeti emailu potvrdit a Ze odpoveéd bude dalsi den (¢.I. 4999-5000).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Navrh odpovédi Mgr. J. zaslal obzZ. D. dne 14.10.2010 ve 14.30 hod. (viz ¢.1. 5001-5003) a ve
14.45 hod. obZ. D. po drobné upravé odpoveéd’ zaslal Petru S..

- zapisy z deniku obz. D.:

14.10.2010... Pak Cekdm na vyjadien JUDr. ]. (kritce se stavuje a pak odjigdi do AK Sachta, odkud mi posili
definitivni text) k dalsim otizkdm redaktora S. (tentokrit & V'R na pravniky) - posilam mu to s ostiejsin
doprovodnym texctem kolem 14.30.

15.10.2010 ... ZACINAJI CHODIT NAMITKY PROTI VR NA PRAVNIKY A
ODPOLEDNE OPET CELA VEC ZACINA BYT MEDIALIZOVANA !!!

1" NNH na 8.30, kritky meet s M. a prebrini dokumentii na schizkn v AK Sachta. 10.00-12.00 meet D.
M., .. V7., B. kolem: vech témat 3z Hovorkova materidlu - 3acind to pékné smrdét !l!

Dne 15.10.2010 v 11.13 hod. urgoval obZ. Z. emailem (¢.1. 5007) vydani potvrzeni o poskytovani
pravnich sluzeb (viz obsah schuzky ze dne 4.10.2010) a v 11.41 hod. tento email obZ. D. zaslal
k vyfizeni obZ. M. a o minutu pozdéji i Mgr. J..

Dne 15.10.2010 v 18.42 hod. Mgr. J. zaslal emailem obz. D. a obZ. M. navrh odpovédi (¢l
5004):

R.e, nelzi. Vis dobfte, ze Tebou pfedlozené osvédceni jsem Ti nepotvrdil proto, ze v hotelu
Movenpick u kavy prosté neni realné posoudit, zda rozsah sluzeb, ktery sis do potvrzeni vypsal,
odpovida skute¢nosti. Zadna jina advokatni kancelat s tim nema co délat. Pokud jsme se bavili
o AK SACHTA, pak maximalné v tom smyslu, Ze jiz na prvni pohled jsem vidél, Ze jsou tam
polozky, které pro nemocnici plni tato kancelat, ne Ty. Protoze nepfedpokladam, ze po mé vazné
chces potvrdit osvédceni, které neodpovida skutecnosti (a Tebou sepsané osveédceni skutecnosti
neodpovida, coz jsem si ovéfil), zadam T¢, abys text osvédéeni opravil dle reality. V opacném
piipad¢ Ti jej samozfejmé podepsat nemuzu. Pokud bys mél pocit, ze mé a Tvé informace o
rozsahu pravnich sluzeb poskytovanych Tebou nemocnici se neshoduji, doloz mi své vykazy praci,
zjistil, ze Tvoje vykazovani poskytnutych pravnich sluzeb nemocnici je v podstaté nulové, byl bych
skute¢né velmi rad, abys své pusobeni v nemocnici dal v této souvislosti do poradku.

Obz. D. tento text ¢asteéné zménil a obz. Z. odeslal e-mail v této podobé:

18.10.2010, 07:41 (VD)

R.e,

dovol mi odpovedeét na Tvtj mail z 15.10.2010, ktery mé mirné feceno sokoval.

Predevsim T¢ musim vyzvat - nelzi. Vis dobfe, ze Tebou predlozené osvédceni jsem Ti nepotvrdil
proto, ze v hotelu Mévenpick u kavy (kam jsi mé pozval Ty na "piatelské" setkani) prost¢ neni
redlné posoudit, zda rozsah sluzeb, ktery sis do potvrzeni vypsal, odpovida skute¢nosti. Zadna jina
advokatni kancelaf s tim nema co délat. Pokud jsme se viibec bavili o AK SACHTA (a jelikoz mi
pamét’ dobfe slouzi, vim jisté, Zze jméno této AK padlo jenom jedenkrat), pak maximalné v tom
smyslu, ze jiz na prvni pohled jsem vidél, ze jsou tam polozky, které pro nemocnici plni tato
kancelaf, ne Ty. Protoze nepfedpokladim, ze po me vazné chce$ potvrdit osvédceni, které
neodpovida skutecnosti (a Tebou sepsané osveédceni skutec¢nosti neodpovida, coz jsem si ovefil),
zadam T¢, abys text osvédceni opravil dle reality. V opacném piipadé Ti jej samoziejmé podepsat
nemuzu. Pokud bys mél pocit, ze mé a Tvé informace o rozsahu pravnich sluzeb poskytovanych
Tebou nemocnici se neshoduji, doloz mi své vykazy praci, véetn¢ uvedeni ¢asové narocnosti,
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osvédceni podepisu. S pozdravem V.

- zapisy z deniku obz. D.:

18.10.2010.. . Zde meet D. M., V. kolem vyiictovani - kontury, ale nékteré véci jesté rogporuji. Po té pristupuje
B. a zistupci firmy Ceské teplo a diskutujeme jejich projekt - stile vice si myslim, e neni vhodny las na jeho
realizaci - rysuje se dalsi bitva. Pak jesté s D., S.ou a dals? damon kolem nastavent fiize Xxx a D+D.

19.10.2010... Pak jedu do centrily, kde U Prasné brany nejprve meet s V. a Ivem R. - vysvétleni kolem
interpretace VR na pravniky a nékterd dalsi témata (mimo jiné se pfede mnou poprvé zmiriuje o
potenciilni privatizaci NNH s Dospivou a spol.), Ivo pak voli S. a po 20 minutich pak. setkdni ve
trech (8., R., jd) v hoteln Ventana - témata: VR na pravniky a interpretace pokynu S. pres K. (rozhodné
nezaznél zikaz), smlonvy s M. a Stranskym, pojistovny, kde ndam pomiige. Kontroverzni bylo tedy jen
VR na privniky - nabrivi mi to, abych vyjrazné zvolnil,

Dne 19.10.2010 ve 14.41 hod. se Petr S. z RadioZurnalu znovu obratil na NNH s dotazy
k pravnim sluzbam. Téhoz dne odpovéd’ na pokyn obzZ. D. pfipravil obZ. M. (v 15.54 hod.) a
korigoval ji Mgr. J. (v 17.53 hod. — viz ¢.l. 5008-5011). ObZ. D. poté upravil zaslany navrh a
tazateli odpovéd odeslal dne 20.10.2010 v 11.01 hod. (viz ¢.1. 5014-5016).

- zapisy z deniku obz. D.:

20.10.2010... do NNH na 9.30. Agenda, mailové Fesim dalsi dotazy kolegy S. z CR na VR na
pravniky. Kritké kafe s M., kterému pak predivim Mirka Sachtu (recidiva bursitidy pravého lokte) - po vikonn
pak s mangelkon na HPC potvrzeni 3brojnibo prikazn n Ramaislia a pak sedime s Mirkem cca 30 minut
- shodujeme se, Ze soucasnd situace ohroZuje vsechny, D. M. to pfilis prehfivd, je tfeba

zvolnit, dolistit co jesté je mozno (D+D) a nastavit bezpecnostni mechanizmy - D.ovi M.

to sdélim jak j4, tak pfedevsim on jako majitel AK Sachta. IMPORTANT DECISION !!!

21.10.2010...12.30-13.00 v AK Sachta meet s D. M. a dimani S.ou a Sdtkovou kolem doresent véci D+D.

Dne 22.10.2010 zamitl obZ. D. namitky uchazect Holubova — advokati s.r.o. (¢.1. 89-91 pfilohy
4/3), JUDx. Ladislava Vostarka (¢.1. 83-88 ptilohy 4/3) i JUDr. T.e Sokola (¢.1. 80-82 ptilohy 4/3).

- zapisy z deniku obz. D.:

22.10.2010... na 12.00 odjizdim do AK Sachta (D., 1., B.) - postupujeme v dalsich diskuzich.

25.10.2010...Pak vykuruji pracovnu jednim dontnikem a odjisdim do AK Sachta, kde meet s D. M. a H. 1. -
protoge se B. omlonva pro nemoc (uriité IZe a utika, protoge nema splnéno), resime VYUCTOVANI za 2008-
2009 (konecné soublasin).

26.10.2010...Odjizdim na V'inobrady, nejprve nikup whisek v Korunni, pak 15.00-15.30 s D. M. a K.

domlnvend ndvitéva u povéieného reditele Ceského roxhlasu MGr. Petera Dubana - spolecnd stiznost na S. a

RadioZurnal - velmi vstiieny postoj, dobry dojem, doboda.

27.10.2010 ...S. OPET S LZIVOU REPORTAZI V RADIOZURNALU !!! Tentokrit to
(13

vsak opravdu prepiskl - titulek ,, Homolka celi korupénimu skandalu (vecer ng 3 webn mizi) -
D. ostre reaguje v intencich véerejsi dominvy s Dubanem.

1.11.2010...11.00-14.30 v AK Sachta meet Voy B.y I, M.~ viechna témata s jasnym posunem, rozdélent iikoli.
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4.11.2010...12.00 v AK Sachta meet s K_a . kolem arbitrige s Eurotrendem (R.) - rozhodujeme strategii. Pak
se pridavaji 1., B., D. M. a pokralujeme v nasich tématech - s . (kterd v této dobé odjizdi na tyden na dovolenon
do Ewmiratii) se trochu hdddm - nakonec telefonicky usmiveni. Od D.a pomeérné uklidiujici zpravy. Jsem 3de do
15.00...

Ve 20.00 mi sms Petr K., Ze je vSe pfipraveno, rozhoduji se, Ze bude Iépe procesovat vse
esté dnes, jedu za nim do Copymatu, kde prebirim cdst vyiictovini za 2008-2009 (cca 4,5

M. Zbytek mi jiZ dluZi jen D. M. v poloviné& prosince). Doma ve 21.45.

8.11.2010...12.00 Mgr.G. (byl delsi dobu nemocen u nds na kardiologii s drobnon plicni embolsi) kolem V'R na
pravniky.

Devatenacty uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 10.11.2010 (za fijen 2010):

- zapis z deniku obz. D.: 10.11.2010... Na 12 jsem v AK, kde H. V. a D. M. - rekapitulujeme radu témat,
D. mi pfedivi moo. B. jesté neni.

Dne 10.11.2010 uzaviely AK Sachta, Velisek & Podpéra, advokatn{ kancelaf s.r.o. a KAVINEK &
pattnefi, v.o.s. smlouvu o podani spole¢né nabidky (¢.l. 6-7 ¢asti 1. piilohy 4/2).

Téhoz dne byla ke zvefejnéni v informacnim systému vefejnych zakazek odeslana zména lhaty
pro podani nabidek z 16.11. na 3.12.2010. Zména byla uvefejnéna dne 11.11.2010 (¢.1. 49-63
ptilohy 4/3).

- zapisy z deniku obz. D.:

12.11.2010...14.00-15.30 v hotelu Ventana nejprve meet s D. M. a pak s lvem R. (odbiba k ndim od B. a
17.) - hodnocent véereisi situace, novinky, upgrade. Jsem trochu uklidnén, ale Heger nadile ziistiva

nevyzpytatelny.

15.11.2010... Do NNH vyriZim s totilni nechuti na 7.30, ale na Vypichu obracim a jedu
domu. To se mi jesté nestalo. ZACINAM TEN BARAK NENAVIDET !!!....

11.00-13.30 v AK Sachta meet s M., L., V., K._a posléize G.em (B., kterd evidentné zase nesplnila
tikol, se omlouvd sms) - probrina fada témat, blevné kolem ataku na S. a materiglii na policis.

Dne 16.11.2010 obdrzela NNH Zadost od UOHS o zaslini smlouvy uzaviené mezi NNH a AK
Sachta a veskeré fakturace, a to z divodu podnétu, ktery obdrzel od Transparency International.

- zapisy z deniku obz. D.:
19.11.2010...11.00-11.30 meet 5 G a ]. nad materidly pro Transparency, MZD a UOHLS.

22.11.2010... Pak odjezd do AK, kde meet kolem nasich projektii s B., K., V., D. - urcity posun je videt,
domlouvime mezic¢linek ekonoma k B..

Dne 22.11.2010 v 19.46 hod. zaslal Mgr. J. emailem obZ. D., obZ. M. a Mgr. S. nastin odpovédi
pro UOHS s pozadovanymi ptilohami (viz ¢.1. 5034-5035).

Dobry den,

v ptiloze posilam text vyjadieni pro UOHS. Zitra Vam pteda k podpisu Jan G.. Piilohy jsou zatim
pracovni, kopie faktur doruc¢enych nemocnici doda zitra B..

Zdravi V]

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Vladislav J., Ph. D., advokat
- zapisy z deniku obz. D.:
23.11.2010... Pak Mgr. G. kolem odpovédi Transparency international a UHOS .

25.11.2010...9.00-10.00 meet s D. M. (fada témat informacné, vcéetné domluvy o sniZeni
fakturace AK na NNH a Holte medical, moo bude po mém navratu) - ve celken v dobré pohod.

Dne 29.11.2010 si UOHS od NNH vyzZadal zadavaci dokumentaci k VZ ,,Pravni sluzby* a
vyjadfeni k zaslanému podnétu, ktery napadal kvalifikacni podminky zakazky (¢.l. 33 ptilohy
4/3).

Dne 3.12.2010 v 11.50 hod. podala AK Sachta nabidku (¢.1. 26 piflohy 4/3 a ¢l 1-324 &asti 1.
ptilohy 4/2), kterou podepsal obZ. M.. Soucasti nabidky bylo DVD s dokumenty, kteté byly podle
vlastnosti vytvofeny dne 3.12.2010 po 18. hodin¢ — dle znal. posudku a vyslechu znalce Ing. F.
nelze casové udaje pfipojené k souborim ulozenym v souborovém systému na pevném disku nebo
médiu CD ROM hodnotit jako jednoznacné prikazné.

Dne 6.12.2010 prob¢hlo otevirani obalek a bylo konstatovano, ze byla podana pouze jedna
nabidka (¢.I. 18-19 ptilohy 4/3).

- zapisy z deniku obz. D.:

6.12.2010..11.00-15.00 v AK Sachta: nejprve informainé s D. M., pak meet B., K., 1., M.. Priddvi se V.,
se kterym bude B. spolupracovat - bude prisobit jako ekonomicky ,,BUFFER mezi B. a mnou. Pak jesté
pokralujeme s ., D. a [UDr. Pavlem Kavinkem (trestné pravné zaméreny) kolem pripravy na vyslech u
kapitana 1. (bude asi odlogen o tiden). Na zdvér kritce s Mirkem Sachton spise informainé.

9.12.2010..13.30 | UDr I - brobzmme stay VR na pravniky a pripravu na podani vysvétleni. Nabizim mu

10.12.2010...Odtud prechizim do centrdly, kde cca 30 minut s Ivem R. (témata: pravnici a VR, stav UV'N,
lékdrny a hlavné moje postaveni - mél by byt klid).

13.12.2010...Pak odjizdin do AK - nejproe setkdni s Mitkem Sachtou (komunikoval pres prostiedniky
§ blavnimi ,,enenies‘ naméstky Slangrem a Plisken — o tom jsem nevédel). Pak pravidelnd procesné ekonomickd
schiizka s D. M., H. 1., B. a Radkem 1. - opét mirny pokrok.

16.12.2010...0dtnd jdn do AK Sachta - zde nejprve meet s Ladon J., D. M. a JUDr. Kavinkem jako priprava
na pondélni poddni vysvétleni u kpt. L.

Pak ziistavam jesté s D., ktery mi sdéluje nové info z MZd, prediavd mi kryptovany telefon,
a hlavné vétsi cast vyuctovani za 2008-2009 (zbytek mi di B.) - vétsi cdst bude patiit M..
Pro mé dnes 1,1 M.

20.12.2010...9.00-13.00 vypovéd’ ve vécr trestniho oznidmeni exposlance Hovorky - celken asi
19 otdazek (4 hodiny listého casu, kpt. 1. jde se mnou madlens i na WC) kolem prakticky vsech témat, odpovidim

kongistentné, obias mi vypomdhai formulainé [UDr. Kavinek. Celon dobu s ndami jen kpt. 1. a je maximailné
vstiicny. Jako nejvétsi problém se jevi digitalizace a smlouvy s AK Sachta - budeme muset upresnit
do miésice pisemne, jinak se da vse v pobodé - ke zdi mé dle slov JUDr. Kavinka nepostavi !!! Uvidine.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Jsem po 4 hodindch opatrnych formulaci na hrané dost unaven. Loucime se s Kavinkem pred Palladiem (3de kupuji
Edradour whisku a doutnik) a jedu do NNH...

16.15-18.15 za mnou piijizdi D. M. a probirime novinky, infornuji jej o priibébu vyslechu - zbytek je na nich.
Véené ted jako hlavni problém k resent vydime IT !I!

Dvacaty uplatek od AK Sachta p¥evzal ob%. D. dne 22.12.2010 (za listopad 2010):

- zapis z deniku obz. D.: 22.12.2010... Béhem celého dopoledne prerusované agenda, informacné M., vold P.
D. kolem véera gmiriovaného projektu, Lada H. mi pres sestrickn NINH (bobuzgel ji nevidim) posila splitku cdsti
dlubu za cesty, asistentka AK Skrétovd mi ptinisi moo za 11.2010, pred koncem roku se prichizi
rozlonit Standa A., Pepa V. po pijezdu 3 Izracle, kde byl se S. jednat o TTF projekin, prindsi od A.a slusny
Macallan.

Jednadvacaty uplatek pfedal obZ. M. obZ. D. dne 24.1.2011 (za prosinec 2010):

- zapisy z deniku obz. D.:

24.1.2011...Pak odjidim do AK Sachta - meet s D. (moo, rada témat, predevsim nutnost veseni IT) a
s Lddon ..

1.2.2011...70.30 v AK meet s V._a D. M. - informuji mé v rychlosti o véerejsim setkdni s B. - pokralovini ve
(tortek.

3.2.2011... Odjezd do AK Sachta (ve dverich zdravim Mirka), pak cca 3b sedime postupné s Ceskym teplem a
ndsledné D., H. V., Ldda ]. a B. esime radu véci, predevsim malé Holte.

8.2.2011..8.45-9.45 kafe s D. M. (po vierejsi schiizee s B.). Vétsina témat ve shodé a priprava na definitivni
Fesent vtabii s B., IT, pravnich sluzeb a dalsich projekti. POVZBUDIVE ! ...

14.00 obéd 5 Mirkem Sachton v restanraci Lipa (Sibaraku desu ne - opét jsem si dal teleci ledvinu).
Probirdm obecné véci (potencidlni excit, politika, VR na pravmiky apod.). Pak ndvrat do NNH, kde meet M., P.
K. (Miiouk po incizi v oblasti stehna od M.a), Petr K., Ldda J. a Mgr. G. nad problematikon implementace
protikorupiniho balickn* ministra Hegera do chodn nemocnice. Je 3de tada nejasného. Ldda . mi predivai
kompletizovany dopliujici materil pro L..

10.2.2011... Od 16.00 pak nejprve se sekretiikanmt, pak s G a |. hledime nd$ origindl smlouvy

s AK Sachta (kompletizace materidlu pro 1..) - nedari se, hosi budon muset vytvost ndhradni reseni.

11.2.2011...11.00 Lad’a . 5 resenim ,,ztracené smlonvy“ s AK Sachta - vie bude vyiszeno (pro L. a UHOS)
v pondéls.

14.2.2011...71.00 s Lddoun ]. dokoncuji kompletizaci dopliinjicich materidali, které budeme asilat kpt. 1.

15.2.2011... Pres nékolik knibkupectvi doragim v mrazu do Café Paris, kde cca 50 minut s Ivem R. (ve velmi
dobrém rozmarn, objedndd i pandka koriakn) probirime fadn témat véetné diskrepanci se S tastnym kolem plicniho
a zahdjens kroku kolem PRIVATIZACE NNH !!! Politicky je presvédcen, Ze to bude umét
prosadit...

Po skoncent se chvili bavim s doc. Karlem Malim (Thomayerka) - potykdnt, sendtorem Schwarzem, Z. K. (potrebuge
néeo_medicinského). Pri odchodn mé bobugel odechytava S. - vpodstaté ho slusné posilam do prdele - asi bude
zpétny ndraz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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16.2.2011..13.00 v AK, kde s D., Lddou J. a H. V. probirime spolu s B. ekonomikn - E. se zcela
znemoZiiuje - uZ ji nevéti nikdo, jejf totilni vybuch.

17.2.2011...Pak jedu do AK, kde pokraiujeme v nastaveni ekonomiky, V'R na pravniky, kritce se setkdvim
s Mirkem Sachton a jeho manzelkon Charlottou (objednina mammografie) a Ivem R..

18.2.2011...0dtnd na 16.30 do AK, kde krdtky meet s D. a lvem R. kolem finanini kontroly v NNH.

Dne 21.2.2011 v 10.09 hod. odeslal obz. D. tiskové mluvéi NNH Jitce Kalouskové email
adresovany Petru S. v reakci na jejich setkani dne 15.2.2011 (viz vySe):

Pane S.,

reaguji na vase tvrzen{ z kratkého setkani na Magistratu Prahy minulé utery (15.2.2011 kolem 13.00
hod.), Ze po vasi nepodlozené reportazi vici Nemocnici Na Homolce na webu - korupce v
Nemocnici Na Homolce - doslo k omluvé z vasi strany. Z4dam vis, abyste misd¢lil pfesné datum,
¢as 1 stanici, kde byla omluva zvefejnéna.

Zaroven vas upozorfiuji, ze tento mail odesflim vasim nadiizenym - $éfredaktorce CRo 1 a
generdlnimu fediteli CR.

MUDz.V. D., MBA

Téhoz dne v 11.51 hod. Petr S. reagoval (viz ¢.I. 5067):

Vazena pani mluvéi, omlouvam se, Ze reaguju pies Vas, ale tak mé to vyslovné pan feditel fekl.
NiZe posilam reakci na email pana feditele.
Dékuju za preposlani. Petr S.

Vazeny pane fediteli,

aby nedoslo k né¢jakému nedorozumeéni. Hovotili jsme spolu o popisce pod fotkou na nasem webu,
nikoli o reportazi. Popiska pod fotkou nebyla moji chybou - délat popisky na webu neni v mé
kompetenci ani pracovni naplni. Pfesto jsem si toho vsimnul, a tak jsme to ihned
nahradili. Omlouval jsem se vam za tuto chybu u popisku, ktery byl vpodstat¢ ihned odstranén. Za
reportazi si stojime.

Zaroven jsem chtél poprosit o oficidlni odpovéd na muj dotaz k prabéhu vybérového fizeni na
pravn{ sluzby. A to vzhledem k tomu, Ze jste mi na tomto setkani v rezidenci primatora fekl, Zze v
piipade, ze zvefejnim to, co jste mi fekl, tak to vSe popfete.

Deékuju

S pozdravem Petr S., reportér Radiozurnalu

- 22.2.2011 mel obz. D. v kalendafti Outlook poznamku: 75.00 — 17.00 Invitation: Nuh (Feb 22 15:00
CET in ak)

- zapisy z deniku obz. D.:

22.2.2011...14.00 pokracovini jednini 0o NNH v AK Sachta, fesime i snizeni 518 a VR na privniky, také
vyuctovani 2010 véetné Gordionu !!! (dalsi vybuch B., pfitomni D. M., H. V., Radek V.).

24.2.2011..11.30 Z. K. - probirime VR na privniky, situaci na MZd, poskytuji mu pro ministra info na vecer
do poradu s [ilkovon o nékterych nasich 1'R.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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28.2.2011...15.30-18.00 meet D. M., H. V., Radek V. (potykdni) a B. opét kolem ekonomiky, e strany
B. opét jen parcidlni spinéni zaddni, presto v obsiblé diskuzi hlavné na zikladé pfinosu Radka V.
vyrazny posun a stanoveni dalsich krokui.

3.3.2011...14.00-16.00 zde meet s D. M., H. V. - B. dostédva definitivni ranu - ,, koupil jsem si za velké
penize slubu, kterd nefunguje, vysrala ses na to, protoge jedind tvoje motivace byla fakturovat mésicné 3 M,

prebirame vSe se skupinon fvalitnich ekonomi, hru s tebou  ale musime hrat dal*- v podstaté zcela
rezignované souhlasi. Sdnm ji pak Zdddm o rychlé vyrovnani Gordionn.

7.3.2011... Zasnézuji a jedn na AK, kde bez B. meet s D. M., H. V. a Radkem V. - celkem vécné esime radu
véct (vietné malého Holte, kde sekera minimalné 7-8 M a nového nastaveni ekonomiky).

11.3.2011...10.00-12.00 v AK M. D., Radek V., H. 1., B. - dokoncujeme nové nastaveni ekonomiky + rada
dalsich pracovnich témat jig bez B..

14.3.2011... Na 10.00 jedu do AK, kde cca do 12.30 meet v celé skupiné, nové Peter K., MBA- jeden
ze dvou novych ekonomui, kterf pfijdou k B..

15.3.2011...13.00 sedim s Lddou ]. kolem pravnich dleitosti kolem T/'R na pravniky. Celou sitnaci hodnoti
celfem v klidu, jde podle néj jen o rovinu medidlni a ve je nyni stejné na UHOZU.

16.3.2011...15.00-17.30 v AK meet D., H., Radek (odskakuji si na gdchod 2x prisnézit - hlavné IT.
- 16.3.2011 m¢l MUDrr. T. v kalendafi Outlook poznamku: 75.30 I'T dole Sachta+ 1T

Dne 21.3.2011 v 16.43 hod. zaslal Petr S. z Radiozurnalu do NNH (tiskové mluvci Jitce
Kalouskové) tento email:

Dobry den,
dnes to bude pfesné mésic, co jsem naposledy prosil o odpovéd k vybérovému fizeni na pravni
sluzby. Zadam o odpovéd znovu a to na otazky:

1. Co se nyni d¢je s vybérovym fizenim na pravni sluzby? Je totiz uz vice nez pul roku po
jejim vyhlaseni a vice neZ tfi mésice od doruceni nabidek.

2. Kolik se seslo nabidek celkem?

3. Pracuje stale pro nemocnici AK Sachta? Na zakladé ¢eho, kdyz dodatek ¢.1 hovoii o tom,
ze se predpoklada ukonceni k datu: kveéten 2010 (tedy uvazovany termin zadani nové pravni
kancelafi vyslé z jiz zminéného protahovaného VR) 4. Co bude dal?

Dékuju za odpoved’
S pozdravem Petr S., reportér Radiozurnalu

- zapis z deniku obz. D.: 21.3.2011... Rano kritce Kalouskovd kolen medidlnich véci a M. kolem smilnvnich
platii. V" 10.30 v AK meet D., H., Radek - vse kolem aktudlnich témat.

Dne 22.3.2011 v 10.49 hod. povéfil obZ. D. vypracovanim odpovédi obZ. M. a ve 14.47 hod.
dotazy pfeposlal i Mgr. J..

- zapisy z deniku obz. D.:

24.3.2011. ..17.00-20.00 meet s 1., D. M., |. a Viachem kolen: navrhu reseni I'l- dalsi lehky pokrok, ale bude
to 1E3ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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25.3.2011...10.00 - meet s pravniky a addni pro Rompletizaci dokumentace na pondélni setkdni s Foxen.
Dodélavim agendn a mam kritkon schiizkn s P. K., pak jedu do mésta.
14.30 obéd s Mirkem Sachton v restanraci Sushi - zalindm chipat, Ze nase problémy jsou pod jebo rozlisovact

schopnosti,

Dne 25.3.2011 v 18.49 hod. zaslal Mgt. J. nastin odpovédi obZ. M., ktery jej pro informaci se
svymi upravami zaslal dne 27.3.2011 v 11.59 hod. na védomi obZ. D., Mgr. J., Mgr. S., Mgr. B.,
Petru M. a V..u K. (xxx):

Draft dopisu ,,S.*

Vazeny pane S.,

k Vasemu emailu ze dne 21.3.2011 Vam sdéluji, Ze - z divodu Vaseho naprosto neobjektivniho a
neprofesionalniho informovani o Nemocnici Na Homolce - konkrétné Vam zadné dalsi informace
poskytovany nebudou.

Nemocnice Na Homolce je nicméné nadale pfipravena plné informovat o své ¢innosti a také to
prabézné cini. Avsak prostfednictvim seridznich Zurnalistt, kteff nejsou v ¢ilych vztazich
s nékterymi dodavateli nemocnice, jejichz zajmy se od zajmu nemocnice lisi.

Zduaraziiji, 7e nase shora uvedené vyhrady se netykaji Ceského rozhlasu jako takového, ale
konkrétné Vas.

Nemocnice Na Homolce

MUDr. V. D., MBA,

- zapisy z deniku obz. D.:

28.3.2011...14.30 mé veze fidi¢ do DliZdéné na Praze 1, kam nesu kpt. L. sadu dokumentii
(kopiii nasich projektii, dokumentujicich prisbéh VR). Nejprve zcela bizarné kviili predani
asi hodinu oba (je tam sim a tak mu pomiham kwili rychlosti) pocitime pocty listii
v jednotlivych sloZkdch, pak chce dopliiujici dotazy (hlavné na AK Sachta ), vvmlouvam se
na nedostatek casu a domlouvime se na doplnéni podini vysvétleni v dubnu. Nemam
dobry pocit - D. mé pak uklidriuje, Ze vse je v souladu...

Doma kolem 18.00. Vecer v CT porad Reportéri (M. Wollner), kde opét natiraji NNH (predrageny gamma
niig) a mé (nemovitost ga 12 M) - novindri jsou fakt sviné - trochu to gapijim 3 dobré libve whisky.

29.3.2011...15.00 krdtce informainé D. M., pak spolecni schiizka s H. 1., Radkem 1., B. a dvéma jejimi
novymi_ekonony (K. a Michael broda) - prezentuji svoji predtavn na podkladeé 14 denni zkusenosti s NINH -
trochu to zavani MBA prezentaci - v ndsledujici diskuzi si predevsim upresiinjeme jejich zaddnt.

31.3.2011...17.00 v AK, kde meet s D. (odjizdi na 14 dni na dovolenon - nastavuji s nim celfem vse) a pak
neprijenmnd diskuze s picou B., ukazuje se jig v plné nahoté, e e, krade a obrouje cely systém, to si s ni budon
muset pravnici definitivné doresit.

Dne 1.4.2011 v 11.04 hod. varoval medialni poradce Richatd S. — v reakci na avizo o odvolani
feditelky Nemocnice Na Bulovece MUDr. Katefiny T.¢érné - obZ. D. (a dile MUDx. T, Jitku K. a
M.u M.ovicovou) e-mailem s pfedmétem ,,AK Sachta®, ze NNH v nejbliz& dobé obdrzi dotaz,
zda pro ni pracuje AK Sachta a jak se to s tim vybérovym fizenim (ptepis emailu na &.1. 5069-5070).
Mj. doporuéil, aby nemocnice piiznala chybu, e si AK Sachta vydélala vic, nez je limit pro
podlimitn{ zakazku, a na pfedpokladany dotaz, zda si MUDr. D. mysli, Ze ministr kvali AK Sachta
odvola i jej, navrhl odpovedeét: My jsme ministerstvn vysvétlili, jak doslo & prekrocent limitu, a vypsali jsme
na pravni sluzby vybérové rizent. O tom, jak se achova ministr, nebudeme spekulovat. Také navrhl, aby NNH
oteviené a sama sdélila, Ze se do nového vibérového fizeni ptihlasila i AK Sachta.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Tento email obZ. D. ihned v 11.48 hod. pfeposlal obZ. M. a Mgt. J. (viz ¢.I. 5069) a pozadal je,
aby se mu né¢ktery z nich ozval, aby byli na oc¢ekavané dotazy pfipraveni. Obz. M. ve 13.02 hod.
obz. D. (adale v kopii Mgr. J., Mgr. S., Mgr. B., Petru M. a V..u K.) emailem odepsal (viz ¢.1. 5071):

Vlada J. vi, co delat a ozve se. Hlavne nepriznavat zadne chyby, to se ten Stregl zblaznil. D.

- zapis z deniku obz. D.: 4.4.2011...1” NNH na 8.45, agenda, 3acindm kouset brit Undestor.
Pak Lid’a J. kolem privnikii - BUDU RUSIT VR !/,

Dne 4.4.2011 v 17.16 hod. zaslal Mgr. T. Pancif, zastupce $éfredaktora Ceského rozhlasu —
Radiozurnal, email tiskové mluvéi NNH Jitce Kalouskové, v némz v zastoupeni P. S. urgoval
odpovédi na jeho otazky k zadavacimu fizeni na pravni sluZby.

Dne 5.4.2011 v 11.44 hod. tento email obzZ. D. pfeposlal Mgr. J. a v 11.51 hod. informoval Jitku
K., ze odpovéd’ bude hotova do tydne.

Ve 14.45 hod. obz. D. tento email pfeposlal i V..u K. (xxx):

DobrY den, preposilam dotazy z dneska, kolegove na tom jiz pracuji. Presto bych uvital osobni
schuzku cca 15 minut zitra. Je mozne? Ev mi zavolejte. Diky. D.

- zapis z deniku obz. D.: 5.4.2011...710.00-10.30 prezentace P. Neugila projekin MAGNETECS - snad
se podari realizovat. Pak JUDr. J. - dokonéujeme materiily na zruseni VR na privniky a
odpovéd’ S..

Dne 5.4.2011 obZ. D. rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni z ddvodu podani jediné nabidky
(¢.1. 17 ptilohy 4/3).

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze obZ. D. za pomoci AK Sachta zamitl vechny namitky
brojici proti diskriminacné nastavenym zadavacim podminkam, a nakonec se rozhodl
zadavaci fizeni dne bez odivodnéni zrusit, nebot’ dospél k zavéru, Ze by jej jinak z divodu
diskriminaéné nastavenych zadavacich podminek zrusil UOHS.

Téhoz dne 5.4.2011 v 10.13 hod. se Mgt. J. emailem dotazal obZ. M. na jeho nazor ohledné

dotazt z Radiozurnalu:

D.e, co myslis, reagovat? Pro: Dotaz zni sludné, je odesilan zastupcem $éfredaktora Proti: Jsou to
potad otazky S., pro pofad S. ... V.

Dne 6.4.2011 v 3.11 hod. zaslal obZ. M. emailem odpovéd’ Mgr. J., obz. D., Mgr. S., Mgr. B. a
Petru M.:

Reagoval bych az v patek a do te doby bych na webu nnh zverejnil material o dalsim postupu ve
veci pravnich sluzeb. Mluvil jsem o tom s Tebou i dnes po tlf s M., dejte to pls dohromady asap,
at to pak nevypada, ze nas k tomu prinutil S.. Puvodne jsem chtel jeste chvili pockat, ale to jsem
netusil, ze T.ernou zariznou uz tento tyden.

Do CRO bych odpovedel, ze nemame absolutne zajem jakkoli prispivat do reportazi pana S., o
kterem vime, ze je propojen s obchodnimi partnery nemocnice a jeho jedinym cilem je napadani
managementu nemocnice. A at se kdyztak podiva na web.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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P. prosim, at popozene K, mel jsem za to, ze S. uz je pod kontrolou.
Diky D.
Odeslano z iPhonu

Dne 6.4.2011 v 15.03 hod. zaslala Jitka Kalouskova email obz. D., Mgr. J., R. S. a M.& M. (&.1. 5078-
5079):

Dobry den,

v pifloze zasilam navrh tiskového vyjadfeni na zakladé pfipominek J., D., kal, $tre, mart. Prosim o
vyjadfeni prvni dva pany.

Navrh harmonogramu distribuce:

patek 8. 4. zaslat CTK a soucasné vystavit na web

s odstupem 10 minut po uvefejnéni na CTK zaslat Radiozurndlu (véetné rady CRO) spolu s
dopisem zastupci $éfredaktora Prosim o vyjadfeni prvni dva pany.

Dr. Jitka Kalouskova, tiskova mluvci

Prilohou byl navrh tiskového prohlaseni:

Dne 5.4.2011 rozhodl xxx Nemocnice Na Homolce MUDrx. V. D., MBA o zruseni vybérového
fizeni na pravni sluzby pro nemocnici.

Duvodem je zejména skutecnost, ze do vybérového fizeni se pfihlasil jediny ucastnik, sdruzujici
konsorcium tif firem.

Dalsi kroky v zajisténi pravnich sluzeb vedeni Nemocnice Na Homolce zvazuje, a to i vzhledem
k soucasnym organizacnim zménam v ¢eském zdravotnictvi, a bude o nich informovat na svych
webovych strankach.

V soucasné dobé pracuje pro Nemocnici Na Homolce pouze advokatn{ kancelat Sachta a Partners,
a to v omezeném rozsahu potfebném pro to, aby nebyly poskozeny ¢innosti nemocnice.
Spoluprice s firmou Sachta a Partners byla zahajena v roce 2009, kdy si nemocnice chtéla ovéfit
vyhodnost externich pravnich sluzeb.

Jitka Kalouskova

Tiskova mluveéi Nemocnice Na Homolce

Dne 6.4.2011 v 16.34 hod. zaslal Mgt. J. obZ. D., obZ. M. a Mgr. S. upravu navrhu tiskového
prohlaseni, kdy varoval pfed publikaci informace o tom, Ze pravni sluzby bude i nadale poskytovat
AK Sachta (viz ¢.1. 5080):

Info o SaP nelze jesté publikovat, chapu, Zze se mohou ptat, vyjadfeni k této otazce muze jit ven az
poté, co bude jasné, co a jak bude dal. Posledni dva odstavce jsem proto vypustil.

Info o duvodu - uspory jsem jeste predsunul do odst. 2., aby byl zfetelnéjsi. V.

Vladislav J., Ph. D., advokat

V 16.41 hod. takto upraveny navrh tiskového prohlasent (tedy bez zminky o AK Sachta) ob%. D.
pfeposlal Jitce Kalouskové a ulozil ji, aby jej v této podobé dne 7.4.2011 zvefejnila na webu
NNH (c.1. 5083-5084).

- zapisy z deniku obz. D.:

6.4.2011... Rino rychlé setkdni s K. na téma privniki a zruseni VR na pravniky a zpiisobu
komunikace této véci.....Opét J. kolem privnikii a odpovédi S..

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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7.4.2011... Od rina fada setkani - P., G., K., Kalouskova...Pak Lid’a J. s dalsimi informacemi kolem
stydenniho“ projektu zruseni VR na pravniky.

Vzhledem k tomu, Ze byl obz. D. okolnostmi donucen upustit od svého ptvodniho zaméru zadat
vyhlasenou zakazku AK Sachta, bylo tfeba zlegalizovat stav, Ze sluZby od této advokatni
kancelafe NNH odebira i po platnosti dfive uzaviené smlouvy.

Proto dne 7.4.2011 uzaviel ob%. D. za NNH a Mgr. S. za AK Sachta Dodatek &. 2 ke smlouvé o
poskytovan{ pravni pomoci ze dne 3.4.2009 (¢l 2167-2168), jimz se zpétnou ucinnosti od
1.1.2011 zrusili ustanoveni o pau$alni odméné a nové se dohodli, Ze AK Sachta bude
nemocnici poskytovat sluzby pravni pomoci v rozsahu dle objednavek NNH, nebot’ obz.
D. chtél, aby AK Sachta poskytovala pravni sluzby mimo rezim ZVZ i nadéle.

Obz. D. takto postupoval pfesto, Ze mu bylo znamo, Ze za obdobi roku 2010 vyplatila NNH
AK Sachta za dodavku pravnich sluZeb ¢astku pifevysujici 15 mil. K¢ bez DPH, a byl si tedy
védom toho, Ze je povinen vyhlasit zadavaci fizeni v pfisluSném druhu zadavaciho fizeni
dle § 21 ZVZ.

Téhoz dne 7.4.2011 byla Ing. Pavlem ]J.
zadavatele o zaddni vefejné zakizky (¢.1. 15-16 piilohy 4/3) a oznameni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni pro AK Sachta (¢l 14 piilohy 4/3) a téhoz dne bylo toto oznameni zaslano
k publikaci v informaénim systému vefejnych zakazek (¢.l. 6 piilohy 4/3).

Dne 8.4.2011 v 8.53 hod. obZ. D. zaslal Mgr. J. emailem navrh odpovédi T.i Pancifovi
z RadioZurnalu:

Zdravim, posilam k wvalidaci text, ktery posleme tazateli, jeho §éfové a jejich $éfovi. Uvaz dle
veerejstho rozhovoru, zda nepfitvrdit. Ahoj. V.

Piilohou byl dokument RadioZurnal-odpovéd’-2011-04-08 s timto obsahem:

Vazeny pane Pancifi,

dovoluji si Vas upozornit, ze vedeni Nemocnice Na Homolce odmitd komunikovat s panem P. S.u,
redaktorem Radiozurnalu, a to i prostfednictvim tfeti osoby.

Petr S. v minulosti opakované svymi neobjektivnimi az 1zivymi reportazemi hrubé poskodil jméno
Nemocnice Na Homolce a jejiho vedeni véetné mé osoby. Jeho zpravodajské ptispevky jsou zjevne
motivovany ¢ilymi vztahy s jednim s dodavatelt Nemocnice Na Homolce, jehoz zajmy se ptikie
rozchazeji se zajmy nemocnice.

Fakta k vybéru pravnich sluzeb pro Nemocnici Na Homolce jsme zcela oteviené zvefejnili jiz
v minulém roce na webovych strankach Nemocnice Na Homolce a v soucasné dob¢ tam najdete
téz nejnovejsi informace vztahujici se k zaslanym otazkam.

S pozdravem,

MUDx. V. D., MBA

XXX

- zépis z deniku obz. D.: 8.4.2011... Dopisuji diary za cely tyden, pak agenda, maily a dokontent tématu
PRAVNICI (mail S.). Ocekdvim reportiZ RadioZurnilu v pondél.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Dne 8.4.2011 v 9.36 hod. pieposlala J. F. Mgt. J. email od UOHS (&.1. 5087-5089), v ném se
UOHS dotazoval na diivod existence 2 variant smlouvy o pravni pomoci ze dne 3.4.2009:

Dobry den,

v piiloze zasilam dopis z UOHS. Reditel vés zada o urychlené vyfizent.
S pranim hezkého dne

J. F.

Dne 12.4.2011 v 17.12 hod. zaslal Mgt. J. obZ. D., obZ. M., Mgr. G. a Mgr. S. emailem navrh
odpovédi pro UOHS (¢.1. 5090-5092).

- zapisy z deniku obz. D.:
12.4.2011..8 Lid’ou . fesim odpovédi na UHOZ kolem VR na privniky...
13.4.2011... 5 G.mm dodélavim vysvétlujici texcty k financni kontrole.

14.4.2011... RUSIM CELODENNI PROGRAM (hiavné meet s Mirkem Sachton) a odpocivim.

19.4.2011... meet postupné s B., K., Jobanesem, JUDr.Pavkem (kolem begpecnosini kontroly v mé pracovné),
16.30 informacné s D. M..

21.4.2011...15.00-18.00 sérii sloFitych jedndni kolem IT, nejprve V.41V lach, pak V.~ ]aniga, nakonec 1.
(moo)+D. M.+]..

Dne 29.4.2011 byla mezi NNH a AK Sachta uzaviena Dohoda o ukon&eni smlouvy o
poskytovani pravni pomoci (¢l 2169-2170) ke dni 30.4.2011, pficemz za dobu ucinnosti
Smlouvy o pravni pomoci uzaviené bez fadného vybérového fizeni uhradila NNH AK Sachta
za rok 2009 celkem 7.806.835 K¢ bez DPH, za rok 2010 celkem 15.385.878,80 K¢ bez DPH a za
rok 2011 celkem 1.410.125 K¢ bez DPH, tj. celkovou ¢astku 24.602.838,80 K¢ bez DPH.

- zapisy z deniku obz. D.:

3.5.2011...13.00-15.00 skupina (1., D. M., ., B. na chvili) - diskuze modifikovdna tim, %e B. zase nesplnila
zaddni obledné kontroly malého Holte. Pak jesté kratce s H. 1.

4.5.2011... Kritce D. M., pak opét skupina ve stegném slogent jako viera - B. jig alesport cdstecné pripravena,
proto alespoii pripravujeme vse podstatné pro kontrolu Holte s.r.o.

6.5.2011...10.00-11.30 meet s Otakarem K. a _jeho pravnikem JUDr. Sochorem - diskuze ve dvou liniich —
medicinskd pomoc (addino jiz Chrobokovi) a jakdsi pfeddomluva prdvnich stran (za sebe budu
delegovat nékoho od K. nebo Sachty a budu se snaZit byt vstiicny). Jako vidy neprijemny pocit -
moje posledni medicinské priiserové reziduum, které neni vyresené. ...

Kratce Ldda ]. — pisemné podklady pro projekt ataky médi.

9.5.2011... Pak s5]. a K. koneind forma textii pro rozhovor do Priva (Pergl) a jako materidl — odpovédi pro
RadioZurnal. Forma sdéleni jasnd, presto jesté nékolikrit kwvili ,,lidové tvorfivosti“ S.a a
M.ovicové to prepracovivime (nakonec ukonceno v iitery).

10.5.2011... 9.00 ]. s B. - dokoncujeme kontrolu Holte s.r.o. ( fake) - podepisuji 2 dodatky k rdameové smlonvé

mezi Holte a NNH. ... Dokonluji koneiné texty pro novindre — nakonec kurva to stejné v podstaté
délim s Lad’ou J. sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Nasledné dne 20.2.2012 uzaviel ob%. D. za NNH s ob%. M. za AK Sachta Smlouvu o
poskytovani pravnich sluZeb s hodinovou sazbou 1.770 K¢ a maximalni vysi plnéni 300 000 K¢
bez DPH. Obz. M. tuto smlouvu podepsal dne 6.2.2012.

Dne 16.3.2012 se obzZ. D. vzdal xxx NNH a ke dni 18.3.2012 s nim byl rozvazan pracovni
pome¢r.

Z vypovédi svédka JUDr. S., Mgr. S., Mgt. J., Mgr G. aj. S. bylo zjisténo, Ze o viem, co se
tykalo chodu advokatni kancelafe, jejf obchodni stranky i financi, v inkriminované dobé rozhodoval
pravé obz. M.. Souhrnné Ize k svédeckym vypovédim pravnika z AK Sachta konstatovat, e se
jedna o vypoveédi vyhybavé, potvrzujici jen neskodné informace obsazené v zapisech z tzv. deniku
obz D., a pokud maji tyto zapisy jakoukoli souvislost s pfedmétem tohoto tr. fizeni, tak si na jejich
obsah bud’ nepamatuji, nebo jej vylucuiji.

Z vypovédi svédkyné Jany S. soud zjistil, e pracovala ve spol. Peskim s.r.o., ktera zpracovavala
Gcetnictvi AK Sachta, délala jim veskeré Géetnictvi prevazné sama. Obz. M. byl spole¢nikem a
advokatem v AK Sachta a soucasné byl jednatel spol. Peskim, byl jeji nadiizeny a zadaval ji praci.
Ve spol. Peskim byla jednatelkou. To, ze tam bude jednatelkou, ji fekl pan M.. Jednatelkou se stala
proto, aby tfeba mohla jednat s FU nebo s PSSZ atd. Pravni sluzby pro NNH tétovala na zakladé
databaze AK, kam advokati nebo koncipienti zadavali odvedenou praci pro rtizné klienty, nejen
pro NNH, a kazdy mésic se ta databaze vytiskla a na zaklad¢é podkladt potom vystavovala faktury.
Sama od sebe ned¢lala nic, vzdy na zaklad¢ pokynu. Mgr. M. zpracovaval ty podklady pro fakturace
klientt celé AK. Fakturace ve vztahu k NNH byla mési¢ni. Ucetnictvi zpracovavali i dlouhodobé
spolupracujicim advokatim. Pan . si také zapisoval praci do té databaze a dostaval ji proplacenou
na zaklad¢ faktury, kterou vystavil do AK. Jako pravnik mél pod sebou néjaky tym, byli to advokati
a asi asistentka, mohlo to byt 5-6 lidi. Mysli si, Ze si odpovidal za to, jestli to maji v databazi spravné
zapsano, podepisoval ty pfehledy prace zapsané do databaze. Mgr. G. spolupracoval s dr. J., mysli
si, ze byl podfizeny dr. J.. Mgr. M. schvaloval mzdy zaméstnancti i odménu pro spolupracujici
advokaty. Ve vztahu k NNH faktury z 90 % schvaloval Mgr. M., dr. Sachta to neschvaloval. Po
predestient piilohy & 5/2 str. 8 a nasl. uvedla, Ze na faktufe u razitka AK Sachta je jeji podpis.
Takto to standardné probihalo a takové faktury vystavovala na zakladé pokynu. K tomu, ze podle
OR figurovala v fadé spolecnosti, uvedla, ze v dozorcich radach u nékolika desitek firem byla kvili
tomu, ze AK se zabyvala zakladanim spolecnosti, bud’ s.r.0., kde vesmés jednateli byli pan M. s pani
B., nebo a.s., kde bylo tfeba ctyf lidi, jeden v pfedstavenstvu a tii ¢lenové dozor¢i rady, takze tam
byl v pfedstavenstvu pan M. a v dozorci radé ona, pani B. a pan S.. Nepfislo ji na tom nic $patné¢ho,
protoze to byly spolecnosti, které se zalozily a byly uréené k prodeji. Vzdy to bylo na zadost D.a
M.. V zadném z téch piipadt nevykonavala aktivné ¢innost ¢lena dozorci rady. Spol. Jurista byla
servisni spolecnost pro AK, ta tfeba m¢la auta, kterd posléze pronajimala ta AK, jednatelé byli p.
M., S., B. a dr. Sachta. V podstaté se ty Géetni sluzby oddélily do samostatné spolecnosti. Méla
dispozicni prava k uctaim 90% klientd Peskimu, aby si mohli stahovat bankovni vypisy, a nékterym
klientim platili schvalené faktury. V ramci téch 80ti klientd ve statutarnich organech urcité
figurovali i obz. M. nebo pani B.. Na zakladani offshorovych spole¢nosti bylo v Peskimu specialni
zahrani¢ni oddélent, které se o to staralo. S timto oddélenim nemela nic spolecného, neméla ptistup
do jejich tcetnictvi. Nevi, zda zaméstnanci toho zahrani¢nitho oddéleni provadéli néjaké finanéni
transakce. Dispozi¢ni opravnéni k uctu zahrani¢ni spolec¢nosti nikdy neméla. Pokud hovofila o
uctech v zahranici, byly to 1 nebo 2 tcty, ty nesouvisi s touto véci, ty ucty patfily panu R.. Bankovni
vypisy vzdy musely byt naparované na néjakou fakturu nebo na néjaky nakup néceho. Neni mozné,
aby odesla platba a neméla néjaky titul, podklad. Piistup na ucet pan M. jako fyzické osoby méla,
protoze mu platila slozenky za domacnost. Vybéry hotovosti ve vyssich castkach nedélala.
Dutvodem jejiho odchodu ze spolecnosti byla jeji pfepracovanost a také spory mezi ni, pani B. a
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panem M.. Po navratu z nemocenské v r. 2010 pfedavala ¢ast agendy pani B., byla to tak 1/3
veskeré agendy. Predtim asi muselo dojit k néjakému jednani mezi jednatelem obz. M. a jednatelkou
spol. B. s.r.o. Nevi, kdo to dohodl. S pani B. se sesly, a za Peskim to potom pfedavala pani
Kahankova a za spol. B. to pfebirala Lucie B..

109. ObZ. D. jako xxx NNH, ktery mél povinnost zadavat vefejné zakazky v souladu se ZVZ, za to, ze
podle tohoto zidkona umyslné nepostupoval, nezadaval vefejné zakazky v pfislusném druhu
zadavactho fizeni podle § 21 ZVZ a védomé tak porusil zavazna pravidla zadavaciho fizeni
stanovena ZVZ, tedy za to, ze na zakladé vnitiniho vybérového fizeni na realizaci vefejné zakazky
s nazvem ,,Poskytovani pravni pomoci® jako zastupce NNH uzaviel s AK Sachta Smlouvu o
poskytovan{ pravni pomoci ze dne 3.4.2009 a nasledné dodatky k této smlouve, pravidelné pfijimal
pro sebe, piip. dalsi osoby, v obdobi nejméné od 3.6.2009 do 24.1.2011 od obz. M. v sidle AK
Sachta ¢i v NNH neopravnéné plnéni ve formé finanéni hotovosti, a to v obdobi do éervence 2010
ve vysi 100 000 K¢ mesi¢né a pak v obdobi od srpna 2010 ve vysi 120 000 K¢ meésicne, kdyz za
ucelem pfedani dohodnutého uplatku se obzalovani sesli nejméné v 21 piipadech podrobné
specifikovanych ve vyroku pod bodem III., pficemz takto obZ. D. obdrZel od obZ. M. za zadani
pfedmétné zakazky AK Sachta bez vybérového fizeni dohodnuty uplatek v celkové vysi
nejméne 2.220.000 K¢ (tj. 15x100.000 K¢ a 6x120.000 K¢).

110. Obhajobu obZ. M. vkontextu vSech provedenych duikazid soud hodnoti jako
nevérohodnou, ryze ucelovou a vyvracenou. Vyse popsané diukazy jej ze spachani
posuzovaného jednani plné usvédcuji. Totéz pak plati 1 ve vztahu k obz. D..

Argumentaci obz. M., 7e jeho role ve spolupréci mezi NNH a AK Sachta byla pouze koordinaéni,
on zadné smlouvy nekoncipoval ani nedojednaval, vyvratil svédek Mgr. S., ktery uvedl, Ze smlouvu
s NNH vcetné dodatkt uzaviral podle paramentra a pokyna obz. M.. Vedouci roli obz. M. v AK
Sachta v obdobi let 2009 - 2011 potvrdili i svédci JUDr. Sachta, Mgr. J. a . S.. O tom, Ze tplatky
v souvislosti se zadanim pfedm. zakazky na poskytovani pravnich sluzeb NNH obz. D. pfedaval
prave obz. M., a ze jejich pfedavani pfedchazela jejich vzajemna dohoda, jednoznaéné sveédei vyse
specifikované zapisy z deniku obz. D., o jejichZ vérohodnosti soud nema zadné pochybnosti (viz
zavéry shora). Vzhledem k tomu povazuje soud za vyvricenou i argumentaci obzalovaného
spocivajici v tom, Ze tzv. diaf - stejné jako jim jako ditkaz zalozena kniha Zaby v mliku - obsahuje
jak udaje pravdivé, realn¢ ovéfitelné, které se ovéfit podafilo, ale také udaje nepravdivé, tedy
neovéfitelné, jako je napf. napln jednotlivych schuzek, uvadéni slova ,,moo® nebo tudaje o
developerské spolecnosti, které tak zustaly v urovni spekulace. Provedené dikazy dale prokazuji 1
to, ze poté, co obz. D. jako zastupce zadavatele rozhodl o V.¢zi vnitintho vybérového fizeni, kdy
jako nejvhodnéjsf nabidku vybral pravé preferovaného dodavatele AK Sachta, dohodl se s obz. M.,
7e v rozporu se zadavaci dokumentaci a nabidkou AK Sachta nebude proplacena skuteéné
odvedeni price, ale bude zaveden mési¢ni pausal, nebot’ nemél v umyslu odebirat od AK Sachta
pravni sluzby tak, jak deklaroval v zadavaci dokumentaci, ale v mnohem vétsim rozsahu, k ¢emuz
byl motivovan praveé vidinou dohodnutého udplatku. O zasadnim rozporu mezi zadavaci
dokumentaci a naslednou realitou pak zcela jednoznaéné svédéi jak rozhodnuti UOHS ze dne
8.12.2011, dle né¢hoz NNH porusila uzavienim uvedené smlouvy ZVZ, kdyz hrubé podhodnotila
ptedpokladanou hodnotu zakazky a nezvolila nékterou z forem zadavaciho fizeni, tak zjisténi, ze
za dobu ucinnosti Smlouvy o pravni pomoci, uzaviené bez fadného vybérového fizeni, uhradila
NNH AK Sachta za rok 2009 celkem 7.806.835 K& bez DPH, za rok 2010 celkem 15.385.878,80
K¢ bez DPH a za rok 2011 celkem 1.410.125 K¢ bez DPH, tj. celkovou ¢astku 24.602.838,80 K¢
bez DPH. Tvrzeni obz. M., ze obz. D. zadné aplatky nedaval, nebot’ by to bylo jednak v rozporu
s firemni kulturou jejich advokatni kancelafe, a jednak na aplatky nemeél dostatek hotovosti, soud
povazuje za zcela liché. Je totiz obecné znamo — a v ramci pachani tr. ¢innosti i hojné vyuzivano —
ze praveé pravni sluzby v podobé nejriznéjsich smluvnich ujednani mezi raznymi (zvlasté pak
obtizn¢ dohledatelnymi zahrani¢nimi) subjekty umoznuji zastirani téméf cehokoliv. O tom, Ze i
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v tomto pfipad¢ k takovym postuptim dochazelo, pak svédci mj. zapisy v deniku obz. D. tykajici
se spolecnosti XXX, Holte s.r.0., ¢i Holte Medical a.s. — explicitné Ize v tomto sméru zminit napf.
zapis ze dne 6.10.2009 ,,...» 9.00 pryjizdi D. M. - nékolik spolecnych témat, dileZity hlavné
prislib ,,spravného pribéhu* k transakci s prodejem 30% akcii Holte medical cizimu
spolecnému subjektu. Pak kritce B., kterd v rimci nového akcionifského nastaveni odejde
z predstavenstva Holte medical a bude za stejné penize zaméstnina ve ,fake* firmé D.a
M..“ Uvedené zjisténi pak koresponduie i s vi$e uvedenou vipovédi svédkyné S. ohledné existence
tady spole¢nosti v ramci AK Sachta véetné offshorovych, na jejich zakladani méla spol. Peskim -
fizena stejné jako AK prave obz. M. - celé zahrani¢ni oddéleni. Navic nenf pochyb o tom, ze v ramci
tak velké AK s desitkami klient (véetné NNH ¢i DPP) a fadou rtiznych firem neni viibec zadny
problém vygenerovat ¢astku 100-120 tis. K¢ mésicné a tento pifjem ¢i vydaj néjak pravné zastift —
k tomu napf. zapis ze dne 4.77.2009...9.00-11.00 D. M. - opét precizujeme tadu témat, navrh techniky
vyvedeni ,,moo za babies*“

K dokresleni toho, ze, obz. M. tyto firmy vyuzival k ziskavani fin. prostfedkt v hotovosti, lze
poukazat 1 na obsah zaznamu o sledovani v hotelu Ventana ze dne 29.3.2012 (viz navrh VSZ
¢.1. 8118-8119 + ptilohy - zejm. ¢.1. 8160-8210 a vyjadfeni VSZ k pouzitelnosti zaznamu o sledovani
podle § 158d tr. fadu v jiné tr. véci na ¢.. 8311-8312, s nimz se soud ztotoznuje). Na uvedeném
zaznamu mj. obZ. M. uvedl: , Jedinej problém je s keskou, protoZe ten, mé ten kes hrozné
drti, pokaZdé X v ruce kes prachy a ji to nemam jak to nemdm jak fyzicky kde brit, tak
tam vybirdim pokladny na firmich a musim to néjak prosté pretocit zpdtky, abysme se
dostali normalné do jako do normalniho reZimu, proto taky fikiam ted’ka Radkovi, fikam
mdme dostat sedm od X a X a povidim, vsem fikej do patnictého, jsem fikal, at’ nim
kdokoliv prinese néjakej kes ted’ka, tak jsme podle mé jako X, protoZe to je jedinej
problém, kterej miame ted’ko, vygenerovini kese XX systematicky délali, ale tomuhle
rozumim, pét, pét a to je jasny, XX v kanceliti to prosté udélim, tim padem, tim pidem
tohle ja ti necham urcité X a béhem Ctrnacti ti to dodam®.

Z uvedeného zaznamu je tedy zfejmé, ze pravé generovani téchto hotovostnich financnich
prostfedku, a to konkrétné vybiranim pokladen na firmach s naslednym ,,pfetoc¢enim zpatky, aby
se dostali do normalniho rezimu®, obz. M. standardn¢ realizoval, a to evidentn¢ v mnohem vyssich
¢astkach, nez okolo 100 tis. K¢ mésicné.

Namitku obhajoby spocivajici v procesni nepouzitelnosti zaznamu o sledovani podle § 158d tr.
fadu v jiné tr. véci soud zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze ust. 158d odst. 10 tr. fadu nema na
pouzitelnost zaznamu o sledovani, povolenych podle § 158d odst. 3 tr. fadu soudcem, zadny vliv a
jejich pouziti v jiné trestni véci nikterak nebrani. Odst. 10 cit. ustanoveni se vztahuje toliko k nizsi
formeé sledovani podle § 158d odst. 2 tr. fadu na zaklad¢ pisemného povoleni statniho zastupce a
pouzitelnost zaznamu o sledovani povolenych soudcem v jiné tr. véci nikterak neomezuje.

113. Uprava skutkové véty pod bodem III. oproti obZalobé spoéivajici v tom, Ze prvni uplatek za

uzavieni této smlouvy pfedal obz. M. obz. D. az dne 3.6.2009, reaguje na to, ze soud v souladu s
navrhem statnitho zastupce dospél k zavéru, ze sice dne 4.3.2009 obz. M. pfedal obz. D. blize
nespecifikovanou ¢astku, nicméné nejednalo se o uplatek za zadani zakazky na podkladé smlouvy
z 3.4.2009, a proto byla tato ¢ast skutku vypusténa.

114. Navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy svédka Lubomira K., Vratislava R., MUDr. M. S, Dr.

Emila T., MUDr. Milana R., Ing. Ivo N., Ing. V.a N, MUDr. P. F., MUDr. M.a B, I. R., Z. T,
Ing. Marka C., Radovana V., Oldficha S., pana Ch., P. K., JUDx. R, JUDx. J., Mirka P., JUDr. S.,
P. K., pani M , Filipa B., V. V ,J. B, Dr. S, Ing. A , Ing. H., pana M., pani K., prof. MUDr. N,,
prof. MUDr S , pani B., pani K. panaV pamV pana K. panaT pana C. pamA RaS$, D
V., Ing. M. C., pana S., pani L. a Ing. P. Ch. (jedn4 se o dalsl osoby ﬁguru]lcl v zaznamech v el.
deniku obz D.) a dale na provedeni dikazu opatfenym inzeratem NNH, kterym poptavala pravniho
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specialistu a udaje o celkovych nakladech na interni a externi pravniky NNH v letech 2015, 2016,
2017 a porovnat tyto naklady s obdobim, v némz obz. Z. poskytoval pravni sluzby v pfedmétném
sdruzeni, soud zamitl jako nadbytecné, nebot’ doposud provedené dokazovani povazuje za zcela
dostacujici pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr.
fadu), a ma za to, ze by tyto dikazy jiz nemohly mit na zavéry podstatny vliv. Pokud jde o
navrhované vyslechy svédku, soud uvadi, ze v ramci hl. liceni byla k obsahu zaznamt z deniku obz.
D. vyslechnuta cela fada svédka, ktefi si pfevazné s odstupem ¢asu na konkrétni schtzky ¢i udalosti
nepamatovali (¢i nékteff snad radéji vzpomenout nechtéli) a soud si nedéla iluze o tom, ze by
v piipad¢ ostatnich navrzenych svédki tomu bylo jinak.

115. Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu
hodnotil vS§echny provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, a dospél k zavéru, Ze se
obzZalovani dopustili Zalované trestné Cinnosti v rozsahu vymezeném ve vyrokové casti
rozsudku. Skutkovy stav byl dostate¢né objasnén a vina obZalovanych byla v fizeni
spolehlivé prokazana.

K pravni kvalifikaci:

Ad I. vyroku rozsudku

Zjisténé protipravni jednani obzalovanych, specifikované pod bodem I. vyroku rozsudku, soud
pravné kvalifikoval

u obz. D. (skutky I./A, B) jednak jako zlo¢in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a jednak jako pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ jednak sam v souvislosti s obstaravanim
vécl obecného zajmu pro sebe zadal uplatek a takovy ¢in spachal v umyslu opatfit sobé znacny
prospéch a jednak porusil podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek
a tim jinému zpusobil znacnou skodu,

u ob%. C. (skutek I. A) jednak jako zlo&in podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku a jednak jako pfe€in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku jako tcastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, nebot’ jednak jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil a poskytl
uplatek, takovy c¢in spachal v umyslu opatfit sobé a jinému znacny prospéch a zpusobit jinému
znacnou skodu a jednak umyslné umoznil jinému, aby zpusobil znacnou skodu tim, ze porusi podle
zakona mu ulozenou povinnost opatrovat a spravovat ciz{ majetek,

u obZ. K. (skutek I. B) jednak jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, a jednak jako pfe€in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku jako tcastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, nebot’ jednak jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil a poskytl
uplatek, takovy c¢in spachal v umyslu opatfit sobé a jinému znacny prospéch a zputsobit jinému
znacnou $kodu a jednak umyslné umoznil jinému, aby zpusobil zna¢nou skodu tim, ze porusi
podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat a spravovat ciz{ majetek.

Znaky skutkové podstaty trestnych ¢inu pfijeti uplatku a podplaceni obzalovani naplnili tim,
ze obz. D. za to, ze s obz. C. a s obz. K. uzavie jménem NNH dohody, resp. smlouvy o poradenské,

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



244 57T 1/2017

konzultacni a podobné obecné definované cinnosti, z ¢ehoz tito ziskaji nemaly prospéch,
pozadoval pravidelné uplatky po celou dobu platnosti uzavienych smluv, s ¢imz oba jmenovani
(kazdy sam za sebe) souhlasili a uplatky v dohodnuté vysi mu také prabézné poskytovali a obz. D.
je pfijimal.

Podle § 334 odst. 3 tr. zakoniku se za obstaravani véci obecného zajmu povazuje téz
zachovavani povinnosti ulozené pravnim pfedpisem nebo smluvné pfevzaté, jejimz tcelem je
zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezduvodnému
zvyhodnovani ucastnikli téchto vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji. Pravni praxe pak
za obstaravani véci obecného zajmu povazuje c¢innost, ktera souvisi s plnénim ukolt tykajicich se
véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organt statni moci a spravy, ale 1 jina ¢innost pfi
uspokojovani zajmu obcanu a pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a
jinych potieb. Jde tedy o plnéni vSech tkold, na jejichz fadném a nestranném plnéni ma zajem cela
spole¢nost nebo uréita socialni skupina. V daném piipadé dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti
feditele statem fizené nemocnice o potfebé poradenskych sluzeb a jinych konzultacnich ¢innosti a
vybér dodavatele takovych sluzeb a c¢innosti pro staitem dotovanou nemocnici je nepochybné véci
obecného zajmu, nebot’ celd spolecnost ma bezesporu zijem na tom, aby rozhodnuti o vybéru
takového dodavatele bylo podlozeno jak skutecnou potfebou, tak analyzou ekonomické
vyhodnosti, a nikoli na zdkladé ochoty dodavatele ¢ast dojednané smluvni ceny, hrazené
z prostfedku statu, poskytnout statutarnimu zastupci nemocnice.

Podle § 334 odst. 1 tr. zakoniku se aplatkem rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém
majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé
nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok. Castka 20 000 K¢ mésiéné po dobu
trvani smlouvy, kterou jak obz. C., tak obz. K. na 7adost obz. D. nejprve piislibili a poté mu i za
to, ze s nimi NNH uzaviela smlouvu, piedavali (obz. C. za 38 mésict v celkové visi nejméné
760 000 K¢ a obz. K. za 18 mésicu v celkové vysi nejméné 360 000 K¢), je nepochybné piimym
majetkovym obohacenim obz. D., na které nemél narok, a tudiz se nepochybné jednalo uplatky ve
smyslu v § 334 odst. 1 tr. zakoniku.

Obz. D. takto jednal v umyslu opatfit si prospéch vyssi nez 500 000 K¢ (celkem na uplatcich od
obzalovanych C. a K. obdrzel nejméné 1 120 000 K¢), tj. s odkazem na § 138 odst. 1 tr. zdkoniku
se jedna o znacny prospéch. Obz. C. i obz. K. pak kazdy jednali v amyslu opatfit znaény prospéch
ze zadanych zakazek jednak obz. D., a pfedevsim sob¢ samym, a zpusobit jinému (NNH) znac¢nou
skodu.

Znaky skutkové podstaty pfeCinu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku naplnili
obzalovani tim, Zze obz. D. jako statutarni zastupce NNH s uloZzenou povinnosti opatrovat a
spravovat jeji majetek bezd@vodné zatizil tuto nemocnici zavazkem proplacet obz. C. a obz. K.
faktury za plnéni, které NNH nepotiebovala, a nasledné tyto faktury odsouhlasoval jako dtvodné,
ptestoze vedel, ze fakturovana plnéni byla fiktivni, nebot’ jeho motivaci nebylo fadné opatrovat a
spravovat majetek nemocnice, ale obohatit se o uplatky, kterymi si uzavfeni uvedenych smluv
podminil, a timto jednanim zpusobil NNH skodu.

Popsanym jednanim obz. D. porusil podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat a spravovat
ciz{ majetek, nebot’ takto postupoval pfesto, ze si byl védom, ze podle § 14 odst. 1 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich byl povinen
majetek NNH vyuzivat ucelné a hospodarné k plnéni funkei statu a k vykonu stanovenych ¢innosti,
a pfesto, ze si byl védom svych povinnosti podle § 301 pism. d) a § 302 zakoniku prace, tedy fadné
hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
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s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a zabezpecovat pifijeti opatfeni k ochrané majetku
zaméstnavatele.

Obz. C. a obz. K. pfinejmensim z titulu svjch predchozich funkei museli védét, ze obz. D. byl jako
feditel statem dotované nemocnice podle ziakona povinen ucelné¢ a hospodarné pecovat o jeji
majetek, a pfesto s nim uzavieli dohodu, ze budou nemocnici fakturovat fiktivn{ plnéni a Ze za to
budou obz. D. z nemocnici poskytnutych odmén platit domluvené uplatky.

Obz. D. prokazatelné nemohl tento trestny ¢in spachat bez aktivniho zapojeni obz. C., resp. obz.
K., ale spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku v tomto pfipadé nepfichazi v Gvahu, nebot’ podle
§ 114 odst. 1 tr. zakoniku, jestlize k spachani tr. ¢inu trestni zakon vyzaduje zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni pachatele, mtze byt pachatelem nebo spolupachatelem pouze osoba,
kterd ma pozadovanou vlastnost, zpusobilost nebo postaveni. Pachatelem tr. ¢inu podle § 220 tr.
zakonfku muze byt pouze osoba, kterd ma dle zakona nebo smluvné mu ulozenou povinnost
k opatrovani nebo spravé cizitho majetku. Takovou osobou byl v daném piipadé pouze obz. D..
Podle § 114 odst. 3 tr. zakoniku vSak organizatorem, navodcem nebo pomocnikem takového tr.
¢inu muze byt i osoba, ktera nema vlastnost, zpusobilost nebo postaveni tam vyzadované, proto
bylo jednan{ obzalovanjch C. a K. pravné posouzeno jako Géastenstvi na tomto tr. ¢inu ve formé
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ svym jednanim spocivajicim v opatfeni
prostfedkd (uzavieni pfedm. smluv, vystavovani fiktivnich faktur) umoznili obz. D. spachani
tohoto tr. ¢inu.

Timto umyslnym jednanim zpisobil obz. D. — za aktivniho piispéni a pomoci obz. C. a obz. K. -
NNH S$kodu v celkové vysi 4 536 103 K¢ (3.255.780 K¢ v piipadé obz. C. a 1.280.323 K¢ v
piipad¢ obz. K.), tj. ve smyslu ust. § 138 tr. zakoniku zna¢nou skodu.

Z hlediska subjektivni stranky jednali vSichni obzalovani v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku.

Ad II. vyroku rozsudku

Zjisténé protipravni jednani obzalovanych, specifikované pod bodem II. vyroku rozsudku, soud
pravné kvalifikoval

u obZ. D. jednak jako zlo€in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku a jednak jako zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZzi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku, nebot’ jednak sam
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal uplatek a takovy ¢in spachal
v umyslu opatfit sobé prospéch velkého rozsahu a jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky
v umyslu zputsobit jinému $kodu a opatfit sobé¢ a jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli
pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld, ¢in spachal jako ¢len organizované
skupiny, zpusobil takovym ¢inem zna¢nou skodu a ziskal takovym cinem pro sebe a pro jiného
znacny prospéch,

u obZ. B. jednak jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a
jednak jako zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
draZbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, nebot’ jednak jinému v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla uplatek a tento ¢in spachala v imyslu opatfit jinému
znacny prospéch a zpusobit jinému znacnou skodu a jednak v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky v amyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednala nékterému
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dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld, ¢in spachala jako clen
organizované skupiny, zpusobila takovym ¢inem znacnou $kodu a ziskala takovym ¢inem pro sebe
a pro jiného znacny prospéch,

u obz. Z. jako zloCin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, nebot’ v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky v umyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednal
nckterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateld, ¢in spachal jako
¢len organizované skupiny, zptsobil takovym ¢inem znacnou Skodu a ziskal takovym ¢inem pro
sebe a pro jiného znac¢ny prospéch,

Znaky skutkové podstaty zloCinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutéZi a vefejné drazbé naplnili obzalovani tim, ze shora popsanym jednanim v ramci
zadavactho fizeni na vefejnou zakizku NNH s ndzvem Ucetni a medicinsko-pravni sluzby
v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit sobé a jinému prospéch zjednali pfednost a vyhodnéjsi
podminky dodavateli sdruzeni B. s.r.0. a JUDr. MUDr. R. Z., Ph.D. na tikor ostatnich dodavateld,
konkrétné sdruzeni KSD STOVICEK advokatni kancelat, v.o.s. a JUDr. Renata Scholzova.

Objektivni stranka tr. ¢inu podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku spociva ve zjednani prednosti nebo
vyhodnéjsich podminek nékterému dodavateli, soutéziteli nebo tcastniku drazby na tkor jinych
soutéziteld, dodavateld nebo tcastniki, a to v pfimé souvislosti s uréitou vefejnou soutézi nebo se
zadanim urcité vefejné zakazky, a pachatel musi jednat ze zistnych duvodu nebo zpusobem
hrozicim zpusobeni urcité skody, pficemz prospéch z daného tr. ¢inu muze mit jak sam pachatel,
tak kdokoliv jiny, prospéch muze spocivat i v samotném faktu, ze ziskani vefejné zakazky ma
potencial byt pro jejtho dodavatele majetkovym pifinosem. Zjednanim pfednosti je mysleno jakékoli
zvyhodnéni nékterého dodavatele, soutézitele nebo nekterého z ucastnika vefejné drazby, pokud
jde o ¢asovy ptfedstih. Mtze se jednat o ¢asovy piedstih v tom smyslu, ze n¢kterym dodavatelim,
soutézitelim nebo ucastnikim je termin zahdjeni zadavactho fizeni, vefejné soutéze ¢i vefejné
drazby oznamen dfive, nez jsou vefejné vyhlaseny, coz jim umozni se na né lépe pfipravit (napf.
u zadavaciho fizeni se pfipravit k podani nabidek, u vefejné soutéze maji lepsi moznost zpracovat
svij navrh smlouvy ¢i svij projekt navrhovany v soutézi), tento ¢asovy pfedstih muze byt jeste
zvyraznén pozdnim oznamenim zahéjeni zadavaciho fizeni, vefejné soutéze nebo vefejné drazby.
Vyhodnéjsimi podminkami jsou jakékoli jiné podminky, které zvyhodnuji nékterého ¢i nékteré
dodavatele, soutézitele nebo ucastniky pfed ostatnimi. Muze to byt napf. u zadavactho fizeni
stanoveni vyhodnéjsitho zptsobu podani nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni mu
urcitych bliz§ich podminek nebo realizacnich ¢i cenovych nabidek jinych dodavateltd. Dale
u vefejné soutéze to pak muze byt stanoveni vyhodnéjstho zpisobu podavani navrhu, sdéleni
blizsich podrobnosti o pfedpoklidaném investicnim celku nebo o pfirodnich podminkach, ve
kterych bude stavba realizovana apod., jen nékterym ucastnikim soutéze, ale i sdéleni udaju
o navrzich smluv (zejména nabizené ceny) jinych uchazect atd. Skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici (jak je tomu napf. u tr. ¢inu poruseni
ptedpist o pravidlech hospodafské souteze podle § 248 odst. 2 alinea druha tr. zdkoniku), a proto
dopada na zadani jakékoli vefejné zakazky, kterou ZVZ definuje jako zakazku realizovanou na
zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo dplatné provedeni stavebnich praci (viz § 7 odst. 1 ZVZ), a
postihuje jakékoli poruseni zasady rovnosti dodavateli nebo soutézitelt zjednanim pfednosti nebo
vyhodnéjsich podminek nékterym z nich na tkor ostatnich. U $kody ani u prospéchu neni
stanovena zadna minimalni vySe, plné postaci, kdyz pachatel jedna v umyslu bud zpusobit
komukoliv jakoukoliv majetkovou skodu, nebo opatfit komukoliv jakykoliv majetkovy prospéch.
Pachatelem muize byt jakakoliv trestné odpovédna osoba, zakon nepozaduje, aby méla néjakou
zvlastni vlastnost ve smyslu ust. § 114 tr. zakoniku. Muze jit jak o osobu, ktera se podili na
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organizovani, administraci nebo rozhodovani v rimci vefejné soutéze, tak o soutézitele ve vefejné
soutézi nebo dodavatele vefejné zakazky, napf. soutézitel, ktery se pfed uzavienim moznosti
podavani prihlasek do vef. soutéze seznami s obsahem pfihlasek jinych soutézitelt, at’ uz sam, nebo
spolu s nékterym z organizatora takové soutéze. Okolnostmi podminujicimi pouzitf vyssi trestni
sazby jsou mj. spachani ¢inu v pozici ¢lena hodnotici komise nebo ¢lena organizované skupiny, a
to vzhledem k vysoké spolecenské nebezpecénosti a zavaznosti organizovaného pachani tr. ¢cinnosti
a jejtho pachani uvedenymi osobami schopnymi rozhodujicim zptusobem ovlivnit vysledek
zadavaciho Hzenf na vefejnou zakazku. Cleny hodnoticich komisi jmenuje vefejny zadavatel, tyto
osoby nesmi byt ve vztahu k zakdzce a k uchazecim podjati, zejména nesmi se podilet na
zpracovani nabidky, nesmi mit osobn{ zajem na zadani vefejné zakazky a s uchazeci je nesmi
spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér; o své nepodjatosti ucini pisemné prohlaseni
(viz § 74 odst. 7 ZNZ).

Obzalovani D., B. a Z. se nejpozdéji dne 23.7.2007 spolecné dohodli na tom, ze ucini vse proto,
aby spol. B. s.r.0. a ob%. Z. mohli své sluzby NNH poskytovat i po datu 30.4.2008, kdy koncila
obz. Z. dive uéelové zadani vefejna zakazka na poskytovani pravnich sluzeb mimo rezim ZVZ,
resp. 31.12.2008, kdy koncila platnost smlouvy uzaviené mezi NNH a spol. B. s.r.0., za coz obz.
B. slibila poskytnout obz. D. dplatek. Tohoto zaméru nemohli obzalovani dosahnout jinak, nez
vypsanim zadavaciho fizenf na ob¢ zakazky.

Znaky ,,zjednani pfednosti a vyhodnéjsich podminek* obzalovani naplnili tim, Ze uz od faze pfiprav
zadavaciho fizeni po pfedchozi dohodé a ve vzajemné soucinnosti cilené sméfovali postupnymi
kroky k zadani pfedmétné vefejné zakazky prave sdruzeni zastupovanému obz. B. a obz. 7., 2 to
konkrétné:

- sloucenim 2 nesourodych zakazek do jednoho fizeni,

- ponechanim vymezeni pfedmétu zakazky na obz. Z. a obz. B.,

- stanovenim kvalifika¢ntho pfedpokladu §itého na miru obz. 7. - dodavatel musi mit
minimalné¢ 1 osobu — advokata s vysokoskolskym vzdélanim v oboru vseobecného
lékafstvi a zaroven v oboru pravo,

- stanovenim hodnoticich kritérii tak, aby subjektivni kritéria méla vétsi vahu nez kritéria
objektivni,

- ponechanim ptipravy podkladu pro vypracovani pozadovanych vzorovych praci na obz.

- stanovenim slozeni hodnotici komise tak, aby v ni byli znami a kolegové obzalovanych,
ktef{ — aniz by vibec adekvatni hodnoceni probéhlo — vybrali jako nejvhodnéjsi nabidku tu
pfedem vybraného uchazece, s nimz nasledné obz. D. za NNH uzavfel smlovu.

Jednani obzalovanych se vyznacovalo délbou tkold, planovitosti a koordinovanosti ve smyslu ust.
§ 42 pism. o) tr. zakoniku a naplnilo znaky organizované skupiny, jako okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestnf sazby, kdy kazdy z obzalovanych zajist’oval urcitou ¢ast jednani se spolecnym
cilem. Organizovana skupina je definovana jako sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita
délba udkold mezi jednotlivé cleny sdruzeni ajehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu,
¢imz jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi charakter
a timto zpusobem lze spachat ijen ojedinély, jednorazovy trestny cin. Nevyzaduje se vyslovné
piijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skupiné, ale postaci, ze se do ni pachatel
vclenil a aktivné se na jeji ¢cinnosti podilel. Z hlediska tr. odpovédnosti je nezbytné, aby obzalovany
mél védomost o charakteru své ¢innosti, resp. charakteru skupiny, s niz takto spolupracuje. Z
pohledu forem zavinéni musi byt dano zavinéni takového pachatele alespon v podobé védomé
nedbalosti upravené ust. § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pfitom postaci, pokud bylo prokazano,
ze mezi nejméné tfemi vzajemné spolupracujicimi osobami existovala soucinnost na proveden tr.
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¢innosti, pro kterou byla charakteristickd takova mira planovitosti jejtho pribéhu a tomu
odpovidajici koordinace tloh jednotlivych ucastnikd, a tyto okolnosti zvysily pravdépodobnost
uspésného provedeni tr. ¢inu.

Jednani obzalovanych znaky organizované skupiny bezezbytku napliuje. Aby totiz bylo mozné
puvodni zamér dotahnout do zamysleného konce (tedy zadat vefejnou zakazku preferovanému
sdruzeni B. s.r.0. a JUDr. MUDr. R. Z.,Ph.D., aby nasledné mohlo dojit k obohaceni se na tkor
NNH v souvislosti s realizaci této vetejné zakazky), bylo zapotfebi zapojeni vsech 3 obzalovanych:

- predevsim bylo tieba zalozit sdruZeni, coz zrealizovali obz. Z. a obz. B.,

- dale bylo tfeba vyhotovit zadavaci dokumentaci v podobé¢ vyhovujici sdruzeni, coz zajistili
viichni obZalovani, zejm. obz. Z. piipravou vzorovych praci,

- dale bylo tfeba zajistit, aby hodnotici komise vzorové price obz. Z. vyhodnotila jako
nejlepsi (zajistil obz. D. slozenim c¢lent komise a nastavenim vahy jednotlivych kritérii
upozad'ujicich nabidkovou cenu)

- a na zavér bylo tfeba zadani zakazky dokonat uzavienim smlouvy s preferovanym
dodavatelem (zajistili vsichni obzalovani).

Tato délba cinnosti mezi obzalovanymi zna¢né zvysila pravdépodobnost uspésného spachani
skutku, kdy ani jeden z nich by sam tento skutek spachat nemohl, nebo pouze s vyraznymi
obtizemi.

Vsichni obzalovani byli pfi uvedeném spole¢ném jednani vedeni umyslem sméfujicim k osobnimu
obohaceni na tikor NNH, a obz. D. za pfispéni obzalovanych B. a Z. nebyl veden snahou zajistit
v fadném zadavacim fizeni co nejvyhodnéjsi nabidku pro NNH, jak byl povinen podle ust. § 14
odst. 1 zak. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a vystupovani v pravnich vztazich, tedy
ucelné a hospodarné pecovat o majetek, a podle § 301 pism. d) zakoniku prace, tedy fadné
hospodafit s prostredky svéfenymi mu zaméstnavatelem, nybrz byl veden dimyslem zadat vefejnou
zakazku tomu, kdo mu byl ochoten za toto zadan{ poskytnout uplatek, a tim v duasledku popsaného
ovlivnéni prubéhu zadavaciho fizeni a zvyhodnéni preferovaného sdruzeni doslo k zadani této
vefejné zakazky za nevyhodnou cenu ke skodé NNH.

V dasledku tohoto jednani obzalovanych vznikla poskozené NNH skoda ve vysi 49 500 000 K¢
(tozdil mezi nabidkovou cenou znevyhodnéného uchazeée KSD Stovitek advokatni kancelaf,
v.0.s. a JUDr. Renata Schlzova a skutec¢né vyplacenou ¢astkou zvyhodnénému sdruzeni B. s.r.0. a
JUDr. MUD-x. R. Z., Ph.D.), 4. podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku $koda velkého rozsahu. Soucasné
timto jednanim obzalovani opatfili prospéch sdruzeni B. s.r.0. a JUDr. MUDr. R. Z., Ph.D. ve vysi
159 500 000 K¢ bez DPH (soucet vsech plateb obdrzenych od NNH za nezakonné zadanou
vefejnou zakazku), tj. ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku prospéch velkého rozsahu.

Znaky skutkové podstaty trestnych ¢int pfijeti aplatku a podplaceni obzZalovani D. a B.
naplnili tim, Zze obz. D. za to, Ze zajistil (nastavenim kvalifika¢nich pfedpokladd, hodnoticich
kritérii, podkladti pro vypracovani vzorovych praci, slozenim hodnotici komise) zadani vefejné
zakazky Ucetni a medicinsko-pravni sluzby sdruZeni B. s.r.0. a JUDr. MUDr. R. Z., Ph.D., z ¢ehoz
tito ziskaji nemaly prospéch, pozadoval od obz. B. pravidelné uplatky splatné po celou dobu
platnosti uzaviené smlouvy, s ¢imz tato souhlasila, a uplatky v dohodnuté vysi obz. D. také
poskytovala.

Jednani bylo spachano v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, nebot’ neni pochyb o

tom, ze podminky a okolnosti zadani nadlimitni vefejné zakazky pro staitem dotovanou nemocnici
jsou véci obecného zajmu.
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Castka 13 750 000 K¢, kterou obz. D. po obz. B. pozadoval jako uplatek (resp. ¢astka nejméné
6.750.000 K¢ - tj. za 27 mésict po 250.000 K¢ meésicné, kterou nakonec od obz. B. skutecné
prevzal) za to, Ze vefejnou zakazku zadal sdruZeni B. s.r.0. a JUDr. MUDr. R. Z., Ph.D., je piimym
majetkovym obohacenim obz. D., na které nemél narok. Bezezbytku tak tyto financ¢ni prostredky
splnuji definici aplatku uvedenou v § 334 odst. 1 tr. zakoniku.

Obz. D. takto jednal v umyslu opatfit si prospéch vyssi nez 5 000 000 K¢, tj. s odkazem na ust. §
138 odst. 1 tr. zakonfku prospéch velkého rozsahu. Obz. B. pak jednala v imyslu opatfit znacny
prospéch jednak obz. D., a pfedev§im sobé, resp. své spolecnosti B. s.r.o., a zpusobit jinému
(NNH) znac¢nou skodu.

Z hlediska subjektivni stranky jednali vsichni obzalovan{ v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku.

Ad III. vyroku rozsudku

Zjisténé protipravni jednani obzalovanych, specifikované pod bodem III. vyroku rozsudku, soud
pravné kvalifikoval

u obZ. D. jednak jako zloCin poruSeni pfedpisti o pravidlech hospodaiské soutéZe podle §
248 odst. 2 al. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jednak jako zlo€in pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1 al. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jednak jako pfecin zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
jednak v rozporu s jinym pravnim pfredpisem o vefejnych zakazkach porusil zavaznym zptisobem
zavazna pravidla zadavaciho fizenf a takovym ¢inem pro sebe a pro jiného opatfil prospéch velkého
rozsahu, jednak sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal aplatek a
takovy cin spachal v amyslu opatfit sob¢ znacny prospéch, jednak v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky v amyslu opatfit jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli vyhodnéjsi podminky na
ukor jinych dodavateld,

u obZ. M. jednak jako zlo€in poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéZe podle §
248 odst. 2 al. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, spachany formou tcastenstvi jako pomocnik podle
§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, jednak jako zlo€in podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, jednak jako pfeCin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, spachany formou tcastenstvi
jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ jednak imyslné umoznil jinému, aby
v rozporu s jinym pravnim pfedpisem o vefejnych zakazkach porusil zavaznym zptusobem zavazna
pravidla zadavaciho fizeni a takovym ¢inem pro sebe a pro jiného opatfil prospéch velkého
rozsahu, jednak jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl uplatek a ¢in
spachal v umyslu opatfit jinému znacény prospéch, jednak umyslné umoznil jinému, aby
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v damyslu opatfit jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatela.

Znaky skutkové podstaty zloCinu poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéZe
obzalovani naplnili jednanim popsanym v ¢asti tykajici se zadani vefejné zakazky na poskytovani
pravoich sluzeb mimo rezim ZVZ smlouvou o pravni pomoci ze dne 3.4.2009, nasledné
prodluzovanou dodatkem ¢. 1 ze dne 17.12.2009 a dodatkem ¢. 2 ze dne 7.4.2011 az do 30.4.2011.

Trestného cinu poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 al. 2 tr.

zakoniku se dopusti ten, kdo v rozporu s jinym pravnim pfedpisem o vefejnych zakazkach (tedy
ZNZ) porusi zavaznym zpusobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni, a zpusobi tim ve vétsim
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rozsahu Ujmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim, zadavateli nebo jinému dodavateli (tedy
srovnatelnou s ¢astkou nejméné 50 000 K¢) nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu
neopravnéné vyhody (srovnatelné s castkou nejméné 50 000 K¢). Z hlediska zakladni skutkové
podstaty se jedna o umyslny trestny €in, pficemz postacuje umysl eventualni podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, tj. ze pachatel védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zijem
chranény trestnim zakonem, a pro pfipad, Ze jej zpusobi, s tim byl srozumén.

Zakonodarce touto skutkovou podstatou sleduje pfedevsim ochranu soutéze a prava dodavatelta
uchazet se o vefejné zakazky. Zakon o vefejnych zakazkach upravuje postup vedouci k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku, ktery je nutné dodrzet a respektovat. Jde tedy o zvlastni zptisob
kontraktace mezi zadavatelem a dodavateli ¢i dodavatelem, jehoz hlavnim dcelem by méla byt
uspora zejména vefejnych prostfedku, a to zabezpecenim konkurence pii zadavani vefejnych
zakazek.

Nemocnice Na Homolce je statni piispévkovou organizaci, a tedy vefejnym zadavatelem ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. b) ZVZ, tudiz je povinna vefejné zakazky zadavat nckterym z druhu
zadavaciho fizeni, nejde-li o zakazky malého rozsahu.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se predpokladanou hodnotou vefejné zakazky pro ucely tohoto zakona
rozumi zadavatelem predpokladana vyse penczitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro tucely postupu v zadavacim fizen{ pfed jeho zahajenim. Pfi
stanoveni predpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 ZVZ zadavatel predpokladanou hodnotu stanovi v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zakoné¢ a na zakladé udaji a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného
pfedmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi predpokladanou hodnotu na
zakladé udaju a informaci ziskanych prazkumem trhu s pozadovanym plnénim, popf. na zaklade
udaju a informaci ziskanych jinym vhodnym zpusobem. Pro stanoveni vyse predpokladané
hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni ¢i vyzvy o zahéjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni.

Podle § 14 odst. 1 ZVZ se pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky stanovi na
zakladé (a) pfedpokladané vyse celkového penéZitého zavazku zadavatele za dobu
ucinnosti smlouvy na dodavky, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou, nebo (b)
pfedpokladané vyse celkového penézZitého zavazku zadavatele za 48 mésict, ma-li byt
smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiZ trvani nelze pfesné vymezit.

Podle § 14 odst. 3 ZVZ zakladem pro stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky na
dodavku, jejimz pfedmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky, je (a) skutecna cena uhrazena
zadavatelem za dodavky stejného ¢i podobného druhu behem predchazejicich 12 mésict, upravena
o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze oc¢ekavat béhem nasledujicich 12 meésict, nebo (b)
soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek, které maji byt zadavatelem pofizeny béhem
nasledujicich 12 mésica.

Podle § 12 odst. 2 ZVZ se podlimitni vefejnou zakazkou se rozumi vefejna zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota ¢ini v piipadé vefejné zakazky na dodavky nebo vetejné zakazky na sluzby
nejméné 2 000 000 K¢ bez DPH a nedosahne finanénifho limitu podle odstavee 1 (tedy pro
Nemocnici Na Homolce limitu 3 782 000 K¢ — viz § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 77/2008
ve znéni ucinném do 31.12.2009).

Obz. D. védél, ze NNH vynalozila na externi pravni sluzby v roce 2008 castku 8 450 333 K¢ (o
100 % vic nez v roce 2007) a jen samotnému obz. Z. zaplatila v roce 2008 ¢astku 2 145 000 K¢ bez
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DPH. Protoze ale byl nejméné od bfezna 2007 rozhodnut, Ze pravni sluzby bude NNH poskytovat
stdj co stij i AK Sachta, od niZ za to pozadoval mési¢ni uplatky, schvalil v inoru 2009 zadavaci
dokumentaci k vefejné zakazce na pravni sluzby, v niz predpokladanou hodnotu zakazky hrubé
podhodnotil tak, aby nepfesahovala hodnotu zakazky malého rozsahu (tedy 2 mil. K¢), aby ji tak
nemusel zadavat nckterym z druhG zadavactho fizeni. Zavér o hrubém podhodnoceni
predpokladaného hodnoty zakazky pfijal ve svém rozhodnuti ze dne 8.12.2011 i UOHS.

Umysl obz. D. obejit ZVZ pak dokresluje i to, Ze smlouva s AK Sachta byla 2x prodluzovana a
zahdjeni fadného zadavaciho fizeni bylo bezdivodné oddalovano. Celkové NNH v dasledku
jednani obz. D. odebrala od AK Sachta sluzby v celkové hodnoté 24 602 838,80 K¢ bez DPH,
¢imz celkova hodnota zakazky 6,5x pfevysila hranici nadlimitni zakazky.

Svym jednanim obz. D. sledoval jediné — aby mu tato zakazka pfinasela prospéch v podobé uplatku,
a to nejprve ve vysi 100 000 K¢ mésicné a od srpna 2010 pak ve vysi 120 000 K¢ mésicné (celkem
obdrzel od obz. M. nejméne 2.220.000 K¢ - tj. 15x100.000 K¢ a 6x120.000 K¢). Soucasné tim
opatiil prospéch AK Sachta v celkové vysi 24 602 838,80 K¢, s odkazem na ust. § 138 odst. 1 tr.
zakoniku prospéch velkého rozsahu.

Jednani obz. M. bylo posouzeno jako tucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakonfku, nebot’ se na jednani obz. D. podilel radami a pfislibem poskytovani uplatku po zadani
pfedmétné zakazky mimo rezim ZVZ jim spoluvlastnéné advokatn{ kancelafi.

Znaky skutkové podstaty pfecinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutéZi a vefejné drazbé obzalovani naplnili jednanim popsanym v ¢asti tykajici se pfipravy a
prabéhu zadavaciho fizeni k vefejné zakazce Pravni podpora, vyhlasené dne 14.9.2010, u niz oba
¢inili vée proto, aby byla zadina AK Sachta, zejm. zjednanim vjhody pro AK Sachta nastavenim
podminek casti tak, aby vyhovovaly pravé preferované AK Sachta (co bylo natolik zjevné, Ze o
zakazku jiny uchaze¢ neprojevil zajem — viz zejm. pozadavek na certifikat systému fizen{ jakosti
fady ISO 9001 pro poskytovani pravnich sluzeb). Obz. D. tak ¢inil opét s vidinou zisku taplatkti od
obz. M., ktery jej v zaméru zadat zakazku pravé AK Sachta podporoval. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o pfedcasne dokonany trestny ¢in, neni rozhodujici, ze se obz. D. nakonec v obav¢ ze zruseni
zadavaciho fizeni ze strany UOHS rozhodl zadavaci fizeni pfed zadanim zakazky ,,V.éznému*
uchazeci zrusit.

Vzhledem k tomu, Ze ani obz. D. ani obz. M. se uvedené¢ho jednani nedopustili jako ¢lenové
hodnotici komise, nemuze byt jejich jednani posouzeno jako zlocin zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ zadavatele vefejné zakazky ani uchazece zakonodarce do vyctu konkrétnich
subjekta uvedenych v § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku neuvedl (namisto vyhlasovatele nebo
potadatele vefejné souteze).

Znaky skutkové podstaty zlo¢int pfijeti uplatku a podplaceni obzalovani naplnili tim, ze obz.
D. za to, e zadal nadlimitni vefejnou zakazku AK Sachta mimo rezim ZVZ a dile bez vybérového
fizeni 2x prodlouzil platnost této smlouvy, pozadoval od obz. M. pravidelné aplatky splatné po
celou dobu platnosti uzaviené smlouvy, s ¢imz tento souhlasil a tplatky mu pravidelné nosil.

I toto jednani bylo spachano v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, nebot’ neni
pochyb o tom, ze podminky a okolnosti zadani nadlimitni vefejné zakazky pro statem dotovanou

nemochnici jsou véci obecného zajmu.

Castka 100 000 K¢, resp. 120 000 K¢ mési¢né, kterou obz. D. po obz. M. pozadoval jako tplatek
(resp. ¢astka nejméné 2 220 000 K¢, kterou nakonec od obz. M. skute¢né pfevzal) za to, ze vefejnou
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zakazku zadal AK Sachta, je pHimym majetkovym obohacenim obz. D., na které nemél narok.
Bezezbytku tak tyto financni prostfedky spliuji definici aplatku uvedenou v § 334 odst. 1 tr.
zakoniku.

Obz. D. jednal v umyslu opatfit si prospéch vyssi nez 500 000 K¢, tj. s odkazem na § 138 odst. 1
tr. zakoniku znacny prospéch. Obz. M. jednal s imyslem opatfit znaCny prospéch obz. D. a své

spole¢nosti AK Sachta prospéch velkého rozsahu.

Z hlediska subjektivni stranky jednali obzalovani v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku.

Soud nezjistil zadnou skutecnost, pro kterou by néktery z obzalovanych nebyl trestné odpovédny.

117. Pfi ivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 tr. zakoniku. Soud zvazoval

118.

vsechny skute¢nosti vyznamné z hlediska ukladani trestu, pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢inu, které jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zptsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem, a k moznostem
napravy a pomérum pachatele. Déle soud zohlednil pfistup jednotlivych obzalovanych
k posuzované trestné cinnosti, délku doby jejtho pachani a naproti tomu i délku doby, ktera od
spachani posuzovaného jednani jiz uplynula.

K osobé obz. D. soud zjistil, ze byl v minulosti 1x odsouzen, a to trestnim pifkazem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 15.11.2016 sp.zn. 6 T 268/2016, ktery mu byl dorucen dne 1.12.2016 a
ktery nabyl pravni moci dne 10.12.2016, jimz byl odsouzen za pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 mésict a k trestu zdkazu c¢innosti
spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésicu. Uvedeného piecinu se
dopustil tim, Ze dne 16.10.2016 okolo 01:40 hod. v xxx., fidil osobni motorové vozidlo zn. Peugeot
307, RZ: xxx ve vlastnictvi MUDr. Karoliny A., pficemz v 03:50 hodin m¢l v krvi jesté nejméné
1,63 gramu alkoholu na kilogram, pficemz rovnéz narazil do sloupu vefejného osvétleni a zpusobil
skodu Technické spravné komunikaci hl. m. Prahy ve vysi 17 600 K¢ a na jim fizeném vozidle
skodu ve vysi 54 200 K¢. Dale bylo zjisténo, ze dne 26.9.2018 byl vyhlasen rozsudek v tr. véci
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 2 T 4/2015, jimz byl obzalovany odsouzen za zlo¢in zjednani
vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism.
a), b), ), odst. 3 tr. zakoniku, zlocin legalizace vinosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), €), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku, tr. ¢in porusovan{ povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zikona ¢. 140/1961 Sb. a tr. ¢in pfijimani aplatku podle §
160 odst. 1, 2, 4 pism. a) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. podle § 160 odst. 4 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb.
za pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
deV.i roku se zafazenim do véznice s ostrahou, dale mu byl podle § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb. ulozen trest propadnuti majetku a podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 24 mésicu a
soucasn¢ byl zrusen vyrok o trestu z trestnfho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
15.11.2016, sp.zn. 6 T 268/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Uvedeny
rozsudek dosud nenabyl pravni moci, a proto k tomuto odsouzeni nelze pfihlizet. Obzalovany pfed
spachanim nyni posuzované trestné c¢innosti vedl spofadany rodinny zivot, pecoval o manzelku a
dvé dcery a svtij profesni zivot zasvétil povolani 1ékafe. Diky svym schopnostem se stal primafem
a posléze i feditelem NNH. Pfestoze svou praci dosahoval nadstandardnich pffjmu, jeho touha po
moci, majetku, okazalosti, luxusnich vécech, sbératelska vasen a nakladné konicky se nakonec staly
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impulsem k pachani pfedm. trestné ¢innosti. Skutecnost, Zze obzlovany vedl spachanim trestného
¢inu fadny zivot, soud posoudil jako polehcujici okolnost ve smyslu ust. § 41 pism. o) tr. zakoniku.
Obzalovany spachani pfedm. jednani popfel. Obzalovanému pfitézuje, ze spachal tr. ¢in ze
ziskuchtivosti, ke spachani tr. ¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, trestnymi
¢iny zpusobil vyssi skodu, trestnym cinem ziskal vyssi prospéch (jenom na uplatcich ziskal ¢astku
prevysujici 10 mil. K¢), trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval po delsi dobu a spachal vice
trestnych ¢int (posuzovanou tr. ¢innost{ se obzalovany dopustil sedmi tr. ¢int), coz soud posoudil
jako pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. b), f), k), 1), m), n) tr. zdkoniku. Protoze obzalovany
se nyn{ posuzované tr. ¢innosti dopustil dfive, nez byl v jeho jiné tr. véci vyhlasen rozsudek, byl
mu za veskeré sbihajici se tr. ¢iny ukladan trest souhrnny za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to
podle ustanoveni, které se vztahuje na ¢in nejpiisnéji trestny, jimz je tr. ¢in podle § 331 odst. 4 tr.
zakoniku, u n¢hoz trestni sazba ¢ini 5 az 12 let odnéti svobody. Po zvazeni vSech skutecnosti
rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze i1 s pfihlédnutim k délce doby, ktera od
spachani posuzovaného jednani uplynula, je odpovidajicim trestem u obzalovaného trest odnéti
svobody ulozeny jiz v horni poloviné zakonné tr. sazby v trvani osmi a pul roku, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné soud zrusil
vyrok o trestu z vyse cit. trestnfho pfikazu Obvodnifho soudu pro prahu 2 i1 vSechna rozhodnuti
obsahové na zruseny vyrok o trestu navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Vzhledem k tomu, ze obzalovany umyslnym tr. ¢inem pro sebe a jiného ziskal
majetkovy prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen penézity trest v celkové
vysi 10.950.000 K¢, vymeéfeny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v poctu 730 dennich sazeb ve vysi
15.000 K¢, a pro pfipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl mu
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi a pul roku. Pocet
dennich sazeb urcil soud s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni
sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného, kdy se zpravidla
vychaz{ z ¢istého pifjmu, ktery obz. ma nebo by mohl mit pramérné za jeden den, jeho majetek a
vynosy z n¢j, jakoz i jiné podklady pro uréeni vyse denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr.
zakonfku stanoveny odhadem soudu. Dale byl obzalovanému v souladu se zrusenym vyrokem o
trestu z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ulozen podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu dvou
rok.

119. K osobé obz. C. soud jistil, Ze nebyl dosud soudné trestan, co bylo posouzeno jako polehéujici
okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany spachani pfedm. jednani popftel.
Obzalovanému pfitézuje, ze trestny ¢in spachal ze ziskuchtivosti, trestnym ¢inem zpusobil vyssi
skodu (pfes 3 mil. K¢), trestnym ¢inem ziskal vys$si prospéch, trestny ¢in pachal po delsi dobu a
spachal vice trestnych ¢int, coz soud posoudil jako pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. b),
k), ), m), n) tr. zakoniku. Protoze obzalovany se posuzovanou tr. ¢innost{ dopustil vice tr. ¢ind, byl
mu v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zakonfku ukladan trest uhrnny, a to podle ustanoveni, které se
vztahuje na nejptisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku, za ktery 1ze ulozit
trest odnéti svobody na 1 rok az 6 rokt. Po zvazeni vSech skutec¢nosti rozhodnych pro ukladani
trestu dospél soud k zavéru, Ze s pfihlédnutim k délce doby, ktera od spachani posuzovaného
jednan{ uplynula, je odpovidajicim trestem u obzalovan¢ho trest odnéti svobody ulozeny v dolni
poloviné zakonné tr. sazby § 332 odst. 2 tr. zakoniku v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif rokd, nebot’
soud ma za to, ze s pfihlédnutim k dosavadnimu zivotu obzalovaného a prostredi, ve kterém zije a
pracuje, 1 k okolnostem pfipadu neni k pusobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, tfeba jeho vykonu.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany umyslnym tr. ¢cinem pro sebe a jiného ziskal majetkovy prospéch,
byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen penézity trest v celkové vysi 1.000.000 K¢,
vyméteny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v poc¢tu 400 dennich sazeb ve vysi 2.500 K¢, a pro
piipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr.
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zakonfku stanoven nahradn{ trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Pocet dennich sazeb urcil
soud s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se
zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného, kdy se zpravidla vychazi z cistého
piijmu, ktery obz. ma nebo by mohl mit pramérné za jeden den, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz
1 jiné podklady pro uréeni vyse denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny
odhadem soudu. Vykon penézitého trestu je u obzalovaného plné pokryt zajisténim podle § 344a
tr. fadu.

120. K osobé obz. K. soud zjistil, Ze nebyl dosud soudné trestan, coz bylo posouzeno jako polehcujici

121.

okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany spachani pfedm. jednani popftel.
Obzalovanému pfitézuje, ze trestny ¢in spachal ze ziskuchtivosti, trestnym ¢inem zpusobil vys$si
skodu (téméf 1,3 mil. K¢), trestnym ¢inem ziskal vys$si prospéch, trestny ¢in pachal po delsi dobu
a spachal vice trestnych ¢ind, coz soud posoudil jako pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. b),
k), ), m), n) tr. zakoniku. ProtoZze obzalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustil vice tr. ¢int, byl
mu v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zakonfku ukladan trest dhrnny, a to podle ustanoveni, které se
vztahuje na nejpfisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku, za ktery 1ze ulozit
trest odnéti svobody na 1 rok az 6 rokt. Po zvazeni vSech skutec¢nosti rozhodnych pro ukladani
trestu dospél soud k zavéru, ze s pfihlédnutim k délce doby, ktera od spachani posuzovaného
jednan{ uplynula, je odpovidajicim trestem u obzalovaného trest odnéti svobody ulozeny v dolni
poloviné zakonné tr. sazby § 332 odst. 2 tr. zakoniku v trvani 18 meésict, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou rok,
nebot’ soud ma za to, ze s piihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obzalovaného a prostfedi, ve kterém
zije a pracuje, i k okolnostem pifpadu neni k pusobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, tieba jeho
vykonu. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany imyslnym tr. ¢inem pro sebe a jiného ziskal majetkovy
prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen penézity trest v celkové vysi 600.000
K¢, vymeéfeny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v poctu 300 dennich sazeb ve vysi 2.000 K¢, a pro
piipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhute¢ vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr.
zakonfku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvan{ osmi mésici. Pocet dennich sazeb urcil
soud s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se
zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného, kdy se zpravidla vychazi z ¢istého
piijmu, ktery obz. ma nebo by mohl mit pramérné za jeden den, jeho majetek a vynosy z né¢j, jakoz
1 jiné podklady pro urceni vyse denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny
odhadem soudu. Vykon penézitého trestu je u obzalovaného plné pokryt zajisténim podle § 344a
tr. fadu.

K osobé obZ. B. soud zjistil, Ze nebyla dosud soudné trestina, coz bylo posouzeno jako
polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovana spachani predm. jednani
popfela. Obzalované pfitézuje, ze trestny ¢in spachala ze ziskuchtivosti, trestnym ¢inem zpusobila
vyssi Skodu (témet 50 mil. K¢), trestnym c¢inem ziskala vyssi prospéch (téméf 160 mil. K¢ bez DPH
v ramci sdruzeni), trestny ¢in pachala po delsi dobu a spachala vice trestnych ¢int, coz soud
posoudil jako pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. b), k), 1), m), n) tr. zakoniku. Protoze
obzalovana se posuzovanou tr. ¢cinnosti dopustila vice tr. ¢int, byl ji v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr.
zakonfku ukladan trest dhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na nejptisnéji trestny ¢in,
jimz je tr. ¢in podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody na 2 az 8
roku. Po zvazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze 1
s pfihlédnutim k délce doby, ktera od spachani posuzovaného jednani uplynula, je odpovidajicim
trestem u obzalované trest odnéti svobody ulozeny v dolni polovine zakonné tr. sazby § 256 odst.
2 tr. zakoniku v trvani ¢tyf rokd, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazena do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, ze obzalovana umyslnym tr. ¢inem pro sebe a
jiného ziskala majetkovy prospéch, byl ji dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen penézity trest
v celkové vysi 3.650.000 K¢, vymeéfeny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 730 dennich
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sazeb ve vysi 5.000 K¢, a pro pfipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhiute vykonan,
byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dva a pul roku.
Pocet dennich sazeb urcil soud s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysijedné
denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram obzalovaného, kdy se
zpravidla vychazi z ¢istého pifjmu, ktery obz. ma nebo by mohl mit praimérné za jeden den, jeho
majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro uréeni vyse denni sazby, mohou byt dle § 68 odst.
4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

122. K osobé obz. Z. soud zjistil, ze nebyl dosud soudné trestan, coz bylo posouzeno jako polehéujici
okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany spachani pfedm. jednani popftel.
Obzalovanému pfitézuje, ze trestny ¢in spachal ze ziskuchtivosti, trestnym ¢inem zpusobil vyssi
skodu (téméf 50 mil. K¢), trestnym cinem ziskal vyssi prospéch (vice nez 34 mil. K¢), trestny ¢in
pachal po delsi dobu, coz soud posoudil jako pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. b), k), 1),
m) tr. zakoniku. V pfipadé obz.

123. Z. povazuje soud za potiebné zduraznit, Ze jeho ziskuchtivost byla skutené znacén4, byt” jako
advokat specializujici se s ohledem na sva dvé vysokoskolska vzdélani na poskytovani
uzkoprofilovych medicinsko-pravnich sluzeb mél nepochybné velmi slusny zdroj pifjmu. Nelze
pominout, ze 1 on sam byl s nejvétsi pravdépodobnosti soucasti dohody o poskytovani uplatka
obz. D., které mu také s vysokou pravdépodobnosti sim v souvislosti s pfedchozi smlouvou
212.6.2007 ptedaval (viz zapisy z 4.1.2008.. Z. se zpétnou smlouvou za rok 2007 (moo) a
16.6.2008...Z. moo), ale po uzavieni pfedm. smlouvy v srpnu 2008, kterou prokazatelné sam
piipravoval, stejné jako smlouvu o sdruzeni, v niz nebylo stanoveno, v jakém pomeéru si on a spol.
B. s.r.o. rozdeli platbu od NNH za plnéni zakazky na medicinsko-pravni sluzby, se na vyplaceni
uplatkt obz. D. nikterak nepodilel, naopak stale zvysoval své naroky, az docilil podpisu dodatku
ke smlouvé o sdruzeni, ktery upravoval jeho mésicni pausal na ¢astku 550 tis. K¢, a to za pracovni
pozici definovanou jako ,,pravni sluzby — 540 hodin mési¢neé™ (tj. cca 18 hodin denn¢), které
nepochybné ve skute¢nosti NNH neposkytoval - na rozdil od spol. B. s.r.0., ktera v ramci plnéni
pfedm. zakazky ekonomicko-ucetni sluzby NNH realné a mnohem vyznamnéjsi mérou
poskytovala. Po zvazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru,
ze 1 s ptihlédnutim k délce doby, ktera od spachani posuzovaného jednani uplynula, je
odpovidajicim trestem u obzalovaného trest odnéti svobody ulozeny v dolni poloviné zakonné tr.
sazby § 256 odst. 2 tr. zakoniku v trvani 3,5 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, ze obzalovany tmyslnym tr. ¢inem
pro sebe a jin¢ho ziskal majetkovy prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen
penézity trest v celkové vysi 3.650.000 K¢, vymeéteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu
730 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢, a pro piipad, ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nahradnf trest odnéti svobody v trvani
dva a pul roku. Pocet dennich sazeb urcil soud s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim
obzalovaného, kdy se zpravidla vychazi z ¢istého pfijmu, ktery obz. ma nebo by mohl mit praimérné
za jeden den, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse denni sazby, mohou
byt dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

124. K osobé obZ. M. soud zjistil, ze nebyl dosud soudné trestan, coz bylo posouzeno jako polehcujici
okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany spachani pfedm. jednani popfel.
Obzalovanému pfitézuje, ze trestny cin spachal ze ziskuchtivosti, trestnym cinem ziskal vyssi
prospéch (témet 25 mil. K¢), trestny ¢in pachal po delsi dobu a spachal vice trestnych ¢ind, coz
soud posoudil jako pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. b), I), m), n) tr. zakoniku. Protoze
obzalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustila vice tr. ¢ind, byl mu v souladu s ust.  § 43 odst.
1 tr. zakoniku ukladan trest dhrnny, a to podle ustanovent, které se vztahuje na nejpfisnéji trestny
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¢in, jimz je tr. ¢in podle § 248 odst. 4 tr. zakoniku, za ktery 1ze ulozit trest odnéti svobody na 2 az
8 rokt. Po zvazeni vSech skutec¢nosti rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze i
s prihlédnutim k délce doby, kterd od spachani posuzovaného jednani uplynula, je odpovidajicim
trestem u obzalovaného trest odnéti svobody ulozeny v dolni poloviné zakonné tr. sazby § 248
odst. 4 tr. zakoniku v trvani ¢tyf roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany umyslnym tr. ¢inem pro sebe a
jin¢ho ziskal majetkovy prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakonfku uloZen penézity trest
v celkové vysi 2.400.000 K¢, vyméfeny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 600 dennich
sazeb ve vysi 4.000 K¢, a pro pfipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhiit¢ vykonan,
byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou roku.
Pocet dennich sazeb urcil soud s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysijedné
denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram obzalovaného, kdy se
zpravidla vychazi z ¢istého pifjmu, ktery obz. ma nebo by mohl mit praimérné za jeden den, jeho
majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse denni sazby, mohou byt dle § 68 odst.
4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

125. Poskozena Nemocnice Na Homolce se fadné a véas pfipojila k tr. fizeni s uplatnénym narokem
na nahradu §kody ve vysi 49 500 000 K¢ vaci obzalovanym MUDr. D., Ing. B. a JUDr. MUDr. Z.,
Ph.D. (viz ¢.l. 338-339) a soucasn¢ pozadala, aby byl tento jeji narok zajistén podle § 47 odst. 1 tr.
fadu na majetku obvinénych. Této zadosti statni zastupce VSZ v Praze dne 23.7.2015 vyhovel a
k zajisténi naroku poskozené NNH byly na majetku obzalovanych Ing. B. a JUDr. MUDx. Z.
zajistény movité a nemovité véci specifikované v usnesenich ¢.j. VZV 8/2015-272 (viz ¢.1. 348-351)
a ¢j. VZV 8/2015-277 (viz ¢.l. 352-355). Vzhledem k tomu, Ze uplatnény niarok poskozené NNH
ma plnou oporu v provedenych dikazech a do soucasné doby nebyl ani ¢astecné uhrazen, ulozil
soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanym MUDr. V.u D., Ing. E. B. a JUDr. MUDr. Ru Z.,
Ph.D. povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené Nemocnici Na Homolce, se sidlem
Praha 5, Roentgenova 2/37, IC 000 23 884, zastoupené zmocnéncem Mgr. Katefinou Jiraskovou,
AK Vsenory, Za Stodolou 542, skodu ve vysi 49.500.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 8 (osmi) dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze
napadnout odvolanim:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost tohoto vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhit¢ osmi dnti ode dne doruceni rozsudku odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu

pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Poskozeny ma moznost pozadat u soudu prvniho stupné o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.

Praha 10. #jna 2019

JUDr. Hana Hrnéifova v.r.
Predsedkyné senatu
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