¢.j. 57T 3/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl senatem ve slozeni z pfedsedy senatu JUDr. Petra Blazka, Ph.D.
a pfisedicich Ing. Mgr. et Mgr. Marka Jana-Alexandra Vavficky a Ing. Be. Lindy Vojkavkové
v hlavnim licen{ konaném dne 26. dubna 2023 v Praze

takto:
Obzalovany
»Jméno, , Pfijmeni*, nar. xxx v xxx, bytem xxx

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje obZaloby

Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. VZV 32/2019 ze dne 28.4.2022, kterd mu
kladla za vinu, Ze

jako piislusnik Utadu pro zahrani¢ni styky a informace (dale téz ,,UZSI), se sidlem Praha 8,
Stielni¢na 10, organizaéné zafazeny na zékladé Natizeni ¢. 12 feditele Utadu pro zahrani¢ni styky
a informace ze dne 31.3.2006, kterym se vydava organiza¢ni ¥ad Ufadu pro zahraniéni styky a
informace, jako xxx, v rozporu se zakladnimi povinnostmi pfislusnika bezpecnostniho sboru,
zejména ustanovenimi § 45 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. o
sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, tedy dodrzovat sluzebni kazen spocivajici v
nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti piislusnika, které pro néj vyplyvaji
z pravnich pfedpist, sluzebnich pfedpistu a rozkazu, a zdrzet se jednani, které mutze vést ke stfetu
zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat
ve prospéch vlastni nebo v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby,
v amyslu ziskat ke $kodé UZSI ¢astku 190.000.000 K¢ (sto devadesat miliond korun éeskych), a
tedy opatfit timto zpasobem z pozice xxx UZSI sobé a piipadné dal§im nezjisténym osobam
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neopravnény prospéch odpovidajici této castce, a vzhledem k tomu, Ze nemél moznost si takto
velkou ¢astku pfisvojit, kdyz vydaje nad stanovenou ¢astku schvaluje feditel afadu, vyuzil davéry,
iz v néj feditel UZSI mél, a zirovesi spolehlivich informaci, jimiz z pozice xxx a ziroven
statutarniho zastupce feditele UZSI disponoval, konkrétné informaci tykajicich se situace ohledné
ceského obcana, ktery byl od prosince 2015 zadrzovan v jedné z africkych zemi pro udajnou
protistatni ¢innost, kdy z téchto informaci vyplyvalo, ze ¢esky ob¢an bude odsouzen a nasledné
omilostnén tamnim prezidentem a propustén na svobodu v ocekavani zlepseni bilateralnich vztahu,
pficemz tato varianta byla zminéna jako nejvhodnéjsi jiz pfi jeho setkani s feditelem taméjsi tajné
sluzby, které probéhlo v ramci sluzebni cesty ve dnech 21.2.-24.2.2016, v nasledujicich mésicich
pak byl opakované informovan prostiednictvim zpravodajskych relaci piislusniké UZSI, ze cesky
obc¢an bude s nejvétsi pravdépodobnosti opravdu odsouzen a nasledné omilostnén, pficemz je
ocekavano pouze vstficné politické gesto ze strany ceské vlady, a byl rovnéz informovan o tom, ze
je vylouceno, Ze by se v dané véci byla ochotna jakkoliv angaZzovat jedna ze sousednich africkych
zem{ a nasledné v prosinci 2016 pak bylo potvrzeno, ze udéleni milosti je opravdu pfislibeno a ceka
se jen na odsouzeni, k némuz by mélo dojit béhem meésice, béhem prosince 2016, tedy v dobé, kdy
bylo propusténi téméf jisté, nepravdivé informoval feditele UZSI o tom, Ze existuje moznost zajistit
propusténi ceského obcana prostfednictvim intervence jedné ze sousednich africkych zemi
vyménou za dodavku technického zafizeni v hodnoté 190.000.000 K¢ s tim, ze platba probéhne v
hotovosti a Ze vie je projednano s ministrem vnitra, poté nechal v sidle UZST dne 11.1.2017 zalozit
svazek s krycim nazvem Xxx, jehoZ vedenim povéfil piisluinika UZSI &fslo xxx, kdy predmétem
operace mélo byt poskytnuti tzv. humanitarni pomoci jedné ze sousednich africkych zemi
spocivajici v dodavce technického zafizeni v hodnoté 190.000.000 K¢ v ramci boje proti terorismu,
teditel UZSI provedeni operace a zalozeni svazku na zakladé sdélenych nepravdivych informaci ze
strany ,,Pi{jmeni®. schvalil a ,,PHfjmeni“. pak kryci operaci fakticky sam fidil, kdyz podfizeného
piislugnika UZSI &slo xxx pHimo dkoloval a tento postupoval jen na zakladé jeho pokynd, na
zakladé jeho pokynu rovnéz vyzvedl v pokladné UZSI ve dnech 15.2.2017, 21.2.2017 a 28.2.2017
¢astky po 50.000.000 K¢ a dne 2.3. 2017 castku 40.000.000 K¢, kdyz vyplaceni téchto ¢astek bylo
schvileno feditelem UZSI na zékladé piedchozich nepravdivych informaci ze strany ,,Pijmeni®.,
tyto éastky v hotovosti pak v uvedenych dnech piislusnik UZSI é&islo xxx vzdy neformalné piedal
,,Pjmeni. v sidle jedné z bank v Praze, pficemz ve skutecnosti nedoslo ani k nakupu technického
zatizeni ze strany UZSI a jeho pfedani, jak je uvadéno ve svazku
Xxx, ani k pfedani ¢astky 190.000.000 K¢ jedné ze sousednich africkych zemi, jak tvrdil ,,Jméno®,
,Pijmeni®, ale jednalo se pouze o kryci legendy, které mély jak u feditele UZSI, tak podfizeného
pifslusnika ¢islo xxx povéfeného vedenim svazku, tak pfipadné pro budouci kontrolu, vzbudit
zdani legality vynalozeni c¢astky 190.000.000 K¢ z prostredka UZSI, kterou si viak ,Jméno®,
,Pijmeni* ponechal a dale s ni naloZil nezjisténym zptsobem, ¢imz ke skodé Ceské republiky,
zastoupené Utadem pro zahraniéni styky a informace ziskal pro sebe a piipadné dalsi nezjisténé
osoby neopravnény prospéch ve vysi 190.000.000 K¢;

¢imz mél spachat zvlast’ zavazné zlociny podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku a zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku;

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Ceska republika, zastoupena Ministerstvem vnitra CR, se

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduauvodnéni :

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Toto oduvodnéni vyse uvedeného rozsudku je pojato s ohledem na skutecnost, ze trestn fizeni ve
véci sp. zn. 57 T 3/2021 bylo a je pfed Méstskym soudem v Praze z nize uvedenych diivoda vedeno
s vyjimkou pfednesu obzaloby, ukont adhezniho f{zeni a vyhlaseni rozsudku v utajovaném rezimu
s vyloucenim vefejnosti, jen velmi struéné s tim, ze soud ohledné blizstho odiivodnéni rozsudku
odkazuje strany na pisemné vyhotoven{ jeho odivodnéni zaloZzené v nevefejné ¢asti spisu.

Pokud jde o dosavadni procesni pribéh fizeni pfed soudem vedeného proti obz. ,,Jméno®,
,Pijmeni® pod sp. zn. 57 T 3/2021 lze konstatovat nasledujici. Dne 18.5.2021 byla Méstskému
soudu v Praze dorucena obzaloba statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze na
obz. ,,Jméno®, ,,Pfjmeni®, a to pro spachani jednak zvlast’ zavazného zlocinu podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a jednak zvlast’ zavazného zlocinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, jichZ se mél vyse obzalovany
dopustit jednanim blize popsanym ve vyroku pfedmétné obzaloby. Zvlastnosti podané obzaloby a
¢asti vySetfovaciho spisu byla skutecnost, ze jak samotna obzaloba, tak znacna ¢ast vysetfovaciho
spisu byly vedeny ve stupni utajeni ,,Davérné* ve smyslu ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, v platném znéni zpusobilosti (dale
jen zak. ,,0 ochrané¢ utajovanych informaci*). Po prostudovani spisového materialu nafidil pfedseda
ptedbézné projednani obzaloby, v jehoz ramci Méstsky soud v Praze rozhodl svym usnesenim sp.
zn. 57T 3/2021 2 18.8.2021 o tom, zese trestni véci dle § 188 odst. 1 pism. €) tr. fidu vraci stitnimu
zastupci k dosetfeni mj. s tim, aby obzalobu upravil do podoby neutajovaného podani tak, aby s ni
bylo mozno v soudnim fizeni procesné nakladat zptsobem stanovenym v tr. fadu. Nasledn¢ byly
ze strany Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze dne 29.4.2022 podany dvé verze obzaloby, jedna,
obsahujici vyrok a velmi strucné odivodnéni v ramci vefejné casti spisu a druha pak, jiz blize
odiivodnéna, v utajované casti spisu. Posléze v ramci prvniho dne hlavniho licent, jez se odehralo
7.11.2022, poté co byla statnim zastupcem VSZ v Praze pfednesena obzaloba a poté co se
poskozena Ceské republika zast. Ministerstvem vnitra CR, prostiednictvim Ufadu pro zahraniéni
styky a informace (dale té7 ,,UZSI®) pfipojila se svjm narokem na nahradu $kody, soud dle § 200
odst. 3 tr. fadu rozhodl, Ze zahajené hlavni liceni bude s vyjimkou vyhlaseni rozsudku, nadale
konano s vylouc¢enim vefejnosti v rezimu zak. o ochrané utajovanych informaci, jelikoz obsahem
spisu jakoz i svédeckych vypovédi jsou skutec¢nosti utajované podle tohoto zakona, ve valné vétsiné
v rezimu ,,Duvérné”. V mezidobi od konani prvnfho terminu hlavniho liceni probéhlo nékolik
dalsich termint hlavniho liceni s vylouc¢enim vefejnosti, konecné pii hlavnim liceni konaném dne
26.4.2023, jiz s piipusténim vefenosti, doslo k vyhlaseni pfedmétného rozsudku.

V predmétné trestni véci byl jednak fadné vyslechnut obZalovany, jakoZ i svédci uvedeni ve sv.
I nevefejné casti spisu, ptvodné oznacené jako sv. D2-10/2020, na ¢.1. 68-73, 74-79, 242-244,
245247, 259-262, 264-266, 268-271, 273-275, 307-310, 312-314, 325-327, jakoz i dalsi v prab¢hu
fizeni pred soudem navrzeni svédci s tim, Ze obsah vypovédi obzalovnaého jakoz i totoznost a
obsah vypovédi vyslechnutych svédka jsou s ohledem na skute¢nost, ze vypovidali v rezimu
,2Duveérne zakona o ochrané utajovanych informaci, blize popsany jen v nevefejné casti spisu,
obdobné¢ jako oznaceni a obsah provedenych listinnych dikazu zalozenych v nevefejné ¢asti spisu
ve sv. I-1I. Za souhlasu stran ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu byly v ramci hlanviho liceni pcteny
vypovédi nékolika osob (¢.1. 297-299, 347-348, 370-372, 376-379) vyslechnutych v pfipravném
fizeni na ufedni zdznamy o podaném vysvétleni.

Pokud jde o listinné diikazy z vefejné ¢asti spisu, byl v ramci hlavniho liceni jakozto dikaz za
souhlasu stran cten znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢t
dat Kriminalistického tstavu PCR z 2.12.2019 véetné dodatku k tomuto posudku, z néhoz mj.
vyplyva, ze zpracovatelé zkoumali zafizeni a nosice dat zajisténé v ramci domovnich prohlidek na
adresich xxx xxx a xxx, z téchto extrahovali data, tato poté zadokumentovali, pficemz jejich
Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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naslednym vyhodnocenim ze strany policejniho organu, resp. statnfho zastupitelstvi bylo zjisténo,
ze neobsahuji udaje relevantni pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného.

Dale byly v ramci hlavniho liceni dle § 213 odst. 1 tr. fadu pfedlozeny listinné dikazy vztahujici se
k osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného jako vypisy z bankovnich Gc¢ti obzalovaného
(¢.l. 64-65, 67-72, 74-90), danova pfiznani podana obzalovanym (¢.I. 136-269) a dalsi, pficemz tyto
z hlediska prokazani viny ¢i neviny obzalovaného nepfinesly zadné nové poznatky. Jejich obsah by
mohl mit vliv na pfip. vyrok o trestu, ¢i adhezni vyrok ukladajici obzalovanému povinnost nahradit
vzniklou $kodu, za situace, kdy vSak soud rozhodl, jak uvedeno vyse, k jejich obsahu nepfihlizel.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a
vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k zavéru, ze vina obZalovaného
nebyla v hlavnim liceni nade v§i rozumnou pochybnost prokazana. Jednotlivé davody, proc
ma soud za to, ze vina obzalovaného nebyla v dostate¢né mife prokazana, jsou blize rozvedeny v
nevefejné ¢asti odivodnéni rozsudku, na tomto misté je na né poukazano jen strucéné, v obecné
roviné.

Jak uvedené vyse je obZalovanému je kladeno za vinu, Ze svym jednanim naplnil skutkové
podstaty zloc¢int podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku a zneuziti pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, a to zpusobem blize popsanym
ve vyroku rozsudku. Obzalovany svoji vinu odmita.

Co se tyce zakonného vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 209 tr.
zakoniku zdejsi soud s odkazem na znéni pfedmétného ustanoveni tr. zakoniku i na ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu pfipomina, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
dle § 209 tr. zakoniku je mj. zapotfebi obvinénému prokazat, ze svym jednanim uvedl poskozeného
v omyl, vyuzil jeho omylu, pfip. mu zamléel podstatné skutecnosti, v dusledku ¢ehoz poskozeny
ucinil majetkovou dispozici, na zakladé které se obvinény, piip. jina osoba obohatili a poskozenému
soucasn¢ vznikla majetkova skoda. Naplnéni skutkové podstaty podvodu pfitom vyzaduje tmyslné
zavinéni, minimalné ve formé nepfimého imyslu. Pokud jde o naplnéni zakonného znaku podvodu
ve smyslu obohacen{ jiného NS dodava, Ze je ,,podstatné, zda pachatel obohatil sebe nebo nékoho
jiného, nikoliv konkrétni zjisténi, kdo byl takto obohacen® (viz usneseni NS sp. zn. 8§ Tdo 181/2018
z 25.7.2018). Pokud jde o skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby dle
§ 329 tr. zakoniku soud uvadi, Ze k jejimu naplnéni je mj. zapotfebi obzalovanému, ktery je ufedni
osobou, prokazat, ze zneuzil své pravomoci bud’ vykonem své pravomoci zpusobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu, pfekrocenim své pravomoci nebo nesplnénim povinnosti vyplyvajici z
jeho pravomoci. Podle § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku je ufedni osobou piislusnik ozbrojenych
sil nebo bezpec¢nostniho sboru, ¢i straznik obecni policie, kdy bezpecnostnimi sbory se mj. rozumi
UZSI. Ustélena judikatura Nejvyssiho soudu pak ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu
zneuziti pravomoci tfedni osoby uvadi, Ze tohoto se se dopusti ufedni osoba, ktera v amyslu
zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu. Z hlediska
zavinéni mus{ imysl pachatele tedy kromé jednani zahrnovat i umysl zpusobit nékomu skodu nebo
jinou zavaznou ujmu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch.

Z hlediska skutkového i pravniho hodnoceni trestni odpovédnosti obZalovaného soud v prvé
fad¢ pfipomind, Zze kazdy trestny ¢in ma celkem pét obligatornich znakt skutkové podstaty, a to
objekt, subjekt, objektivni a subjektivni stranku a protipravnost. Objekt a subjekt trestnych ¢int by
bylo mozné v konkrétnim pfipadé povazovat za naplnéné, kdy tyto ostatné ani nebyly pfedmétem
namitek obhajoby napf. ve smyslu namitky nepficetnosti obzalovaného v dobé skutku, ktera by
jeho trestni odpovédnost vylucovala. V piipadé objektivni stranky trestného ¢inu podvodu by sice

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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bylo mozné mit n¢které jeji slozky, napf. v popisu skutku zminéné majetkové dispozice ze strany
teditele UZSI za prokazané, nicméné vylikani prostfedki ze strany obz. ,,P¥jmeni®. na fediteli
UZSI ve smyslu jeho uvedeni v omyl za Géelem vlastniho, resp. jiné osoby obohaceni, soud za
prokazano bez dalsich pochyb nema. Obdobné by bylo mozné mit za prokazano, ze obzalovany
mohl svym pocinanim naplnit néktery ze znakua objektivni stranky ve smyslu trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby, kdyz se zfejmé ne vzdy drzel plnéni svych povinnosti dle pfislusnych
ustanoveni zik. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort, ¢imz
mohl zavdat podezfeni ze spachani mozného karného provinéni, ¢i pfipadného nedbalostnfho
deliktu, nicméné naplnéni zasadniho znaku objektivni stranky trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 329 odst. 1 tr. zakoniku, totiz skutecnosti, ze tak ¢inil s cilem opatfit sobé, ¢i
jinému neopravnény prospéch, soud za prokazano bez dalsich pochyb téZz nema. Obdobné soud
nema za prokazanou, natoz pak bez dalsich pochyb, u obou stthanych trestnych ¢int naplnéni jejich
subjektivni stranky. V neposledni fad¢ neni dikazné vylouceno, ze by jednani obz. ,,Pfijmeni“. bylo
mozné podiadit pod nékterou z okolnosti vylucujici protipravnost, jako napf. pfipustné riziko, kdy
v takovémto pifpad¢ by bylo mozné mit kritéria proporcionality a subsidiarity za naplnéné.

S ohledem na dosud uvedené, kdy by sice bylo mozné nahlizet na ¢ast jednani obzalovaného jako
na prokazanou, resp. na n¢které ze znaku stthanych skutkovych podstat za naplnéné, kdy vsak soud
naplnéni dalsich ¢asti objektivni stranky stthanych trestnych ¢int, jakoz 1 jejich subjektivni stranku
za prokazané nema, bylo na misté postupovat v duchu zasady in dubio pro reo, tedy v piipadé
pochybnosti ve prospéch pachatele. Soud na tomto misté pfipomina, ze tato zasada neznamena
nutnost stoprocentnfho prokazani sebemensich detaili jednani obzalovaného, znamena vsak ze
musi byt na zaklad¢é provedenych dukazi jednoznacné vylouceno, ze se véci mohly odehrat tak, jak
je v ramci své obhajoby li¢i obzalovany. Pretrvavaji-li i po provedeném dokazovani davodné
pochyby o tom, Ze se skutek, tak je popsan v podané obzalobé, stal, Ze tento je trestnym cinem, a
ze se ho dopustil praveé obzalovany, nezbyva nezli se ve smyslu vyse uvedené zasady pfiklonit na
stranu obzalovaného a rozhodnout v jeho prospéch. Na zakladé shora uvedeného tak soud podle
§ 226 pism. b) tr. fadu zprostil obz. ,,Pfijmeni“. obZaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze sp. zn. VZV 32/2019 ze dne 28.4.2022, nebot’ ma za to, Ze v Zalobnim navrhu oznacleny
skutek neni trestnym Cinem.

Ohledné naroku poskozené na nahradu $kody, odkazal soud poskozenou Ceskou republiku v
intencich ust. § 229 odst. 3 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy s ohledem na
skutecnost, ze obz. ,,Pfijmeni“. zprostil obzaloby, ani jinak rozhodnout nemohl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dna od dotruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt
oduvodneéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku smétuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Odvolani muze podat statni zastupce; obzalovany; poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody ¢i proto, ze
takovy vyrok nebyl ucinén; dale osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného podle
§ 247 odst. 2 trestntho fadu, tj. pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, pficemz statn{ zastupce do vsech vyroku a poskozeny
ohledné vyroku o nidhradé skody mohou podat odvolani téz v neprospéch obzalovaného. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo v neprospéch
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obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. Odvolani lze
opfit i o nové skutecnosti a dikazy. Prava odvolani se nemuze aspé$né domahat ten, kdo se jej jiz
jednou vyslovné vzdal. Podle § 125 odst. 4 tr. fadu ma poskozeny moznost zadat o uspokojeni
naroku na nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem dle zak. ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prostfedku z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni. Podle § 228 odst. 4 tr. fadu,
odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, pou¢i poskozeného o moznosti pozadat o vyrozumeéni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost podava poskozeny
k soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 26. dubna 2023

JUDx. Petr BlaZek, Ph.D. v. r. pfedseda

senatu
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