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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Janoutem v pravni véci o
vylouceni pozemki z konkursni podstaty, zalobce — Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,
120 00 Praha 2, zastoupené¢ho JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou,
Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2, substitu¢ni plna moc pro JUDr. Ing. Jitku Kraji¢kovou,
advokatku se sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2, proti zalovanému —JUDr. Tomas
Pelikan, advokat, Dusni 22, Praha 1, jako spravce konkursni podstaty dluznika —Mototechna,
staitni podnik “v likvidaci®, Bavorska 856, Praha 5, identifikacni Ccislo 00009334,
zastoupenému JUDr. Evou Hrabétovou, advokatkou, Stara ¢p. 241, Kladno

takto:

L Ze soupisu majetku konkurzni podstaty Upadce Mototechna, statni podnik
“y likvidaci®, se sidlem v Praze 5, Bavorska 856, IC: 00009334 se vylucuji
pozemek parc. €. xxx o vymeéfe 187 m2 a pozemek parcela xxx o vyméte 94 m2,
vSe zapsané na LV xxx pro k.. xxx.

Ze soupisu majetku konkurzni podstaty upadce Mototechna, statni podnik
“v likvidaci®, se sidlem v Praze 5, Bavorska 856, IC: 00009334 se déle vyluduji pozemek
parc. ¢. xxx o vyméie 25 880 m2, pozemek parc. €. xxx o vymeie 1 363 m2, pozemek
parc. €. xxx o vymeéte 333 m2, pozemek parc. €. xxx o vyméte 977 m2, pozemek parc. €.
xxx o vymeéte 3 598 m2, pozemek parc. €. xxx o vyméie 1 144 m2, pozemek parc. €. Xxx
o vymeéte 1 677 m2, pozemek parc. €. xxx o vyméfe 1 150 m2, pozemek parc. €. xxx o
vyméie 1 209 m2, pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 6 148 m2, pozemek parc. €. XXx o
vymeéte 95 m2, pozemek parc. €. xxx o vyméie 1 251 m2, pozemek parc. €. Xxxx o vymé&ie
104 m2, vSe zapsané na LV xxx pro k.0. xxx.

II. Nahrada nédkladu fizeni se zddnému z Gcastnikil nepfiznava.
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Oduvodnéni:

Zalobce navrhl, aby soud rozhodl o vylou¢eni nemovitosti uvedenych shora ve vyroku
tohoto usneseni (déale jen pfedmétné pozemky) ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadce - Mototechna, statni podnik “v likvidaci®, se sidlem v Praze 5, Bavorska 856, IC:
00009334 a dale, aby rozhodl o tom, ze zalovany je povinen nahradit zalobci naklady
fizeni.

Zalobce uvedl, Ze dne 16.anora 1999 byl usnesenim Krajského obchodniho soudu
v Praze prohldsen konkurs na majetek Gpadce - Mototechna, statni podnik “v likvidaci®, se
sidlem v Praze 5, Bavorska 856, IC: 00009334 (dale jen upadce)a spravcem konkursni
podstaty byl ustanoven zalovany - JUDr. Toma$ Pelikan, advokat, Dusni 22, Praha 1.
Zalovany sepsal do soupisu konkursni podstaty upadce také predmétné pozemky, s ¢imz
zalobce nesouhlasi, nebot’ predmétné pozemky jsou v jeho vlastnictvi.
Podle Zalobce pfeslo vlastnictvi k pfedmétnym pozemkem dle ust. § 1 zédkona €. 172/1991
Sb., o piechodu n&kterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci. Pfedmétné pozemky jsou
ve vlastnictvi zalobce, nebot’ ke dni G¢innosti zakona ¢. 172/1991 Sb. byly pozemky ve
vlastnictvi statu a byly rovnéz splnény i dalsi podminky podle § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zejména uvedl, Ze zikonné podminky pro pievedeni
ptedmétnych pozemkl do majetku obci v daném piipadé dany nebyly. Pravo hospodateni
k pfedmétnym pozemkiim nesvédcilo narodnimu vyboru, ale Zalovanému a narodni vybor
v rozhodné dobé s predmétnymi pozemky fakticky nehospodaftil ani hospodatit nemohl.
Zalobce neprokazal, 7e predmétné pozemky nemély byt do soupisu konkursni podstaty
upadce zafazena a neprokdzal, ze pravo, které vylucovalo zatfazeni do soupisu konkursni
podstaty svéd¢i jemu. Méstské Casti Prahy 5 a 13 protipravné iniciovaly provedeni zapisu
do katastru nemovitosti zdznamem o piechodu vlastnictvi pfedmétnych pozemku
z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi obce.

Na piedmétnych pozemcich byl vybudovan areal zalovaného. Zalovany — statni podnik
Mototechna byl vybudovéan jako komplexni skladovy aredl oznafovany jako vystavba
skladového zavodu n.p. Mototechna — Stodilky. V roce 1968 bylo vydano rozhodnuti o
umisténi stavby a rozhodnuti o pfipustnosti stavby, tj. skladového zavodu Mototechny ve
Stodilkach. Souhlas s uvedenim stavby do trvalého provozu byl vydan 1.listopadu 1976.

Pivodnim vlastnikem pozemkt by pan J. M.. Pozemky byly zkonfiskovany a ptesly na
Ceskoslovensky stat na zakladé vyméru o vykupu dle zdk .¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé. Vyméry o vykupu byl vydan Okresnim narodnim vyborem Praha-
zapad dne 23.¢ervna 1949 a dalsi vymeér byl vydan 19.tijna 1955.

Pted zahdjenim fizeni o vystavbé skladového aredlu n.p. Mototechny ve Stodilkéch, tj,
v roce 1968 byly pfedmétné pozemky v operativni, tedy docasné sprave, odboru vodniho
hospodafstvi, zemédélstvi a lesnictvi ONV Praha-zapad.

Po zpiesnéni Udaji v oznaCeni a rozsahu pozemkii byl podle geometrického planu
Strediska geodézie pro okres praha-zépad prevedena sprava narodniho majetku k pozemku
parc.¢. xxx o vymeéte 243 799 m2 v k .u. stodilky na narodni podnik Mototechna, Praha 1,
Mezibranska 23. Po vybudovani skladového arealu ve stodilkach byla potom operativni
sprava narodniho majetku k tomuto pozemku pievedena hospodarskou smlouvou
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z 20.listopadu 1975z n.p. Mototechna na odstépny zavod OZ -32 Mototechna stodiilky,
ktery byl povéien tkoly a hospodéiskou ¢innosti, k jejichz plnéni majetek zcela slouzil.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR, Pozemkového wiadu v Praze jako
odvolaciho orgénu bylo vroce 2009 rozhodnuto, ze piedmétné pozemky nelze vydat
v restituénim fizeni, nebot’ se na pozemcich nachdzeji stavby zalovaného a navazujici
plochy, které jsou funk¢éné a provozné se stavbami spjaté.

K pravnimu posouzeni zalovany uvedl, Zze vlastnické pravo stitu bylo moZzZno
uskuteCiiovat jen prostfednictvim organti nebo organizaci statu. Stat proto svéioval
jednotlivé casti narodniho majetku do spravy statnich organizaci, které provadély vykon
zakladnich vlastnickych opravnéni a vystupovaly a jednaly vlastnim jménem. Nérodni
majetek mohla spravovat zasadn¢ ta organizace, které byla povétena ukoly, k jejichZ plnéni
majetek zcela nebo pievazné slouzil. Ke spravé narodniho majetku byly opravnény toliko
statni hospodarské organizace a rozpoctové organizace.

Vybudovany skladovy aredl Zalovaného ve stodilkach se stal ze zdkona statnim
socialistickym vlastnictvim s pravem spravy tohoto narodniho majetku pro pravniho
ptedchiildce Zalovaného. Tato organizace tento majetek drzela, uzivala a nakladdala s nim a
tedy méla ve své spraveé i pozemky pod timto aredlem. Stavebni objekty byly vybudovany
a kolaudovany v ramci skladového aredlu jako nedilny celek.

Plivodni statni hospodarskd organizace Mototechna byla v roce 1988 pfetransformovéana
na statni podnik Mototechna. Postaveni, pravni poméry a zasady ¢innosti upravoval zakon
o statnim podniku. Podle tohoto zédkona byl statni podnik pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Zalovany tedy na zakladé toho, Ze jeho pravni piedchiidce postavil skladovy areal a
nejpozdéji od roku 1976 vyluéné uzival a nakladal se stavbami a pfedmétnymi pozemky,
hospodafil s nimi a tedy drZel je a nakladal s nimi ke své podnikatelské ¢innosti a dosud
s nimi fakticky hospodaii a pfedmétné pozemky jsou bud’ zastavéné nemovitostmi nebo
jsou nezbytn€¢ nutné pro provoz aredlu navrhl, aby soud Zalobu zalobce zamitl a
zalovanému pfiznal nahradu nakladi fizeni.

Soud pfi jednani zjistil, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporné prohlaseni konkursu
na majetek Upadce, ustanoveni JUDr. TomaSe Pelikana spravcem konkursni podstaty
viizeni a to, ze Zalobce piimo pfistoupil k podani excindacni Zaloby k vylouceni
predmétnych pozemkii ze soupisu konkursni podstaty. Vyzva k vylouceni predmétnych
pozemku z majetkové podstaty dluznika ¢inéna nebyla.

Soud dokazovanim zjistil:

-z fotokopie rozhodnuti o vykupu podle § 1, odst. 3 zakona ¢. 46/1948 Sb. bylo
rozhodnuto o vykoupeni pozemkového vlastnictvi J. M. v katastralnim uzemi obce
stodtlky v celkové vyméie 49,8997 ha statem,

-z fotokopie listu pozemkové knihy xxx, xxx, katastralni Gzemi xxx, Ze v pozemkové
knize bylo poznamenano provedeni vykupu,

-z fotokopie rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, pozemkového tfadu Praha, &,j.
PU 7335/92/8, 7e dédic dédice opravnéné osoby Ing. P. S. neni vlastnikem
pfedmétnych pozemki,
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z fotokopie listu pozemkové knihy ,Majetek vetejny™ ¢.j. OSM-4894-J, ze mezi
pfedmétnymi pozemky se nachazi pozemek parc. €. xxx k.0. xxx, ktery byl jiz ptivodné
vefejnym majetkem a to cestou,

z fotokopie Zadosti &.j. VSO/1061/68 ze dne 1.dubna 1968, Ze narodni podnik
Mototechna pozadal o ptevedeni pfedmétnych pozemkd do jeho spravy za ucelem
vystavby skladového souboru,

z fotokopie sdéleni Okresniho néarodniho vyboru Praha-zapad z 23.kvétna 1968, zZe
pfedmétné nemovitosti byly v operativni spravé Okresniho vyboru Praha-zépad, odbor
vodniho hospodaistvi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi, tento doklad obsahuje pfislib, Ze
ptid€lova listina ohledné pfedmétnych pozemkl bude narodnimu podniku Mototechna
vydéana po zaméteni pozemkd,

z fotokopie rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru Stodulky ze dne 20.unora 1968, Ze
vroce 1968 bylo rozhodnuto o umisténi skladového aredlu narodniho podniku
Mototechny na pfedmétnych pozemcich,

z fotokopii rozhodnuti Okresniho ndrodniho vyboru Praha-zapad ze dne 7.kvétna 1968
a ze dne 29.prosince 1968, ze v roce 1968 bylo rozhodnuto o pfipustnosti stavby
skladového arealu narodniho podniku Mototechny na predmétnych pozemcich,

z fotokopie dodatku ¢. 1 ze dne 9.prosince 1968, Ze cena projektovych praci u
skladového souboru Stodllky byla u¢tovana narodnimu podniku Mototechna,

z fotokopie registracéniho listu stavby-vystavba skladového zdvodu narodniho podniku
Mototechna z 28.srpna 1973, Ze investorem stavby skladového zdvodu byl narodni
podnik Mototechna,

z fotokopie zapisu o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb nebo jejich ucelenych
Casti z29.prosince 1974, ze stavba skladového zavodu Stodulky byla pfedana
odstépnému zavodu 32 narodniho podniku Mototechna jako uZivateli,

z fotokopie hospodarské smlouvy ¢. 154/75 ze dne l.ledna 1975, ze ohledné
predmétnych pozemkd byla pfevedena jejich sprava z Mototechny, podnikového
feditelstvi na Mototechnu, odStépny zavod 32 Stodullky,

z fotokopie zapisu o pfedani a prevzeti vystavby skladového souboru pro narodni
podnik Mototechna, Praha-Stodilky z 8.kvétna 1975, ze pfedmétné pozemky byly
pfevedeny z Mototechny, podnikového feditelstvi na Mototechnu, odstépny zdvod 32
Stodilky do uzivani, provozu, péce a udrZzovani,

z fotokopii protokolu z 15.zafi 1976 a povoleni z l.listopadu 1976, Ze stavba
skladového souboru ve stodtlkéach byla uvedena do trvalého provozu,

z vypist v obchodnim rejsttiku soud dale zjistil, Ze Mototechna, nadrodni podnik byla
v obchodnim rejstiiku zapséna od 12,dubna 1951 do 2.prosince 1955, Mototechna
statni podnik od 1.Cervence 1988 do 30.ledna 1996 a Mototechna, statni podnik “v
likvidaci® je v obchodnim rejstiiku zapsan Od 30.ledna 1996.

Soud dal§im dokazovéanim zjistil :

z fotokopie zadosti o zéapis do evidence nemovitosti z 29.ledna 1976, ze predmétné
pozemky byly vyvlastnény statem,

z fotokopie rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Praha-zépad z 18.dubna 1968, Ze
pfedmétné pozemky byly pro vystavbu skladu narodniho podniku Mototechna ve
Stodulkéach vyjmuty ze zemédelské pldy,

z listu vlastnictvi xxx, katastralni izemi xxx — stav k 8.dubnu 2010 a z listu vlastnictvi
xxx, katastralni uzemi xxx — stav k 8.dubnu 2010, Ze pifedmétné pozemky jsou
vlastnicky evidovany na hlavni mésto Prahu,
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-z fotokopie identifikace parcel Stfediska geodézie hlavniho mésta Prahy ze 14.kvétna
1991, Ze predmétné pozemky byly evidovany na Mistni narodni vybor stodilky a
Obvodni narodni vybor Praha 5,

-z fotokopii zadosti ze 6.fijna 2005, ze 7.srpna 2000 a z 19.fijna 2005, Ze M¢éstska Cast
Praha 13 pozéadala o zapis vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem katastr
nemovitosti.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k témto pravnim zavérim :

Pfredmétné pozemky byly vyvlastnény a staly se majetkem statu. Spravu téchto
predmétnych, véetné pozemku parc. €. xxx k.u. xxx, ktery byl cestou a tedy vetejnym
majetkem, vykondvaly narodni vybory. V souvislosti s vybudovanim skladového arealu
podniku Mototechna ve Stodilkach byly predmétné pozemky fakticky spravovany jednim
ze zavodl Mototechna a to konkrétné odStépnym zadvodem 32 ve Stodilkach, k jehoz
¢innosti tyto pozemky slouzily a coz jeho ¢innost umoziiovalo. Po vzniku statniho podniku
Mototechna vzniklo tomuto podniku k pfedmétnym pozemktiim pravo hospodateni.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani patii do konkursni podstaty majetek
dluznika, ktery dluzniku patfil v den prohlaseni konkursu. Za podminek podle § 6 odst. 3
zakona o konkursu a vyrovnani, patii do konkursni podstaty tpadce také majetek jinych
osob a to zejména téch, které jej nabyly na zdkladé neucinnych pravnich ukonti. Podle
soudu Zzalovanému pfedmétné pozemky dne 16.Gnora 1999, tedy v den prohlaSeni
konkursu nepatfily, protoze je nevlastnil a ani neptfipadd v uvahu pouziti § 6 odst. 3 zdkona
o konkursu a vyrovnani, ktery se tyka situaci, jejichz okolnosti nejsou v daném piipade
naplnény. Podle zavéru soudu tedy z provedeného dokazovéani vyplyva, Ze predmétné
pozemky nepatii do konkursni podstaty Upadce. To, ze pravni predchidci upadce
vykonavali faktickou spravu predmétnych pozemkl a upadce mél k pozemklim pravo
hospodateni a podnikal na nich miiZze, podle soudu, vést k zapsani pfedmétnych pozemku
do soupisu konkursni podstaty upadce, ale po zavéru, ze ipadce neni jejich vlastnikem a ze
zapsani nesvédc¢i ani dalSi skutecnosti dle § 6 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani,
nemohou byt pozemky v soupisu konkursni podstaty dluznika ponechany. Skutecnost, ze
upadce neni jejich vlastnikem znemoziuje jejich zpenéZeni.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu CR mize soud vyhovét Zalobé na
vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty jenom za predpokladu, ze véc byla
spravcem konkursni podstaty sepsdna do konkursni podstaty Gpadce, Zaloba byla podana
osobou odlisnou od upadce a dosla soudu vcas, zalovanym je spravce konkursni podstaty a
v dob¢, kdy soud rozhoduje trvaji u¢inky konkursu a véc je nadale zapsana do konkursni
podstaty a osoba, kterd se domaha vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty prokaze
nejen, ze véc nemela byt do soupisu konkursni podstaty zapsana, ale 1 to, ze pravo, které
vylu€ovalo zatazeni véci do soupisu konkursni podstaty sveéd¢i ji.

Podle soudu je tato situace v fizeni déna, nebot’ pfedmétné pozemky byly sepsany do
konkursni podstaty tipadce Mototechna, statni podnik “v likvidaci®, to je mezi stranami
nesporné. Zaloba byla podana osobou odlinou od tipadce — obci hlavnim méstem Praha a
dosla soudu vcas, jesté pred vyzvou dle § 19 odst. zdkona o konkursu a vyrovnani. Soud

takové podani zaloby a uplatnéni prava bez dalSiho akceptuje, nebot’ je ziejmé, Ze se jednd o
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postup smeétujici k usporadani majetkovych poméri ipadce-dluznika a tedy k naplnéni smyslu
konkursniho fizeni dle § 1 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani. Zalovanym je spravce
konkursni podstaty JUDr. Tomas Pelikan a v dobé, kdy soud rozhoduje trvaji tcinky
konkursu a véci jsou zapsany do soupisu konkursni podstaty upadce, to je mezi stranami
nesporne.

Tim, Ze nebylo prokazano, ze by zalovany byl vlastnikem pfedmétnych pozemki se zjistilo,
ze predmétné pozemky nemaji byt do soupisu konkursni podstaty zapsany. Tim, ze bylo
v fizeni prokazano, Ze je v prisluSnych vypisech z katastru nemovitosti, tedy ve vetfejném
seznamu nemovitosti a seznamu dulezitych skute¢nosti, které se téchto nemovitosti tykaji
zalobce evidovan jako vlastnik pfedmétnych pozemki bylo zjisténo, ze pravo, které vylucuje
zatazeni predmétnych pozemka do soupisu konkursni podstaty svéd¢i jemu. K nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky se podle pravnich piedpisti zapisuje
mimo jinych prav také vlastnické pravo, proto mé soud za to, Ze Zalobci svéd¢i vlastnické
pravo a ze zalobce ma opravnény zdjem na tom, aby pfedmétné pozemky nebyly v soupisu
konkursni podstaty ipadce-dluznika nadale zapsany.

V tizeni nebylo prokézédno, Ze by Zalovany drzel a uzival pfedmétné pozemky neopravnéné,
ale nebylo prokazano Zadné pravo, které by dovolovalo zavér, Ze pozemky nélezi do soupisu

konkursni podstaty upadce.

Soud ma za to, ze dokazovani bylo v fizeni u¢inéno v takovém rozsahu, ktery umoziuje
spolehliva skutkova zjiSténi a relevantni pravni zavéry a Ze by dalsi dokazovani jiz nemohlo
na hodnoceni situace soudem jiz nic zmeénit, nebot by nepfineslo Zadna zjiSténi sveédcici
tomu, Ze by Zalovany mél prava dle § 6 zdkona o konkursu a vyrovnani (zvlasté vlastnické
pravo) a zadna zjisténi , kterd by mohla popftit pravni domnénku, Ze zalobci svéd¢i pravo

domahat se vylouceni pfedmétnych pozemkl ze soupisu konkursni podstaty upadce.

Proto soud o zalobé na vylou€eni pfedmétnych pozemki z konkursni podstaty tipadce

rozhodl tak, jak je to uvedeno shora v bodé€ prvnim vyroku tohoto rozsudku.

O nahradé naklada rozhodl soud na zékladé § 150 o.s.t., nebot’ dospél k zavéru, ze v fizeni
jsou dény diivody zvlastniho zietele, kdy se jedna o pozemky nepochybné spjaté s ¢innosti
upadce jako podnikatele a dokonce podminujici fungovani piislusné provozovny upadce.
Pozemky a budovy byly nepochybné¢ vnimany jako jeden celek a v zasadé jako majetek

zalobce s tim, ze jsou to hodnoty — jako celek a podnik, kterymi odpovida zalovany za
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zéavazky, které vznikaji pii jeho ¢innosti vii¢i tietim osobam. Spravce konkursni podstaty je i
v ptipadé pochybnosti povinen zapsat ptislusné véci do soupisu konkursni podstaty a soud ma
za to, ze vdaném ptipadé byl takovy postup namisté, aby bylo umoznéno uspotadavani
majetkovych vztaht tpadce a vytvofilo se dostatecné pravni prostiedi, k dosahovani cile
konkursniho fizeni podle § 2 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani, jimz je uspokojovani
narokii konkursnich vétitelt. Také na stran¢ zalobce se pravni poméry a okolnosti vztahu
k pfedmétnym pozemkim v prubéhu doby teprve dotvoftily a vznikly tak relevantni podminky
pro vedeni sporu o vylouceni véci z konkursni podstaty. Soud mé tedy za to, ze zde
existovaly, jak na stran€ Zalobce, tak i na strané Zalovaného okolnosti hodné zvlastniho
zietele, které zakladaji diivody tohoto sporu jako specifické a mimotadné a jez by mély byt

jako takové také posouzeny.

Proto soud rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je to uvedeno shora v bodé druhém

vyroku tohoto rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani k Vrchnimu soudu v Praze do
patnécti dnt od doruceni rozsudku usneseni. Odvoléani se podava k Méstskému
soudu v Praze.

Tento rozsudek byl vyhlaSen dne 13.¢ervence 2011.
Uplynutim lhity k plnéni je rozsudek vykonatelny.

V Praze dne 26.¢ervence 2011

JUDr. Pavel Janout, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoventi :
M.



