¢.j. 58 Co 118/2021- 191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyné: LIQUIDATORS v. o. s., ICO 248 17 465
sidlem Budecska 851/28, 120 00 Praha 2
insolvenéni spravce dluznika
ARSTAV s.tr.0., ICO: 260 30 152
sidlem Radounka 190, 377 01 Jindfichtv Hradec
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
sidlem Slezska 2033/11, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Metrostav, a.s., ICO 000 14 915
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 — Liben
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 5 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. prosince 2020, ¢. j.
26 C 261/2018-170
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradu nakladé odvolaciho fizenf ¢astku 69 212
K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. V.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu o zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ (vyrok I.)
a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 190 515 K¢ k rukam jejtho
zastupce do tff dnli od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni této castky s tim, Ze je
insolvenénim spravcem dluznika ARSTAV s.r.o., ktery dne 15. 1. 2016 uzaviel se Zalovanou
spolecenskou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zalozeni ,Spolecnosti pro upravu pavilonu
7 Nemocnice Ceské Bud&jovice — Metrostav, Arstav za ucelem podani spoleéné nabidky na
vefejnou zakazku provedeni dila s nazvem ,Pfistavba, nastavba a stavebni upravy pavilonu
Z. v hornim aredlu Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s.“. Zalovana tuto smlouvu porusila tim, Ze se
o tuto zakazku uchazela samostatné, nasledné uzavtela smlouvu o dilo na tuto zakazku, porusenim
povinnosti tak vznikl dluznikovi narok na zaplaceni smluvni pokuty v zalované vysi, ktera byla
zalované uctovana fakturou ze dne 30. 9. 2016, Zzalovana ji dosud neuhradila.

Zalovana uéinila nespornym uzavieni spolecenské smlouvy, nirok na smluvni pokutu viak
neuznala, nebot’ dluznik se kratce po uzavieni smlouvy ocitl ve $patné hospodarské situaci, ktera
mu znemoznovala plnit povinnosti z této smlouvy, souhlasil tak se samostatnou ucasti Zzalované,
spolecenska smlouva dale zanikla pro nemoznost plnéni, nebot” dluznik nesplioval kvalifikacni
pfedpoklady pro ucast ve vefejné soutézi (absenci nedoplatkt na danich, pojistném na socialnim
pojisténi a pispévku na statni politiku zaméstnanosti). Zalovana tak své zavazky s ohledem na
zanik smlouvy neporusila, narok na smluvni pokutu tak nevznikl.

Soud I. stupné vychazel z toho, Zze mezi ucastniky bylo nesporné uzavieni spolecenské smlouvy
a také vyluc¢né uzavieni smlouvy o dilo mezi zalovanou a zadavatelem vefejné zakazky.

Na zakladé¢ provedeného dokazovan{ vzal soud I. stupné za prokazané, Zze mezi Zzalobkyni
a zalovanou byla uzaviena spolecenska smlouva, jejimz pfedmétem bylo zalozeni spole¢nosti (tzv.
society dle obcanského zakoniku, tedy uskupeni bez vlastni pravni subjektivity) za ucelem
spole¢ného postupu pii ucasti na vefejné zakazce a — v piipadé aspéchu spolecnosti v zadavacim
fizeni — spole¢ného uzavieni smlouvy o dilo se zadavatelem vefejné zakazky a spolecného
provedeni dila. Dle zadavaci dokumentace byl termin pro doruceni nabidek na adresu povérené
osoby stanoven na den 17. 3. 2016. Kvalifikacn{ kritéria pro dcast v soutézi museli splnit oba
clenové spolecnosti. Mezi ta patfi mimo jiné podminka dle § 53 odst. 1 pism. £/, g/ a h/ zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ucinného do 30. 9. 2016 (dale jen ,,Z0VZ*), aby dodavatel
nem¢l nedoplatky na danich, pojistném a pendle na vefejné zdravotni pojisténi, pojistném a penale
na socialni zabezpeceni a pffspévku na statni politiku zaméstnanosti. Dodavatele z casti na
zadavacim fizen{ dale vylucovalo, pokud probihalo ohledné¢ jeho osoby insolvenéni fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti o dpadku. Soud I. stupné vychazel z toho, Ze insolvencnim spisem
vedenym Krajskym soudem v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 25 INS 3453/2016 bylo
prokazano, ze dne 16. 2. 2016 bylo zahajeno insolvencni fizeni ve véci spolecnosti ARSTAV s.r.o.,
dne 20. 10. 2016 byl zjistén jeji upadek a na jeji majetek byl prohlasen konkurs. Do fizeni byly
prihlageny také pohledavky Vieobecné zdravotni pojistovny CR (pojistné), Finanéniho diadu pro
Jihocesky kraj (danové nedoplatky) a Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti), splatné zcasti jiz
od tnora 2016. Tyto pohledavky byly na pfezkumném jednani dluznikem i insolven¢nim spravcem
uznany (tedy nebyly popfeny do vyse, pravosti ani potadi), a Ize proto pfedpokladat, ze existovaly.
V dasledku toho pfestal dluznik spliiovat jedno ze zakladnich kvalifikacnich kritérii pro ucast
v zadavacim fizeni, ¢imz by tato kritéria nespliovala ani spolec¢nost jako celek. Tim se jediny tcel
spole¢nosti stal nemoznym a spolecnost, a tim cely zavazek mezi dluznikem a zalovanym, ve smyslu
§ 2006 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,,0. z.°), respektive § 2744 o. z.,
zanikly. Zanikla tak povinnost utvrzena smluvni pokutou, a narok na ni proto nemohl vzniknout.
Z uvedenych davodu soud 1. stupné zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. V.
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O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. £.°), Uspé$né zalované byla pfiznana nahrada nakladu fizeni za pravni
zastoupeni, a to odména za 5,5 tkonu pravni sluzby po 28 300 K¢ dle § 7 bodu 6 vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokitni tarif (dile jen ,,AT*), nihradu hotovych vydaji 6 x po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 AT a 21 % DPH ve vysi 33 065 K¢, celkem 190 515 Ke.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani, vytykala soudu I. stupné neuplné
zjistény skutkovy stav (neprovedl navrzené dukazy) a nespravné pravni posouzeni véci. Namitla,
ze soud I. stupné nespravné aplikoval § 57 ZoVZ, poukazala na to, ze doklady prokazujici
kvalifikacni pfedpoklady nesmi byt starsi 90 dnd, dluznik tedy byl schopen ke dni podani nabidky
prokazat splnéni kvalifikacnich pfedpokladii. Aby doslo k zaniku smlouvy pro nemoznost plnéni,
muselo by se jednat o naprostou nesplnitelnost dluhu, to se v daném piipadé nestalo. Pokud by
dluznik pfedlozil doklady tfeba z 10. 1. 2016, v nichz jesté zadny nedoplatek zachycen nebyl, mohlo
k uzavieni vefejné zakazky s dluznikem dojit. Spolecenska smlouva tak nemohla zaniknout pro
nemoznost plnéni. Poukazala dale na to, Ze financni sprava toleruje napf. u platby DPH dalsich 5
dnt po splatnosti, dle nazoru soudu I. stupné by téchto 5 dnu navic nebylo mozno zohlednit.
Namitala, 7e v CR je velka ¢ast vefejnych zakazek plnéna spole¢nostmi vzniklymi dle § 2716 o. z.,
které vsak realné neexistuji, jelikoz pfed uzavienim vefejné zakazky zanikly pro nemoznost plnéni.
Zavér soudu 1. stupné tak povazovala za velice nebezpecny a nereflektujici ekonomickou realitu.
Namitala, ze prave kvuli témto tolerovanym kratkodobym prodlenim je vyzadovano, aby doklady
nebyly starsi 90 dnt, v opa¢ném piipadé by zakonodarce jisté stanovil lhiatu kratsi. Spolecenska
smlouva tak pro nemoznost plnéni zaniknout nemohla. Vytykala soudu I. stupné, ze neuved],
k jakému datu méla smlouva zaniknout. Pokud méla Zalovana za to, ze dluznik neni schopen
spole¢enskou smlouvu plnit, méla od smlouvy odstoupit. Zalovana nemohla védét, ze ma dluznik
n¢jaké nedoplatky, nebot’ pfihlaska od Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,,VZP®) byla
v insolvencnim rejstitku zvefejnéna az 10. 11. 2016, od Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj (dale
jen ,,FU“) a Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ) jesté pozdéji. Zalovana tedy
porusila spolecenskou smlouvu, aniz by k tomu méla davod. Pochybem soudu I. stupné spatfovala
dale v tom, ze neprovedl vyslech svédka A., vychazel pouze z jeho dopisu, v némz svédek uvedl,
ze by si vypovédi mohl zpusobit trestni stihdni, aniz by to jakkoliv konkretizoval. Svédek se pfitom
mél vyjadfit ke splnéni kvalifikacnich pfedpokladt dluznika pro Gcast ve vefejné soutézi. Zadala,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se vyjadfila k odvolani zalobkyné, odvolaci namitky povazovala za nedivodné. Poukazala
na to, ze dluznik mél jasné specifikované dluhy vici VZP, CSSZ a FU, nesplnoval tedy zakladn{
kvalifikacni pfedpoklady pro ucast v fizeni o zadavani vefejnych zakazek. Jedinym cilem
Spolecnosti byla spole¢na ucast v pfedmétném zadavacim fizeni, pokud takova ucast nebyla
mozna, smlouva ex lege zanikla. Nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné¢, Ze splnéni kvalifikacnich
pfedpokladt postacovalo ke dni podepsani prohlaseni, poukazala na to, ze § 57 odst. 2 ZoVZ fesi
pouze staff dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace, uchaze¢ vsak musi mit pozadované
kvalifikacni pfedpoklady minimalné do rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. do doby
uzavieni smlouvy, pokud by pfedlozil doklady, které by neodpovidaly skute¢nosti, dopustil by se
spravniho deliktu dle § 120a odst. 1 ZoVZ. Pro nesplnéni kvalifikace by musela byt spole¢né
podana nabidka vyloucena dle § 60 ZoVZ. Plnéni spolecenské smlouvy tedy bylo nemozné pro
rozpot se zakonem pro nezpusobilost dluznika. Poukazala dale na to, ze pokud by se odvolaci soud
se zavery soudu L. stupné neztotoznil, spole¢enska smlouva zanikla dohodou, coz bylo prokazano
vypovedi svédka Ing. S., Zalovana v souladu s touto dohodou podala v zadavacim fizeni nabidku
sama. Zalovana piitom poukézala na to, ze dluznik tim zjevné nebyl prekvapen, zacal byt ¢inny az
v dusledku probihajictho konkursntho fizeni, po 8 meésicich od uzavieni smlouvy o dilo se
zadavatelem vefejné zakazky. Neochota svédka A. vypovidat v tomto fizeni je dle zalované jasnym
dikazem o skutecném stavu véci. S ohledem na prokazanou existenci dluht dluznika by vypoved
svédka nemohla pfinést nic nového. Pro piipad, ze by odvolaci soud nesdilel ani tento nazor,
namitala, Ze spolecenska smlouva zanikla nejpozd¢ji podanim samotné nabidky ze strany zalované,
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tim se ucel smlouvy stal nemoznym. V dob¢ uzavieni smlouvy o dilo, z niz se odvijela uplatnéna
sankce, tak jiz smlouva nebyla uc¢inna. Pozadavek Zalobkyné navic povazovala za akt zneuZit{ prava,
poukazala na to, ze dluznik, jehoz jednatel je trestné stthan, nebyl v dobré financni kondici, tuto
skute¢nost zalované zatajil, pokud by byla spolecna nabidka podana, zalovana i dluznik by celili
hrozbé trestniho stthani a sankci spocivajici v pokuté az 20 mil. K¢. Poukazala na to, ze dle § 6
odst. 1 a 2 o. z. nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani. Navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku jako vécné spravného.

U odvolaciho jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich, zalobkyné dale namitla nespravné
stanoveni vyse nakladu fizeni s tim, ze Ucast na jednani, pfi némz byl pouze vyhlasen rozsudek,
nelze povazovat za ucelné vynalozeny naklad.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a odvolani zalobkyné diivodnym neshledal.

Soud 1. stupné na zakladé provedeného dokazovani ucinil odpovidajici skutkova zjisténi a véc
spravné posoudil i po strance pravni.

Pokud Zalobkyné vytykala soudu I. stupné, Ze neprovedl vyslech svédka A., z obsahu spisu vyplyva,
ze svédeckou vypoveéd odmitl s ohledem na nebezpedi trestniho stthani, coz odavodnil tim, ze se
vypovéd' tyka jeho pusobeni ve funkci xxx ve spolecnosti ARSTAV s.r.o0., pficemz je jiz trestné
stthan v souvislosti s vykonem této funkce, coz dolozil usnesenim o zahajeni trestniho stthani (¢. L.
138). Tyto okolnosti povazoval odvolaci soud za zcela dostate¢né pro odepieni sveédecké vypovedi
dle § 126 odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci soud pouze doplnil dokazovani dle § 213 a 213a o. s. f. k upfesnéni skutkovych zjisténi,
z Dodatecné informace k zadavacim podminkam (25 az 27) vefejné zakazky na zhotovitele stavby
,,PHistavba, nistavba a stavebni tpravy pavilonu Z v hornim arealu Nemocnice Ceské Budéjovice,
a.s.” vzal za prokazané, ze lhuta k podani nabidek byla prodlouzena do 4. 4. 2016.

Podle § 2744 o. z. spolec¢nost zanika, dohodnou-li se o tom spolecnici, splni-li se podminky
ujednané ve spolecenské smlouvé, uplyne-li doba, na kterou byla spole¢nost ujednana, dosahne-li
se ucelu, k némuz byla spole¢nost ztizena, anebo stane-li se tento ucel nemoznym.

Podle § 53 odst. 1 pism. f/, g/ a h/ ZoVZ spliuje zakladni kvalifikacni pfedpoklady dodavatel,
kterj nema v evidenci dani zachyceny dafiové nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak v zemi
sidla, mista podnikani ¢i bydlist¢ dodavatele, ktery nema nedoplatek na pojistném a na penale na
vefejné zdravotni pojisténi, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydliste
dodavatele, ktery nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statn{ politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i
bydlist¢ dodavatele.

Podle § 52 odst. 1 ZoVZ v otevieném fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizen{ je dodavatel
povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhute pro podani nabidek. V piipadé otevieného fizeni se
zavedenim dynamického nakupniho systému je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace
nejpozdéji s podanim pfedbézné nabidky.

Podle § 57 odst. 2 ZoVZ nesmé¢ji byt doklady prokazujici splnéni zakladnich kvalifika¢nich
pfedpokladti a vypis z obchodniho rejstifku starsi 90 dna v pfipadé oteviené¢ho fizeni,
zjednoduseného podlimitntho fizeni a jednactho fizeni bez uvefejnéni ke dni podani nabidky,
v piipadé uzstho fizeni, jednaciho fizeni s uvetrejnénim a soutézniho dialogu ke dni podan{ zadosti
o ucast a v ptipadé dynamického nakupniho systému ke dni odeslani ¢i predani pfedbézné nabidky.
Podle § 58 odst. 1 ZoVZ pokud do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfestane
dodavatel splinovat kvalifikaci, je dodavatel povinen nejpozdéji do 7 pracovnich dna tuto

skute¢nost vefejnému zadavateli pisemné oznamit. Dodavatel je povinen predlozit potfebné
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovnich dnd od oznameni
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této skutecnosti vefejnému zadavateli. Vefejny zadavatel mize na zadost dodavatele tuto lhiatu
prodlouzit nebo muze zmeskan{ lhaty prominout.

Podle § 58 odst. 2 ZoVZ se povinnost podle odstavce 1 vztahuje obdobné na uchazece, se kterym
je v souladu s rozhodnutim vefejného zadavatele podle § 81 mozné uzavfit smlouvuy, a to az do
doby uzavieni smlouvy. V takovém piipadé¢ musi uchaze¢, s nimz vefejny zadavatel uzavira
smlouvu, pfedlozit potfebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu nejpozdéji
pfi uzavieni smlouvy.

Podle § 60 odst. 1 ZoVZ dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo nesplni
povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni.

Podle § 120a odst. 1 pism. a/ ZoVZ se dodavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze pfedlozi
k prokazani splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély
nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim fizeni.

Podle § 120a odst. 2 ZoVZ se za spravni delikt podle odstavee 1 pism. a/ ulozi pokuta do
20 000 000 K¢ a zakaz plnéni vefejnych zakazek na dobu 3 let.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ze v dobé¢, kdy mél byt ucel smlouvy
uzaviené mezi dluznfkem ARSTAV s.r.o. a zalovanou naplnén (podanim spole¢né nabidky na
vefejnou zakazku), se stal tento ucel, k némuz byla spolecnost zfizena, nemoznym v duasledku
absence kvalifikacnich pfedpokladt dluznika pro podani nabidky na vefejnou zakazku. Soud
L. stupné pfitom spravné vychazel z toho, ze dluznik jiz v tnoru 2016 mél danové nedoplatky
a nedoplatky na pojistném. Absence téchto nedoplatkt pfitom byla jednim z kvalifikacnich
pfedpokladt pro podani nabidky ve smyslu § 53 odst. 1 ZoVZ.

Kvalifika¢ni predpoklady musel dodavatel spliiovat po celou dobu zadavaciho fizeni. V prvé fadé
ve lhuaté pro podani nabidek (§ 52 odst. 1 ZoVZ), avsak i nasledné, coz vyplyva z jeho povinnosti
oznamit zménu v kvalifikaci, k niz doslo do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
a nasledné dolozeni splnéni kvalifikace (§ 58 ZoVZ). Vyznam naplnéni téchto kvalifikacnich
pfedpokladt vyplyva jednoznacné i ze sankci spojenych s nesplnénim této oznamovaci povinnosti,
v pfipadé neoznameni zmény v kvalifikaci, byl dodavatel vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni (§ 60
ZoVZ), a uvedenim nepravdivych udaju o kvalifikacnich pfedpokladech se dodavatel dopustil
spravniho deliktu, za néjz mu hrozila pokuta az 20 mil. K¢ a zakaz plnéni vefejnych zakazek na
dobu tif let (§ 120a ZoVZ).

Ze skute¢nosti, ze k prokazani kvalifikace postacovaly doklady, které nebyly starsi 90 dnu, nelze
dovodit, ze postacovalo naplnéni kvalifikacnich pfedpokladu v dobé¢ 90 dnu pfed podanim
nabidky, jak tvrdila Zalobkyné. Zalobkyné takto zaménila dobu, kdy mély byt kvalifikac¢ni
pfedpoklady naplnény, a stafi dokladu, jimiz mély byt dolozeny.

Pokud pfitom zalobkyné argumentovala tim, ze spravce dané toleruje n¢kolikadenni prodlevu
s plnénim danovych povinnosti, neznamena to, ze danovy nedoplatek nevznika, pouze nenf ihned
sankcionovan. Nelze tak ucinit zavér, ze danovy nedoplatek vznika az s del§im ¢asovym odstupem
od doby splatnosti, jak se snazila dovodit zalobkyné.

Je tak zjevné, ze pokud mel dluznik v dobé podani nabidky, resp. v dob¢, kdy méla byt nabidka
ucinéna, danové nedoplatky, resp. nedoplatky na pojistném, nesplioval kvalifikacni pfedpoklady,
nemohl se zadavaciho fizeni Gcastnit. Spolecna nabidka se Zalovanou tak byla vyloucena, ucel
spolecenské smlouvy tak nemohl byt naplnén, stal se nemoznym.

V dusledku toho spole¢nost ve smyslu § 2477 o. z. zanikla, tim zanikl i zavazek zalované neuzaviit
bez ucasti dluznika smluvni vztah se zadavatelem vefejné zakazky, nebyly tudiz naplnény
pfedpoklady pro zaplaceni smluvni pokuty dle clanku VII bodu 4 Spolecenské smlouvy.

Soud I. stupné nepochybil, pokud pfesné neuvedl, k jakému datu spole¢nost zanikla. Pro posouzeni
naroku zalobkyné na smluvn{ pokutu bylo podstatné, zda spolec¢nost existovala ke dni, kdy m¢la
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zalovana porusit povinnost stanovenou v clanku VII bod 4 Spolecenské smlouvy, tj. kdy uzavfela
se zadavatelem smlouvu o dilo bez Gcasti dluznika, tj. v kvétnu 2016. Lhita pro podani pfihlasek
koncila ke dni 4. 4. 2010, pfitom dluznik ztratil kvalifika¢n{ pfedpoklady jiz béhem tnora 2016, kdy
byly zjistény jeho danové nedoplatky, resp. nedoplatky na pojistném. K zaniku spolecnosti pro
nemoznost naplnéni jejtho ucelu tak doslo nejpozdéji ke konci lhity k podani pfihlasek (tj. ke dni
4. 4. 20106), kdy dluznik nespliioval kvalifikacni pfedpoklady pro podani pfihlasky. K zaniku
spole¢nosti tak doslo difve, nez mélo dojit k poruseni povinnosti zalované, z n¢hoz zalobkyné
odvozovala narok na smluvni{ pokutu. V dobé uzavieni smlouvy o dilo se zadavatelem jiz tedy
zalovana nebyla spolec¢enskou smlouvou vazana, objektivné tak nemohla smluvni ujednani porusit.

Soud I. stupné tedy postupoval spravné, pokud zalobu na zaplaceni smluvni pokuty zamitl.
Odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o. s. f. véetné rovnéz
spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni. Odvolaci soud neshledal davodnou namitku
zalobkyné ohledné neucelnosti tkonu advokata - ucasti na jednani, pfi némz byl vyhlasen rozsudek.
Jiz z toho, ze advokatni tarif vyslovné pocita s odménou za ukon pravni sluzby spocivajici v tcasti
na takovém jednani, je zfejmé, Zze za takovy tkon nalezi advokatu odmeéna. Zalobkyné pfitom
netvrdila zadné konkrétn{ specifické okolnosti, pro které by prave v daném ptipadé takovy dkon
mél byt neucelnym.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1., Gspésné
zalované byla pfiznana nahrada za 2 dkony (vyjadfeni k odvolani a uc¢ast u odvolactho jednani) po

28300 Kc¢dle §7a§ 11 odst. 1 pism. d/ a g/ AT, 2 x pausilni nihradu hotovych vydaja po 300 K¢
dle § 13 odst. 1 a4 AT a 21 % DPH ve vysi 12 012 K¢ dle § 137 odst. 3 o. s. ., celkem 69 212 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. .). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné
(§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.)

Praha 22. dubna 2021

JUDr«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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