¢.j. 58 Co 134/2018- 298

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce:

proti

zalované:

za ucasti:

[jméno] [pfijmeni] narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Svandou
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

Mé&stska &ast Praha 15, ICO 00231355

vedlejsi ucastnice na strané zalované

sidlem Bolorisk4 478/1, Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Helénska 4, Praha 2

0 103 836 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. bfezna 2018,
¢.j. 6 C102/2015-252,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
IlI.  Zalobce je povinen zaplatit vedlej$i Géastnici na strané Zalované na nahradé naklad

odvolactho fizeni ¢astku 13 455,20 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm
JUDr. Jana Olejnicka, advokata.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu s pozadavkem na zaplaceni ¢astky 103 836
K¢ s pfislusenstvim (vyrok I) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladi fizen{
c¢astku 3 900 K¢ (vyrok II) a vedlejsi ucastnici ¢astku 91 004,10 K¢ (vyrok I1I).

Zalobce se zalobou, podanou k soudu dne 3. 8. 2015, doméhal na Zalované zaplaceni ¢astky ve vysi
103 836 Kc¢ predstavujici skodu vzniklou na vécech umisténych ve sklepni koéji, ktera je
pfisluSenstvim bytové jednotky ¢. xxx vdomé ¢ p. xxx vk U Xxx, jejimz je Zalobce
spoluvlastnikem spolu s pani J. S.. Dle tvrzeni Zalobce $koda vznikla dne 2. 6. 2013, kdy
v dopolednich hodinach doslo ke zvyseni hladiny vody v nedalekém potoku Xxx a zatec¢eni vody
do sklepnich prostor, ¢mz byly véci zde ulozené zniteny. Skoda Zalobci vznikla v dusledku
nespravného ufedntho postupu statu, jenz dle zalobnich tvrzeni spocival v tom, ze povodnova
komise Méstské casti Prahy 15 porusila dne 2. 6. 2013 svou povinnost varovat obyvatele pfed
hrozicim zaplavenim do 9:45 hod. a od 9:45 hod. tak méla ucinit povodnova komise hl. m. Prahy.

Soud I stupné rozsudkem ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 6 C 102/2015-136, zalobu v plném rozsahu
zamitl a zalobci ulozil povinnost nahradit zalované a vedlejsi ucastnici na jeji strané naklady fizeni.
Narok zalobce posoudil dle zikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (dile jen ,krizovy zdkon®),
ktery v § 36 obsahuje specialni Gpravu nahrady skody vzniklé v pficinné souvislosti s krizovym
opatfenim, kdyz ke $kodé na Zalobcovych vécech mélo dojit dne 2. 6. 2013 v 11:10 hod., tedy
po vyhlaseni stavu nebezpeci (ten byl vyhlasen v 9:45 hod.). V tom pfipadé ovsem 6 mésicni
prekluzivni lhata pro uplatnéni naroku dle § 36 odst. 5 krizového zakona marné uplynula jiz dnem
2. 12. 2013, zalobce vSak uplatnil svij narok u zalované (prostfednictvim Ministerstva pro zivotn{
prostredi) az dne 30. 7. 2014, a tedy opozdéné. Z uvedeného duvodu byla Zzaloba zamitnuta. Soud
L. stupné soucasné uzavtel, ze i pokud by se na uvedeny ptipad vztahoval zikon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dale jen ,,zikon ¢. 82/1998 Sb.“) a neinformovani obéant povodiovou komisi
Méstské c¢asti Praha 15 ¢i krizovym $tabem hlavntho mésta Prahy po vyhlaseni stavu nebezpeci by
bylo nespravnym ufednim postupem, nemélo by to na vysledek sporu zadny vliv. V daném piipadé
byla totiz povoden vysledkem pusobeni pfirodn{ sily v kratkém ¢asovém tuseku, na niz nemohlo
byt reagovano s takovym pfedstihem, jak vyzaduje Zalobce. S ohledem na prabéh udalosti, rychlost
a mnozstvi srazek, jakoz 1 upousténi prehrady v Xxx je zfejmé, ze i kdyby byl Zalobce informovan
povodniovymi organy dffve, nemélo by to pravdépodobné¢ zadny vliv na snizeni jeho $kody. Nelze
proto dospét k zaveru, ze by organy krizového fizeni jednaly v prab¢hu povodné tak, Ze by jejich
necinnost spocivajici v neinformovani obc¢ana o stavu povodné v dopolednich hodinach dne 2. 6.
2013 byla nespravnym tfednim postupem, nadto jesté v pficinné souvislosti S
zalobcem tvrzenou skodou, zpusobenou tim, ze nestihl vynést vSechny véci ze sklepni koje
do bytu.

K odvolani zalobce zdejsi soud usnesenim ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 58 Co 163/2017-162, rozsudek
soudu I. stupné ze dne 4. 4. 2017 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf. Odvolaci soud se
neztotoznil se zavérem soudu L. stupné, ze danou véc je tfeba podiidit krizovému zikonu.
Specialni uprava odpovédnosti za Skodu dle krizového zakona je zalozena na soucasném splnéni
tif pfedpokladu, kterymi jsou 1) provedeni krizového opatfeni, 2) vznik skody a 3) pfic¢inna
souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem skody. Z Zalobnich tvrzeni vsak jasn¢ vyplyva, ze
zalobce uplatnény narok na nahradu skody nespojuje s zadnym krizovym opatfenim, ale
s porusenim zakonem ulozené povinnosti varovat osoby v izemnim obvodu obce pfed hrozici
povodni. Odvolaci soud zduraznil, ze povodnové organy obci zabezpecuji ochranu pfed
povodnémi ve smyslu § 77 a nasl. zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodich a zméné nékterych zdkona
(vodni zakon), v pfenesené pusobnosti a dle § 78 odst. 3 pism. f) vodniho zakona ve svych
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uzemnich obvodech v ramci zabezpeceni ukold pifi ochrané¢ pfed povodnémi organizuji
a zabezpecuji hlasnou povodnovou sluzbu a hlidkovou sluzbu, zabezpecuji varovani pravnickych
a fyzickych osob v tzemnim obvodu obce s vyuzitim jednotného systému varovani. Poruseni této
povinnosti lze povazovat za nespravny ufedni postup, za néjz odpovida stat dle zakona ¢. 82/1998
Sb. (stov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2519/2011). Nevarovani obyvatel obce
pfed hrozici povodni by v§ak mohlo byt posuzovano jako nespravny tfedni postup jen v piipadé,
ze by povodnovy organ mél ¢i v ramci fadného plnéni dkold mohl mit k dispozici takové
informace o mozném nebezpeci povodné, které by vyzadovaly postup dle § 78 odst. 3 pism. f).
Vytkl soudu L. stupné, ze v dusledku nespravného pravniho posouzeni véci postup povodnovych
organu fadné nezhodnotil. Jeho zavér o tom, ze ani v piipadé aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. se
o nespravny ufedni postup jednat nemohlo, se jevi jako pfedcasny. Ulozil prvostupniovému soudu
nutnost doplnéni skutkovych zjisténi, aby byl zfejmy postup povodnové komise Méstské casti
Praha 15, zejména kdo a komu pfedaval jednotlivé podnéty k vyhlaseni piislusnych stupni
povodnové aktivity. Vylozil, ze dospéje-li soud I. stupné v dalsim fizeni k zavéru, ze doslo
k poruseni vodntho zdkona povodnovym organem obce a ze se jedna o nespravny ufedni postup
ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., za néjz stat odpovida, bude tieba se zabyvat i naplnénim dalsich
pfedpokladt odpovédnosti statu za skodu stanovenych timto zakonem, a to vznikem skody, jeji
vysi a pficinnou souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vzniklou Skodou (zejména
posoudit, zda v ptipadé, Ze by varovani pfislo vcas, ke skodé by nedoslo).

Soud I. stupné v dalsim fizeni dokazovani doplnil a sva skutkova zjiSténi podrobné a obsahle
rozvedl v odavodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro strucnost poukazuje. Jako podstatna
zjisténi tykajici se pfi¢in a prubéhu povodné v okoli prehrady v Xxx (dale i jen ,pfehrada®)
v ¢ervnu 2013 Ize uvést, ze v obdobi od 27. 5. 2013 v oblasti Prahy a Stfedoceského kraje
dlouhodobé prselo. V noc¢nich hodinach mezi 1. a 2. 6. 2013 bylo okoli pfehrady zasazeno
nadpramérnymi stazkovymi dhrny, které na pfehradé¢ dosahly az 57,7 mm/24h (v 7:00 hodin).
Piedpovédni sluzba Ceského hydrometeorologického tstavu piitom jesté dne 1. 6. 2013 v 9:19
hodin prognézovala, ze v dané lokalit¢ do rannich hodin nasledujictho dne nema dojit k pfekroceni
srazkového thrnu 20 mm. Toto mnozstvi bylo v prabé¢hu 2. 6. 2013 ve skutecnosti piekroceno cca
trojnasobné. K ptekroceni neskodného odtoku z prehrady (10 m3/s), které je zaroven limitem
dosazeni 1. stupné povodnové aktivity, fakticky doslo dne 2. 6. 2013 jiz ve 4:50 hodin, limit pro
vyhlaseni 2. stupné byl pfekroc¢en v 8:20 hodin a limit pro 3. stupent v 8:50 hodin. Dne 2. 6. 2013
v 7:30 hodin se zacalo z pfehrady postupné upoustét, v 10:30 hodin byla jiz oteviena vsechna
stavidla (na 100 cm), bylo uplné otevieno odbérné potrubi a oteviraji se obé spodni vypusti; odtok
kulminoval v dob¢ od 13:20 do 14:30 hodin. Prvotni informaci o 1. stupni povodnové aktivity na
pfehrade v Xxx obdrzel krizovy dispecink hlavntho mésta Prahy (HMP) v 7:59 hodin, situace vSak
rychle postupovala a jiz v 9:21 hodin bylo z Xxxe oznameno dosazeni 3. stupné povodnové
aktivity. K povodnové komisi Méstské casti Praha 15 se prvni informace dostala
po 8. hodin¢ ranni, informace o 2. a 3. stupni povodnové aktivity (které HMP od zaméstnance
Lest hl. m. Prahy obdrzelo v 8:24 a v 9:21 hodin) ji uz pfedany nebyly. Referent krizového fizeni
Méstské ¢asti Praha 15, Ing. M., poté okolo 8:15 hodin informaci o povodnové aktivité telefonicky
provéfuje piimo na prehradé, tato informace je potvrzena s tim, ze situace je vazna, pfehrada bude
upoustét (aniz by bylo sdéleno kdy a jaké mnozstvi vody) a je domluveno, Ze zastupci povodnové
komise Méstské ¢asti Praha 15 se na pfehradu osobné¢ dostavi a tam se domluvi na dal$im postupu.
Po 9. hodiné se Ing. M. telefonicky spojil se zastupci hasict a méstské policie,
ktef{ byli jiz dfive informovani vlastnimi opera¢nimi stfedisky, a operovali v terénu, na
nejohrozenéjsich mistech (hasi¢i od no¢nich hodin budovali hraze v Kfeslicich, méstska policie od
rannich hodin odklan¢la dopravu na problematickych mistech). Povodfiova komise Méstské casti
Prahy 15 se sesla na ufadu okolo 9:45 hodin, v 10:30 hodin odjizdi tajemnik ufradu Ing. T. s Ing. M.
na prehradu v Xxx, jiz se tam ale nedostanou, nebot’ cesty jsou zatopené. Mezitim, v 9:45 hodin,
byl v Praze primatorem vyhlasen stav nebezpeci. V 10:47 hodin se Ing. T. spojil se starostou, ktery
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jej poveril svolanim povodniové komise a jejim fizenim az do starostova pfijezdu. V 11:42 hodin se
aktivuje povodnova komise, jsou vyzadany informace o odtoku z pfehrady a cinény pfipravy
k zajistén{ evakuace obyvatel z ulic xxx XXX XXX.

K okolnostem vzniku skody bylo zjisténo, Ze Zzalobce jako spoluvlastnik bytu na xxx v Praze - Xxx,
jehoz soucasti je 1 sklepni koje, v ni mél spolu se svou partnerkou (spoluvlastnici bytové jednotky)
umisténé véci, prevazné se jednalo o sportovni a rybafské vybaveni. Dum, v némz se zalobcuv byt
nachazi, nebyl ke dni 2. 6. 2013 v zaplavovém uzemi. Dne 2. 6. 2013 se zalobce probudil kolem
9:00 hodin, kolem 10:00 hodin jej soused M. upozornil na stoupajici hladinu vody v potoku Xxx s
tim, aby si pteparkoval auto. Zalobce v dobé pfiblizné od 10:05 hodin jednak pieparkoval auto,
jednak vynasel véci ze sklepa. Stihl vynést partnercino jizdn{ kolo, ¢ast détského kocarku a balené
vody, v 10:42 hodin vsak jiz voda tekla do sklepa a zaplavovala okoli domu.
K zaplaveni sklepa a skod¢ doslo v 11:10 hodin, do té doby nebyl zalobce ze strany piislusnych
organu nijak varovan, teprve kolem poledne se dostavila policistka, ktera mu pfedala informace o
evakuaci a sbérném miste v zakladni skole.

Na zjistény skutkovy stav soud I. stupné aplikoval § 77 a nasl. vodniho zakona a rovnéz zakon
¢. 82/1998 Sb., a zalobu (opétovné) divodnou neshledal. Za pficinu vzniku skod zpusobenych
povodnémi pocatkem cervna 2013 oznacil ptirodni jevy, kdy v noci z 1. 6. na 2. 6. bylo povodi nad
pfehradou v Xxx zasazeno extrémnimi srazkovymi dhrny, které nékolikanasobné pfekrocily
prognézu Ceského hydrometeorologického tstavu. Situace na prehradé postupovala velmi rychle
a béhem tohoto kratkého casového useku (cca 1,5 hodiny), ktery uplynul od oznameni 1.
do vyhldseni 3. stupné povodnové aktivity (jenz fakticky ale nastal jiz v 8:50 hodin), nebylo
objektivné mozno ze strany povodnového organu zareagovat tak, aby Skoda na vécech zalobce
byla odvracena. Povodnova komise Méstské casti Praha 15 informaci o vyhlaseni 2. a posléze
3. stupné povodnové aktivity ze strany HMP ani Lesa hl. m. Prahy navic ani neobdrzela, a i kdyby
ji méla, nebyla by schopna skodé zabranit. Nadto zalobciv dum nelezel v zaplavovém uzemi
(a nebyl soucasti ohrozenych objektd), a tudiz ani nebyl v rezimu opatfeni a zabezpeceni
informovanosti obyvatelstva jako jiné lokality uvedené v povodnovém planu. Za pochybeni soud
I. stupné oznacil skutecnost, ze k varovani obyvatelstva nebyly vyuzity megafony, ackoli jimi
disponovala policejni auta, kterd se v terénu pohybovala, a nebyl vyuzit ani jednotny systém
varovani prostfednictvim sirény podle povodinového planu. Pfesto nevarovani obyvatel nelze
posoudit jako nespravny dfedni postup, nebot’ povodnovy organ ani v piipadé fadného plnéni
ukolt nemél k dispozici takové informace o mozném nebezpeci povodné, které by vyzadovaly
postup podle § 78 odst. 3 pism. f), a toto varovani nemel cas zajistit. Dle § 13 odst. 1 véta posledni
zak. ¢ 82/1998 Sb. se vyzaduje provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti ve lhité, kterd je
pfiméfena. V tomto pfipadé je nutno pomeéfovat situaci intenzivniho noc¢niho desté s opatfenimi,
jak je vyzaduje § 78 odst. 3 pism. f) vodniho zakona, a z tohoto pohledu byla podminka organizace
a zabezpeceni varovan{ obyvatelstva v nezbytné mife v téch nejpostizenéjsich lokalitich provedena,
véetné zajist'ovani zachrannych praci. Ani varovani megafony by nemohlo zabranit vzniku skody
na strané zalobce, kdyz fakticky na pfehradé nastal 1. stupent povodnové aktivity jiz v 4:50 hodin
a limit pro 3. stupen byl fakticky pfekrocen v 8:50 hodin. I kdyby byl Zalobce povodnovymi
organy informovan difve, nez v 10:00 hodin sousedem M., nemohl by skod¢ na vécech, které mel
uskladnené ve sklepée, zabranit.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, dale jen ,0. s. . a procesné uspesné zalované a vedlejsi ucastnici na jeji strané
pfiznal jejich plnou nahradu. Naklady Zalované coby nezastoupené ucastnice byly uréeny dle vyhl.
¢. 254/2015 Sb. (13 dkona po 300 K¢), naklady vedlejsi ucastnice vynalozené na jeji pravni
zastoupeni ve sporu dle vyhl. & 177/1996 Sb. Soud 1. stupné citoval judikaturu Ustavniho soudu
vztahujici se k nahrad¢ naklada fizeni ve vécech, v nichz vystupuje stat, statutarni mésta a jejich
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méstské casti, a podle niZ je pfi posuzovani ucelnosti nakladt vynalozenych na pravni zastoupeni
tteba presumovat existenci jejich dostatecného materialntho a personalntho vybaveni
ke kvalifikovanému vystupovani pfed soudem, bez nutnosti vyuzivat pravni pomoci advokata.
Soud L. stupné¢ vsak dospél k zavéru, ze v dané véci se jednalo o problematiku skutkové i pravné
slozitou, ktera netvofi béznou soucast agendy vedlejsi ucastnice, a proto lze naklady na advokata
povazovat za potiebné k efektivnimu hajeni jejich prav. Vedlej$i ucastnici proto pfiznal odménu
a pausalni nahradu hotovych vydaju advokata za 13,5 tkonu pravni sluzby spolu s ndhradou dan¢
z ptidané hodnoty, jejimz je advokat platcem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcasné odvolani. Namital, ze soud I. stupné nespravné
posoudil, zda povodnova komise Meéstské casti Praha 15 méla cas zajistit varovani zalobce.
Poukazoval na to, ze jiz v 8:15 hodin méla informace o zavaznosti situace, na jejichz zakladé meéla
obyvatelstvo varovat, pfesto se o to ani nepokusila, tfebaze v terénu se v tuto dobu pohybovaly
hlidky méstské policie, jejichz auta byla vybavena megafony. Soud I. stupné se také nezabyval tim,
zda by ufad Méstské casti Praha 15 mél relevantn{ informace o hrozici povodni véas, pokud by
tadné plnil své tkoly. Prestoze Cesky hydrometeorologicky tstav vydal varovani pied povodn i
dne 1. 6. 2013 v 10:30 hodin, povodnova komise Méstské casti Praha 15 nezfidila zadnou
hlidkovou sluzbu ani nepfijala jind opatfeni k monitorovani stavu Xxxe, a proto neméla vcasné
informace o jeho stoupajici hladiné. Soud I. stupné dale zkoumal pfipadné poruseni povinnosti
pouze na trovni povodnové komise Méstské ¢asti Praha 15 a jiz se nezabyval jinymi povodnovymi
organy. Z pohledu Zalobce pfitom neni rozhodné, ktery organ systému povodniové ochrany selhal,
podstatné je pouze to, ze selhal tento systém jako celek a Ze k zalobci se varovani nedostalo,
pfestoze nckteré slozky do systému zapojené disponovaly relevantnimi informacemi vcas.
K pochybeni tak doslo i na strané¢ povodnovych organa HMP, které nejenze vcas nepredaly
informaci o hrozici povodni na Xxx povodnovému organu méstské casti, ale ani samy
nepfistoupily k varovani obyvatelstva, ackoliv mély k dispozici vystrazny systém sirén. Zalobce je
pfesvédcen, ze pokud povodnové organy nezajistily varovani obyvatel v oblasti pfimo ohrozené
povodni (véetné¢ zalobce), pfestoze disponovaly relevantnimi informacemi, které si mezi sebou
nebyly schopny pfedat, a proto nebyl vydan pokyn k uziti prostfedkd urcenych k varovani obyvatel
(megafony, sirény, hlidky méstské policie), porusily povinnost ulozenou jim v § 78 odst. 3 pism. f)
vodniho zikona, a tim se dopustily nespraivného ufedniho postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé zménil a zalob¢
v plném rozsahu vyhovél. Co se tyc¢e nakladovych vyrokd, nesouhlasi zalobce s tim, Ze vedlejsi
ucastnici (méstské casti) byly pfiznany naklady pravntho zastoupeni. Soud I. stupné se odchylil
od svého pfedchoziho rozhodnuti, v némz niklady na advokata nepovazoval za ucelné,
a piekvapivé a necekané dospél k zavéram zcela opacnym. Zalobce je toho nézoru, Ze se nejednalo
o nijak zvlast’ slozitou véc, ktera by zastoupeni advokatem nezbytné vyzadovala a ohledné niz by
vedlejsi ucastnice nebyla schopna se kvalifikované hajit prostfednictvim svého vlastniho aparatu.
Za neucelné oznacil naklady vynalozené na jednani, pfi nichz soud I. stupné k navrhu vedlejsi
ucastnice provadel vyslechy sveédka, a to navzdory tomu, ze zalobce jiz pfedtim sdélil, ze skutkova
tvrzeni vedlej$i ucastnice, ktera méla byt svédeckymi vypovéd'mi prokazana, nijak nesporuje.

Vedlejsi acastnice navrhla rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdit. Zduaraznila, Zze
povodnova komise Méstské ¢asti Praha 15 obdrzela informaci o 1. stupni povodnové aktivity az
v okamziku, kdy realné byl jiz pfekrocen jeji 3. stupent. Povodné na potoku Xxx byly zptasobeny
nadpraimérnymi dest’ovymi srazkami, které nebyly meteorologickou sluzbou pfedpovidany
(8lo o tzv. bleskovou povoden), a proto na nastup povodnové vlny nebylo mozno reagovat
s dostate¢nym pfedstthem. Co se tyce udajného pochybeni povodnového organu HMP, pak
zalobce v dosavadnim fizeni namital nespravny ufedni postup jen na strané povodnové komise
Méstské casti Praha 15, nova tvrzeni jsou po koncentraci fizeni nepifipustna. K namitce tykajici se
nakladt fizeni uvedla, Ze se nejednalo o véc, ktera by patfila do jeji bézné agendy, ani o véc
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bagatelni, naopak Slo se o véc pravné slozitou, a proto ji nelze upirat pravo nechat se zastoupit
advokatem.

Zalovana se k vyjadieni vedlejsi ucastnice pfipojila a navrhla, aby rozsudek soudu 1. stupné byl jako
vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce
duvodné nend.

Odvolaci soud vysel jednak ze skutkovych zji§téni soudu I. stupné, jednak postupem dle § 213
odst. 2 o. s. f. zopakoval nékteré z jim provedenych listinnych dikazi, a sice povodnovy plan
Méstské casti Praha 15 a povodnové knihy HMP a Méstské c¢asti Praha 15. Dle povodnového
planu jsou zdrojem nebezpeci na tzemi Méstské c¢asti Praha 15 zejména potok Xxx a vodni dila,
Xxx pfehradni nadrz a retencéni nadrz Hornomécholupska. Dim, v némz se zalobctv byt nachazi,
nepatif mezi tzv. ohrozena mista ¢i objekty, tedy ty, u nichz se pfedpoklada zatopeni ¢i ¢astecné
zatopeni a informovanost jejichz obyvatelstva je tfeba pfi povodnovém nebezpeci zabezpecit
pfedevsim (¢ast D povodnového planu). Rozhodujici informace pro jednotlivé stupné povodnové
aktivity jsou ziskavany od povéfeného spravce vodnich tokt a vodnich dél, jimz jsou Lesy hl.
meésta Prahy ( ¢ast D, pism. b/ povodnového planu). Po informaci o tom, ze nastal 1. stupen
povodnové aktivity ,,bdélost™), je tfeba v prvnim kroku tuto informaci ovéfit, informovat
obyvatelstvo v ohrozenych oblastech, povolat na ufrad pfislusné pracovniky, a to pfedevsim do
hlidkové sluzby, ktera bude provéfovat skutecny stav vyvoje povodnové situace (¢ast D, pism. ¢/,
,harmonogram cinnosti povodnové komise®). Z povodnové knihy HMP bylo zjisténo, ze
povodnova komise HMP dne 2. 6. 2013 zasedala od 5:00 hodin. V 7:59 hodin obdrzela od Lesu hl.
m. Prahy informaci o 1. stupni povodnové aktivity na pehradé, ktera méla byt dle zaznamu v knize
v 8:03 hodin pfedana tajemniku Méstské c¢asti Praha 15. V 8:24 hodin se v knize objevuje zaznam o
pfijeti zpravy od Lest hl. m. Prahy ,,oznamen{ o vyhlaseni 2 SPA na Xxx (Xxx)*“ a v 9:21 hodin
zaznam o zpravé piijaté od téhoz oznamovatele ,,vyhlaseni 3 SPA Xxx (Xxx)“. Zaznam o tom, ze
by tyto dvé¢ naposledy uvedené zpravy byly pfedany Mestské casti Praha 15, povodnova kniha
neobsahuje. Dle povodnové knihy Méstské c¢asti Praha 15 byla ,,informace o vzniku
1. SPA* pfedana méstské casti v 8:15 hodin. Tato informace byla nasledné ovéfovana
u spravce vodntho dila (p. S. z Lest hl. m. Prahy), ktery ji potvrdil s tim, Ze situace nevypada dobfe,
a at’ je opctovné zkontaktovan za cca 30 minut. Dals{ telefonat s p. S. prob¢hl v 8:48 hodin, z jeho
strany bylo sdéleno, Ze ,,vypada to $patné, snad jest¢ hufe nez v roce 2002, budeme upoustét,
pfijed’te na pfehradu, domluvime se®. V 9.17 a 9:19 hodin referent krizového fizeni Méstské casti
Praha 15 (Ing. M.) informoval o 1. stupni povodnové aktivity velitele dobrovolnych hasicu a
feditele mestské policie. V 9:45 hodin pfichazi na ufad méstské ¢asti tajemnik, ing. T., a v 10:10
hodin i referent krizového fizeni, Ing. M.. V 10:30 hodin oba odjizdéji na pfehradu za spravcem
vodniho dila, aby zjistili situaci na pfehradé a v toku Xxxe. Cestou pres Xxxské namésti zjist'uji, ze
znaéna ¢ast tohoto uzemi je zatopena.

Odvolaci soud se ztotoznuje pfedevsim se zavérem soudu I. stupné, Zze k nespravnému tfednimu
postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. nedoslo.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za $kodu zpusobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou lhiatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfrené huté.
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Podle § 63 odst. 1 vodniho zakona ochranou pfed povodnémi se rozumi ¢innosti a opatfeni
k pfedchazeni a zvladnuti povodnového rizika v ohrozeném tuzemi. Zajist'uje se systematickou
prevenci a operativnimi opatfenimi. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni operativni opatfeni jsou
zabezpecovana podle povodnovych plant a pfi vyhlaseni krizového stavu podle krizovych planda.

Podle § 70 odst. 2 vodniho zakona rozsah operativnich opatfeni provadénych pro ochranu pred
konkrétni povodni se fidi nebezpec¢im nebo vyvojem povodnové situace, kterd se vyjadiuje tfemi
stupni povodnové aktivity, kterymi jsou:

a) prvni stupen (stav bdélosti) nastava pfi nebezpeci pfirozené povodné a zanika, pominou-li
pficiny takového nebezpedi; tento stav nastava rovnéz vydanim vystrazné informace pfedpovédni
povodnové sluzby; vyzaduje vénovat zvySenou pozornost vodnimu toku nebo jinému zdroji
povodnového nebezpeci, zahajuje ¢innost hlasna a hlidkova sluzba; na vodnich dilech nastiva
tento stav pfi dosazeni meznich hodnot sledovanych jevi a skutec¢nosti z hlediska bezpecnosti dila
nebo pii zjisténi mimoradnych okolnosti, jez by mohly vést ke vzniku zvlastni povodneé,

b) druhy stupen (stav pohotovosti) se vyhlasuje, kdyz nebezpeci pfirozené povodné prerusta
v povoden, ale nedochazi k vétsim rozlivim a Skodam mimo koryto; vyhladuje se také pfi
pfekroceni meznich hodnot sledovanych jevii a skutecnosti na vodnim dile z hlediska jeho
bezpecnosti; aktivizuji se povodnové organy a dalsi ucastnici ochrany pfed povodnémi, uvadéji se
do pohotovosti prostfedky na zabezpecovaci prace, provadéji se opatfeni ke zmirnéni prabéhu
povodné podle povodnového planu,

¢) tfetf stupen (stav ohrozeni) se vyhlasuje pfi bezprostfednim nebezpeci nebo vzniku $kod vétsiho
rozsahu, ohrozeni zivotd a majetku v zaplavovém tzemi; vyhlasuje se také pfi dosazeni kritickych
hodnot sledovanych jevi a skutecnosti na vodnim dile z hlediska jeho bezpecnosti soucasné se
zahajenim nouzovych opatfeni; provadéji se povodnové zabezpecovaci prace podle povodnovych
plana a podle potfeby zachranné prace nebo evakuace.

18. Podle § 77 odst. 1 zikona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zikona, fizeni ochrany pfed povodnémi

19.

zabezpecuji povodiiové organy. Rizeni ochrany pted povodnémi zahrnuje pfipravu na povodtiové
situace, fizeni, organizaci a kontrolu vsech pfislusnych cinnosti v prabéhu povodné a v obdobi
nasledujicim bezprostfedné po povodni vcetné fizeni, organizace a kontroly ¢innosti ostatnich
ucastnfka ochrany pfed povodnémi. Povodnové organy se pii své cinnosti fidi povodnovymi
plany.

Podle § 77 odst. 4 vodnfho zakona povodinové organy mohou v dobé povodné cinit opatfeni
a vydavat operativni pfikazy k zabezpeceni ochrany pfed povodnémi, v odavodnénych pfipadech
i nad ramec platnych povodnovych plant s tim, ze v takovém piipadé musi neprodlené¢ uvédomit
dotéené osoby. Vsechna pfijata opatien{ a vydané ptikazy se zapisuji do povodnové knihy a musi
byt pifstupné k nahlédnuti osobam vykonavajicim pusobnost mistné pifislusnych povodnovych
organu, nebo zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Na vydavani téchto pifkazu se nevztahuje
spravni fad. Mimofadné pravomoci povodnovych organu zacinaji vyhlasenim druhého nebo
trettho stupné povodnové aktivity a konéi odvolanim téchto stupnu.

20. Podle § 77 odst. 9 vodniho zakona pokud dojde k vyhlaseni krizového stavu podle zvlastntho

21.

zakona, pfejima na celém uzemi, pro které je krizovy stav vyhlasen, fizeni ochrany pfed povodnémi
organ, ktery je k tomu podle tohoto zakona ptislusny.

Podle § 78 odst. 3 pism. f) vodniho zdkona povodnové organy obci ve svych uzemnich obvodech
v ramci zabezpeceni ukoli pfi ochrané pfed povodnémi organizuji a zabezpecuji hlasnou
povodnovou sluzbu a hlidkovou sluzbu, zabezpecuji varovani pravnickych a fyzickych osob
v tzemnim obvodu obce s vyuzitim jednotného systému varovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.A.



22.

8 58 Co 134/2018

Nespravny ufedni postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb. znamend zejména poruseni povinnosti ucinit
ukon v pfiméfené lhuté. Soud tedy nezkouma, zda organ statu mohl ucinit vice, nez ucinil, ale zda
porusil svou povinnost, ulozenou zakonem, jednat ve lhuté, kterou lze s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu povazovat za pfiméfenou.

23. Je také tfeba pfipomenout, jak zalobce vymezil skutek, v némz spatfoval nespravny dfedni postup

24.

(a kterych) organu statu. Zalobce tvrdil, Ze nebyl ze strany povodfiovjch orgini véas informovan
o hrozici povodni, pficemz az do 9:45 hodin (do vyhlaseni krizového stavu na uzemi hl. mésta
Prahy) jej mél o nebezpeci povodné informovat povodnovy organ obce (a to v souladu s § 78 odst.
3 pism. f/ vodniho zikona), nasledné od 9:45 piesla tato povinnost na HMP. Nesplnénim této
povinnosti zalobci vznikla skoda na vécech, které mél ulozeny ve sklepé a které nestihl véas vynést.
Timto skutkovym zakladem ve spojitosti se zalobnim petitem je charakterizovan a vymezen zaklad
naroku uplatnéného zalobou. Nelze souhlasit s tim, ze by se soud mél zabyvat i pfipadnym
porusenim jinych povinnosti vyse uvedenych organd, piipadné zcela jinych slozek ziacastnénych na
systému protipovodnové ochrany, nez bylo vramci zalobnich tvrzeni uvedeno. Judikatura
Nejvyssiho soudu ve vécech nespravného tufedntho postupu ve smyslu § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb.
je zalozena na konkrétnim posouzeni urcitého (zalobou vymezeného) postupu ¢i necinnosti
konkrétnitho organu statu. V dané véci to znamena, ze je tfeba se zabyvat tim, zda povodnovy
organ obce v dobé do 9:45 hodin a od 9:45 hodin porusil svou povinnost zabezpecit varovani
zalobce pfed povodni, a piipadné pak i tim, zda poruseni této povinnosti bylo pficinou vzniku
skody na stran¢ zalobce.

Prijata opatfeni a jejich véasnost je tfeba poméfovat nejen s povodnovou situaci, jejiz postup byl
velmi rychly (a s ohledem na hydrometeorologickou pfedpovéd’ i neocekavany), ale pfedevsim
s informacemi, jimiz povodnovy organ disponoval (a v ramci fadného plnéni tkola disponovat
mohl). Povodnovy organ Méstské ¢ast Praha 15 prvotni informaci o 1. stupni povodnové aktivity
dostal dne 2. 6. 2013 az okolo 8. hodiny ranni, pfitom pfiblizné¢ o 50 minut pozdéji byl jiz na
pfehradé fakticky pfekrocen limit pro 3. stupen. Po jejim obdrzeni postupoval v souladu se svym
povodniovym planem, podle n¢hoz se pii stavu ,bdélosti proveétfuji informace a povolavaji se
pracovnici do hlidkové sluzby. Povinnost informovat obyvatelstvo se dotykala ohrozenych oblast,
mezi néz zalobce dle povodnového planu nespadal, nadto az do 9:45 (resp. do 10:30 hodin) nemél
povodnovy organ Méstské casti Praha 15 zadné informace, z nichz by takova potfeba ve vztahu
k zalobci vyplyvala. Je tak mozno uzaviit, ze povodnovy organ Méstské casti Praha 15 nebyl
necinny, nybrz postupoval v souladu s tim, jaké informace mel (od HMP a spravce vodniho dila).
Dovozoval-li zalobce, Ze mohl mit informace jiné, a to na zakladé vlastni hlidkové sluzby, pfipadn¢
od slozek integrovaného zachranného systému, je tfeba upozornit, Zze rozhodnou informaci byla
informace o prutoku od spravce vodniho dila, pficemz zahajeni ¢innosti hlasné a hlidkové sluzby
se nejen dle povodnového planu, nybrz i dle vyse citované¢ho ust. § 70 odst. 2 pism. a) vodniho
zakona predpokladalo teprve pii 1. stupni povodnové aktivity., takovou informaci povodnovy
organ Méstské casti Praha 15 dne 2. 6. 2012 do 8:00 hodin nemél. Nebyl-li povodiovy organ
Mestské ¢asti Praha 15 vyrozumeén o dalsich stupnich povodnové aktivity, nebylo zjisténo, ze by se
tak stalo v dusledku jeho pochybeni. Ani jedna z povodnovych knih neobsahuje zaznam o tom, ze
by mu tyto informace byly kymkoli pfedany ¢i alespon ucinén pokus o jejich pfedani, ktery by
nebyl uspésny. Takové konkrétni informace neziskal ani od spravce vodniho dila, s nimz byl
od vyrozumeéni o 1. stupni povodnové aktivity v telefonickém kontaktu. Rychly vivoj povodnové
situace pak ani nedovoloval postupny a plynuly pfechod od mirné¢jsich k zavaznéjsim a ucinnéjsim
opatfenim, takze v situaci, kdy povodnova komise méstské casti fesila ,,stav bdélosti®, ktery
vyzaduje v zasadé jen monitorovani stavu, byla necekané konfrontovana s faktickym zaplavenim
spravované¢ho uzemi a musela fesit jiz zachranu samotného obyvatelstva (evakuaci). Lze uzaviit, Zze
zjisténé skutkové okolnosti neumoziuji pfijmout zavér, ze by povodnovy organ meéstské casti
jednal v prab¢hu povodné (do 9:45 hodin) tak, ze by jeho konani, resp. tvrzené nekonani bylo
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mozno kvalifikovat jako poruseni povinnosti dle § 78 odst. 3 pism. f) vodniho zakona a v dusledku
toho jako nespravny ufednim postup ve smyslu § 13 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb.

Pokud jde o poruseni povinnosti varovat jej pfed nebezpecim povodné ze strany HMP v dobé
od 9:45 hodin (po vyhlaseni krizového stavu), je tfeba vyjit ze skutkovych zjisténi, dle nichz
zalobce zapocal sam se zachrannymi opatfenimi ohledné svého majetku kratce po 10. hodiné a jiz
nedokazal Skod¢ zabranit. Za této situace se jevi jako objektivné nemozné, aby v piipadé, ze by
povodnovy organ HMP ihned v okamziku vyhlaseni krizového stavu, kdy ve smyslu § 77 odst. 9
vodniho zakona pfejal fizeni ochrany pfed povodnémi na celém tzem{ Prahy a kdy (na rozdil
od povodnového organu méstské casti) jiz disponoval od 9:21 hodin informacemi o 3. stupni
povodnové aktivity na prehradé v Xxx, sam pfistoupil k varovani zalobce, byl by tento schopen -
odiky 15 minutdm navic® - tvrzenou S$kodu jest¢ odvratit. Nelze odhlédnout také
od toho, ze postup jakéhokoli organu nemuze byt nepfetrzitym sledem ukonu, ale Ze pfijeti
kazdého opatfeni musi pfedchazet vyhodnoceni dané situace, dostupnych informaci, a toto
opatfeni také musi byt technicky zrealizovano, coz s sebou nese urcitou ¢asovou prodlevu, byt’ ta
by v krizovych situacich méla byt minimalni. Také z tohoto davodu ale nelze pfedpokladat, ze by
piikaz k zabezpeceni jeho wvarovani byl vydan a pfedev$im se k zalobci dostal okamzité
v 9:45 hodin, ¢imz se vySe uvazovany interval pro moznou zachranu jeho majetku dale snizuje.
Nebyl-li tedy takovy pfikaz vydan ihned, resp. do 10:00 hodin (kdy nanejvys lze jesté uvazovat
o tom, ze by mohl byt ucinny ve smyslu minimalizace vzniklé skody), nelze v tom spatfovat
poruseni povinnosti pfijmout opatfeni v pfiméfené lhuté, nehledé na to, ze by bylo mozno jen
obtizné dovodit pficinnou souvislost se vznikem Skody na vécech, ktera se po uvedené dobé jiz
stala neodvratitelnou.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku o véci samé (ad I)
jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

27. Jako vécné spravné odvolaci soud shledal i oba nakladové vyroky (ad II a III). Soud I. stupné pfed

vynesenim rozsudku ucastniky upozornil, Zze (na rozdil od svého pfedchoziho - zruseného -
rozsudku) uvazuje o pfiznani nidhrady nakladu fizeni vedlejsi dcastnici, pficemz zalobce dostal
moznost se k tomu zamyslenému postupu vyjadiit, a proto pro néj rozhodnuti soudu nemohlo byt
az tak pfekvapivé, jak tvrdi ve svém odvolani. Soud I. stupné, védom si judikatury Ustavniho
soudu, své rozhodnuti fadné oduvodnil a s davody, o které je opfel, se odvolaci soud ztotoznuje.
Byt’ v piipad¢ statu a jeho organu (vcéetné organu obci pfi vykonu pfenesené pusobnosti) lze
pfedpokladat existenci dostatecného materidlntho i personalniho vybaveni k tomu, aby byly
schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, priva a zajmy bez vyuziti pravni pomoci advokata,
neznamena to, ze by naklady na zastoupeni téchto subjektt bylo mozno povazovat za ,,neucelné*
vynalozené za kazdé situace. Vyjimku muze pfedstavovat praveé spor, ktery nelze oznadit
za jednoduchy, at’ jiz po skutkové ¢i pravni strance, a s jehoz problematikou se tento ucastnik ve
své kazdodenni praxi bézné nesetkava. Tak tomu je i v dané véci, kdy na pravni slozitost véci je
mozno usuzovat jiz z pfedchozich rozhodnuti, pfijatych v prab¢hu tohoto sporu, v nichz byla
fesena jednak procesni otazka tykajici se uréeni pfislusné organizacni slozky statu, jednak otazka,
pod jaky pravni pfedpis ma byt uplatnény narok podfazen. Zvladani povodnového rizika, které
bylo pfedmétem namitaného nespravného ufedniho postupu, pak jisté¢ nepfedstavuje zcela béznou
oblast, jiz by se vedlejsi ucastnice kazdodenné ve své cinnosti vénovala. Pfi uvazeni téchto
skute¢nosti nelze vedlejsi acastnici pravo na nahradu naklada vynalozenych na sluzby advokata pfi
zastoupeni ve sporu se zalobcem upfit, a jiz vibec ne zcéasti a s poukazem na to, ze urcita cast
fizeni byla vedena ,,nadbyte¢né®, nebot’ pifi ni byly prokazovany skutecnosti, které Zalobce ani
nesporoval. Plati, ze procesné uspésny ucastnik (véetné vedlejsiho ucastnfka) ma pravo na nahradu
vsech svych tcelné vynalozenych nakladu fizeni, pficemz za neucelné nelze oznacit naklady, které
byly vynaloZeny v souvislosti s jednanimi, pfi nichz soud provadél ucastnikem navrzené dikazy,
byt’ by byly nasledné vyhodnoceny jako pro véc nerozhodné (tak tomu ovsem v daném piipadé ani
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nebylo). Namital-li pak Zalobce, Ze vedlejsi ucastnice, byla do fizeni pfipusténa nedivodné, nebot’
rozhodnuti v této véci se ji nemuze nijak dotknout, jednak pomiji regresni narok vyplyvajici z § 16
a nasl. zakona ¢ 82/1998 Sb., jednak pravomocné rozhodnuti o pfipusténi vstupu vedlejsi
ucastnice (z 4. 4. 2017) nelze zpochybnovat. V zékladu je proto rozhodnuti soudu I. stupné
o ulozeni povinnosti zalobci k nahradé naklada fizeni Zalované i vedlejsi ucastnici spravné. Co se
tyce samotné vyse nahrady nakladl fizeni, vychazejici v pfipadé Zalované z aplikace § 151 odst. 3
ve spojeni s vyhl. ¢. 254/2015 Sb. a v ptipadé vedlejsi ucastnice z vyhl. ¢ 177/1996 Sb., byla
soudem I. stupné urcena rovnéz spravné, pficemz v podrobnostech lze plné¢ odkazat
na odtvodnéni napadeného rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. a plné procesné uspésné zalované byla pfiznana jejich nahrada ve vysi 300 K¢ (za
jeden ukon - ucast u jednani dne 26. 4. 2018; § 151 odst. 3 0. s. £., § 1 odst. 3 pism. ¢/ a § 2 odst. 3
vyhl. ¢. 254/2015 Sb.). Vedlejsi ucastnici byla z téhoz duvodu pfiznana nihrada ndklada fizeni,
tvofenych odménou a nihradami jejtho advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Jedna se o dva tkony
pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani dne 26. 4. 2018) po 5 260 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. d/ a g/, § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), dva rezijni pausily po 300 K¢ (§ 13 odst. 1
a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 335,20 K¢ (§ 137 odst. 3
o. s. t.), celkem 13 455,20 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésici od dorucen{ rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se
vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. 1.).

V Praze 26. dubna 2018

JUDt. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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