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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Vladimiry Kosovcové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Evy Zatocilové
Vv pravni véci zalobce : Ing. J. S., nar. xXxX, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Peterem
Andrisem, advokatem se sidlem Praha 7, Strojnickd 11, proti zalovanému: Dopravni podnik
hl. m. Prahy, a.s., IC: 00005886, se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, za G&asti vedlejsiho
Gi¢astnika na strané Zalovaného: Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC:
47116617, se sidlem Praha 1, Templova 747, o zaplaceni ¢astky 1,350.000,- K¢ s prisl., 0
odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1.11.2013, ¢.j. 38 C
220/2010 — 273, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 3.1.2014, ¢.j. 38 C 220/2010 —
285

takto:

Rozsudek soudu I. stupné ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze dne 3.1.2014 se
V napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé co do ¢astky 114.480,- K¢ potvrzuje;co
do c¢astky 450,- K¢ se odvolani odmité; ohledné ¢astky 970.403,- K¢, ptisluSenstvi z ¢astky
1,085.333,- K¢ od 9.9.2010 do zaplaceni, ve vyrocich o nakladech fizeni a ve vyroku o

soudnim poplatku zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu I. stupné¢ k dal§imu fizeni.
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Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze dne 3.1.2014 ulozil
soud I. stupné zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 1,085.333,- K¢ spolu se
specifikovanym zakonnym trokem z prodleni od 9.9.2010 do zaplaceni a to do tfi dni od
pravni moci rozsudku (vyrok I.), zalobu ohledn¢ castky 264.667,- K¢ se specifikovanym
zakonnym urokem zprodleni ztéto Castky od 19.6.2010 do zaplaceni, dale z Ccastky
1,350.000,- K& za stejné obdobi zamitl (vyrok II.), Ceskému statu piiznal nahradu nakladi
fizeni ve vysi 49.067,- K¢ (vyrok IIL.), zalovanému a vedlejSimu ucastniku na strané
zalovaného ulozil povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceskému statu ndhradu nékladd
fizeni ve vysi 49.067,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.), dale ulozil
zalovanému a vedlejSimu Gcastniku na jeho strané povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné
zalobci nadhradu nakladt tizeni ve vysi 204.006,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Petera Andrise, advokata (vyrok V.) a dopliujicim
usnesenim pak ulozil zalovanému a vedlejSimu ucastniku na jeho strané povinnost zaplatit
Obvodnimu soudu pro Prahu 9 soudni poplatek ve vysi 299.590,- K¢ do tii dnit od pravni
moci usneseni. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze takto rozhodl o Zalobé¢, jiz se Zalobce po
zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 1,350.000,- K¢ s piisluSenstvim z titulu nahrady Skody
na zdravi, kterou utrpél dne XxX, v cca 17:30 hod., pfi sestupovani z pevnych schodii do
vestibulu metra ve stanici I. P. Pavlova z Tylova namésti, které jsou ve vlastnictvi zalovaného
jako provozovatele metra, kdyz na téchto neoznacenych schodech, nedostatecné osvétlenych a
strmych, uklouzl na zbytcich jidla, kterymi bylo schodisté pokryto, zfitil se do vestibulu, cca
30 — 40 schodt. Tento pad vidél svédek Ing. H. a svédkyné dcera zalobce. Pii tomto padu
zalobce utrpél fadu zranéni a byl nucen vynalozit naklady na zotaveni. Zalobce v Zalobé
podrobné popsal rozsah poskozeni zdravi, které pfi tomto padu utrpél, a to véetné nasledk,
jenz tento Uraz pro n¢j mél, véetn€ vycisleni vyse Skody, jezZ mu v pficinné souvislosti s timto
tirazem vznikla. Zalobce utrpél jednak kodu na vécech, které byly padem znigeny,
zdravotnich disledk trazu, véetné nasledné hospitalizace a rekonvalescence pak Zalobci
vznikla 1 Skoda usly zisk, nebot’ nebyl schopen vykondvat podnikatelskou ¢innost. Projekty
jeho podnikatelské ¢innosti nemohly byt realizovany nebo dokonceny, a to s ohledem na
nemoznost jeho osobni ucasti, kterou vyZzadovaly, takZe pfiSel o obchody ve Vietnamu od
Smetal Brno, a.s., v Africe od CKD Turbo. V disledku toho se snizil jeho obvykly piijem a
spoledenské uplatnéni. Zalobee z titulu ulého zisku pozadoval ¢astku niZsi nez, kterd mu ve
skute¢nosti usla, za odSkodnéni za bolest a ztizeni spolecCenského uplatnéni castku 38.700,-
K¢, 1.706,- K¢ za naklady za pobyt v nemocnici a dalsi s tim spojené poplatky, dale 19.400,-
K¢ za nakup nitrouSniho sluchadla, nebot’ urazem doSlo k poSkozeni sluchu Zalobce, jimz
pfed trazem netrpé€l, celkem pozadoval ¢astku 1,350.000,-K¢ s tim, ze si vyhradil pfipadnou
specifikaci narokt v zavislosti na vysledku znaleckych posudki. Zalovany i vedlejsi Gidastnik
na jeho strané¢ navrhli zamitnuti Zaloby s tvrzenim, ze zalovany neporusil Zadnou pravni
povinnost vyplyvajici ze silnicniho zédkona a provadécich predpisti, kdyz v okamziku vzniku
zne€isténi schodisté nebyl schopen toto znecisténi thned odstranit, coZ jej zbavuje objektivni
odpovédnosti za Skodu na zdravi zalobce. Soud 1. stupné provedl ve véci dokazovani a na
zaklad¢ provedenych dikazli a jejich zhodnoceni vzal za prokdzané, ze Zalovany jako
pravnicka osoba provozujici veSkerou vefejnou hromadnou dopravu na Gizemi hl. m. Prahy,
tj. i provoz metra, z hlediska obecné obcanskopravni prevence odpovida za skodu na zdravi,
majetku a uslém zisku Zalobce, vzniklou na zaklad¢ jeho urazu dne xxx, k némuz doslo kolem
16:25 hod. na schodisti stanice metra I. P. Pavlova, ve sméru Tylovo nam. Praha 2, jehoz je
7alovany vlastnikem. Zalobce uklouzl na kluzkém povrchu schodiits, které bylo zneéisténo
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piesné neurCenymi zbytky jidla, coz bylo prokazano i svédky B. a H.. Toto znecisténi
schodi§té bylo zaznamenano i zhruba 30 — 45 min. po pfedmétném traze. Zalovany jako
vlastnik tuto skutecnost nezjistil a v€as neodstranil, nezajistil tak upravu a piizptisobeni
schodisté, jako vefejného prostranstvi a komunikace, pro bezpecnou chizi, ¢imz doslo ke
ziiceni zalobce z vysky cca 30 — 40 schodti smérem dolt do vestibulu stanice, kde jej nalezla
pfivoland dozoréi stanice zalovaného pi. R., jez mu také poskytla prvni oSetfeni a ptivolala
rychlou zachranou sluzbu. V dusledku trazu utrpél zalobce traz oties mozku, dislokovanou
zlomeninu krcku levé stehenni kosti, odérky na cele a nose, blize nespecifikovany nalez na
spodin¢ levé ocnice. Zlomenina byla feSena totalni endoprotézou kycelniho kloubu, rana se
hojila s komplikacemi. Zalobce absolvoval rehabilitaci, na jejimz zakladé doglo k normalizaci
S pretrvavajicim mirnym omezenim hybnosti, které je podminéno poruchou funkce svalt. Dle
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi bylo pak ohodnoceno bolestné ve vysi 295 bodu,
které bylo navySeno o komplikace s hojenim o 59 bodi na celkovych 354 bodd. Ztizeni
spole¢ného uplatnéni ohodnotil znalec ve vysi 600 bodi, coz celkem pii hodnoté 120,- K¢ za
jeden bod, pfedstavuje castku 114.480,-K¢. Utrpény Uraz vyznamné ovlivnil Zalobclv
zdravotni stav po dobu asi tff mésicti, po 17.10.2008 byl zjistén funkéné normalni ndlez s
pretrvavajici poruchou svalstva, ovliviiujici kycelni kloub, projevujici se omezenim hybnosti
kyc¢le s malym vlivem na funkci, kdy Zalobce je schopen chiize v normalnich podminkach a
bézné zatéze dolnich koncetin. Omezen je pouze pii chlzi v nerovném terénu. Celkové
omezeni spolecenského uplatnéni je minimalni a odpovidd moznostem seniorti zalobcova
véku. Soud I. stupné vzal dale za prokazané, ze v souvislosti s irazem vySlo u zalobce
k tcelnym nakladim spojenym s IéCenim ve vysi 450,- K¢, a to 250,- K& za zdravotnickou
dokumentaci rychlé zachranné sluzby, 200,- K¢ za zdravotnickou dokumentaci praktického
1ékate. Castku 1.706,- K& za nemocniéni néklady, Zalobce neprokézal, ddle mu vznikla Gjma
na poskozeném obleceni, botach a brylich v celkové vysi 2.000,- K¢. Usly zisk z podnikani
zalobce v mezinarodni ndmotni prepravé za dobu od 9.7.2008 do 24.8.2010 pak soud ptiznal
ve vysi 970.403,- K¢, dle zavérh znaleckého posudku znalce Doc. Ing. Frantiska Nahodila,
CSc.. Pokud jde o zéklad uplatnéného naroku, zde soud 1. stupné dovodil, Ze k predmétnému
urazu zalobce doSlo v dusledku poruseni obecné obcanskopravni prevence ze strany
zalovaného, kdy v moznostech zalovaného jako vlastnika schodisté, a jediného nejvétsiho
pfepravce osob vefejné hromadné integrované dopravy na tizemi hl.m. Prahy, bylo zajiSténi
dostate¢ného mnoZstvi uklidového a kontrolniho persondlu, ktery by pravidelné, a vice nez 1 -
2 x nepravidelné za sluzbu od 06:00 do 18:00 hod., na siln¢ exponované stanici metra
provadél kontrolu a udrzbu Cistoty schodisté, ¢i pfipadné zajiSténi kamer na schodisti, jako
mista, kterym projde velké mnozZstvi cestujicich, zvySujicich riziko zaSpinéni schodisté
jidlem, apod., ke snadnéjsi a prehlednéjsi kontrole schodisté, a tedy i jeho okamzitému nebo
co nejvCasngjSimu uklidu, bez velké ¢asové prodlevy od znecisténi, a to v dobé kratsi nez 4
hod. od znecisténi. V dané véci toto nezajistil, nebot’ znec€isténi schodisté v inkriminované
dob¢ ani nezjistil, a to ani po samotném urazu. Pfedmétny tiraz a poskozeni zdravi zalobce
vzniklo v pfi¢inné souvislosti S timto porusenim obecné ob¢ansko pravni prevence ze strany
zalovaného (§ 415, § 420 ob¢. zék. ). Pokud se tyce vySe vzniklé Skody soud I. stupné
dovodil, ze jeji vySe odpovida znaleckym posouzenim Skody na zdravi, majetku a uslém zisku
zalobce a ndkladiim spojenym s lécenim v celkové vysi 1,085.333,-K¢, a tuto ¢astku ulozil
7alovanému Zalobci zaplatit. Zalovany podle soudu I. stupné neprokazal, Ze $kodu nezavinil,
kdyz v tomto piipad¢ se pocita se zavinénim predpokladdanym, navic svédci H., R., S.
Vv souladu se smérnicemi zalované¢ho a smlouvou s uklidovou firmou Test spol. sr.0.,
prokazali, Zze sohledem na exponovanost predmétného schodisté a mista metra, byla
jednoznaéné kontrola a Cetnost tklidu tohoto mista, nedostacujici. Frekvence uklidu tak m¢la
byt minimalné 3x za 12 hod. smény, dle vyhlasky o schiidnosti a znecisténi schodisté, coz
nebylo ani dozor¢i stanice metra zaznamenano. Schodi§té nebylo sledovano samostatnou
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kamerou k zaznamim z tohoto mista, k jeho rychlé kontrole, sledovani a vyhodnocovani a
tedy s tim souvisejiciho v¢asného uklidu dle potie, a nikoliv dle ¢asovych moznosti dozor¢i
metra, kterd je vytizena dalS$imi ¢etnymi povinnostmi vyplyvajicimi z jeji pracovni naplné a
smérnic zalovaného. Soud I. stupné dale konstatoval, Ze spoléhani na oznameni cestujicich,
ktefi nejsou pln€ informovani o tom, komu a jak maji tyto informace sdélovat, je nestate¢né.
Soud L. stupné dovodil, Ze je nepodstatné, ze zavady na schodisti maji byt odstranény ve 1hiteé
4 hodin od jejich zjisténi, kdyz k jejich zjisténi Zalovanym na zéklad¢ nedostate¢né kontroly
jeho pracovnikii, viibec nedoslo. Pokud by byla ze strany zalovaného zajisténa kontrola a
uklid schodisté v CastéjSich intervalech, piedeslo by se pfipadnym moznym Skodam. Soud .
stupné proto Zalobé jako diivodné vyhovél. Zalobci piiznal vy$e uvedenou &astku jako
nahradu skody, protoze pak byl Zalovany se splnénim nahrady Skody od 9.9.2010, tj. druhy
den po doruceni zaloby, kdyz doruceni jiné vyzvy zalobce Kk zaplaceni Skody nebylo
prokazéano, v prodleni, pfiznal mu i ptislusenstvi pohledavky dle § 517 odst. 2 ob¢. zdk. ve
vysi uroku z prodleni dle § 1 naf. vlady ¢. 142/1994 Sb.. Soud L. stupné zavérem dovodil, ze
ze strany Zalobce nebylo zjisténo zddné poruSeni obecné ani jiné pravni povinnosti, tento se
na znecisténém schodisti choval tak, jak lze od osoby jeho véku a schodisti plném lidi
o¢ekavat, tj. ze schodist¢tm bude prochazet ukaznéné, bez spéchu a opatrné. Opak nebyl
V tomto sméru tvrzen ani prokazovan. Pokud se tyce pravniho posouzeni véci aplikoval soud
Lstupné ustanoveni § 415, § 420, § 442, § 443, § 444, § 449 obc. zak. ve spojeni s vyhlaskou
¢. 440/2001 Sb., vyhl. ¢ 8/2008 o udrzovani cistoty na ulicich a jinych vefejnych
prostranstvich (vyhlaska o cistot€), vyhl. ¢. 39/1997 o schudnosti mistnich komunikaci a
zakon €. 13/1997 Sb. Vyroky o nadhradé¢ nakladi fizeni odivodnil § 148 odst. 1, § 142 odst. 3
o0.s.f., § 11 odst. 2 pism.b) zakona o soudnich poplatcich.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovany a vedlej$i ucastnik odvolani, a to do vyroku I.,
III., IV. a V. a do dopliujiciho usneseni ze dne 3.1.2014. Uplatnili odvolaci diivody ve smyslu
§ 205 odst. 2 pism.b), e) a g) o.s.t., vytkli soudu L. stupné, Ze neptihlédl k ndmitce Zalovaného
ohledné koncentrace fizeni ve smyslu § 118b o.s.f. Tvrdili, Ze na zaklad¢ provedenych dikazi
dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci. Zalobce se Zalobou domahal mimo jiné nahrady za ztratu na vydélku, tzv.
uslého zisku, k prokazani této skutecnosti byl soudem ustanoven znalec Doc. Ing. FrantiSek
Nahodil, CSc. z oboru ekonomika mzdy, ktery mél urcit primérny mésicni Cisty piijem
zalobce v oboru, ve kterém podnikal, za dobu od 9.7.2008 do 30.6.2009. Ztrata za toto obdobi
podle zavéru znaleckého posudku ¢ini 255.038,- K¢, coz je Castka podstatné nizsi nez bylo
uplatnéno Zalobou. Po vyslechu znalce v ramci pokracujiciho jednani, Zalobce uvedl, Ze
v dusledku trazu doslo k poklesu jeho ptijmi i vroce 2011, 2012, soud natidil doplnéni
znaleckého posudku i za obdobi od xxx do 24.8.2010. Zalovany se domniva, Ze doplnéni
znaleckého posudku o toto dal$i obdob, nebylo na mist¢ a doSlo tak k poruSeni zasady
koncentrace fizeni. Tyto skute¢nosti mél zalobce uplatnit nejpozdéji pti vyslechu znalce. Soud
k této namitce Zalovaného nepiihlédl. Dale Zzalovany a vedlejsi ucastnik nesouhlasili se
skutkovymi zévéry soudu I. stupné popisujiciho mechanismus z predmétného trazu, kdyz
z vypovedi svédkt B. a H. nelze dovodit, Ze zbytky jidla byla na schodisti v okamziku padu
zalobce a byly tak jeho pfi¢innou. Z ozndmeni o nehod¢ cestujiciho, zpracovaného dozorci
stanice pani R., tato skute¢nost nevyplyva. Déle namitli, Zze se znalecky posudek, potazmo
soud I. stupné nevypotadal s pfipominkami vedlejSiho Ucastnika ke znaleckému posudku
Vv oboru ekonomika mzdy, kdyz tento neprokazuje, ze uvedend ztrata na vydélku vznikla
pouze V pricinné souvislosti s urazem Zzalobce dne XxX. Vedlejsi tcastnik namital i jiné
zdravotni obtiZze Zalobce, svétovou krizi a v tomto duchu navrhoval doplnéni znaleckého
posudku ve smyslu zhodnoceni jednotlivych uzavienych kontraktl, které byly v dusledku
utrpéného urazu vypovézeny, nebo kde byla v disledku jejich nedokonceni kracena provize,
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piipadné, aby podil na ztraté na vydélku Zzalobce urcil soud volnou tvahou. Bylo i namitano,
ze znalecké posudky z oboru zdravotnictvi konstatovaly, Ze Zalobce byl v dasledku urazu
vyrazné¢ omezen svym zdravotnim stavem asi po dobu 3 mésicii, cozZ nemohlo dlouhodobé
kontrakty ovlivnit takovym zplisobem, jak uvadi zalobce. Dale zalovany namitl, Ze pfii
zachovani bézné opatrnosti pii chlizi po schodech, by musel zalobce zbytky jidla zpozorovat,
predvidat moznost uklouznuti a mél se jim piipadné¢ vyhnout, tudiz by se o zavadu ve
schiidnosti nejednalo, coz doklada i1 svédecka vypoveéd pana H., ktery se zbytkiim jidla na
schodi$ti vyhnul, byt tuto skute¢nost nelze davat do pficinné souvislosti s padem Zzalobce.
Zalovany namitl odpovédnost Zalobce za $kodu dle § 415 obé. zak., kdy povinnosti kazdého
je chovat se tak, aby nezpisobil Skodu, a to nejen ve vztahu k ostatnim, ale 1 vici sobé
samému. Zalovany poukazal na pravni Gpravu obsazenou v zakoné &. 13/1997 Sb., kdy obec
stanovi nafizenim rozsah, zplGsob a lhity odstranovani zdvad ve schidnosti chodniki,
mistnich komunikaci a prijezdnich tseki silnic s tim, Ze soud I. stupné nespravné aplikoval
na pripad Zalobce § 415 ob¢. zék., kdy zminény zdkon ¢. 13/1997 Sb. upravujici objektivni
odpovédnost vlastniki za Skodu zplsobenou zivadami ve schidnosti, je specidlnim
predpisem ve vtahu k ob¢anskému zékoniku. Soud I. stupné nespravné aplikoval § 415 ob¢.
zak., kdyz jeho aplikace pfichdzi v Gvahu tam, kde neexistuje konkrétni pradvni Uprava.
Povinnosti zalovaného byly upraveny zminénou vyhlaskou ¢. 39/1997 Sb. a zalovany v fizeni
prokazal, Ze svoji povinnost stanovenou touto vyhldsku splnil. Z provedenych dikazl
vyplynulo, Zze v inkriminovany den probihala vizudlni kontrola vetejnych prostor, vcetné
mista, kde doslo k padu Zalobce po obéd¢, zhruba mezi 13:00 a 14:00 hod., kdy tyto prostory
byly shledany bez zévad. K padu Zalobce dolo v 16:25 hod. Zalovany neporusil zadnou svou
pravni povinnost, a proto za vzniklou §kodu Zalobce neodpovida. Zalovany a vedlejsi i¢astnik
navrhli zménu napadeného rozsudku tak, ze bude zaloba zamitnuta, pfipadné, aby byl
rozsudek soudu I. stupné€ zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalovaného a vedlejsiho ucastnika na jeho strang
uvedl, ze ndhradu uslého zisku zalobce pozadoval v zalobé€, soud pii ustanoveni znalce
omylem nerespektoval obdobi, za které Zalobce usly zisk pozadoval. Zalobou pozadoval usly
vydélek od xxx do dne podani Zaloby. Soud v ramci doplitku znaleckého posudku tak znalci
ulozil, aby usly zisk stanovil az do 24.8.2010, kdy byla zaloba uplatnéna u soudu. Namitku
zalovaného o poruseni zésady koncentrace fizeni povazoval zalobce za nedivodnou. Podle
zalobce posouzeni zneciSténi schodist¢ v okamziku predmétného padu zalobce, bylo
prokazéano 1 pisemnym vyjadifenim manzelky poskozeného, dale vyslechem pani R.¢, ktera
pracovala jako dozor¢i stanice a jejiz vypovéd’ neprokazuje opak. Tato svédkyné prohlasila,
7ze pevné schodisté¢ nekontrolovala, protoze se prakticky vyluéné ve sluzbé zabyvala
nastupiStém a pii feSeni zranéni poskozeného si nevSimla stavu schodisté. V misté padu
zalobce nebyla umisténa kamera, neni tomu tak ani v soucasné dob¢. Dozor¢i nemé piehled
co se na schodisti déje. K ndmitce zalovaného o ovlivnéni ptijmu Zalobce svétovou krizi, pak
zalobce uvedl, ze se v ném projevuje nedostate¢na orientace zalovaného v problematice
celého piipadu. Obchodni piipady dohodnuté Zalobcem pro rok 2008, 2009, 2010 a dalsi,
mély realizacni dobu od podzimu r. 2008 do konce r. 2010 a déle. Kontrakty vyrobnich firem
se zahrani¢nimi partnery byly uzavieny pifed krizi, nebyly ji dotéeny a byly realizovany
v planovaném obdobi. Zalobce na konci roku 2008 vypovézené kontrakty neobnovil. Exportni
podniky nemohly pochopitelné ¢ekat s piipravou a realizaci narocnych projekti s nadéji, ze
zalobce bude schopen projekt realizovat a obratily se na konkuren¢ni spedi¢ni sluzby.
Z uvedenych projekti by m¢l zalobce zna¢ny obrat ve vysi nejméné 5 milioni, ktery mél byt
zékladem pro ptipravované zalozeni firmy SRO. Néasledky zranéni vyluCovaly Zalobce jesté
Vv prvnich mésicich roku 2009 feSit narocné piepravy, vyzadujici velké zahrani¢ni cesty a
pohyb v terénu. Odvolani Zalovaného nezohlednilo v souvislosti se zdravotnim stavem



pokracovani 6 58Co 166/2014

zalobce vyjadfeni znalce z oboru zdravotnictvi, s poukazem na hnisani rany po zakroku a
dale na problematicky a rizikovy pohyb v nerovném terénu. Zalobce tak nemohl ihned po
operaci riskovat zhorSeni svého zdravotniho stavu, nemohl védét, jak se bude rekonvalescence
vyvijet. BEhem roku 2009 jiz ale uzavtel dohody o zajisténi pfepravy méné fyzicky narocnych
projektii na nasledujici 1éta. V roce 2010 pak jeho obrat jiz ¢inil 318.059,- K¢ a v dalSich
letech se zcela normalizoval do piivodni vySe. Z toho je patrné, ze iraz a s nim spojené
zdravotni a pohybové potize zalobce, mély na vyvoj ¢innosti zalobce zésadni vliv.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchéazelo podle ustanoveni § 212, § 212a o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (¢lanek 11
bod 2 piechodnych ustanoveni zak. ¢. 293/2013 Sb.) v mezich podaného odvolani a dospél
k zavéru, ze odvolani Zalovaného a vedlejsiho ucastnika na jeho strané je z ¢asti divodné.

Soud 1. stupné dostate¢nym zplisobem zjistil skutkovy stav véci a véc posoudil
spravné po strance pravni, a to pokud se tyce zakladu zalobcem uplatnéného naroku na
nahradu Skody v souvislosti s trazem, ktery utrpél dne Xxxx padem na schodisti do vestibulu
metra ve stanici |. P. Pavlova z Tylova namésti, jenz je ve vlastnictvi zalovaného, jako
provozovatele metra. V tomto sméru soud I. stupné podle nazoru odvolaciho soudu provedl
uplnd skutkova zjisténi, vypotadal se s argumentaci zalovaného, potazmo vedlej$iho ucastnika
a vyvodil znich spravny pravni zavér o odpovédnosti zalovaného za turaz zalobce dle
ustanoveni § 415, § 420 ob¢. zak. ve znéni Gc¢inném do 31.12.2013 (§ 3079 odst. 1 0.z.), ve
spojeni se zakonem ¢. 13/1997 Sb. a vyhlaskou ¢. 13/1997 Sb. Spravny je tedy i jeho zavér o
pfi¢inné souvislosti s pfedmétnym Urazem zalobce. V tomto rozsahu se odvolaci soud zcela
ztotoznuje se zaveéry soudu I. stupné vyjadienymi v odiivodnéni napadeného rozsudku, které
povazuje za spravné a pro stru¢nost na n¢ odkazuje. Povazuje za potiebné zduraznit, ze
odpovédnost Zalovaného v dané véci se fidi obecnym pravnim predpisem, kterym je obCansky
zakonik, konkrétné § 420 (G€inny v dob€ trazu), kdyz zakon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich upravujicich odpovédnost vlastniki (spravcd komunikaci) za skodu, je ve
vztahu k § 420 ob¢. zédk. specidlnim piedpisem. V tomto zakoné neni upravena objektivni
odpovédnost zalovaného jako vlastnika odpovédného za Skodu zptisobenou zavadou ve
schiidnosti zminéného schodisté, neni vSak vyloucena jeho obecna odpovédnost za poruseni
pravni povinnosti. Zakon o pozemnich komunikacich upravuje jen objektivni odpovédnost za
Skody, jejichz pfi¢inou byly zavady ve sjizdnosti ¢i ve schiidnosti na nékterych tam
vyjmenovanych komunikacich, a nikoliv obecnou odpovédnost za Skodu zptisobenou
Vv pfi¢inné souvislosti s poruSenim pravni povinnosti. Soud I. stupné tedy spravné dovodil
odpovédnost Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobce zust. § 420 ob¢. zak. za poruSeni
prevencni povinnosti Zalovaného pii udrzbé, zajisténi schiidnosti komunikace ve smyslu §
415 obc¢. zak. Soud 1. stupné dale spravné konstatoval, ze k poruSeni prevencni povinnosti na
stran¢ Zalobce nedoslo, kdyZz nic takového nebylo v fizeni tvrzeno a nevyplynulo ani
z provedenych diikazi. Za situace, kdy nebylo prokazano spoluzavinéni Zalobce na
pfedmétném Urazu, se 1ze ztotoznit se zavéry soudu I. stupné, kterymi oziejmil, pro¢ dovodil
odpovédnost zalovaného za vzniklou Skodu zalobce.

Pokud pak odvolatel v odvolani namital, ze soud I. stupné nepiihlédl k jeho namitce
ohledné poruseni koncentrace fizeni ve smyslu § 118b o.s.f., ve vztahu k uplatnéni uslého
zisku zalobce za dobu az do 28.7.2010, pak tuto jeho namitku odvolaci soud divodnou
neshledal. S timto argumentem Zzalovaného se vypotadal soud L.stupné a lze pfisvédcit jeho
zaveéram, ze k poruSeni zasady koncentrace nedoslo, nebot’ zalobce fadné a vcas uplatnil
nahradu Skody 1 za usly zisk za dobu od xxx do 24.8.2010. Odvolaci soud poukazuje na
obsah zaloby, vyzvu soudu sméfovanou zalobci ke specifikaci jednotlivych narokl jichz se
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Z titulu nédhrady Skody v fizeni domahal, a zejména pak na upfesnéni zaloby ze dne 24.8.2010.
Z téchto listin nepochybné vyplyva, ze zalobce usly zisk uplatnil, a tedy pozadoval za obdobi,
o kterém nésledné soud rozhodl napadenym rozsudkem.

Odvolaci soud povazuje za spravny napadeny rozsudek v otdzce vySe nahrady Skody
pfiznané zalobci v celkové Castce 114.480,- K&, predstavujici odskodnéni bolestného a
ztizeni spoleCenského uplatnéni dle bodového ohodnoceni stanovené znaleckym posudkem
Z oboru zdravotnictvi (354 bodl bolestné, 600 bodl ztizeni spolecenského uplatnéni, pti
hodnoté 1 bodu a 120,- K¢&), jak spravné dovodil soud 1. stupné v souladu s ustanovenim § 3
odst. 1,2, § 5 odst. 1, § 7 odst. 1 vyhl.¢. 440/2001 Sb. v tehdy platném znéni.Zavéry soudu L.
stupné v tomto rozsahu odpovidaji provedenym skutkovym zjisténim a i pravni posouzeni
veéci je spravné. Odvolaci soud proto i de odkazuje pro strucnost na odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku s nimz se ztotoZiuje.

Dtvodna je vSak odvolaci ndmitka Zalovaného, Ze se soud I. stupné nezabyval tim, zda
usly zisk zalobce je v pfi¢inné souvislosti s irazem ze dne XXX, tedy zda zdravotni dopady
urazu zalobce mély vliv na vysi jeho zisku z podnikani v rozhodném obdobi tak, jak blize
namital zalovany, resp. vedlejSi ucastnik na jeho stran¢ v pisemnych pfipominkach ke
znaleckému posudku Doc. Ing. FrantiSka Nahodila, CSc., jeZ byly zalozeny do posuzovaného
spisu pied jednanim soudu I. stupné pifi némz byl vyhlaSen napadeny rozsudek. Podle
ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zak., se hradi skute¢na Skoda, a to co poskozenému uslo (usly
zisk). Usly zisk je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spocivéa v nenastalém zvétSeni
(rozmnozZeni) majetku poskozeného, které bylo mozno, kdyby nebylo Skodné udalosti,
diivodné ocekavat, s ohledem na pravidelny béh udalosti (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 25 Cdo 818/2007, 25 Cdo 1294/2001).

Soudu I. stupné je tfeba vytknout, Ze pti odiivodnéni této ¢asti napadené¢ho rozsudku
nerespektoval ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. dle n¢hoz, neni-li stanoveno jinak, soud
v odlivodnéni rozsudku uvede mimo jiné, které skutecnosti mé prokazany, které nikoli, o
které dukazy optel sva skutkova zjisténi, jakymi tivahy se pii hodnoceni dikazu fidil, pro¢
neprovedl 1 dalsi dlikazy a jak véc posoudil po strance pravni. Soud I. stupné pii tom db4, aby
odiivodnéni rozsudku bylo presvédCivé. Napadeny rozsudek je vSak v uvedeném rozsahu
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi a vadny je jeho postup, i pokud v odiivodnéni
rozhodnuti nezminil, pro¢ zamitl navrh Zzalovaného na doplnéni znaleckého posudku k jeho
pisemnym namitkdm a nevypotadal se tak s veSkerou argumentaci Zalovaného. Nezdlivodnil
tedy na zékladé jakych skutecnosti Zalobci ptiznal na uSlém zisku ¢astku 970.403,- K&. Pouhy
odkaz na znalecky posudek znalce Doc. Ing. FrantiSka Nahodila, CSc., je pak ve svétle
uplatnénych namitek Zalovaného a vedlejSiho ucCastnika na jeho strané tadné v fizeni
uplatnénych, k nimzZ soud I. stupné¢ zZadnym zplisobem neptihlédl, je nedostacujici. Pokud
odvolani smétovalo do pfiznani ¢astky 450,- K&, coby ucelnych nékladi spojenych s 1é€enim,
odvolaci soud odvolani zalované¢ho odmitl, s ohledem na ustalenou soudni praxi, ze v piipade
narokl z titulu ndhrady Skody je tyto tfeba posuzovat jednotlivé, proti zminéné Castce pak
neni odvolani pfipustné, nebot’ tato zalovana castka nepiesahuje ¢astku 10.000,- K¢ (§ 202
odst. 2 0.s.T.).

Ohledné posouzeni problematiky uslého zisku odvolaci soud dale poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu napft. rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 1946/2000, 25 Cdo 1294/2001,
25 Cdo 676/2001 a dalsi.
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Odvolaci soud vzhledem k vyse uvedenému postupoval podle § 219 o.s.f. a napadeny
rozsudek co do castky 114.800,- K¢ jako vécné spravny potvrdil, co do ¢astky 450,- K¢ bylo
odvolani zalovaného odmitnuto, ohledné ¢astky 970.403,- K¢ (usly zisk) véetné ptislusenstvi
pohledavky, v akcesorickych vyrocich o nakladech fizeni byl pak rozsudek soudu I. stupné
podle § 219a odst. 1 pism.a), b) o.s.t. zruSen a podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o0.s.f.
byl v uvedeném rozsahu vracen tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V dalsim tizeni se soud I. stupn¢ vypotada s namitkami zalovaného jimiz zpochybiiuje
narok zalobce na pfiznani uslého zisku. Zvazi moznost doplnéni dokazovani vypracovanim
doplinku znaleckého posudku v rozsahu, jak v fizeni navrhl Zalovany a vedlejsi ucastnik,
nebot’ v tomto sméru ziistala skutkovad zjisténi soudu I. stupné netplna. Postup soudu I
stupn€, pokud zamitl provedeni, resp. doplnéni tohoto dikazu povazuje odvolaci soud za
nespravny pii nerespektovani ustanoveni § 120 odst.1, 3 o.s.f. a navic uvedeni divodu jeho
neprovedeni , opomenul v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminit. Rizeni tak zatizil
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud I. stupné ve svém dal$im postupu bude vychézet z judikatornich zavért, Ze totiz
,majetkova ujma zpiisobena tim, ze Skodna udalost, kterd zasahla do priibéhu déje vedouciho
K ur¢itému zisku, se odskodnuje jen za piedpokladu, ze k ni doslo v pii¢inné souvislosti
S protipravnim jednanim sktdce; pouhé tvrzeni zmareni zamysleného podnikatelského zaméru
k odskodnéni nestaci®.

Tyto okolnosti vSak dle nazoru odvolaciho soudu dosud hodnovérnym zpisobem
Vv fizeni pted soudem I. stupné prokdzany nebyly, resp. ze znaleckych posudkii, potazmo
odlivodnéni napadeného rozsudku jednoznacné nevyplyvaji. Zavér soudu I. stupné o
davodnosti pfizndni Castky 970.403,- K¢, co by uslého zisku za obdobi od 9.7.2008 do
24.8.2010, je tak zatim ptedcasny.

Na soudu I. stupné tedy bude, aby se v dalSim fizeni znovu otdzkou tvrzeného uslého
zisku Zalobce v naznaCeném sméru zabyval, o uplatnéném ndroku znovu rozhodl, své
rozhodnuti odivodnil v kontextu ustanoveni § 157 odst. 2 o0.s.f. s tim, Ze znovu rozhodne i o
nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky, potazmo ve vztahu k vedlejSimu ucastniku 1 ve
vztahu k Ceskému statu, znovu rozhodne o vysi soudniho poplatku z Zaloby v zavislosti na
vysi pfiznané Castky a neopomene rozhodnout 1 o nédkladech fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3
0.s.f.).

Proti tomuto rozsudku j e dovolani ptipustné do dvou mésict ode dne doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni za
podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o.s.f.

V Praze dne 22. kvétna 2014

JUDr. Vladimira Kosovcova,V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.T.



