¢.j. 58 Co 176/2021- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobct: a) S. B., narozena dne xxx
b) M. B, narozeny dne xxx
oba bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videriska 546/55, 639 00 Brno
proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135
sidlem K Letist 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni Castky 800 EUR s pfislusenstvim,

k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. bfezna 2021, ¢.j. 7 C
144/2020-34

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na néhradé nakladi odvolaciho fzeni ¢astku 600 K&
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobci domahali zaplaceni ¢astky
800 EUR s piislusenstvim (vyrok I) a zalobcum ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 600 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok II).

2. Takto rozhodl na podkladé Zalobnich tvrzeni, dle nichZ se zalobci dne 26. 7. 2018 ucastnili letu
¢islo xxx z Ostravy do Heraklionu, ktery se uskute¢nil o vice nez tfi hodiny pozdéji, nez bylo
planovano, a zalobcim proto podle Nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. 2. 2004 (dale jen ,,Natizeni*) vznikl narok na nahradu §kody. Zalovana se branila tim, e
narok je promlcen, nebot’ zalobci jej uplatnili az dopisem ze dne 20. 1. 2020, tj. az po uplynuti Ihuty
stanovené v § 2553 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. z.%).

3. Vzhledem k obran¢ zalované se soud I. stupné zaméfil predevsim na otazku vcasného uplatnéni
naroku, kdyz jinak bylo mezi ucastniky nesporné, ze k jeho uplatnéni u zalované doslo (tak, jak
tvrdila) dopisy ze dne 20. 1. 2020. Z pfepravnich podminek zalované, platnych od 3. 5. 2017, pak
soud L. stupné zjistil, Ze cestujici jsou zde informovani o svych pravech v pfipadé¢ zpozdéni a zruseni
planovaného letu shodné s Nafizenim. Pfi vlastnim posouzeni otazky véasnosti uplatnéni naroku
ze strany zalobcu vySel soud 1. stupné z Nafizeni, rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,,SDEU®) ze dne 22. 1. 2012 ve véci C-139/11, § 2553 odst. 1 a 3 a § 2578 o. z., a rovnéz se
pfidrzel zavérh plynoucich z rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. 18 Co 265/2019-
62. Uzavfel, ze povinnost cestujicich narok uplatnit vyplyva z Nafizeni (viz odst. 20 preambule a
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢/ ¢i€l. 12, 14 a 15 odst. 2, které pfedpokladaji dalsi ¢i jinou notifikacni aktivitu
cestujiciho). Pokud jde o lhuty, v niz museji byt podany zaloby, jejichz pfedmétem je ziskani
nahrady skody dle ¢€l. 5 a 7 Natizeni, SDEU v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, véc C-139/11, vylozil,
ze ty vyplyvaji z vnitrostatni apravy kazdého clenského statu. V nasem piipadé se jedna o § 2553
odst. 3 0. z., dle néhoz prava cestujiciho vuci dopravci, nebyla-li preprava provedena véas, musi byt
uplatnéna u dopravce bez zbytecného odkladu. Nebylo-li takové pravo uplatnéno nejpozdéji do
Sesti mésict, soud je nepfiznd, namitne-li dopravce, Zze pravo nebylo uplatnéno vcas. Jedna se
pfitom o lhttu hmotnépravni, a tedy nestaci, aby v ni byla notifikace pouze odeslana, ale musi byt
dopravci i dorucena. K obdobnym zavérum, totiz ze pravo ze zpozdéného letu je tfeba u dopravece
v kazdém pfipad¢ uplatnit a Ze se tak musi stat ve lhaté stanovené v § 2553 odst. 3 o. z., dospél i
Meéstsky soud v Praze v jiz zminovaném rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 18 Co 265/2019-62,
ktery byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2019, sp. zn. IV. US 286/20, av$ak
davodem jeho zruseni nebylo nespravné posouzeni otazky promléeni naroku, nybrz nespravné
pouceni ucastniki o moznosti podat proti tomuto rozsudku dovolani. V daném piipadé je
nepochybné, Ze s ohledem na den letu (26. 7. 2018) a dataci vyzvy urcené zalované (dne 20. 1.
2020), k uplatnéni naroku u zalované nemohlo dojit véas (tj. v zakonné Sestimési¢ni lhute), aniz by
bylo tfeba dale provérovat, zda a kdy ji tato vyzva byla skutecné dorucena. Jelikoz zalovana
promlceni namitla, nezbylo nez Zalobu zamitnout.

4. O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a procesné uspésné zalované pfiznal jejich
nahradu pfedstavovanou dvéma pausaly po 300 K¢ (viz § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s vyhl ¢.
254/2015 Sb.).

5. Proti tomuto rozsudku podali Zalobci v¢asné a piipustné odvolani. Namitali, ze pravni posouzeni
otazky promlceni ze strany soudu L. stupné neni spravné. Maji za to, ze Nafizen{ nelze povazovat
za ,,pfepravni fad* ve smyslu § 2553 o. z. (jimz je tfeba vzdy rozumét pouze podzakonny provadéci
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predpis), ale za pfimo pouzitelny pravni predpis Evropského spolecenstvi, jak uvadi § 2578 o. z.
Zalobci neuplatiiuji pravo dle § 2553 odst. 1 a 2 o. z. (kterj hovoii o ,,8kodé, nikoliv 4jmé) a na
néz se vztahuje lhuta uvedend v § 2553 odst. 3 o. z., ale narok na pausalni ndhradu nemajetkové
ujmy zpusobené nepohodlim cestujicich, ktery vyplyva z komunitarntho pfedpisu. Maji za to, ze
pokud by zakonodarce zamyslel, aby § 2553 o. z. dopadal také na ,,4jmu®, pak by do pfedmétné
pravn{ upravy tento pojem zahrnul. Notifikace ve lhaté dle § 2553 odst. 3 o. z. ma smysl napf.
v pfipadé Skody na zavazadle, aby ji bylo mozno ovéfit, nikoliv ale v pfipadé naroku na pausalni
kompenzaci dle Nafizeni, kdy jiz v okamziku vzniku 4jmy (zpozdéni) dopravce zna nejen osobu
cestujictho, ale také vysi nahrady, ktera vyplyva piimo z Nafizeni, a neni tak potieba cokoliv
dopravci oznamovat. Ten by spravné meél cestujicim pausalni kompenzaci vyplacet jiz pii jejich
vystoupeni z letadla. Dle nazoru Zalobcu tak v tomto piipadé nelze § 2553 o. z. vubec aplikovat.
Dale namitali, ze jelikoz Nafizeni notifikaci nepozaduje, nelze prava cestujicich (spotfebitel)
omezovat vnitrostatnim pfedpisem a jeho lhatami. Pravni posouzeni soudu 1. stupné by navic
zakladalo nerovnovahu mezi pravy cestujicich v jednotlivych zemich, kdy podle ¢eského prava by
promlceci lhuta cinila jen Sest mésict, zatimco podle anglického prava Sest let. Pokud jde o
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 18 Co 265/2019-62, na ktery odkazoval
soud I. stupné, ten byl nalezem Ustavniho soudu zrusen, a nadto mélo byt vydano rozhodnuti, dle
kterého se lhity vyplyvajici z § 2553 o. z. na naroky dle Nafizeni nevztahuji. Z uvedenych davoda
zalobci navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze jejich zalobé
plné vyhovi.

. Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobci naopak vyjadiila presvédéeni, Ze je namisté
aplikovat § 2553 odst. 3 o. z. 1 v pfipadé nahrad dle Nafizeni (tak jak dovodil Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 18 Co 265/2019-62), a jelikoz Zzalobci své pravo
neuplatnili ve lhaté zde stanovené, nelze jim kompenzaci dle Nafizeni{ pfiznat. Navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobct
neni davodné.

. Soud L. stupné v rozsahu potfebném pro posouzeni véci spravné zjistil skutkovy stav (optel se
pfitom pfedevsim o nesporna tvrzeni ucastnikil) a spravné jej posoudil i po strance pravni. Ani
odvolaci soud nema divod odchylit se od zavéra, k nimz pfi posuzovani otazky promlceni pfi
uplatniovani narokd dle ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢/, ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1 Natfizeni, dospél zdejsi soud ve
véci sp. zn. 18 Co 265/2019. Ve shodé s nim odvolaci soud zastiva nazor, ze mezi prava, kterd
musi cestujici u dopravce uplatnit ve lhiatach vyplyvajicich z § 2553 odst. 3 o. z., patii i pravo na
nahradu, kterou cestujicim, jejichz let byl vyznamnym zplsobem zpozdén, garantuje Nafizeni,
jakozto predpis, ktery upravuje prava cestujicich vuci leteckému dopravci (§ 2578 o. z.).

Pravn{ aprava pfepravy osob je v o. z. (§ 2550 a nasl. o. z.) upravena pouze ramcové a odkazuje
na dalsich pravni pfedpisy, které (pro jednotlivé druhy pfepravy) podrobnéji stanovi prava a
povinnosti dopravcu a cestujicich. Jedna se zejména o pfepravni fady, ale jednotlivé druhy pfepravy
mohou byt (v rizném rozsahu) upraveny i pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které byly
pfijaty v zajmu zajisténi urcité urovné sluzeb poskytovanych dopravei v ramci Evropské unie (v
piipad¢ Nafizeni , .k zajisténi vysoké arovné ochrany cestujicich® v letecké dopravé) a které majf -
v jimi upravované oblasti - pfednost pfed pfislusnymi vnitrostatnimi predpisy (§ 2551, § 2553 odst.
1 a2, § 2578 o. z.). Nafizeni takto stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v piipadé - mimo jiné - vyznamného zpozdéni letu, pficemz neni v celku pochyb o tom,
ze cestujici, jehoz let byl zpozdén, sva prava musi, resp. muze ,,uplatnit®. To vyplyva jak ze znéni
odst. 20 preambule Nafizeni, podle n¢hoz ,,v pfipadé odepfeni nastupu na palubu a zruseni nebo
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vyznamného zpozdéni leth by méli byt cestujici plné informovani o svych pravech tak, aby mohli
sva prava ucinné uplatnit®, tak i z judikatury SDEU (napt. véci C-502/18, C-83/10, C-354/18, C-
12/11, v nichz se, byt’ primarné fesi jiné otazky, hovoti o ,,uplatnéni prav), nebo-li je na cestujicim,
zda se rozhodne sva prava dle Nafizeni vyuzit, a tedy je uplatnit, ¢i nikoliv. Nazoru zalobct, Ze
k vyplaté pfedmétného plnéni ze strany dopravce by mélo dojit bez dalsiho, jiz jen na zakladé
naplnéni podminek danych Nafizenim, proto pfisvédcit nelze. Nafizeni jiz ale podrobnéji
neupravuje vlastni postup pfi uplatnéni téchto prav, vcetné lhut, v nichz je tak tfeba ucinit, ten je
ponechan na vnitrostatn{ dpravé (viz 1 odst. 22 preambule Nafizeni, z néhoz lze dovodit
pfedpoklad, Ze cestujici budou zadat nahradu prostfednictvim soudd v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy). Nafizeni jako pfimo pouzitelny unijni pfedpis tedy stanovi, jaka prava
cestujicimu pfi zpozdéni letu vaci dopravei vznikaji, a vnitrostatni pfedpis stanovi, jak je ma
uplatnit. To je v souladu s ustalenou judikaturou, v niz se SDEU opakované vyslovil k tomu, Ze pfi
neexistenci pravni upravy Unie piislusi kazdému clenskému statu (a jeho vnitrostatnimu pravnimu
fadu), aby urcil pravidla pro uplatnéni prav, ktera jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, musi
vsak byt v souladu se zasadou efektivity a rovnocennosti, nebo-li tato pravidla by neméla byt
formulovana nebo uplatiiovana zptsobem, ktery nadmérné ztézuje ¢i prakticky znemoznuje vykon
prava na odskodnéni, které je zaruc¢eno unijnim pfedpisem, ¢i byt formulovana nebo uplatnovana
méné pfiznivym zpusobem nez pravidla, kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu
(viz napt. véc C-429/09). Z uvedenych zasad byl dovozen i zavér, z néhoz v napadeném rozsudku
vychazel soud 1. stupné (viz rozsudek SDEU ve véci C-139/11), totiz ze lhatu, v niz musi byt
podany zaloby, jejichZz pfedmétem je ziskani nahrady skody podle ¢l. 5 a 7 Nafizeni, stanovi
vnitrostatni pravo kazdého clenského statu, z cehoz zaroven vyplyva, ze tyto (promlceci) lhuty se
mohou a zpravidla také budou v jednotlivych clenskych statech lisit. Opét je vyzadovano zachovani
jiz zminénych podminek rovnocennosti a efektivity, které lze mit v posuzovaném pfipadé za
splnéné, nebot’ v tom, Ze cestujici je povinen své pravo, které ma sméfovat k okamzitému a
standardizovanému odcinéni jeho Gjmy zpusobené zpozdénim letu (tedy Gjmy, ktera je pro ného
jako 1 vSechny ostatni dotcené cestujici naprosto totozna a o niz se dozvida jiz v okamziku zpozdéni
letu), uplatnit u dopravce bezodkladné, nejpozdéji vak do Sesti mésicu, nelze spatfovat ztizeni ¢i
dokonce vylouceni z prava na kompenzaci, ani tohoto cestujictho nijak ,,neznevyhodnuje* oproti
situacim, v nichZz jsou uplatnovana prava cestujicich zalozena vnitrostatnim pravem. Konecéné
pokud jde o odvolaci namitku tykajici se toho, ze § 2553 o. z. hovoii toliko o ,,$kodé®, a nikoliv
,umeé®, pficemz uplatnény narok predstavuje odskodnéni nepohodli zptisobeného cestujicimu, a
tedy nemajetkovou Gjmu, nema odvolaci soud za to, ze by tim m¢la byt aplikace § 2553 odst. 3 o.
z. vyloucena. Nafizeni, které samo o hovofi o ,praivu na nahradu skody®, lze nepochybné
pfiméfené vztahnout i na nepravidelnou pfepravu osob, v souvislosti s niZ je pojem “skoda” v §
2253 odst. 2 o. z. vyslovné pouzit, zatimco § 2553 odst. 1 o. z. pojednava obecné o “pravech”
cestujicich vaci dopravei (srov. Hulmaik, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast /§ 2055-3014/, 1. vydani, 2014, § 2253, s. 991 — 994).

10. Lze shrnout, ze za situace, kdy Zalobci své pravo na pausalni kompenzaci 4jmy zpusobené jim
zpozdénim letu, jenz se uskutecnil dne 26. 7. 2018, u zalované neuplatnili ve lhate dle § 2553 odst.
3 0.z, tj. do 26. 1. 2019, a zalovana to namitla, nelze jejich zalobé vyhovét. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil, a to véetné rovnéz
spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni, ktery vychazi ze zasady uspéchu ve véci (§ 142
odst. 1 o. s. 1.).

11.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst.
1 o. s. f. a zalované, ktera i v této fazi fizeni dosahla plného procesniho uspéchu, byla z tohoto
titulu pfiznana ¢astka, ktera pfedstavuje pausalni nahradu nezastoupeného ucastnika za dva ukony
(vyjadfeni k odvolani a ucast u jednan{ odvolactho soudu) ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 151 odst. 3 o. s. 1.
ve spojeni s § 1 odst. 1 a 3 pism. ¢/ a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni, neni
proti tomuto rozsudku dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.).

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDr. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senatu
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