¢. j. 58 Co 205/2025- 802

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudcu JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Miloslava Sladka ve véci

zalobce: Svoboda a pfima demokracie (SPD), politické hnuti, ICO 04134940
sidlem Rytitska 410/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o odskodnéni nemajetkové ujmy
k odvolani zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. unora 2025,
¢.j. 12 C 244/2021-692

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o véci samé (vyrok I., II.) potvrzuje, ve vyroku
o nahradé nakladu fizeni (vyrok III.) se méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na
nahradu naklada fizeni 91 600,50 K¢ do tii dntt od pravni moci rozsudku k rukam jeho
advokata.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladi odvolaciho fizeni 9 982,50 K¢ do i
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné konstatoval poruseni prava na ochranu povésti zalobce tim,
ze zalobce byl v Souhrnné situacni zpravé 2. pololeti 2020 oznacen zalovanym jako xenofobné
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zamefena populisticka skupina a byla mu pfisouzena dominantni uloha pfi projevovani
pfedsudecné nenavisti (vyrok 1.), zamitl zalobu v ¢asti, Ze zalovany je povinen a) zaslat zalobci do
3 dnu od pravni moci rozsudku prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb formou
doporuceného psani pisemnou omluvu v listinné podobé podepsanou osobou opravnénou jednat
za zalovaného v tomto znénf: ,,Ceska republika se omlouvé politickému hnuti Svoboda a p#ma
demokracie (SPD) za to, Ze jej v Souhrnné situacni zpravé 2. pololeti roku 2020 ze dne 24. 2. 2021
Ministerstvo vnitra nepravdivé oznacilo za xenofobné zaméfenou populistickou skupinu a
nepravdivé mu pfisoudilo dominantni dlohu pii projevovani predsudecné nenavisti., b) do sedmi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit na webovych strankach www.mvcr.cz omluvu ve
stejném znéni tak, ze odkaz na ni bude dostupny z dvodni strany www.mvcr.cz nejméné po dobu
30 (tficeti) po sobé¢ jdoucich dnti od zvefejnéni: ,,Ceska republika se omlouva politickému hnuti
Svoboda a pfima demokracie (SPD) za to, Ze jej v Souhrnné situacni zprave 2. pololeti 2020 ze dne
24. 2. 2021 Ministerstvo vnitra nepravdivé oznacilo za xenofobné zaméfenou populistickou
skupinu a nepravdivé mu pfisoudilo dominantni tlohu pfi projevovani pfedsudecné nenavisti
(vyrok IL.) a vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IIL.).

Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobce domahal odskodnéni nemajetkové 4jmy s tvrzenim, ze
zalovana se dopustila nespravného dfedniho postupu, nebot’ dne 24. 2. 2021 Ministerstvo vnitra
zvefejnilo na svych internetovych strankiach www.mvcr.cz Souhrnnou situacni zpravu 2. pololeti
2020, kterou vypracoval odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zprava®). Pod
projevy pfedsudec¢né nenavisti uvedené na str. 5 a str. 6 Zpravy Ministerstvo vnitra podfazuje
aktivity zalobce, kterého oznacuje jako xenofobné zaméfenou populistickou skupinu a pfisuzuje
mu dominantni ulohu pfi projevovani pfedsudecné nenavisti. Ministerstvo vnitra svymi
skutkovymi tvrzenimi obsazenymi ve Zprave neopravnené zasahlo do jeho povésti, ¢imz jednalo
mj. v rozporu s § 135 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dile jen ,,0. z.“. a v pficinné
souvislosti s timto postupem vznikla zalobci nemajetkova ujma. Z pojmu piedsude¢na nenavist,
jak jej definuje Ministerstvo vnitra, je zfejmé, ze ho mimo jiné spojuje s nesnasenlivosti,
spolec¢enskymi pfedsudky, fyzickym nasilim, slovnimi utoky ¢i vyuzivanim urazlivé symboliky.
Ministerstvo vnitra zaroven uvadi, ze u uvedenych skupin pfedsudecna nenavist pfedstavuje
dominantni slozku rétoriky a aktivit, kdy jiny ideologicky program muze zcela absentovat, ¢i
predstavuje pouze doplitkovou slozku. Zalobce v této souvislosti poukazuje na své Stanovy a svij
politicky program. Zalobce neni ani xenofobné zaméfenou populistickou skupinou. Ministerstvo
vnitra toto své tvrzeni nepodloZilo Zidnou definici. Zalobce povazuje skutkova tvrzeni
Ministerstva vnitra za nepravdiva, zaroven byly splnény podminky neopravnénosti zasahu do prava
na ochranu povésti pravnické osoby. Obdobna tvrzeni Ministerstvo vnitra na adresu zalobce uvadi
jiz od roku 2018, kdy se k zalobci poprvé vyjadfilo ve Zprave o extremismu na tzemi Ceské
republiky v roce 2017. Zprava byla Ministerstvem vnitra vydana necelych 8 mésica pfed tim, nez
probéhly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby. Namitla, 7e absentuje existence nespravného ufedniho
postupu. Neni sporu, ze Ministerstvo vnitra pravidelné zvefejiuje kazdoroc¢ni vyroc¢ni zpravy
o extremismu a pfedsude¢né nenavisti a souhrnné pololetni zpravy. Neni rovnéz sporu
o autenticité citaci z téchto zprav nebo souhrnnych pololetnich zprav, které zalobce v Zzalobé uvadi.
Z ¢l. 35 natizeni Ministerstva vnitra ¢. 23/2006 vyplyva, ze v oblasti vefejného potfadku a dalsich
vecl vnitintho poradku a bezpecnosti patif extremismus a divacké nasili do pfedmétu cinnosti
odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra. Od roku 2018 se zavadi vedle pojmu
extremismus 1 koncept predsudecné nenavisti. Podle usneseni vlady ¢. 730 ze dne 13. 7. 2020 je
Ministerstvu vnitra ulozeno zvefejnovani kazdoro¢nich zprav o extremismu a pfedsudecné
nenavisti. Ceska republika se ratifikaci Mezinirodni umluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.) zavazala k potirani nenavistnych projevi. Vydavanim
vyrocnich rocnich zprav a souhrnnych pololetnich zprav Ministerstvo vnitra plni jednu ze svych
zakonnych pravomoci na dseku vnitini bezpecnosti a tyto zpravy tvofi dulezity podklad pro
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orientaci nejen obcanské vefejnosti, ale 1 ostatnich utvarG statni spravy a samospravy v dané
problematice. Vydavani vyrocnich rocnich zprav i souhrnnych pololetnich zprav pfedstavuje také
jednu z preventivnich cest, jak zajistit dostate¢nou informovanost vefejnosti a tim padem branit
demokratické hodnoty statu pfed narustem podpory a sympatii subjektd extrémistické scény.
Nenavistné projevy celnich pfedstavitel a podporovatelt zalobce jsou zaméfené primarné proti
muslimim a ilegalnim migrantim, ale rovnéz vici Romim, Zidam & jinym, napifklad sexualnim,
mensinam. Zalobci je pficitatelné rovnéz jednani jeho piiznivcil. Zalobce pracuje s podobnymi
tématy jako dalsi pravicove extrémistické a xenofobni subjekty. Néktefi funkcionafi zalobce nebo
osoby s nimi bezprostfedné spolupracujici byli odsouzeni za tzv. nenavistné trestné ciny. Projevy
a aktivity zalobce odporuji zajmiam Ceské republiky ve vztahu k jinym stitim a organizacim, kdy
se jedna zejména o Sifeni dezinformacnich kampani vaci EU a NATO, zalobce spolupracuje
a vyjadfuje podporu dezinformacnim a tzv. prokremelskym médiim zaméfujicim se na propagandu
ruské statni moci. Ministerstvo vnitra povazuje za prokazanou a naplnénou téz otazku
dominantniho postaven{ a ideového sméfrovani zalobce. Z bodu 1.3 Zpravy vyplyva, ze dominantni
uloha Zalobce je zde uvadéna zejména v kontextu s vysledkem krajskych voleb, kdy dosahl
jednoznacné nejvysstho zisku ze viech obdobné programové zaméfenych uskupeni. Zalobce je
politickym hnutim s pevnym zastoupenim v Poslanecké snémovné, tedy s moznosti ovliviiovat
zakonodarny proces Ceské republiky, tési se dlouhodobé stabilni voli¢ské podpofe, a proto nelze
mit pochybnosti o tom, ze o zalobci lze hovofit jako o subjektu, ktery pfedstavuje dominantni
prvek mezi ostatnimi takto zaméfenymi uskupenimi na Gzem{ Ceské republiky.

Soud 1. stupné jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 10. dubna 2024, ¢. j. 12 C 244/2021-216,
kterym Zalobé vyhov¢l, zavazal zalovanou poskytnout zalobci omluvu pozadovaného znéni, dale
zalované ulozil do sedmi dna od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit na webovych strankach
www.mvcr.cz omluvu ve stejném znéni tak, Ze odkaz na ni bude dostupny z dvodni strany
www.mvcr.cz nejméné po dobu 30 (tficeti) po sobé¢ jdoucich dnt od zvefejnéni a konecné ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. zafi 2024, ¢ j. 58 Co 248/2024-260 rozsudek
prvostupniového soudu zrusil a véc vratil prvostupniovému soudu k dalsimu f{zeni. Odvolaci soud
vyslovil zavazny pravai nazor, ze vztahy mezi Gcastniky je na misté posoudit dle zak. ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zmeén¢ zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich ¢innosti (notarsky ad), vyroky v ¢€l. 1.3, obsazené na str. 5, str. 6 Zpravy lze oznacit jako
vyroky hybridni, nebot’ obsahuji kombinaci skutkového zakladu i prvek hodnoceni, kdy tzv.
dominantni uloha Zalobce v projevu pfedsude¢né nenavisti je ve Zpravé minéna tim, ze SPD
ziskalo $irokou zakladnu voli¢t, coz se promitlo v poctu ziskanych hlast a mandata v krajskych
volbach (ziskalo 6,13 % hlast a celkem 35 mandatt). Odvolaci soud ulozil prvostupnovému soudu
provést navrzené dukazy s tim, Ze pokud nékteré neprovede, svij postup v odivodnéni rozhodnuti
vylozi, a tyto vyhodnotit ve svétle toho, zda ne/mohly byt podkladem vyroka z hlediska jejich
pravdivosti. Jinymi slovy, zda na jejich zaklad¢ bylo lze pravdivost vyroku (pravdivé informace)
ovefit. Bylo na misté postavit najisto, zda tyto hybridni vyroky byly podloZzeny konkrétnimi
podklady (fakty), jinymi slovy bylo nutno ovéfit pravdivost téchto vyroka (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1304/2019).

Soud I. stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu doplnil dokazovani, provedl navrzené
dukazy jak stranou zalovanou, tak stranou zalujici (dtkazy uvedené v odst. 13 az odst. 205
napadeného rozhodnuti), na zjisténi z téchto dukazi odvolaci soud pro strucnost vlastniho
rozhodnuti odkazuje.

Narok zalobce posuzoval dle zak. 82/1998 Sb. a to i s odkazem na usneseni Vrchniho soudu
v Praze 30. bfezna 2022, ¢. j. Ncp 249/2022-18, ktery rozhodoval v této véci o vécné piislusnosti
soudu. Po citaci zejm. § 13 odst. 1, § 31a odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. shledal zalobu z¢asti

davodnou.
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Odpovédnost statu za djmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem je objektivniho
charakteru (tedy bez ohledu na zavinéni) a jeji pfedpoklady tvoii: 1) nespravny ufedni postup, 2)
vznik $kody - v posuzovaném piipadé nemajetkové Gjmy (§ 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.) a 3)
pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem skody.

Pokud jde o prvni predpoklad odpovédnosti za skodu, pak Zalobce spatfuje nespravny ufedni
postup v tom, ze dne 24. 2. 2021 zvefejnilo Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankach
www.mvcr.cz Souhrnnou situaénf zpravu 2. pololeti 2020, kterou vypracoval Odbor bezpec¢nostni
politiky Ministerstva vnitra. Pod projevy pfedsudecné nenavisti uvedené na strané 5a 6 Zpravy
Ministerstvo vnitra podfazuje aktivity zalobce, kterého oznacuje jako xenofobné zaméfenou
populistickou skupinu a pfisuzuje mu dominantn{ tlohu pfi projevovani pfedsude¢né nenavisti.

Odvolaci soud ve zrusovacim rozhodnut{ vyloZil, Ze pfedné je nutno vyjit z obsahu str. 5, str.
6 Souhrnné situaéni zpravy 2. pololeti roku 2020, Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
bezpecnostni politiky, ze dne 24. 2. 2021, ktera obsahuje v ¢l. 1.3 vyroky v kontextu z ¢l. 1.2, ze
zalobce neni zahrnut mezi tzv. pravicové extrémisty, neonacistické subjekty. Z ¢l. 1.3 s nazvem
,Projevy pfedsudecné nenavisti“ se podava, ze pravé ,,vedle neonacistickych a jinych pravicove
extremistickych subjektt vyvijelo ve sledovaném obdobi aktivity i nc¢kolik dalsich xenofobné
zaméfenych populistickych skupin. Jednoznacné dominantni ulohu hralo hnut{ Svoboda a pfima
demokracie (SPD). To se pfed krajskymi volbami vymezilo vici jinym subjektim, které rovnéz
akcentovaly ,,vlastenecka témata®. Hnuti Tomia Okamury si vadci pozici ve volbach uhajilo, ziskalo
6,13 % hlast a celkem 35 mandatt. Ostatni podobné ladéné subjekty neuspély.”. Ze Zpravy se dale
podava, ,,ve sledovaném obdobi se uskutecnilo nékolik ,,vlasteneckych setkani, kterych se
zacastnili vyhrocené nacionalisticky orientovani politici a aktivisté. Tyto akce potvrdily trend
rozmélnovani ideologickych dogmat, kdy se ve jménu ,,ochrany narodnich zajmua“ potkavaji politici
z ruznych ¢asti politického spektra. V nékterych piifpadech se téchto setkani zucastnili predstavitelé
SPD. Dostalo se jim zpravidla i publicity ze strany alternativnich médii. V prostfed{ internetu se
nadale objevovala fada agresivnich nenavistnych obsahu. Kromé tradi¢nich utokt proti migrantam,
muslimim ¢i Romim se policisté vénovali vyhruzkam politikim pro jejich politické postoje (viz.
Predseda hnuti se v rozhovoru pro komercni televizi vyslovil pro zakaz islamu. Cilem ma byt
znemoznit muslimiam pobyvat v Ceské republice, pokud chtéji provozovat svou viru a fidit se
Koranem)*.

Pojem ,,predsudecna nenavist™ definovalo Ministerstvo vnitra ve Zprave o projevech extremismu
a pfedsude¢né nenavisti na tzemi CR v roce 2018, dostupné na str. 5 a 6 v dokumentu:
https://www.mvecr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx; (viz citace definice odst. 47 rozhodnuti odvolactho soudu), kdy prvostupnovy
soud vychazel z této definice.

Obsah pojmu ,,xenofobie a obsah pojmu ,,populismus®, prvostupniovy soud vylozil, byt’ jak sam
uvadi, jedna se o tzv. pojmy subjektivni, jejich zakladni definici ozfejmil a lze pfisvédcit zalobci, ze
rétoricka figura ,,xenofobni populismus® muze mit jen negativn{ vyznam. Jinymi slovy jedna se o
negativné zatizené slovni spojeni, kdy je tfeba vazit vhodnost jeho pouziti zodpovédné, jinak
logicky vybizi k zavrhnuti G¢innymi protiargumenty. Odvolaci soud uved], Ze pro posouzeni véci
je nerozhodné, ze Zprava neobsahuje definici téchto pojmu.

Dukazy pfedlozené ucastniky maji tedy prokazat ¢i naopak vyvratit, ze pravé ve 2. pololeti roku
2020 byl zalobce xenofobné zameéfenou populistickou skupinou, ktera hrala dominantni dlohu
v projevech predsudecné nenavisti. Bylo na misté postavit najisto, zda tyto hybridni vyroky (str. 5,
6 Zpravy) byly podlozeny konkrétnimi podklady (fakty), tedy ovéfit pravdivost téchto vyroku.
Presto prvostupniovy soud zduraznil, Ze tzv. hybridni vyroky by obsahem Zpravy vibec nemély
byt. Zprava je totiz definovana tak, ze cilem zprav je informovat publikum o aktualnich
a vyznamnych udalostech. Mély by byt publikovany pouze ovéfené informace a mélo by byt
dodrzovano zakladni pravidlo, Ze zpravy nesmi obsahovat osobni nazory autora ¢i hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.


http://www.mvcr.cz/
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyročni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyročni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx

14.

15.

16.

17.

18.

58 Co 205/20255

Prvostupniovy soud ucinil zjisténi, ze naprosta vétsina provedenych dikazl predlozenych obéma
ucastniky se tyka jiného obdobi, nez 2. pololeti roku 2020, dikazy vztahujici se k obdobi 2. pololeti
roku 2020, o kterém Zprava pojednava, jsou v minorité vzhledem k mnozstvi pfedloZzenych a
provedenych dukazt. Dukazy uvedené v odst. 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
306, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 406, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 67, 68, 70, 72,
73,74,75,79, 80, 81, 82, 83, 87, 88, 92, 93, 97, 98, 99, 100, 101, 111, 112, 113, 115, 116, 117, 118,
119, 120, 121, 122, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 137, 138, 139, 141, 142,
143, 144, 145, 158, 159, 165, 166, 167, 175, 176, 182, 183, 184, 186, 187, 188, 189, 190, 192, 193,
195, 196, 197, 200 a 202, se netykaji obdobi roku 2020 ¢i v nich nenf zalobce vibec zminovan.

Odvolaci soud vylozil, ze by bylo mozno vyjit z dikazu, ktery je napt. datovan 31. 5. 2020 (byt’
nespada do 2. pololeti roku 2020), nebot’ je mozno s ohledem na okolnosti projednavané véci vzit
v potaz 1 obdobi sledovanému obdobi ,bezprostfedné casové predchazejici®. V této souvislosti
prvostupniovy soud poukazal na vyjadfeni Zzalované ze dne 20. 5. 2022, Ze vydavani souhrnnych
pololetnich zprav vyplyva z nutnosti poskytovat Siroké vefejnosti aktualni informacni servis
rychleji, nez je tomu ve vyrocnich ro¢nich zpravach, nebot’ ty jsou vydavany s urcitym ¢asovym
zpozdénim vzdy pouze jednou ro¢né. Souhrnné pololetni zpravy zahrnuji aktualni informace o
udalostech, které nastaly v daném pololeti, nicméné vazan pravnim nazorem odvolactho soudu
hodnotil i dikazy, které nepochazeji z rozhodného obdobfi, pro které byla Zprava zpracovana (od
1.7.2020 do 31. 12. 2020).

Uzavfel, ze ve Zprave je obsazeno pouze obecné tvrzeni, ze zalobce je xenofobné zaméfenou
populistickou skupinou, ktera hrala dominantni dlohu v projevech pfedsude¢né nenavisti. Toto
tvrzeni Ministerstvo vnitra nedoplnilo konkrétnimi informacemi a podklady z 2. pololeti 2020.
V fizeni se zalovana zastifovala tvrzenimi a novinovymi clanky, zvukovymi zaznamy
a facebookovymi ptispévky z let pfedchozich ¢i naslednych, pouze v n¢kolika ptipadech se jednalo
o informace (listiny) z 2. pololeti 2020. Ve Zprave nejsou obsazeny konkrétni informace ¢i dikazy,
které by potvrzovaly Ministerstvem vnitra vyslovené tvrzeni uvedené ve Zprave.

Zalobce je politickym hnutim, které bylo v demokratickych volbach zvoleno do Poslanecké
snémovny, ma své zvolené zastupce i v komunalni politice a v Evropském parlamentu. Zalobce
podléhd rezimu zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by zalobce mél v naprosté vétsine své agendy vytvafeni
a podnécovani nesnasenlivosti vuci jinym skupinam ceské spole¢nosti. Toto nevyplyva ani ze
Stanov zalobce, ani z jeho cinnosti. Rovnéz tak nebylo prokazano, ze u zalobce kontinualné
pfevazuji nesnasenlivé utoky proti Romum, imigrantim, muslimim ¢i homosexualim a jiny jeho
ideologicky program zcela absentuje ¢ predstavuje pouze doplitkovou slozku. Zalobce jako subjekt
zvoleny do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyviji legislativai ¢innost, predklada
navrhy zakonu, které odpovidaji jeho volebniho programu, coz bylo v fizeni prokazano
konkrétnimi legislativnimi navrhy (viz legislativni navrhy a politicka usneseni zalobce odst. 169,
281). Tyto navrhy zakonu se tykaji zavedeni celostatniho referenda pfi rozhodovani o vjznamnych
vefejnych vécech, zavedeni piimé volby starostd, hejtmant a clent zastupitelstev tzemné
samospravnych celkd, zavedeni lepsi moznosti zjistovani pochybeni pfi nakladani s vefejnymi
prostfedky, véetné vymahatelnosti sekundarni povinnosti odpovédnych osob, zmrazeni plata
poslanct a senatort v souvislosti s restrikcemi z duvodu epidemie COVID-19, garance minimalni
vyse starobniho a invalidntho dichodu, odstranéni diskriminacni povahy kompenza¢niho bonusu
poskytovaného v souvislosti s krizovymi opatfenimi proti onemocnéni COVID-19, odskodnéni
obcanu a jejich piibuznych, ktefi byli usmrceni ¢i zranéni v dasledku zasaha ozbrojenych slozek
pii demonstracich proti zlo¢innym rezimum, zavedeni Pamatného dne obéti invaze a nasledné
okupace vojsky Varsavské smlouvy, navyseni pfispévku na péci o zdravotné postizené osoby,
podpora mistnfho zemédélstvi véetné ochrany kvality pudy, ochrana zvifat pfed tyranim,
zjednoduseni postihovani lichvafskych avéra, zména pofadi, v jakém se hradi dluzna castka podle
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obcanského zakoniku, za dcelem ochrany dluznikii pfed dluhovou spirdlou, navriceni vedeni
exekuci viluéné do rukou stitu za Géelem zlepseni postaveni dluzniki v exekuénim fizeni. Zalobce
se zamé&fuje na problémy, které hjbou Ceskou republikou a snaz{ se predkladat sva feseni, coZ je
typické pro kazdou politickou stranu ¢i hnuti, kterda byla zvolena do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Odvolaci soud v usneseni ze dne 10. zaif 2024, ¢. j. 58 Co 248/2024-260 uved], ze pro posouzeni
véci ,,neni zasadni* obsah Stanov zalobce ¢i jeho dlouhodoby program, prvostupnovy soud v této
souvislosti poukdzal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 23 Co 35/2025-
255, kdy odvolaci soud ve véci, ktera se tyka tychz ucastniki a pfedmétem fizeni je Souhrnna
situacni zprava 2. pololeti 2022 ze dne 31. 1. 2023, uved], Ze ,,odvolaci soud nesouhlasi se zavérem
soudu I. stupné, ze v uvedené véci bylo nadbyte¢né doplnéni dokazovani Stanovami politického
hnuti a politickym programem, kdyz pfedmétem fizeni je posuzovani aktivit, faktické ¢innosti 1
rétoriky zalobce ve smyslu (ne) naplnovani politického programu a Stanov ve vztahu
k nespravnému zafazeni zalobce mezi extremistické subjekty s projevy predsudecné nenavisti, kdy
zalobce popiral, Zze by toto pfedstavovalo dominantni slozku jeho aktivit a rétoriky.*.

Pokud se z provedenych dukazt podava, ze zalobce se vyjadfuje kriticky vuéi statnim ufadum ci
vefejnopravnim subjektim, tedy vyjadfuje odlisné nazory nez jiné politické subjekty ¢i které jsou
prezentovany sdélovacimi prostedky, jako je Ceska televize, Cesky rozhlas & tzv. mainstreamova
média, pak toto nelze automaticky spojovat s projevy extremismu, populismu ¢i pfedsudecné
nenavisti, jak to ve Zpravé ucinila zalovana. Z provedenych dukaza se podava, ze projevy zalobce
nesplnuji definici pfedsudec¢né nenavisti, kterou Ministerstvo vnitra vytvofilo, ze strany Zalobce se
jedna pouze o vyraznou kritiku ¢innosti statnich organt, moci zakonodarné a vykonné, ovsem
nikoli s cilem postupného zni¢eni demokratického systému, nerespektovani konceptu zakladnich
lidskych prav, podnécovani k nenavistnym aktivitam dal$ich osob, zlehcovani osudu obéti
totalitnich rezimt a nerespektovani principt pluralitni demokracie, coz jsou znaky projevi
pfedsudec¢né nenavisti, jak je definovalo Ministerstvo vnitra. Aktivity zalobce nelze povazovat za
protidemokratické ¢i nenavistné. Pokud by na zalobcovu kritiku vlady a koali¢nich politickych stran
bylo ze strany Ministerstva vnitra takto pohlizeno a byla dovozovana pfedsudec¢nd nenavist zalobce,
bylo by to nejen v rozporu s ulohou opozicniho politického subjektu, ale i v rozporu s pravem na
svobodu projevu a v rozporu se zasadami parlamentni demokracie.

Pokud se tyka oznaceni zalobce jako xenofobné zamétfené populistické skupiny, pak Ministerstvo
vnitra ve Zprave nedefinuje pojem xenofobie ¢i xenofobné zaméfena skupina, ani neodkazuje na
definici tohoto pojmu z jiného zdroje, pfesto zalobce ve Zpravé takto oznacilo. Jestlize zalovana
pracovala s témito pojmy, bylo na mist¢ ve Zpraveé definovat pojmy populismus a xenofobie, ¢i
xenofobné zaméfend populisticka skupina, aby pifjemci této Zpravy vedeli, z ¢eho zalovana pii
hodnoceni zalobce vychazela a na zakladé ¢eho zalobce takto ve Zprave oznacila.

S ohledem na definici xenofobie, pak Zalobce nemuze byt podle této definice xenofobné
zaméfenou skupinou, protoze ve 2. pololeti 2020, jak se podava z provedenych diukazt, mél obavu
ze zcela znamého a konkrétniho, tedy z nelegalni migrace predeviim z muslimskych zemi. Zalobce
mél opravnéné obavy z konkrétnich a nebezpecnych projevi jednoho nibozenstvi, které média
potvrzuji jiz pfes 15 let ze zemli, jako je Francie, Velka Britanie, Némecko apod. Jsou to paradoxné
tatdaz média, ktera rovnéz uvadéji, ze zalobce ma diky svym obavam xenofobni nazory a je z tohoto
davodu rovnéz nalepkovan a oznacovan hanlivymi vyrazy. Pojmy xenofobie a populismus jsou
vseobecné vnimany jako pojmy s negativni konotaci, proto oznaceni zalobce témito pojmy by mélo
byt ze strany Ministerstva vnitra fadné odavodnéno, coz se ve Zpravé nestalo.

Zalovana k vjzvé soudu oznacila diikazy, jejichz Géelem bylo prokazat, e Zalobce definici pojmu
,»xenofobni populisticka skupina“ naplnil, kdyz ve 2. pololeti 2020 mél slovn¢ utocit na imigranty,
muslimy a islam. Z provedenych dikazi se podava, zalobce zastava nazor, ze islam nenf slucitelny
se spolecenskymi hodnotami evropské civilizace, plosnou integraci stoupencu islamu Zalobce
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povazuje za nemoznou a nelegalni imigrace je pro zalobce nepfijatelna. Zalobce své nazory stavi
na konkrétnich projevech islamu, na konkrétnich problémech v souvislost{ s imigraci a integraci
stoupencu islamu a uvadi pfiklady ostatnich evropskych zemi (viz odst. 272 a 273).

Pokud zalovana zalobce do Zpravy jako xenofobné populistickou skupinu hrajici dominantni
ulohu v projevech pfedsude¢né nenavisti zafadila i z divodu, ze zalobce kritizoval kroky EU
a NATO ve vztahu k imigracni krizi a pandemii onemocnéni COVID-19, pak z provedenych
dukazua vyplyva, ze zalobce kritizoval EU, Ze v pocatecni fazi pandemie onemocnéni COVID-19
se ani nepokusila koordinovat opatfeni a pomoc postizenym statum a z jeji strany piichazela pouze
kritika, Ze nékteré staty uzavtely hranice, aby lépe zvladaly pandemii. Zalobce kritizoval NATO,
nebot’ vyjadfovalo podporu Turecku a islamistim pifi invazi na dzemi Syrie, ¢imz zasahovalo do
suverenity ciziho statu a popiralo svoji funkci obranného spolecenstvi (viz odst. 274). Je-li zalobce
zafazen do Zpravy mimo jiné proto, ze zastava nazor, ze o vystoupeni z EU nebo z NATO by méli
obcané Ceské republiky rozhodnout v referendu, pak tento nazor nelze povazovat ze xenofobni ¢i
populisticky, pfipadné extremisticky. Tento nazor zalobce koresponduje s jeho dlouhodobym
programem, kdyz zalobce prosazuje co nejsirsi pfimou demokracii.

Zalovana opira divodnost oznaceni alobce ve Zpravé jako xenofobné zaméfené populistické
skupiny s dominantni ulohou v projevech pfedsudecné nenavisti o dukazy (zejm. clanky,
facebookové piispévky T. O.,R. F., R. R.,, MUDr. I. D., J. K. odst. 287 az 313), které prvostupniovy
soud hodnotil dle ust. § 132 o. s. f. Uzavfel, ze obavy zalobce z nezvladani nelegalni migrace a
integrace imigrantt v Evrop¢ jsou postaveny na konkrétnich udajich. Nazory zalobce neodporuji
pravnim predpisum, jedna se o pfipustnou kritiku EU ve vztahu k migracni politice, ktera je
v demokratické spole¢nosti piipustna. Kazdy v demokratické spolecnosti ma pravo v ramci
svobody projevu vetejné vyjadfit svij nazor, pokud tento neni v rozporu s pravanimi pfedpisy, byt’
neni v souladu s minénim vétsiny ¢i sméfovanim vladni politiky a je pouze na obcanech, zda
subjektu, jeho predseda takové nazory prezentuje, daji hlas ve volbach & nikoli. Zalobce by za
takové nazory (prvostupnovy soud zduaraznil, pokud nejsou v rozporu s pravnimi predpisy) neme¢l
byt zatazen do Zpravy, ktera se tjka extremismu v Ceské republice.

Pokud Zprava poukazuje na trestni stthani ¢i pravomocné odsouzeni nékterych sympatizanta ¢i
byvalych clent zalobce, pak prvostupniovy soud uvadi, Zze 1) toto se nevztahuje k 2. pololeti roku
2020, o kterém Zprava pojednava a 2) projevy sympatizantd ¢i byvalych clent zalobce nelze
automaticky s zalobcem spojovat. Pii pfijeti takové filozofie zalované by toto znamenalo, ze pokud
se trestného ¢inu dopusti clen ¢ sympatizant jakéhokoliv politického hnutf nebo politické strany,
¢i napifklad ¢len cirkve, by bylo mozné automaticky tvrdit, ze by takové politické hnuti, politicka
strana, ¢i konkrétni cirkev mély podil na jednani takové osoby.

Po provedeném dokazovani byl zalobce na zaklad¢ vyse uvedenych vyroka do Zpravy zatazen
neopravnéne a doslo tak k poruseni prava na ochranu jeho povésti, kdy Zalobce je politickym
subjektem, ktery je opakované ve volbach uspésny, jeho nazory, byt’ nékdy velmi kritické
predevéim vidi politice EU i politice Ceské vlady, poZivaji ochranu svobody projevu (viz judikatura
Ustavniho soudu) a nemohou byt divodem pro dehonestaci Zalobce a jeho poskozeni v oc¢ich
vefejnosti tim, ze byl umistén do Zpravy. Soud I. stupné tak uzaviel, Ze byl naplnén prvni
predpoklad odpovédnosti za skodu, jimz je nespravny ufedni postup zalované (§ 13 zak. ¢. 82/1998
Sb.), ktera ve Zpravé oznacila zalobce jako xenofobné populistické hnuti, které hraje dominantni
ulohu v sifeni predsudecné nenavisti.

Pokud jde o naplnéni druhého predpokladu odpovednosti (vznik Gjmy), pak uzavfel, Ze neni
mozno pochybovat o tom, ze ony vyroky obsazené ve Zprave, jsou obecné vnimany negativné
a jako takové jsou zpusobilé zasahnout do povésti (osobnostni sféry) dotéené pravnické osoby.
Obsah Zpravy mél na zalobce negativni dopad. Napiiklad zastupce zalobce nebyl zvolen do vedeni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pravé s odivodnénim, e extremisticky subjekt
$ffici pfedsude¢nou nenavist nema ve vedeni Poslanecké snémovny misto (viz napf. vyjadieni
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predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky M. P. A., vyjadfeni
mistoptedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky O. R.). Zpriva méla na
zalobce nepochybné dopad i v tom smyslu, ze byla zvefejnéna v poloviné roku 2021, kdy probihala
predvolebni kampati pted volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Je tak
vysoce pravdépodobné, Ze cast volict, ktefi pfedpokladali, ze budou volit zalobce, mohla na
zaklad¢é informaci uvefejnénych ve Zpravé od svého zaméru upustit a neni tak vylouceno, Ze
zalobce dosahl nizstho volebniho vysledku.

Priméfenym zadostiuc¢inénim se jevi konstatovani poruseni prava zalobce na ochranu jeho povésti,
pokud byl takto ve Zprave oznacen. Naopak soud I. stupné neshledal davodnym narok zalobce na
poskytnuti omluvy pozadovaného znéni a jeji zvefejnéni. Konstatovani poruseni priva je
plnohodnotnou formou zadostiu¢inéni ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3076/12 a v posuzovaném piipadé¢ odpovidd intenzité¢ zasahu do prav zalobce. Dal$i morilni
satisfakci, a to omluvu, soud Zalobci nepfiznal, v fizeni nebylo prokazano, ze by Zalobce byl na
svych pravech poskozen tak, ze by cinnosti zalované byl napfiklad ovlivnén jeho vysledek ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se konaly v roce 2021.
O nihradé nikladu fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho

fadu, dale jen ,,0. s. £.

Proti rozsudku soudu I. stupné, a to vyroku 1., podala Zzalovana véasné odvolani s odkazem na ust.
§ 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f., které nasledn¢ doplnila. Namitla, Ze soud I. stupné dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a rozsudek spociva na nespravném pravaim posouzeni véci,
pokud uved], ze se zalovana dopustila nespravného afedniho postupu, kdyz zalobce byl ve Zpraveé
nepravdivé oznacen za xenofobné zaméfenou populistickou skupinu a nepravdivé byla tomuto
hnuti pfisouzena dominantni tloha pfi projevovani predsudecné nenavisti. Prvostupniovy soud
zcela nespravne posoudil provedené dukazy. Sice podrobné tyto dukazy hodnotil, avsak v ramci
téchto hodnoceni prejima fakticky tvrzeni Zalobce, ze pfedstavitelé Zalobce se vyjadiuji k realnym
spolec¢enskym problémtm a komentuji ¢i upozornuji na skutecna rizika, ktera pfedstavuje ilegalni
migrace, islam, piistup EU apod. Z dukazu pfedlozenych zalovanou se podavaji konkrétni projevy
pfedstavitela Zalobce, ktefi dlouhodobé vystupuji ve svych vyjadfenich k bezpecnostnim c¢i
politickym udalostem zptisobem, ktery vyrazné piesahuje meze bézné kritiky ¢i svobody projevu,
naopak slouzi k cilenému vyvolavani strachu a nenavisti. Forma i obsah téchto projevi nejsou
motivovany opravnénou obavou z migrace ¢i projevu jednoho konkrétntho nabozenstvi, jak uvadi
prvostupniovy soud, ale jsou ucelovym zneuzitim citlivych politickych a spolecenskych témat k
$ffeni nenavistného obsahu a vyvolavani strachu. Legitimn{ kritika by méla byt konkrétni, opirat se
o ov¢fitelné informace a zaméfit se na konkrétni chovani ¢i jedince a problémy, nikoliv na celou
nabozenskou skupinu. Zalobce ve svjch vyjadienich generalizuje, stigmatizuje a vyuZiva emotivni
rétoriku, coz je typické pro pfedsudecné narativy. Tento zpusob vyjadfovani doklada dlouhodobou
ideologickou konstantu hnuti - vytvafeni permanentnfho pocitu nenavisti, strachu, ohrozeni,
kontinualni vytvafeni antagonismt mezi tzv. ,,vlasteneckymi silami* a jejich nepfateli (vlastizradci,
dzihadisty, parazity, globalisty apod.) Toto ,vlastenectvi“, ve skutecnosti vSak nenavistny
nacionalismus, pfedstavuje ,,obchodn{ znacku® Zzalobce, kterou se snazi vymezit vaci ostatnim
politickym subjektim a ziskavat prostfednictvim této znacky piiznivce. Argumentace soudu
Stanovami zalobce nereflektuje realitu spektra nenavistnych subjektd. Za zcela neodpovidajici
provedenym dukazim Zalovand povazuje zavéry uvedené v odst. 265, 272, 273, 303-308
napadeného rozsudku, z n¢hoz citovala. S timto souvisi také provedeni dikazu uvedeného v odst.
360, kdy zalobce podal navrh na vydani zakona, kterym by byl zakazan islam. Soud I. stupné
opomiji nenavistny charakter takového kroku a konstatuje, Zze za tuto jeho ¢innost nemuze byt
nalepkovan negativnimi oznacenimi a nemuze to byt duvod, aby Zalobce byl uveden ve Zprave.
Soud I. stupneé (ve shod¢ s postojem zalobce) klade bez dalstho rovnitko mezi samotné nabozenstvi
islam, které se ve svété vyskytuje v mnoha odnozich a podobach, uznava otevienou pausalizaci
muslimt, akceptuje, Ze zalobce pficita za vinu tomuto nabozenstvi existenci néjakych
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nebezpecnych projevi, coz je rozporné s provedenym dokazovanim, ale 1 s pfistupem k otazce
respektu k nabozenskym svobodam a ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Soud I. stupné
zcela rezignoval na jakykoli respekt k ustavné zarucené svobodé nabozenského vyznani a na
zavazek plynouci z preambule Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovana uvedla konkrétni citaci
zalobce, kterou prvostupnovy soud hodnoti napf. v odst. 287 rozsudku (viz citace). Uvedeny vyrok
znacné pfipisuje vSem muslimtim a jejich vife agresivni, utocnou a neslucitelnou povahu. Obdobné
toto plati pro vyrok, ktery soud hodnoti v odst. 288 rozsudku. Prvostupnovy soud nezohlednil, ze
alobce se netajf tim, Ze jeho zamér zakazat islim ma za cil donutit muslimy k opusténi CR, protoze
zde nebudou moci praktikovat svou viru. Vyjadfeni zalobce na adresu islamu je hrubé urazlivé
vaci majorité tuzemskych muslimu, ktera se Zadnych nezakonnych ¢i socialné patologickych aktivit
nedopousti. Pokud prvostupniovy soud v odst. 290 rozsudku povazuje vyjadfeni T. O. za
opravnénou kritiku a pravo vyslovit nesouhlas s tim, aby vefejna prostranstvi, jako jsou ulice ¢i
namesti, byla blokovana z divodu masovych modliteb, pak pouzitim pojmu invaze/okupace
vytvaf{ obraz muslimt jako nepfatelskych vetfelcd, a tim je dehumanizuje. Prvostupnovy soud
v odst. 291 a 292 rozsudku hodnoti vyrok T. O. z pohledu jeho kritiky, ze se v reakci na smrt
George Floyda chystaji v americkém mésté Minneapolis zrusit policii, ignoruje vsak ¢ast vyroku,
z néhoz vyplyva §ifeni nenavisti viaéi migrantim a dezinformaci o EU (viz citace vyroku T. O.).
Obdobné v odst. 319 a 320 se soustfedi pouze na to, ze udajné T. O. nesrovnava Angelu
Merkelovou s Adolfem Hitlerem celkové, ale v tom, ze jeden z cila, které si Hitler vytycil, tedy
oslabeni suverenity jednotlivych statd, je vlastni i Angele Merkelové (viz citace vyroku). Rétorika
zalobce §iff o EU, NATO a jejich clenskych statech nikoli béznou kritiku, ale cilené dezinformace
a ucelové manipulativni tvrzeni. Se zavéry prvostupniového soudu stran hodnoceni dukazi, zejm.
v odst. 287 a2 353 zalovana nesouhlasi. Zalovana tak povaZuje za vhodné, aby odvolaci soud tyto
dukazy provedl a zhodnotil. Stejné tak je zcela zavadéjici hodnoceni obsazené v odst. 284 rozsudku.
Zalobce se z hlediska nenavistnych projevii nejéastéji vymezuje proti muslimam a migrantam, co
predstavuje jeho rétoriku od roku 2015. Zalobce muslimy a migranty dehumanizuje, pouziva k
tomu 1 biologizujicich obrata. Obsah a vyznéni piispévka na socilnich sitich a jinych webovych
platformach se podstatné lisi od toho, co zcela ucelové prezentuje zalobce, z téchto je zfejmy
nenavistny potencial, ktery u ¢tenafi & podporovateld SPD tato aktivita vzbuzuje. Zalovana
citovala odst. 375, poukazovala na rozsudek ESLP, ktery vylozil, ze pokud politik vytvofi vefejné
férum pro vymeénu nazort, plynou mu z toho jisté povinnosti a nese za zde zvefejiiované pifspévky
tfetich stran odpovédnost, kterd muze byt i trestnépravni. Jakoukoli oporu v provedeném
dokazovani postrada zavér soudu uvedeny v odst. 259 a 260 rozsudku. Zalovana nikdy netvrdila,
ze by bézna ¢i vyrazna kritika jinych politika, statnich dfadd, vefejnopravnich subjektd byla
duvodem pro naplnéni defini¢nich znaku predsudecné nenavisti. Obdobné plati absence opory v
provedeném dokazovani pro zavér uvedeny v odst. 274 a 275 rozsudku. Duvodem pro zatazeni
zalobce do Zpravy je skutecnost, ze zalobce §iff o EU, NATO a jejich clenskych statech cilené
dezinformace a tcelové manipulativni tvrzeni. Zalobce se snazi kontinualné podryvat divéru
obyvatel v tyto instituce a usiluje o to, aby CR obé tyto instituce opustila. EU je li¢ena jako dalsi
diktatura navazujici na nacismus a komunismus. V takovém piipad¢ by tento stat pfisel o
bezpecnostni garance a stal by se méné odolnym vuci nepfatelskému ptaisobeni cizi moci, zejména
pak Ruské federace. Aktivity SPD dlouhodobé nahravaji hybridnimu pasobeni Ruské federace
namifenému proti Ceské republice. Soud I. stupné se opira o judikaturu Ustavniho soudu (odst.
283, 378-385 a 405-410), ktera pro skutkovou odlisnost na projednavanou véc nedopada. Zaroven
opomiji rozsudky ESLP a nélezy Ustavniho soudu, které se naopak zabyvaji otizkou potfebnosti
pravni ochrany pfed sifenim nenavistnych projevi (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2728/23). Ustavni soud také uvedl, 7e nenavistné projevy na internetu je tieba v demokratické
spole¢nosti potirat, a to v zavaznych piipadech i prostfednictvim norem trestniho prava (viz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2696/21). T podle Evropské tmluvy o lidskych pravech
nelze poskytnout ochranu vjrokam, které samy o sobé popiraji prava a svobody zajisténé Umluvou.
Pokud zalobce ve své ¢innosti pouziva tyto nenavistné vyroky, nemuze se ochrany svobodou
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projevu dovolavat. Duvodnost zatazeni zalobce do Zpravy se odviji soucasné od téchto kategorii:
a) nenavistné projevy celnich pfedstaviteld a podporovatelia SPD, které jsou zaméfené primarné
proti muslimém a ilegalnim migrantim, ale také vi¢i Romim, Zidam & jinm napt. sexudlnim
mensinam, b) projevy a aktivity proti principum pluralitni demokracie, kdy SPD pracuje
s podobnymi tématy jako dal$i pravicové extremistické a xenofobni subjekty, c) nezakonna
kategorie, kdy néktefi funkcionafi SPD ¢i osoby s nimi bezprostiedné spolupracujici byli odsouzeni
za tzv. nenavistné trestné ¢iny, d) projevy a aktivity odporujici zajmam Ceské republiky ve vztahu
k jinym statim a organizacim, kdy se jedna zejména o cilené sifen{ dezinformacnich kampani vuci
EU a NATO, spolupréci a podporu dezinformaénim a tzv. prokremelskym médiim. Zalovana se
neztotozfiuje se zavery obsazenymi v odst. 388 az 398, Ze ony vyroky, obsazené ve Zprave, jsou
obecné vnimany negativné a jako takové jsou zpusobilé zasdhnout do povésti (osobnostni sféry)
dotéené pravnické osoby. Zalovana nesouhlasi s tim, e jednd o tzv. notorietu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2865/2015). Nelze ignorovat, ze dosavadni judikatura vychazi z
toho, ze povést konkrétni pravnické osoby se posuzuje téz ze zkusenosti, kterou s ni maji ostatni
subjekty, pfichazejici s ni do kontaktu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
1385/2000). Je proto téz podstatné, jak se zalobce vefejné prezentoval v obdobi, které pfedchizelo
vytvofeni Zpravy. Jiz v roce 2014 byl soucasny predseda SPD v ¢lanku na zpravodajském webu
Echo oznacen za rasistu, a to v souvislosti s jeho prvnimi vyroky o romském koncentra¢nim taboru
v Letech u Pisku, ¢asopis Reflex ve stejném obdobi oznacil T. O. za znamého ceského rasistu.
Pokud soud v rozsudku uvadi, Ze jednim z negativnich dusledka uvedeni zalobce ve Zprave bylo
neziskani postu mistopfedsedy Poslanecké snémovny po volbach v roce 2021 T. O., pak z
pfedlozenych dukazua vyplyva, ze odvolani pfedsedy Zzalobce z této funkce se fesilo jiz v predchozim
volebnim obdobi (2017-2021), a to prave s ohledem na jeho vyroky v Letech u Pisku v roce 2018.
Ze samotnych dukazu a citaci, které uvadi prvostupnovy soud v odst. 388 a 389, je zfejmé, ze
nazory zde uvedenych politikéi se neodvijely jen od toho, ze je zalobce uvadén ve Zprave, ale
vychazely zejména ze subjektivnich hodnotovych soudu téchto osob vici obecnému vystupovani
pfedsedy zalobce. Nasledné v odst. 401 az 403 je tento soudem tvrzeny zasadni zasah do povésti
zalobce relativizovan. Zavér, ze ¢ast volicu vysoce pravdépodobné mohla na zaklad¢ Zpravy
upustit od volebni podpory zalobce, je ni¢im nepodlozenou spekulaci. Hnuti SPD hralo v daném
spektru dominantni roli, coz vyplyva nejen z volebnich vysledkd, ale 1 z poctu clent hnuti, jeho
finan¢niho, servisniho, organizacniho ¢i medialntho zazemi. Nacasovani vydan{ Zpravy nema
souvislost s datem konani voleb. V Ceské republice a v dalsich evropskych zemich nebyva zvykem
uvadét absolutni vycet xenofobnich projevii danych subjektt ani uvadét zdroje, napf. webové
stranky, na kterych se néjaky nenavistny projev objevil (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 5
Tdo 79/2006). Pokud jde o nutnost stitu reagovat na nebezpeéné aktivity politickych subjektd a
vnimat jejich rizika mimo jiné i v kontextu svobody projevu, pak lze odkazat téz na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 21 Cm 21/2016. Obdobnou problematikou se zabyval také ESLP,
ktery se vyjadfoval k oznacovani nékterych nabozenskych hnuti za sekty v Némecku (viz Leela
Fordekreis E. V. a dalsi proti Némecku ze dne 6. listopadu 2008, stiznost ¢. 58911/00). Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zrusil avratil vec
prvostupnovému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné, pokud budou splnény zakonné predpoklady,
rozsudek ve vyroku I. zmeénil tak, Ze se zaloba zamita.

Rovnez zalobce brojil proti rozsudku soudu I. stupné, a to proti vyroku II. a III., blanketovym
odvolanim s odkazem na ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o. s. f., které nasledné doplnil.
Soud 1. stupné pfistoupil spravné k posuzovani otazky existence nemajetkové ujmy Zalobce
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, pokud v rozsudku konstatoval, Ze ,,jakykoliv jiny
politicky subjekt v postaveni zalobce by postup zalované, ktery zvolila vaci zalobci, vnimal jako
poskozujici. Nespravne vsak posoudil miru intenzity zasahu zalované do povésti zalobce. Mira
intenzity zasahu oduvodnuje pfiznani zalobcem pozadované omluvy vedle konstatovani poruseni
prava. Zalobce v této souvislosti citoval zejména odst. 270 a odst. 277, odst. 363-3606, odst. 397,
odst. 368 a odst. 388 a odst. 394 napadeného rozsudku. Ackoliv na dokumenty a informace Sifené
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organy vefejné spravy se obecné¢ kladou vyssi naroky, zalovana razi soudem odmitnuty nazor, ze
oznaceni zalobce jako xenofobné zaméfené populistické skupiny, ktera hraje dominantni roli pfi
sffeni pfedsudecné nenavisti, neni ve Zpravé nutné nijak odtvodnovat ani dokladat, coz ma zasadni
vliv na ovéfitelnost pravdivosti skutkového zakladu téchto vyroku vefejnosti. Informace o zalobci
jsou Ministerstvem vnitra podavany zavadéjicim, liknavym az bezohlednym zpisobem.
Ministerstvo vnitra ve vztahu k zalobci pouziva pojmy, které maji cisté negativni vyznam, byvaji
pouzivany za ucelem ponizeni a degradace socialniho postaven{ ucastnika politické debaty. V
duasledku obsahu definice pfedsudecné nenavisti Ministerstvo vnitra o zalobci tvrdi, Ze nerespektuje
zakladni demokratické principy a neodmita, ¢i dokonce podporuje nesnasenlivost vici urcité
skupiné obyvatel. Lze uzavfit, ze tvrzeni uvedena ve Zpravé formuji vefejné minéni o zalobci, popf.
na jeho formovani maji pfinejmensim zasadn{ vliv, ze zprav Ministerstva vnitra Cerpaji i ostatni
politické subjekty ¢i odborna vefejnost, a to dokonce na mezinarodni scéné. Pozornost
Ministerstva vnitra, kdyz jde o politické subjekty, se zaméfuje vylucné dlouhodobé na zalobce.
Kazdy politicky subjekt v postaveni zalobce by zasah do své povésti ze strany Ministerstva vnitra,
za néz odpovida zalovana, vnimal jako dostatecné intenzivni, aby oduvodnoval uplatnéni naroku
na omluvu. V odst. 392 a 395 oduvodnéni napadeného rozsudku prvostupniovy soud uvedl, ze
Zprava byla zvefejnéna v dobé, kdy probihala pfedvoleni kampan pfed volbami do Poslanecké
snémovny. Je tak vysoce pravdépodobné, ze ¢ast volict, kteff puvodné chtéli volit zalobce, mohla
od svého zaméru upustit. Z analyzy PAQ RESEARCH (odst. 141) soud zjistil, ze okolo 200 000
deklarovanych volict SPD z dubna 2021 se nakonec rozhodlo voleb nezacastnit. PAQ
RESEARCH jako pravdépodobny davod uvadi uklidnéni kolem pandemie COVID 19. Tento
zavér vsak nevylucuje, ze k tomu mohla pfispét i Zprava. Zavér o vlivu Zpravy na volebni vysledek
nevylucuji ani skutkova zjisténi uvedena v odst. 73 a 105 odavodnéni napadeného rozsudku.
V rozporu s vyse uvedenym soud L. stupné v odst. 401 uvadi, Ze nebylo prokazano, ze by ¢innost
zalované byl napiiklad ovlivnén jeho vysledek ve volbach do Poslanecké snémovny.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze se voli¢ska zakladna Zalobce nezvétsila, a naopak néktefi
voli¢i, ktefi o volbé Zalobce ptivodné uvazovali, nakonec zvolili jiné politické subjekty s podobnym
volebnim programem, nebo k volbam vubec nepfisli. Do povésti zalobce bylo zasazeno i ve vztahu
k osobam, které nikdy Zalobce volit neplanovaly nebo by jej ani volit nemohly (nezletili, zahrani¢ni
subjekty apod.), av$ak v dasledku Zpravy se zménil zpusob, jak na Zalobce nahliZeji. Zalobce
uplatiiuje narok na pfiméfené zadostiucinéni za neopravnény zasah do jeho prava na ochranu
povésti, nikoliv za zasah do volné soutéze politickych stran. Pro posouzen{ vzniku Gjmy by tudiz
nemélo byt stézejni, zda neopravnény zasah do jeho povésti mél vliv na jeho volebni vysledky,
ackoliv uréitou miru relevance této otdzce upfit nelze. Zadal, aby odvolaci soud zménil vjrok II.
napadeného rozsudku ohledné pozadované omluvy a jejiho zvefejnéni tak, ze zalovana je povinna
se zalobci omluvit a tuto omluvu zvefejnit a to v pfesném znéni jeho zalobniho pozadavku s tim,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupn.

Zalovana se vyjadiila k odvolani zalobce. Pokud Zalobce v odvolani tvrdi, %e Ministerstvo vnitra se
ve Zprave zameéfilo pouze na zalobce, pak toto tvrzeni nemd zadnou oporu v provedeném
dokazovani. Zalovana opakované podrobnéji rozebirala metodiku zafazovani subjektt do zprav
pii naplnéni definicnich znakd extremismu ¢i pfedsude¢né nenavisti. Byt’ Zalobce predlozil
politologické pojednani od Z. Z. o rizném vyznamu a vykladu pojmu xenofobie, tak zalovana tento
pojem uziva konzistentné a jednoznaéné ve vyznamu ,,postoju a chovani zalozenych na odmitani
nebo strachu z cizinct a osob s jinym statnim obcanstvim, migrantd, uprchlika ¢i azylantd, kdy
tento postoj a chovani mohou mit formu téz rasového nasili nebo nenavistné rétoriky“. Toto
vymezeni je plné v souladu zejména s mezinarodnimi smlouvami, doporuc¢enimi, dokumenty a
zavazky, které plynou pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v fadé mezinarodnich instituci a
organizaci (viz Mezinarodni umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, kterou je Ceska
republika vazana/vyhlaska ¢. 95/1974 Sb./, Durbanska deklarace, kterd je hlavnim vystupem
Svétové konference OSN proti rasismu, rasové diskriminaci, xenofobii a souvisejici netolerance).
Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD), ktery dohlizi na dodrzovani zavazka
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plynoucich z Umluvy, pojem xenofobie ve svjch vystupech pomérné konzistentné pouziva jako
,»postoje a chovani zalozené na odmitani nebo strachu z cizincti a osob s jinym statnim obc¢anstvim,
migrantu, uprchlika ¢i azylanta®. S xenofobif jako projevem nenavistné rétoriky pak CERD pracuje
i v Zavéreénych doporucenich CERD, piijatjch ke spojené 12. a 13. periodické zpravé Ceské
republiky v roce 2019. Pojem xenofobie ve smyslu nenavistné rétoriky definuje Ramcové
rozhodnuti Rady EU 2008/913/SW ze dne 28. listopadu 2008. Z dikazt pfedlozenych zalovanou
se podava, ze pfedstavitelé zalobce dlouhodobé vystupuji zpusobem, ktery vyrazné pfesahuje meze
bézné kritiky ¢i svobody projevu, a naopak slouzi k cilenému vyvolavani strachu a nenavisti. Forma
1 obsah téchto projevi zalobce nejsou motivovany opravnénou obavou z migrace ¢i projeva
jednoho konkrétntho nabozenstvi, ale jsou ucelovym zneuzitim citlivych politickych a
spolecenskych témat k sifen{ nenavistného obsahu a vyvolavan{ strachu. Timto dochazi jak k
naplnéni defini¢nich znaka pfedsudecné nenavisti, tak lze tuto formu vystupovani oznacit za
xenofobni. Zalovana poukézala na doplnéni svého odvolani a doplnila odkaz na rozhodnuti ESLP
ve véci Féret proti Belgii (¢. 15615/07, rozhodnuti 16. ¢ervence 2009). Pokud zalovana upozorfiuje
na nenavistné projevy zalobce tim, ze zalobce uvadi ve vyrocnich ro¢nich a souhrnnych pololetnich
zpravach, nelze na toto jednani nahlizet jako na omezeni svobody projevu a nezakonny zasah do
jeho prav, natoz, aby takovy postup zalované byl zptsobily negativné vici zalobci ovlivnit prabéh
politické soutéze ve smyslu nalezu Ustavniho sodu sp. zn. PL. US 73/04. Zavérem zopakovala svij
odvolaci navrh.

Zalobce se vyjadiil k odvolani zalované. Vyrok I. napadeného rozsudku je vysledkem spravnych
skutkovych zjisténi soudu a spravného pravnitho posouzeni véci. V této souvislosti zminil
i odivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 23 Co 35/2025-255
vydaného v souvisejicim soudnim sporu, Ze je nutné bedlivé hodnotit cely komplex aktivit zalobce
veéetné aktivit legislativnich. Citoval definici predsudecné nenavisti, kterou se Ministerstvo vnitra
fidi a poukazal na dikazy navrzené zalobcem dne 19. 5. 2023 ¢. 1-7 k ucasti zalobce na
kazdodennim chodu statu, ¢. 8-23 k legislativni ¢innosti Zzalobce ve sledovaném obdobi, ¢. 24-71
k pravidelnym vefejnym vyjadfenim Zalobce k vécem vefejnym a vyznamnym celospole¢enskym
otazkam a informovani vefejnosti o cinnosti zalobce zahrnujici napfiklad nasledujici témata:
ochrana socialné slabsich obyvatel, podpora mladych pracujicich rodin a ¢eskych firem, podpora
porodnosti, ochrana zvifat, apod., které byly v fizeni provedeny. Zalobce nijak nesporuje, ze
Stanovy a politicky program Zalobce jsou pouze formalni dokumenty, které izolované nic zasadniho
neprokazuji. Nelze vsak prehlizet, ze soud tyto dukazy nehodnotil izolované, avsak v kontextu
vsech ostatnich provedenych dukazi. Soud I. stupné spravné pifistoupil k zodpovézeni
kvantitativni otazky, zda dominantni slozkou rétoriky a aktivit zalobce jsou projevy predsudecné
nenavisti. Pokud jde o kritiku zalobce a oznaceni zalobce jako xenofobné populistické skupiny, pak
zalobce v rozhodném obdobi zaméfoval na konkrétn{ problémy a usiloval o jejich feseni (kritika
islamu a nelegalni migrace ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem a na zaklad¢é ovéfitelnych
informaci), k cemuz byly provedeny protidikazy navrzené zalobcem dne 10. 1. 2025 ¢. 1-21 k
nazoram zalobce, ze islam nenf slucitelny s nasimi spolecenskymi hodnotami, plosnou integraci
stoupencu islamu zalobce povazuje za nemoznou a nelegalni imigrace je nepfijatelna; tyto dukazy
zahrnovaly zejména: piispévky celnich pfedstavitela zalobce, studie monitorujici vznik tzv. no-go
z6n v okolnich zemich, vefejna prohlaseni ¢elnich pfedstavitelti okolnich stata pfiznavajici selhani
integrace imigrantt, narust kriminality v duasledku selhani integrace imigranta a dale clanky
prokazujici narast kriminality, ¢lanky a mapy prokazujici negativni vztah islamu k homosexualim
a obecné k LGBT komunité. Protidukazy ¢. 22-27 ke kritice EU ze strany zalobce bylo prokazano,
ze v pocatecni fazi pandemie onemocnéni COVID-19 se ani nepokusila koordinovat opatfeni a
pomoc postizenym statim, a ke kritice NATO bylo prokazano, ze vyjadfovalo podporu Turecku
a islamistim pfi invazi na izemi Syrie, ¢imz zasahovalo do suverenity cizfho statu. Ke komentarim
na socialnich sitich Zalobce uvadi, ze neni v silach Zalobce regulovat komentafe tfetich subjekta
pod jednotlivymi pi{spévky predstavitelti zalobce, coz neni v silich zadného politického subjektu,
pokud by diskuzni pfispévky naplnovaly skutkovou podstatu trestného cinu ¢i pfestupku, nalezi to
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do kompetence piislusnych organt vefejné moci. Az do vydani rozsudku velkého senatu ESLP ve
véci Sanchez proti Francii ze dne 15. 5. 2023 judikatura ESLP ve vécech odpovédnosti za
komentafe tfetich subjektd na socialnich sitich operovala pouze s tfiprvkovym systémem: 1)
provozovatel diskuzni platformy, 2) komentujici uzivatelé a 3) poskozujici uzivatel (viz rozsudek
ESLP ve véci Delfi AS proti Estonsku ze dne 16. 6. 2015). Takova judikatura tudiz neni
aplikovatelna na nyni projednavany piipad, nebot’ Zalobce ani jeho jednotlivi predstavitelé nejsou
provozovateli diskuzni platformy. Pfelomovy rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Sanchez proti
Francii ze dne 15. 5. 2023 se kromé¢ disentu stal tercem kritiky i intervenientt, nebot’ ackoliv vychazi
z vySe oznaceného rozsudku ESLP, v tomto pfipadé neni dan vyse uvedeny tiiprvkovy systém. V
mnohych pasazich rozsudku ESLP pfipousti, Ze facebookovy profil politika nelze srovnavat s
komerc¢nim internetovym portalem, jez figuroval v piipadé Delfi AS proti Estonsku. V pozdéjsim
rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Patrascu proti Rumunsku ze dne 7. 1. 2025 se ESLP vzepiel
svému dffvéjsimu pravnimu nazoru vyslovenému v pfipadu Sanchez proti Francii a rozhodl o tom,
7e uzivatel Facebooku nebyl odpovédny za komentate tietich subjekta. Zalobce nepovauje za
pochybeni soudu, pokud byl zdrzenlivy v pfistupu k pfenaseni odpovédnosti za komentafte tfetich
subjektt na socialni siti z jejtho provozovatele na zalobce. Zalovana v odvolani také napada soudem
provedenou aplikaci zavéra Ustavntho soudu v otazkich ochrany svobody projevu. Soudem
aplikovana judikatura Ustavniho soudu je ptiléhava, politické projevy pozivaji pied zasahy vetejné
moci nejvyssi ochrany, nebot’ moznost kohokoli vyjadfit se beze strachu z postihu k vécem
vefejnym je klicova pro ¥adné fungovani demokracie (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US
23/05 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1927/24). Naopak neni pfiléhavé judikatura Ustavniho
soudu, na kterou odkazuje Zzalovana ve svém odvolani. Zalovanou uvedené pfipady totiz svou
intenzitou jednoznaéné dosahovaly trestnépravni roviny (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2728/23, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2696/21), nebo se tjkaly podporovani a
propagace hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV.
US 2011/10). Pokud jde o vznik nemajetkové Gjmy, pak se Zalobce ztotoZfiuje se zavérem soudu
I. stupné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2865/2015). Pavodcem zpravy je
Ministerstvo vnitra, kdy lze pfedpokladat, Zze od né¢j vefejnost jako od odbornika na danou
problematiku ocekava vysokou miru profesionalni péce, pokud jde o ovéfeni pravdivosti vyroku,
které pronasi. Zalobce nepopird, Ze v pribéhu let do jeho povésti vedle Ministerstva vnitra zasahly
1jiné subjekty (zejm. pak média). Takova skutecnost sama o sob¢ vsak neznamend, ze Ministerstvo
vnitra je bez dalstho opravnéno zasahovat do povésti zalobce. Soud ani zalobce ,,nevycitaji*
zalované, ze ve Zpravé nenf uveden absolutni vycet projeva zalobce ¢i pouzitych zdroju, ale to, ze
Zprava (nejen) ve vztahu k Zalobci na toto zcela rezignovala. K informacim a podkladim, na jejichz
zakladé se Ministerstvo vnitra rozhodlo umistit zalobce ve Zprave, se zalobce dostal az v ramci
soudniho fizenf a adresatim této Zpravy tyto informace a podklady nejsou znamy dosud. Zalobce
se také musi ohradit proti tomu, ze by mélo byt béznou praxi neuvadét ve zpravach bezpecnostnich
instituc{ zdroje, a to i v zahrani¢i. Napiiklad vyro¢ni zpravy némeckého Spolkového tfadu pro
ochranu ustavy obsahuji stovky zdroju a stejn¢ tak tomu je u vyrocnich zprav rakouského
Spolkového ministerstva vnitra. Skute¢nost, ze zalobce byl jiz dfive umistén ve zpravach
Ministerstva vnitra sledujicich jina ¢asova obdobi, proto nemtze automaticky znamenat, ze zalobce
naplnil definici predsudecné nenavisti i ve 2. pololeti roku 2020. Pokud zalovana umisténi zalobce
v pfedchozich zpravach Ministerstva vnitra vaima jako duavod pro jeho umisténi ve Zprave za
nasledujici obdobi, vytvaii tim prostfedi, kdy jeden subjekt muze byt ve zpravach Ministerstva
vnitra netransparentné uvadén donekonecna. Navrhl tak potvrzeni rozsudku soudu I. stupné ve
vyroku I.

Pti odvolacim jednani Gcastnici setrvali na své argumentaci vznesenou jak v jejich odvolanich, tak
ve vyjadfenich k odvolani druhé strany sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Odvolaci soud pfezkoumal dle § 212 a § 212a o. s. . rozsudek soudu 1. stupné 1 fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) a dospél k zavéru, Zze odvolani
zalobce ani zalované neni davodné.

Soud I. stupné po doplnéném dokazovani dostatecné zjistil skutkovy stav véci a predlozené dukazy
zhodnotil ve vzajemné souvislosti dle § 132 o. s. f., rovnéz nepochybil, pokud véc pravné posoudil
podle zdk. ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 1 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za
skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci. Stat a tzemni celky v samostatné pusobnosti hradi za
podminek stanovenych timto zakonem téz vzniklou nemajetkovou djmu (odst. 3).

Podle § 13 odst. 1 véta prvni zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpisobenou nespravaym
ufednim postupem.

Vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 citovaného zakona zahrnuje vykon jakékoliv
vefejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zakona nadan. Vykon této pravomoci zalovanou
je tak tfeba posuzovat jako ufedni postup, ktery muze vést ke vzniku 4jmy a zalozeni odpovédnosti
statu za ni podle § 13 odst. 1 tohoto zakona, pokud v ramci své pravomoci vydava Souhrnnou
situacn{ zpravu 2. pololeti roku 2020 - Projevy extremismu a pfedsudecné nenavisti ze dne 24. 2.
2021 (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5848/2016).

Ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti tak zaklada objektivni odpovédnost statu, ktery
za podminek stanovenych timto zakonem odpovida za skodu 1 nemajetkovou Gjmu zpusobenou
pii vykonu statni moci.

Jak bylo jiz shora pfedeslano i takovou ¢innost statniho organu, kterou statni organ realizuje svoji
ulohu, byt nema pfimy vliv na subjektivni prava a pravni povinnosti, je tfeba ve smyslu zakona
o odpovednosti posuzovat jako vykon pravomoci statniho organu. Tak napf. Nejvyssi soud jiz
v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uvetejnéném pod ¢. 28/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, posuzoval pfedpoklady odpovédnosti stitu za zasah do
zakladnich prav zarucenych v ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny obsahem prabézné zpravy
vefejného ochrance prav.

Pro uplnost lze shrnout, ze obecné lze vyroky organu vykonné moci ucinéné v ramci jeho
pravomoci povazovat za ufedni postup, ktery mize vést ke vzniku 4jmy a zaloZzeni odpovédnosti
statu podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je-li nespravny. Vyjimku pfedstavuje pouze tzv.
exces, tedy jednani, které postrada mistni, casovy a pfedevsim vécny (vnitini ucelovy) vztah k jeho
¢innosti (vykonu vefejné moci). Za takové jednani pak odpovida samotny puvodce zasahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, Soubor C 17276, nebo
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000, publikovany v ¢asopise
Soudni rozhledy ¢. 3/2003, s. 93), o takovy ptipad se vSak v projedniavané véci nejednd (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1304/2019).

Mezi ptedpoklady odpovédnosti za skodu dle zak. ¢. 82/1998 Sb., nilezi existence nespravného
ufednitho postupu, vznik Gjmy a pficinna souvislost mezi nespravnhym ufednim postupem
a vzniklou Gjmou, kdy vSechny pfedpoklady odpoveédnosti za $kodu musi byt splnény kumulativne.

Bylo tak na mist¢ se zabyvat tim, zda byl naplnén prvni pfedpoklad odpovédnosti za skodu, jimz
je pravé existence nespravného ufedniho postupu. Odvolaci soud pfisvédcuje zavéru soudu
I. stupné stran existence nespravného ufedniho postupu zalované, a to v souvislosti s vyroky
obsazenymi na str. 5, str. 6 Souhrnné situaéni zpravy 2. pololeti roku 2020 Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru bezpecnostni politiky ze dne 24. 2. 2021.

Jak vylozil odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim zrusujicim rozhodnuti, bylo nutno pfredné vyjit
z obsahu str. 5, str. 6 Souhrnné situacni zpravy 2. pololeti roku 2020 Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru bezpecnostni politiky ze dne 24. 2. 2021, ktera obsahuje v ¢l. 1.3 vyroky
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v kontextu z ¢l. 1.2, Ze zalobce neni zabrnut mezi 1. pravicové extrémisty, neonacistické subjekty. 7. ¢l. 1.3
s nazvem ,,Projevy predsudeiné nendvisti se podava, ze pravé ,.vedle neonacistickych a jinych pravicové
exctremistickych subjektri  vyvijelo  ve sledovaném obdobi  aktivity i nékolik dalsich xenofobné zamérenych
populistickych skupin. Jednoznainé dominantni silohn hrilo hnuti Svoboda piima demokracie (SPD). To se pred
krajskymi volbami vymezilo viici jinym subjektiim, které rovnéz akcentovaly , vlasteneckd témata . Hnuti Tomia
Okamnry si vidi pogici ve volbdch nbdjilo, 3iskalo 6,13 % hlasii a celken 35 mandati. Ostatni podobné ladéné
subjekty neuspély“. Ze Zpravy se dale podava, ,,ve sledovaném obdobi se uskuteinilo nékolik. ,,viasteneckych
setkani®, kterych se itastnili vybrocené nacionalisticky orientovani politici a aktivisté. Tyto akce potvrdily trend
rozmélniovini ideologickych dogmat, kdy se ve jménu ,,ochrany narodnich djmi“ potkdvayi politici 3 rignych last
poltického spektra. V" nékterych pripadech se téchto setkdni ricastnili predstavitelé SPD. Dostalo se jim 3pravidla
7 publicity e strany alternativnich medii. 1 prostredi internetu se naddle objevovala rada agresivnich nendvistnych
obsahii. Kromé tradicnich sitokdi proti migrantiing, musliniin & Romiim se policisté vénovali vybrizkdm politikiin
pro jejich politické postoje (vig. Predseda hnuti se v roghovoru pro komercni televizi vyslovil pro zakaz; iskinm. Cilem
md byt znemosnit muskimiim pobyvat v Ceské republice, pokud chtéji provozovat svou viru a #dit se Kordnem)*

Pokud jde o vyklad samotné tzv. ,,dominantni ulohy*. Z vyse uvedené formulace vyroku je zfejmé,
z ¢eho zalovana dovodila onu tzv. ,,dominantni dlohu Zzalobce v projevu pfedsudecné nenavisti
v ramci oné Zpravy (SPD ziskalo Sirokou zakladnu voli¢d, coz se promitlo v poctu ziskanych hlast
- 6,13 % a mandatt - 35 v krajskych volbach; pfijaty zavér o dominantni Gloze obsazeny v odst. 2,
vété prvni ¢l. 1.3 Zpravy je tfeba posuzovat v kontextu se sdélenim o vysledku voleb, které je
obsazeno rovnéz v odst. 2, vété tfetl a ctvrté ¢l. 1.3 Zpravy, kdy pravé cely odstavec 2 Zpravy je
vénovan vysledku krajskych voleb). Nicméné je tfeba rozlisovat, ze hodnocent - resp. uziti slovniho
spojeni ,,dominantni* je obsazeno i v definici pojmu ,,pfedsudecna nenavist™, a to ve Zpravé o
projevech extremismu a piedsudeéné nenavisti na tzemi CR v roce 2018 (definice predsudeéné
nenavisti - viz nize), ktera mj. vyslovn¢ uvadi, ze jde o...,subjekty, u kterych tyto projevy realné
predstavuji dominantni slogku jejich rétoriky a aktivit. V praxi se tak jedna napf. o skupiny, u kterych
kontinualné pfevazuji nesnasenlivé atoky proti Romim, imigrantim, muslimim ¢i homosexualam.
Jiny ideologicky program muiige gcela absentovat, i predstavuje pouze doplikovon slogkn.

Lze seznat, co je minéno pojmem tzv. ,pfedsudecné nenavisti®, ktery ostatn¢ Ministerstvo vnitra
samo definovalo ve Zpravé o projevech extremismu a predsudeéné nenavisti na dzemi CR v roce
2018 (odst. 234 napadeného rozsudku): ,,Projevy predsudeiné nendavisti oxnacuji jednant, které je motivovino
nesndSenlivosti a spolecenskymi predsudky viici urcité skupiné obyvatel. Zpravidla se jednd o skupiny definované
rason, ndrodnosti, etniciton, nabogenstvim, sexudini orientact, politickym nebo jinym smyslenim, socidlnim privodem
apod. Nemusi se jednat o skutecnou prislusnost k urlité skupiné, ale i o prislusnost domnélon (napr: je-li osoba
mylné povagovana pro tmavsi plet’ za Roma, ale ve skutecnosti neni Rom). Takové projevy nemusi nutné napliovat
skutkovon podstatu nékterého 3 trestnych iind. Miige se jednat o fyzické ndsill, slovni sitoky (G vynsivini nraglivé
symboliky. Projevy predsudeiné nendvisti se list od extremistickych zejména tim, Ze nemusi byt spojeny s nékteron
g totalitnich ideologii. Osoby, které se jich dopoustési, nemuseji byt nutné fenové nebo priznivei extremistickyeh
bnuti. RovnéZ u nich absentuje jasné volini po svrgent systému pluralitni demofkracie a_jeho nabrageni systémem
totalitnim.“. V odst. 5 je uvedeno ,,Rizika projevii predsudecné nendvisti json v vadé oblasti podobna s riziky,
kterd predstavuyi extrémisté. NiZe jsou tato rigika popsana. Subjekty, které se jich dopoustéji: neusiluji o okamsité
gnicent demokratického systémn, ale postupné ho oslabuji; nerespektuyi koncept dkladnich lidskych priv; podnécuji
k nendvistnym aktivitim dalsi osoby; siré strach ve spolecnosti; stépi spolecnost, vyvolavayi v ni antagonismy; lehinyi
osudy obéti totalitnich regimi a obéti nendvistné motivované trestné cinnosti; pri Romunikaci s verejnosti vyngivaji
dezinformace a konspiracni teorie; stavaji se ndstrojem viivového prisobeni emi a skupin, které nerespektuji principy
pluralitni demokracie.“. NV odst. 6 je uvedeno ,,Projevy predsudeiné nendvisti Ize vysledovat u lend, (i priznivei
celé rady politickyeh, (i jinych spolecenskych subjekti. 1'e Zpravé jsou ovsem miriovany ponze subjekty, u kterych
Wto projevy redlné predstavuji dominantni slogkn jejich rétoriRy a aktivit. V" praxi se tak jednd napr. o skupiny,
u kterych kontinudlné prevagnji nesnasenlivé sitoky proti Romiim, inigrantim, muslimiim & homosexudlin. Jiny
ideologicky program miige eela absentovat, i predstavuje pouge doplikovon slogkn.
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Rovnéz obsah pojmu ,xenofobie® (odst. 263 az 265 napadeného rozsudku) a obsah pojmu
»populismus® (odst. 267 az 268 napadeného rozsudku) prvostupnovy soud vylozil, byt” jak sam
uvadi, jedna se o tzv. pojmy subjektivni, jejich zakladni definici ozfejmil a 1ze pfisvédcit zalobci, ze
rétoricka figura ,,xenofobni populismus® muze mit jen negativni vyznam. Jinymi slovy jedna se o
negativné zatizené slovni spojeni, kdy je tfeba vazit vhodnost jeho pouziti zodpovédné, jinak
logicky vybizi k zavrhnut{ ucinnymi protiargumenty. Slovni spojeni ,,xenofobn{ populismus® by
mélo byt v odbornych textech pouzivano s mimofadnou zdrzenlivosti. Pouzivani tohoto pojmu
dle odborného vyjadfeni PhDr. Z. Z. ma dosahnout ponizeni a degradace socialntho postaveni
ucastnika politického dialogu ve prospéch jedné nebo druhé strany.

Je mozno doplnit, ze ,,populismus® vychazi (z latinského slova ,,populus®, tj. ,lid*), tento pojem
neni dosud zcela jasné definovany, jde o politicky piistup spocivajici ve snaze oslovit bézného
cloveka, ktery se domniva, ze vladnouci skupiny nehaji ¢i pfehlizi jeho zajmy; vyuziva dva zakladni
terminy - lid a elita. Jinymi slovy znadi styl politiky, ktery usiluje o ziskani Siroké zakladny volict
udajnou ochranou zajmu prostych lidi proti ohrozenim, za jejichz zdroj je pfedkladano to, co je
ciz{ — at’ jiz jde o lidi z jinych kultur, zemi ¢i nabozenstvi —a prosazovanim témat s témito otazkami
souv1se]1c1rn1 které vzbuzujici emocionalni reakce vefejnosti; ,,xenofobie® je sloZeninou feckych
slov ,,xeno”, coz znamena ,,ciz{, a ,,fobos, je projev chovani, ktery spoc¢iva v nedtavére, odporu a
nepratelstvi ke vSemu cizimu, forma strachu ze vSeho neznamého, pfredevsim cizinci a vSeho
ciztho, v pfekladu xenofobie znaci strach z cizincu spojenych s pocitem ohrozeni a neduvéry,
xenofobn{ chovani je zalozeno na rasovych, etnickych, kulturnich a nabozenskych pfedsudcich
(viz oteviena encyklopedie Wikipedie). Pro posouzeni véci je tak s ohledem na vyse uvedené
nerozhodné, ze Zprava neobsahuje definici téchto pojmu.

Bylo tak tfeba pfedné postavit najisto, zda byl naplnén prvni pfedpoklad odpovédnosti za skodu,
tedy zda se zalovana dopustila nespravného ufedniho postupu - vyroky obsazenymi v ¢l. 1.3 na str.
5, str. 6 Zpravy. V této souvislosti bylo na misté posoudit, co ony vyroky obsazené ve Zpravé na
str. 5, 6 pfedstavuji. Odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim zrusujicim usneseni vylozil, ze je nutno
rozlisovat, zda sporné vyroky maji charakter skutkového tvrzeni, hodnotového soudu anebo
hybridniho vyroku, ktery kombinuje skutkovy zaklad i prvek hodnoceni (viz napf. nalez sp. zn. 1.
US 2617/15, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 608/2007). Zatimco skutkové tvrzeni je
takové, které se opira o fakt a jeho pravdivost Ize dokazovanim ovéfit, hodnotici soud vyjadfuje
subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti na
zaklad¢ vlastnich (subjektivnich) kritérif. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vsak
nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je
pfiméfena a zda zasah do povésti osoby (v posuzovaném piipadé zalobce) je nevyhnutelnym
pravodnim jevem vykonu kritiky.

Skutkovy zaklad obou vyrokt spociva predevsim v tvrzeni, ze zalobce v rozhodné dobé naplnil
svymi projevy (jednanim) znaky ,xenofobie®, ,,populismu‘ a ,pfedsudecné nenavisti, do jisté
miry vyroky obsahuji hodnotici soud, kdy, jak vySe uvedeno, mu Zzalovana pfisoudila onu
dominantni tlohu. Odvolaci soud pfedmétné vyroky obsazené ve Zprave (str. 5, str. 6) podle jejich
obsahu posoudil jako tzv. ,,hybridni vjroky*, coz je hodnotici vyrok se skutkovym zakladem. Bylo na
misté postavit najisto, zda tyto hybridni vyroky byly podlozeny konkrétnimi podklady (fakty),
jinymi slovy bylo nutno ovéfit pravdivost téchto vyroku (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1304/2019), které by tak vedly k zatazeni zalobce do ,,Souhrnné situacni zpravy 2.
pololeti roku 2020 - Projevy extremismu a pfedsude¢né nenavisti®.

Rovnéz odvolaci soud jiz vylozil, Ze dukazni bfemeno tiZi Zalovanou - coby ptvodce predmétnych
vyroku. Plati, Ze ten, kdo vyroky zvefejnil v ramci vykonu vefejné moci, musi mit rozumné davody
spoléhat se na jejich pravdivost, a to na zakladé dostupnych kroku, které podnikl za téelem ovérent
jejich pravdivosti v mife a intenzit¢, v niz mu bylo ovéfeni informace piistupné (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05). Zalovana po poucent, jeho? se ji opakované dostalo pred
prvostupniovym soudem dne 23. 1. 2024 a dne 31. 10. 2024 dle ust. § 118a odst. 3 o. s. 1., oznacila

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



53.

54.

55.

56.

57.

58 Co 205/202517

dukazy k prokazani svého tvrzeni oznacené v ramci podani doruceného soudu dne 6. 2. 2024, kdy
vymezila, které tvrzeni ma ten ktery dikaz prokazovat (dikazy pfedlozené zalovanou prokazujici
nenavistné projevy, dikazy proti pluralitni demokracii, dikazy proti zajmam CR, dikazy
prokazujici tzv. nezakonné kategorie).

Soud 1. stupné dukazy g rozhodného obdobi - 2. pololeti roku 2020 provedl, ucinil z nich odpovidajici
skutkova zjisténi a dikazy vztahujici se k rozhodnému obdobi, které byly pro posouzeni véci
relevantni, spravné zhodnotil ve vzajemné souvislosti (§ 132 o. s. f.), jak mu ulozeno v ramci
ptedchoziho zrusujiciho rozhodnuti odvolactho soudu. Nadto prvostupniovy soud provedl dukazy
z jiného nez rozhodného obdobfi, pokud ucinil zjisténi z dikazi datovanych 1. pololetim roku 2020
¢i roky predchazejicimi i naslednymi. V této souvislosti nutno zduaraznit, ze odvolaci soud vylozil
ve svém pfedchozim zrusujicim rozhodnuti, Ze sledovanym c¢asovym obdobim je ,,2. pololeti roku
2020, kdy Zprava je vydavana pravé za toto sledované obdobi, nicméné by se jevilo
formalistickym, pokud by nebylo mozno vyjit z dikazu, ktery napf. jiz jednim dnem nespada do
2. pololeti roku 2020, nebot’ je mozno s ohledem na okolnosti projednavané véci vzit v potaz i
obdobi sledovanému obdobi ,,bezprostiedné lasové predehazejici, za coz lze povazovat predchazejic
meésic - tedy cerven 2020 (piip. konec kvétna 2020), nikoliv obdobi, které pfedchazi tomuto obdobi
jiz v fadu nékolika mésict, pul roku, natoz nékolika let (nelze pfehlédnout, ze zalovana pravdivost
vyroku a zafazeni zalobce do Zpravy za 2. pololeti rokn 2020 prokazovala I dikazy, které se vztahuji
k rokam nasledujicim napr. rok 2022, 2023, 2024), a to pravé s ohledem na charakter Zpravy. Zprava
je totiz vydavana vzdy za konkrétni pololetni obdobi, vyjadiuje se aktudlné ke sledovanénn rozhodnémn
obdobi, rozdilné od t3v. 3prav vyrolnich rocnich, tedy poskytuje vereinosti aktudlni informailni servis vtahujici se
k urcenému obdobi o projevech extremismu a predsudecné nendvisti. Sama zalovana v ramci vyjadfeni ze dne
22. 5. 2022 akcentovala vyznam oné Zpravy jako ,,aktudlni informaénf sluzbu vefejnosti. Nutno
v této souvislosti pfisveédcit zalobci, ze pokud zalobce byl jiz dffive umistén ve zpravach
Ministerstva vnitra sledujicich jina ¢asova obdobi (v pfedchozich letech), nemutze toliko z tohoto
diavodu byt automaticky zatazen do Zpravy za 2. pololeti roku 2020 s tim, ze tak naplnil definici
pfedsudec¢né nenavisti a xenofobné-populistické skupiny I v tomto rozhodném obdobi - ve 2.
pololeti roku 2020. Timto nahledem by vydavani tzv. souhrnnych situacnich zprav a konecné
vyrocnich ro¢nich zprav pozbylo vyznamu, pokud by se ,,automaticky” bez dalstho vychazelo
z rétoriky urcitého subjektu z let minulych.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu L. stupng, ze dukazy oznacené zalovanou a uvedené
v odst. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 67, 68, 70, 72, 73, 74, 75, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 88,
92,93, 97, 98, 99, 100, 101, 111, 112, 113, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 124, 125, 126,
127,128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 137, 138, 139, 141, 142, 143, 144, 145, 158, 159, 165, 1606,
167,175,176, 182,183, 184, 186, 187, 188, 189, 190, 192, 193, 195, 196, 197, 200 a 202 napadeného
rozhodnutf se netykaji obdobi roku 2020 (piip. nejsou datovany - dikaz uvedeny v odst. 23, 65, 79,
80, 81, 158, 200 - nelze tak s urcitosti seznat, ze se vztahuji k rozhodnému obdobi) ¢i v nich neni
zalobce vibec zminovan.

Dale prvostupniovy soud ucinil spravna zjisténi, ze dukazy uvedené v odst. 37, 42, 56, 58, 66, 95,
114, 135, 178, 191 napadeného rozhodnuti se netykaji zalobce.

Dukazy uvedené v odst. 71, 76, 77, 78, 84, 85, 86, 102, 103, 123, 1406, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 162, 163, 174, 179, 180, 181, 194, 198, 199, 201, 203 napadeného rozhodnuti se vztahuji
k 1. pololetf roku 2020, pouze nekteré z nich se vztahuji k obdobi bezprostfedné pfedchazejicimu
rozhodnému obdob{ - ¢erven 2020 (dtkaz odst. 153, 154, 174, 198), ptipadné konec kvétna 2020
(dukaz odst. 77, 123, 147, 152, 180, 181).

Bylo tak na misté zhodnotit ve vzajemné souvislosti dukazy oznacené v odst. 28, 29, 43, 49, 64,
69, 89, 90, 91, 94, 96, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 130, 136, 140, 153, 154, 155, 156, 157, 160,
161, 164, 168, 170, 174, 177, 185, 198 (vztahujici s k 2. pololeti roku 2020, vcetné¢ dikaza
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datovanych mésicem cervnem 2020), piip. v odst. 77, 123, 147, 152, 180 a 181 napadeného
rozhodnuti (dikazy datované koncem kvétna 2020, cca od poloviny kvétna 2020), jimiz zalovana
prokazovala pravdivost vyse uvedenych vyrokua ve Zpravé za 2. pololeti roku 2020, tedy i spravnost
svého postupu pfii zafazeni zalobce do Zpravy. Odvolaci soud pfisvédcil zavéru soudu L. stupné,
ze zalovana neprokazala opravnénost (pravdivost) vyroka uvedenych ve Zpravé, pokud Zalobce
oznacila jako xenofobné zaméfenou populistickou skupinu, ktera hraje dominantni ulohu
v projevovani pfedsudecné nenavisti, ¢imz se dopustila nespravného afedniho postupu dle ust. §
13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Pokud jde o zjisténi a zhodnoceni téchto dikazii uvedenych v odst. 57 rozhodnuti odvolaciho
soudu, pak odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého prvostupniovym soudem a rovnéz
tyto dukazy zhodnotil ve shod¢ s prvostupniovym soudem.

Odvolaci soud v této souvislosti povazuje za nutné zrekapitulovat stézejni zjistén{ prvostupnového
soudu z dukazi z rozhodného obdobi (véetné dukazua datovanych cervnem 2020): dukaz odst. 28,
odst. 29 clanek z www.idnes.cz a clanek z www. seznamzpravy cz. obsahuje informaci, Ze
Ministerstvo vnitra zafadilo zalobce do zpravy o projevech extremismu za rok 2019; dukaz odst.
43 predstavuje program JUDr. N. N., ktery kandidoval do krajského zastupitelstva Plzenského
kraje jako nestranik za SPD; dikaz odst. 49 jedna se o ¢lanek A. B. B., novinafe, aktivisty, politika
na téma extrémismus, kdy ,,vnitro tape stran extremismu‘; dikaz odst. 64 se vztahuje k akci
,» Vlastenecké setkani — zamek Piicovy 15. 8. 2020, kdy se jednalo o setkani, které se konalo pod
zastitou prezidenta republiky, z obsahu ¢lanku vyplyva, Ze se jednalo o pokojné setkani obc¢anu,
kterého se zacastnili i predstavitelé CSSD nebo KSCM. Setkéani obdrzelo od kraje finanén{ podporu
jako kulturni akce; dikaz odst. 69 autorem clanku je R. M. (nikoliv Zalobce), ktery se vztahuje ke
konkrétnimu teroristickému dtoku ve Vidni, na ktery reagoval T. O. heslem ,ne islamu, ne
teroristum®, clanek se dale zminuje o J. B. (podporovatel SPD), ktery byl odsouzen za jednani,
které se vztahuje k ¢ervnu, ¢ervenci 2017, nikoliv k rozhodnému obdobf; dikaz odst. 89 ¢lanek V.
F. (¢eského publicisty) se vztahuje k ohlédnuti za setkanim na zamku v Pficovech (dcast fady
osobnosti vefejného zivota); dukaz odst. 90 ¢lanek M. H. (publicisty) a odst. 91 clanek J. C.
(publicisty) se vyjadfuje k Gcasti na setkani zamku v Pficovech (G¢ast T. V. - byv. pfedsedy Délnické
strany socialni spravedlnosti, M. K. - protiislamského aktivisty, byv. prezidenta Vaclava Klause a
dalsich); dakaz odst. 94 ¢lanek JUDr. N. se vyjadfuje k moznosti vzniku muslimského ghetta
v Klatovech a k otazce tyrani zvifat, kdy turecka firma hodla oteviit ,halal jatka®, autor odmita
ritualn{ porazky; dukaz odst. 96 clanek R. M. (nikoliv Zzalobce) o zvefejnéni videa R. F., kde skupina
migranta nici auto v Italii (reakce na tzv. hoax - nevyzadanou klamavou zpravu), R. F. v piispévku
k tomuto videu uvadi, ze SPD prosazuje nulovou toleranci k nezakonné migraci a trva na
dodrzovani zakonu; dukaz odst. 104 jde o ¢lanek J. K. (clena hnuti SPD) k otazce prosazovani prav
mensin, které muze byt nebezpeéné ve vztahu k demokracii; diukaz odst. 105 v tomto clanku se
T.O. vyjadfuje k vysledku krajskych voleb; dukaz odst. 106 ¢lanek poukazuje na to, ze T. O.
zvefejnil na svém You Tube kandlu kritiku islimu a nelegalni migraci s ohledem na ,,masakr® -
teroristicky utok ve Francii, zalobce prosazuje nulovou toleranci nelegalni migrace, dale se vénoval
spojeni ODS, KDU-CSL a TOP 09 pfed snémovnimi volbami; dikaz odst. 107 J. K. v ¢lanku
uvadi, ze SPD odmita nelegalni migranty v Evropé, nesouhlasi s vyjadfenim prezidenta Francie
o ,civilizovaném islamu®, poukazuje na teroristické utoky ve Francii z posledni doby a na nutnost
zamezeni nelegalni migrace; dikaz odst. 108 je sice datovan 3. 11. 2020, ale vyjadfuje se ke studii J.
K. o podstaté tzv. politickému islamu, kterou publikoval v roce 2015, nejde tak o vyroky
z rozhodného obdobi; dikaz odst. 109 clanek obsahuje rozhovor s J. K. na téma islam a jeho
podkategorie, které dle jeho vyjadfeni islam nema, dile se vyjadfuje k politice amerického
prezidenta ve vztahu k situaci na Blizkém vychodé a k incidentu ve Velké Britanii (soud s policistou,
ktery nezasahl proti potencialnimu utocnikovi, aby nebyl osocen z rasismu), k tzv. umirnénym
islamistam v syrské valce, k teroristickému ttoku ve Vidni, ve Francii; dukaz odst. 110 ¢lanek J. K.
vtahujici se hlavnimu dkolu armady — chranit obyvatele a tzemi CR, k nebezpedi z masivni
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imigrace, kdy ¢lenové SPD od roku 2012 varuji pfed nebezpecim vyplyvajicim z masivni migrace,
jsou tak oznacovani za rasisty, xenofoby, islamofoby, nacisty, fasisty; dikaz odst. 130 ¢lanek se
vyjadiuje k vysledku voleb do zastupitelstev kraji v Cesku 2020 ve vztahu k Zalobci; ditkaz odst.
136 nejedna se o vyjadfeni ¢i ¢lanek Zalobce (jeho clend apod.), ale o zpravu ECRI - Evropské
komise proti rasismu a nesnasenlivosti, ktera se vyjadfuje k udalostem a pfispévkam clend SPD ¢i
jejich pfiznived v roce 2017, 2018, 2019, tedy nikoliv k rozhodnému obdobi, byt je zprava
schvalena 1. 10. 2020; dikaz odst. 140 V§roéni zprava o projevech antisemitismu v CR za rok 2020,
kterou zpracovala Federace Zidovskych obci v Ceské republice, zprava vychazi pravé z pololetni
Zpravy Ministerstva vnitra z roku 2020, nejedna se o vyroky zalobce ¢i jeho pfiznivct, zprava
poukazuje na pravomocné odsouzeni J. S. v roce 2019 (vylouceny z hnut{ SPD); dikaz odst. 153
T. O. ve facebookovém piispévku vyslovuje k nelegalni migraci, kdy byly pfedneseny pfispévky
,»obycejnych lidi* v nizozemském parlamentu, ktefi maji negativni zkusSenosti s migranty; dukaz
odst. 154 facebookovy piispévek T. O. - reakce na smrt G. Floyda v americkém staté Minneapolis,
kritika planu zruseni policie a zavedeni nového systému bezpecnosti, dale se vyjadfuje k cili tzv.
slunickarskych neomarxisti; dikaz odst. 155 facebookovy piispévek T. O. vztahujici se k migracni
invazi do Evropy s poukazem na piiliv migranta do Italie (Sicilie, Kalabrie) v 1. pololeti roku 2020
dikaz odst. 156 facebookovy piispévek T. O., ktery se vénuje integraci imigrantt z muslimskych
zemi v zapadni kultufe (napf. Francie - nastalé udalosti) a vzniku uzavfenych muslimskych
komunit, obsahuje Gvahu o radikalizaci ve spole¢enstvich jinjch kultur (Vietnam, Cina), o imigraci
z fecké obcanské valky v roce 1948, z balkanskych valek; dukaz odst. 157 jedna se facebookové
piispévky T. O. k nelegalni migraci, k islamizaci, kdy islam hodnoti jako neslucitelny se svobodou
a demokracii; dikaz odst. 160, odst. 161 jedna se o facebookové pfispévky R. F., které se zaméfuji
na nelegalni migraci do Italie - poloostrov Lampedusa, kdy EU chce schvalovat rasové kvéty a EU
a NATO selhaly v pfipadé migraéni krize (Recko, Turecko), dale se v této souvislosti vyjadiuje k
migraci z muslimskych zemi ve vztahu k udalosti - vrazda ucitele ve Francii; dikaz odst. 164
piispévek H. B. (¢clenem SPD do roku 2022) o tom, Zze probé¢hlo dalsi jednani v ramci spojovani
vlasteneckych sil s panem V.; diikaz odst. 168 jedna se o politické usneseni SPD, které se vyjadiuje
k tomu, ze bylo Ministerstvem vnitra [Zivé osoceno za sifeni nenavisti ve Zprave za rok 2019 (tedy
nevztahuje se k rozhodnému obdobi); dikaz odst. 170 jedna se o clanky zvefejnéné mj. v druhé
poloviné roku 2020 na www.spd.cz ,,Marie Le Pen podporuje SPD ve volbach®, ,,navrh na zménu
zakona o danich z pffjmu, navrh zakona na ochranu zvifat, navrh zakona zruseni super hrubé
mzdy, navrh zakona na zvyseni min. mzdy, snaha o zmrazeni plata politika, navyseni financnich
prostfedkd pro zdravotné postizené, pozménovaci navrhy ke statnimu rozpoctu®, ¢clanek ,,diky
hlasim SPD dostanou pfidano invalidni a starobni duchodci®, clanek R. F. ,nenavistny islam
vyhlasil valku Evropé®- obsahem clanku je nelegalni migrace, kontrola hranic, piispévek se vénuje
vrazdam a nasilf spachanym v ramci Evropy muslimskymi migranty (4tok ve francouzském mésté
Nice); dikaz odst. 174 facebookovy pfispévek T. O., jehoz obsahem je video zachycujici modlitbu
muslimti na némeckych ulicich, kterému se vyjadfuje v tom sméru, ,,néco takového nesmime
dopustit u nas“; dukaz odst. 177 jedna se o clanek zvefejnény na ww.idnes.cz (autorem neni
zalobce) ohledné vrazdy v Nice, kdy atocnikem byl Tunisan, ktery se dostal do Francie nelegalne,
ve Francii plati nejvyssi stupen varovani pfed terorismem; diikaz odst. 185 clanek zvefejnény na
www.novinky.cz (autorem neni Zalobce), jeho% obsahem je migrace ve Svédsku a jeho azylova
politika; dikaz odst. 198 z www.mzd.gov.cz (autorem neni zalobce), jehoz obsahem je riziko
nakazy COVID 19 v Evropé, vysoké riziko nakazy zastava ve Svédsku.

Dale odvolaci soud rekapituluje stézejni zjisténi prvostupnového soudu z dikaza datovanych
kvétnem 2020: dukaz odst. 77 obsahuje pfispévek R. F. — kritika EU ve vztahu k feSeni krize
pandemie koronaviru; dikaz odst. 123 informuje ¢lanek z www.rozhlas.cz, ze snémovna nevydala
»Matikovou z SPD* ke stthani za vyroky o migrantech; dikaz odst. 147 facebookovy pfispévek T.
O. o nelegalni migraci a nebezpedi islamizace; dukaz odst. 152 facebookovy piispévek T. O. o
prohlaseni maltského velvyslance ve Finsku ve vztahu k A. Merkelové a o ohrozeni suverenity stat
EU; dikaz odst. 180 obsahem clanku kriminalita Afganct v uprchlickém tabofe Moria; dikaz odst.
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181 clanek MUDr. 1. D., jehoz obsahem je stoupajici kriminalita v ubytovacim centru pro migranty
v okoli Théb.

Vypovidaci hodnotu v této souvislosti maji pfedevsim clanky, facebookové piispévky, jejichz
autorem je pfedseda SPD, dalsi jeho clenové, vypovidaci hodnotu mohou mit i osoby kandidujici
za SPD ve volbach, kdy hnutf lze pfi¢ist nejen projevy jeho clent, ale i jednani a projevy neclent,
maji-li souvislost s ¢cinnosti hnutf ¢i z dalsich okolnosti (opakovana spoluprace) je zfejmé, ze hnuti
akceptuje tyto projevy jako své vlastni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Pst
1/2009). V této souvislosti odvolaci soud pfisvédcuje zavéru soudu L. stupné obsazeném v odst.
375 stran komentafa tfetich osob uvedenych pod jednotlivymi pfispévky pfedstaviteli zalobce na
socialnich sitich.

Po zhodnocen{ vyse uvedenych dukazu vztahujicich se k rozhodnému obdobi ve vzijemné
souvislosti dle ust. § 132 o. s. f. nelze dospét k zavéru, ze by zalobce naplnil graky definice predsudecné
nendvists, jak je definovana ve Zpravé o projevech extremismu a predsudecné nenavisti na tzemi
CR v roce 2018, a to samotnym Ministerstvem vnitra. Z provedenych ditkazi v rozhodném obdobi
se podava, ze zalobce se vyjadfoval k otazce nelegalni migrace, k integraci imigrantt v Evropé, ke
vzniku uzavienych muslimskych komunit, uzavifenych muslimskych ctvrti (no-go zén) a k
souvisejicim obtizim, k integraci imigranti do evropské spolecnosti, k islamu ve vztahu ke konkrétné
nastaljm wuddlostem (napf. teroristicky atok ve Vidni, teroristicky utok ve Francii, migrace v Itali,
narast migrace - poloostrov Lampedusa, Kalabrie, Sicilie, migracni krize v Recku a Turecku,
azylova politika a masova imigrace ve Svédsku, situace na Blizkém vychodé¢, incident ve Velké
Britanii, Nizozemi, reakce na smrt G. Floyda v Minneapolis, kriminalita Afganct v uprchlickém
tabofe Moria, kriminalita v ubytovacim centru pro migranty v okoli Théb). Z provedenych dukaza
vztahujicim se k rozhodnému obdobi tak nelze ucinit zavér, ze u zalobce kontinualné pievazuji
tvrzené nesnasenlivé dtoky proti Romum, imigrantim, muslimim, homosexualum ¢i jinym
skupinam osob; z provedenych dikazt, které se vztahuji k rozhodnému obdobi se nepodava, ze
by projevy zalobce sméfovaly k postupnému oslabeni demokratického systému; ze by projevy
zalobce nerespektovaly koncept zakladnich lidskych prav, podnécovaly k nenavistnym aktivitaim
dalsi osoby, sifily strach ve spolecnosti, $tépily spolecnost, vyvolavaly v ni antagonismy, zlehcovaly
osudy obéti totalitnich rezimut a obéti nenavistné motivované trestné cinnosti. Rovnéz s ohledem
na vyse uvedené nelze zalobce oznacit za xenofobné populistickon skupinu, pokud se v rozhodném
obdobi kriticky vyjadfoval k islamu, nelegalni migraci, k integraci imigrantt ve vztahu k nastalym
konkrétnim udalostem.

Zaroven je nutno vzit v potaz konkrétni legislativni navrhy piedlozené Zalobcem v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky » rozhodném obdobi - 2. poloviné roku 2020 (odst. 169) - napt.
navrh zakona o odskodnéni nékterych obéti potlaceni demonstraci k prvanimu vyroci okupace
Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickjch republik, Némecké demokratické
republiky, Polské lidové republiky, Mad’arské lidové republiky a Bulharské lidové republiky (z roku
2020), navtrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti
s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisu (z roku 2020), navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelt statni moci a nékterych statnich organa a
soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (z roku 2020), konkrétni
politicka usneseni  zverenénd ve 2. pololeti roku 2020 na www. spd.cz/stanoviska (odst. 171) - napt. ze
dne 11. 8. 2020 - zvysovani dichodt vSem o stejnou ¢astku, ze dne 25. 8. 2020 - zajisténi trvalé
stability duchodového systému, ze dne 8. 9. 2020 - podpora snizeni dani, usetfit na davkach pro
nepfizpusobivé, na solarnich baronech, politickych neziskovkach, ze dne 29. 9. 2020 - zruSeni
superhrubé mzdy je tfeba spojit s usporami na nepfizpusobivych a $krty zbyte¢nych vydajua, ze dne
7.10. 2020 - navrh statniho rozpoétu pro rok 2021 (resp. jeho kritika), ktery piivede CR do dluhu
a ohrozi stabilitu dachodového systému, ze dne 8. 12. 2020 - nové vladni restrikce a jejich dopad
do sféry socialni a ekonomické a dals? cinnost Zalobee 3 fjjna az prosince 2020 v oblasti dachodové
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politiky, ochrany zvifat, socialni politiky, daniové politiky, socialnich sluzeb, rozvoje ekonomiky
apod. (viz odst. 281 napadeného rozsudku). S ohledem na jejich obsah nelze uzavfit, Ze by jiny
ideologicky program zalobce geela absentoval ¢i predstavoval pouze doplikovon slogku cinnosti Zalobee
(viz definice pfedsude¢né nenavisti formulovana zalovanou). V této souvislosti nutno poznamenat,
ze odvolaci soud ve svém pfedchozim zrusujicim rozhodnuti vyslovil, ze pro posouzeni véci neni
zcela ,,zasadni* obsah Stanov Zalobce, jeho dlouhodoby program, kdyz podle tvrzeni Zalované
podkladem pro ony vyroky obsazené ve Zpravé byly dukazy oznacené zalovanou, jimiz hodlala
prokazovat pravdivost pfedmétnych vyrokt a v souvislosti s tim spravny postup pro zafazeni
zalobce do Zpravy. Nicméné je tfeba odlisit obsah Stanov, dlouhodoby program (kdy sam Zalobce
ve vyjadfeni k odvolani zalované tyto oznacil jako formalni dokumenty) od konkrétnich
legislativnich navrhu z 2. pololeti roku 2020, politickych usneseni zalobce zvefejnénych v 2.
poloviné roku 2020, jejichz obsah byl zjistén (odst. 169, 171) a dalsi ¢innosti zalobce v raznych
vySe uvedenych oblastech vefejného zivota z fijna 2020 az prosince 2020 (odst. 281) pravé ve
vztahu k definici pfedsudecné nenavisti zvefejnénou zalovanou v roce 2018.

Pokud Zalovana zalobce do Zpravy zatadila jako xenofobné populistickon skupinu i z duvodu, ze
zalobce kritizoval kroky EU a NATO ve vztahu k imigrac¢ni krizi a pandemii onemocnéni COVID-
19, pak z provedenych dukazi vztahujicich se k rozhodnému obdobi se podava, Ze Zalobce
vyslovuje kritiku ve vztahu ke schvalovani rasovych kvot, vyslovuje kritiku EU a NATO s tim, ze
selhaly v pfipadé migracni krize. Kritika EU je sméfovana i k pocatecni fazi pandemie onemocnéni
COVID-19 - absence koordinace opatfeni ze strany EU, absence pomoci postizenym statam; kdy
ze strany EU pfichazela pouze kritika, ze nékteré staty uzavfely hranice, aby lépe zvladaly pandemii.

Pokud Zalovana navrhla opétovné provedeni uvedenych dikazt, pak pro takovy postup nebyly
shledany procesni podminky, nebot’ odvolaci soud vysel ze zjisténi, ktera prvostupniovy soud
z téchto dukaza ucinil a tyto dikazy shodné s prvostupniovym soudem hodnotil dle ust. § 132 o. s.
f., jak jiz vySe vylozil. S ohledem na ucinéna zjisténi z provedenych dikazt tak nelze shledat
davodnou namitku zalované, ze by prvostupnovy soud v ramci hodnoceni diikazt pfejimal tvrzeni
zalobce, ¢i Zze by projevy zalobce v tomto konkrétnim posuzovaném obdobi pfesahovaly ramec
bézné kritiky a svobody projevu.

Zalovana namitla, Ze Zalobce nerozlisuje ,,islam* a jeho podkategorie, toliko J. K.ve svém clanku
polemizuje nad tim, Ze islam podkategorie nema (dtkaz odst. 109), kdy tento dikaz sam o sobé
nepostacuje pro vyroky uvedené ve Zpravé za 2. pololeti roku 2020. Stejny zaver je nutno dovodit
1 v ptipadé dvou facebookovych piispévku pfedsedy zalobce, jehoZz obsahem je video zachycujici
modlitbu muslima na némeckych ulicich, ke kterému se vyjadfuje negativné (dtikaz odst. 174) ¢i
kritika islamu bez vazby na nastalou udalost (dtikaz odst. 157), kdy pouze na zakladé téchto dikazu,
z nichz by bylo 1ze seznat urcité znaky xenofobniho nazirani, nelze izolované dospét k zavéru o
pravdivosti vyroku zalované a zafazeni zalobce do Zpravy ,,Projevy extremismu a predsudecné
nenavisti 2. pololeti roku 2020°, nebot’ je nutno zhodnotit veskeré dukazy vztahujici se
k rozhodnému obdobi ve vzajemné souvislosti, z nichz se podava, ze ¢lenové zalobce se ve svych
facebookovych pfispévcich, clancich apod. vyjadfuji k ,,islamu, nelegalni migraci®, kdy kritiku
vazou ke konkrétni udalosti, jak vyse uvedeno. Nadto nutno v této souvislosti doplnit, ze dukaz
odst. 157 navazuje casové na dikaz odst. 156 — facebookovy piispévek predsedy zalobce (zjisténi
viz vyse).

K namitce zalované, ze byly splnény vsechny podminky ad a) az ad d) pro zafazen{ Zalobce do
Zpravy, tak jak vyslovné tyto zalovana zopakovala v odvolani, lze uvést, ze dukazy pfedlozené
zalovanou z rozhodného obdobi - 2. pololeti roku 2020 a) neprokazuji nenavistné projevy celnich
pfedstaviteld a podporovateld SPD, vici Romum, Zidim & jinym napf. sexualnim mensinam,
toliko prokazuji kritiku nelegalni migrace a islamu ve vztahu ke konkrétné nastalym udalostem (viz
vyse), b) z provedenych diikazl vztahujicim se k rozhodnému obdobi se nepodava, Zze by zalobce
¢inil projevy a aktivity proti principim pluralitni demokracie, pokud se negativné vyjadfoval k EU
a NATO ve vztahu k nezvladnuti migra¢ni krize a vyjadfoval kritiku ve vztahu k pfijatym
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opatfenim v souvislosti s pandemii COVID-19, ¢) z provedenych dikazi se nepodava ani tzv.
nezakonna kategorie, tedy ze by ve 2. pololeti roku 2020 byli funkcionafi SPD ¢i osoby s nimi
bezprostfedné spolupracujici odsouzeni za tzv. nenavistné trestné ciny, d) konecné nelze
z provedenych dikazi seznat projevy a aktivity odporujici zdjmam Ceské republiky, kdy Zalobce
vyjadfoval kritiku EU a NATO v souvislosti s nelegalni migraci a pandemi.

Argumentace Zalované usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2728/23 nenf ptipadni pro
skutkovou odlisnost, kdy se obecné soudy v daném piipadé¢ zabyvaly naplnénim skutkové podstaty
pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob a podnécovani k nenavisti vuci
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 355 a § 356 tr. zakoniku, rovnéz tak
odkaz Zalované na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 2696/21 nenf ptipadny pro skutkovou
odlisnost, kdy byl obecnymi soudy projednavan piecin podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3, pism. a) tr. zakoniku, pfecinem
projevu sympatif k hnutf sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404 tr. zakoniku.

Namitky zalované vztahujici se k dikazim a jejich hodnoceni (napf. vyroky zalobce z roku 2015 ¢i
roku 2024 apod.), které nespadaji do rozhodného obdobi, jsou s ohledem na vyse uvedené
irelevantni.

Pokud jde o druhy pfedpoklad odpovédnosti za skodu, #. wznik zjmy, pak odvolaci soud
nepfisvédcuje zalované, ze Gjma zalobci nevznikla. Vznik nemajetkové Gjmy se zpravidla dovodi
tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla vykon vefejné moci
a jeho nasledky vnimat ukorné (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2865/2015).
Vyroky zalované ve vztahu k Zalobci obsazené ve Zpravé oznacené nazvem ,,Projevy pfedsudecné
nenavisti“, ktera v bodé 1.3 uvadi, Zze pravé ,vedle neonacistickych a jinych pravicové
extremistickych subjektt vyvijelo ve sledovaném obdobi aktivity i né¢kolik dalsich xenofobné
zamétenych populistickych skupin, které vykazovaly znaky pfedsudecné nenavisti®, by nepochybné
byly vnimany objektivné jakoukoliv osobou (v posuzovaném pfipadé politikou stranou) dkorné,
nebot” umisténi vyse uvedenych vyroka ve Zpravé vydané Ministerstvem vnitra maji dopad do
tzv. vefejného prostoru, kdy formuji vefejné minéni; odvolaci soud shodné se soudem I. stupné
uzavtel, ze témito vyroky uvedenymi ve Zprave doslo k poruseni prava zalobce na ochranu jeho
povésti. Nelze prehlédnout samotny vyznam Zpravy, ktery zduraznila sama zalovana - ,,aktualni
informacni sluzbu vefejnosti stran projevu extremismu a predsudecné nenavisti v rozhodném
obdobi. Pavodcem zpravy je Ministerstvo vnitra, kdy se pfedpoklada, ze od n¢j vefejnost jako od
odbornika na danou problematiku oc¢ekava vysokou miru profesionalni péce, pokud jde o ovéfeni
pravdivosti vyroku, které pronasi, a je pochopitelné, ze vefejnost informacim od Ministerstva vnitra
pfisuzuje vétsi vahu nez napiiklad informacim od médii, potud odvolaci soud pfisvédcil zalobci.
V této souvislosti odvolaci soud neshledal davodnou namitku zalované, Zze v posuzovaném piipadé
je tfeba povést zalobce posuzovat ze zkusenosti, kterou s ni maji ostatni subjekty, pfichazejici s ni
do kontaktu, kdy poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1385/2006. Naopak
v tomto rozhodnutf (1 kdyz ve skutkove odlisné véci) dovolaci soud vylozil, Zze ,,v souladu s obecné
uznavanou presumpci poctivosti jednani subjektt prava se rovnez predpoklada, ze pravnicka
osoba ma dobrou povest do té doby, dokud neni proveden uspésne dukaz opaku, kdy pravdivost
difamujicich skutkovych tvrzeni musi prokazat jeji puvodce®. Dale nutno vzit v potaz, ze obsah
Zpravy naSel odraz 1 v jinych vydanych dokumentech, napf. jeji obsah zohlednila Vyroéni zprava
o projevech antisemitismu v Ceské republice (viz dikaz odst. 140). Odvolaci soud toliko pfisvedcil
zalované, ze je cirou spekulaci, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze cast volicu, kteti predpokladali, ze
budou volit zalobce, mohla na zakladé informaci uvefejnénych ve Zprave od svého zaméru upustit
a nenf tak vylouceno, ze zalobce dosahl nizstho volebniho vysledku v roce 2021. Rovnéz bez
dalstho neni mozno udinit zaver, ze zalobce nebyl zvolen do vedeni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2021 pravé v souvislosti se zafazenim Zalobce do zminéné
Zpravy; tento zavér nelze dovodit toliko izolované napf. z vyjadfeni pfedsedkyné Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky M. P. A., vyjadieni mistopfedsedkyné¢ Poslanecké
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snémovny Parlamentu Ceské republiky O. R.. Ostatné zalobce uplatnil v ramci tohoto fizeni narok
na pfiméfené zadostiucinéni za neopravnény zasah do jeho prava na ochranu povésti, nikoliv za
zasah do volné soutéze politickych stran.

Pokud jde o formu odskodnéni. Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. I. US 904/08 dovodil,
ze ptriméfené zadostiucinéni poskytované podle zakona ¢. 82/1998 Sb. muze mit podobu bud’
moraln{ satisfakce, nebo materialni (penézni) satisfakce, ta pfipada pfitom v tvahu tehdy, pokud
by moralni satisfakce nebyla zptsobené nemajetkové ujmé adekvatni. Jednou z forem moralni
satisfakce, kterou uvadi ptimo § 31a odst. 2 citovaného zakona, je konstatovani, ze doslo k poruseni
prava; vedle toho pfichazeji v tvahu samozfejmé i jiné formy, mezi néz bezpochyby lze podle
Ustavniho soudu fadit i omluvu (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010).

Nejvyssi soud vychazi z toho, Zze omluva jako satisfakéni prostfedek zahrnujici vyjadreni
subjektivniho pozadavku poskozeného na projev jemu vstiicné vile statu, neni ani konstatovanim
poruseni prava a ani nahradou nemajetkové djmy v penézich. Poskozeny jejim uplatnénim
vyjadfuje, ze mu jde o projev uznani chyby. Ve fungujicim pravnim staté¢ uznavajicim pravidla
slusnosti by méla byt k dispozici jako kompenzacni prostfedek, pro mnohé dokonce jediné volby.
Pokud pak poskozeny narok na poskytnuti zadostiucinéni uplatni vedle pozadavku na omluvu téz
prostfedky moralnimi nebo penéznimi, je na individualnim posouzeni, zda je vedle omluvy k
naplnéni zasady pfiméfenosti zapotfebi téz napf. konstatovat poruseni prava, anebo poskytnout -
téz vedle ni - pfiméfené zadostiucinéni v penézich. Soubézné odskodnéni obéma zminénymi
kompenzac¢nimi prostfedky (omluvou a konstatovanim poruseni prava) bude proto (vzdy s
ohledem na individualni okolnosti véci) namisté uvazovat zasadné jen tehdy, nevyplyne-li poruseni
konkrétnich prav poskozeného jiz z obsahu omluvy. Tam, kde by mélo byt jadro omluvy a
konstatovani poruseni prava predstavovano shodnym vyctem porusenych prav poskozeného,
nebude pro paralelni odskodnéni témito kompenzacnimi prostiedky dan zasadné davod (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4342/2014).

V posuzovaném pifpadé je tieba vzit v uvahu konkrétni okolnosti projednavané véci, kdy odvolaci
soud vysel ze samotného zalobnfho zadani a formulovaného zalobniho pozadavku, zalobce ,,vedle®
konstatovani poruseni prava na ochranu povésti pozadoval omluvu pozadovaného znéni, nikoliv
naopak. Primarni pfi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni pfedstavuje volba samotného
poskozeného vyjadfujici jeho pfedstavu adekvatni satisfakce. V tomto ohledu se nejen limitné
pfedznamenava jeji maximalni rozsah, ale téz se subjektivné a parametricky projevuje hodnoceni
vlastnitho poskozeného. Z takového hodnoceni je tfeba vychazet. Dale nutno zohlednit, ze
poruseni konkrétniho prava poskozeného pfimo z obsahu pozadované omluvy nevyplyva, naopak
se podava ze samotného konstatovani, kdy tim, ze byl Zalobce v Souhrnné situacni zprave 2.
pololeti roku 2020 oznacen zalovanou jako xenofobné zaméfena populisticka skupina a byla mu
pfisouzena dominantni dloha pii projevovani pfedsude¢né nenavisti, doslo k poruseni prava na
ochranu jeho povésti. Odvolaci soud tak povazoval konstatovani poruseni prava na ochranu
povésti zcela odpovidajici satisfakei s ohledem na charakter vzniklé Gjmy na strané poskozeného,
byt" omluva pfedstavuje ve fungujicim staté¢ uznavajicim pravidla slusnosti kompenzacni
prostfedek. V posuzovaném pifpad¢ s ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozdilné od
prvostupniového soudu nepostavil svij zavér na konkurenci téchto dvou forem odskodnéni
(konstatovani poruseni prava a omluva), proto namitka zalobce, ze by po pozadovana omluva méla
zalobce odskodnit intenzivnéji, nez se zalobci dostalo samotnym konstatovanim poruseni prava, je
nedtvodna. Jadro, k jakému poskozeni prava zalobce doslo a v ¢em spociva nespravny tfedni
postup, je vyjadfeno pravé v poskytnutém konstatovani, které tak plné splnilo svuj acel, kterym je
odskodneéni ujmy zalobce.

Soud I. stupné vsak pochybil, pokud o nahradé nakladu fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o. s.
f., nebot’ zalobce byl ohledné zakladu uplatnéného naroku uspésny (§ 142 odst. 1 o. s. 1.). Vysledek
fizeni projevujici se tim, ze poskozeny zalobce dosihne moralni satisfakce - konstatovanim
poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (srov.
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rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1310/09). Naklady fizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, odmeéna advokata za
18,5 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znén{ ac¢inném do 31. 12. 2024, dile jen ,,AT“
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni procesni povahy ze dne 15.3. 2022
v rozsahu 2 , vyjadfeni ze dne 7. 4. 2022, ucast u jednani dne 20. 4. 2023, vyjadfeni ze dne 19. 5.
2023, ucast u jednani dne 11. 7. 2023, Gcast u jednani dne 14. 9. 2023 pfesahujici dvé hodiny, ucast
u jednani dne 23. 1. 2024, vyjadfen{ ze dne 2. 2. 2024, ucast u jednani dne 29. 2. 2024 prfesahujici
dvé hodiny, vyjadfeni ze dne 2. 4. 2024, ucast u jednani dne 10. 4. 2024, vyjadfeni ze dne 10. 7.
2024, Gcast u jednani dne 31. 10. 2024, vyjadfeni ze dne 15. 11. 2024, tcast u jednani dne 9. 12.
2024), 19 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT ve znéni a¢inném do 31. 12.
2024, dale odména za 4 dkony pravn{ sluzby po 2 300 K¢ dle ust. § 9a odst. 2 pism. b), § 11 odst.
1 pism. d), g) AT ve znéni tcinném od 1. 1. 2025 (vyjadfeni ze dne 10. 1. 2025, ucast u jednani dne
20. 1. 2025, vyjadfeni ze dne 21. 2. 2025 a ucast u jednani dne 27. 2. 2025), 4 nahrady hotovych
vydaju po 450 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025 a 21 % DPH ve vysi
15 550,50 K¢ z odmeény a nahrady hotovych vydaja dle ust. 137 odst. 3 o. s. f., celkem 91 600,50
Ke.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich o véci samé (vyrok
I. a IL.) jako vécné spravny potvrdil dle ust. § 219 o. s. f., ve vyroku o nahradé naklada fizeni (vyrok
IIL.) jej zménil dle ust. § 221a o. s. f. tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradu naklada
fizeni 91 600,50 K¢ do ti{ dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o. s. . Naklady odvolaciho fizeni tvofi odména za 3 ukony pravni sluzby po 2 300 K¢ dle
ust. § 9a odst. 2 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d), g) AT ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025 (odvolani,
vyjadfeni k odvolani Zzalované, ucast u odvolactho jednani), 3 nahrady hotovych vydaja po 450 K¢
dle ust. § 13 odst. 4 AT ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025 a 21 % DPH ve vysi 1 732,50 K¢ z odmeény
a nahrady hotovych vydaju dle ust. 137 odst. 3 o. s. f., celkem 9 982,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Piipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 16. fijna 2025

JUDr«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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