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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové v pravni véci

zalobcti: a) M. K., narozena xxx
bytem xxx, XXX
b) J. K., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx
oba zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Smartwings, a.s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Rufferem
sidlem Husovo namésti 1702, 253 01 Hostivice

o zaplaceni c¢astky 800 EUR s pfislusenstvim

k odvolani Zzalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. dubna 2023, ¢.1.9 C
40/2022-41

takto:

I. Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku o nakladech fizeni ad II. méni tak, ze Zzalované se
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni podle § 96 odst. 1 a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. ., nebot’ Zalobci vzali Zalobu v celém rozsahu zpét (vyrok I.)
a rozhodl dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.).

Proti vyroku o nahradé naklada fizeni ad II. tohoto usneseni podala Zalovana vcéasné odvolani,
v némz namitala nespravné pravni posouzeni véci, poukazala na to, ze zalobci zavinili zastaveni
fzeni zpétvzetim Zaloby, Zalované tak svéddi pravo na ndhradu naklad fizeni. Zadala, aby odvolac
soud napadené usneseni zménil a ulozil Zalobcim povinnost uhradit ji naklady fizeni v plné vysi.

Zalobci ve vyjadteni k odvolani zalované uvedli, ze v daném ptipadé je na misté aplikace § 150 o.
s. f., poukazali pfitom na rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobné véci sp. zn.
23 Co 94/2023-72, v némz odvolaci soud ucinil zavér, ze zalobci v obdobné véci nejsou schopni
sami si ovefit pravdivost tvrzeni zalované. Poukazali na rozdilné informace, které jim byly pfed
zahajenim fizen{ poskytnuty, zalovana uvadéla odlisné ¢asy zpusobené zpozdénim fizeni letového
provozu, fadné dikazy ptedloZila a7 v soudnim fizeni. Zalobci jako spotfebitelé by méli byt
chranéni pfed nepoctivym jednanim leteckych spolec¢nosti, odmitajicich dobrovolné¢ hradit
opravnéné naroky spotiebiteld, kteif se tak musi se svymi naroky obracet na soud. Zadali potvrzeni
napadeného vyroku.

Zalovana reagovala replikou, v niz namitala, Ze Zalobkyné reklamovala zpozdény let dne xxx, na
coz ji bylo e-mailem ze dne 15. 7. 2022 odpovézeno, ze zpozdény let byl stizen mimofadnou
okolnosti, konkrétné zpozdéni bylo zpusobeno regulaci ze strany fizeni letového provozu. Pravni
zastupce zalobcu kontaktoval zalovanou dne 29. 8. 2022, na coz bylo reagovano 31. 8. 2022 a 5. 8.
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2022 (spravné 5. 9. 2022), pravnimu zastupci bylo vysvétleno, ze davodem zpozdéni bylo pfidéleni
slotu, byl k tomu poskytnut i ditkaz vipisem slotové regulace. Zalobci tedy danou informaci méli
jiz. pfed podanim zaloby. Zadala piiznani nahrady nakladd fizeni.

Zalobce v duplice poukazali na to, ze zalovana puvodné tvrdila zpozdéni zpusobené fizenim
letového provozu 1 hodinu a 57 minut, takové zpozdéni vsak dle judikatury Nejvyssitho soudu neni
mimofadnou okolnosti. Kdyz na to Zzalovanou upozornili, zalovana sva tvrzeni zménila, uvedla, ze
toto zpozdéni ¢inilo 2 hodiny a 7 minut, na zadost o poskytnuti dikazu pfedlozila tabulku, ktera
vsak zpozdéni zpusobené fizenim letového provozu delsi nez dvé hodiny neprokazuje.
V komunikaci se soudem zalovana dolozila dal$i (jiné) dukazy, z nichz vyplyva opét jina délka
zpozdéni.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 ve spojeni s ust. § 214 odst. 2 pism. e/ o. s. f. pfezkoumal
napadené usneseni, aniz by nafizoval odvolaci jednani a odvolani Zalované shledal ddvodnym
ohledné nespravného pravniho posouzeni naroku na nahradu nakladu fizeni, nebot’ soud I. stupné
vubec neposuzoval zavinéni acastnikt na zastaveni fizeni.

Podle § 146 odst. 1 o. s. . nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizen{

a) skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o nahradé nakladd ujednano néco jiného;
b) bylo zastaveno.

Podle § 146 odst. 2 o. s. . jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani zalovaného (jiného tcastnika fizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze z hlediska nahrady nakladu fizen{ je tfeba v pfipadé¢ zastaveni fizeni
nejprve vyfesit otazku, zda nektery z ucastnika zastaveni fizeni zavinil ve smyslu § 146 odst. 2 o. s.
f., pouze pokud zavinéni nelze shledat na strané zadného ucastnika, je na misté aplikace ust. § 146
odst. 1 pism. b/ o.s. f.

Takto soud I. stupné nepostupoval. Zalované lze rovnéz pfisvédcit 1 v tom, ze zastaveni fizen{
zavinili zalobci zpétvzetim zaloby, aniz by byl jejich narok uspokojen. Zalované tak vznikl narok
na nahradu nakladua fizeni dle § 146 odst. 2 véty prvé o. s. f.

Zalobci véak divodné namitali rozporné informace a nedostate¢né dikazy, kterych se jim dostalo
ze strany zalované pfed zahdjenim fizeni. E-mailovou komunikaci bylo dolozeno, ze Zalovana
nejprve tvrdila mimoradné okolnosti spocivajici v ¢ekani na letisti 1 hodinu a 57 minut, nasledné 2
hodiny a 7 minut, k ¢emuz pfilozila informaci sestavajici ze 14 fadek zkratek a ¢isel (pro laika
nesrozumitelnych), za této situace zalobcim nelze vytykat, Ze toto sdéleni zalované nepovazovali
za dostatecné vérohodné a uplatnili tvrzena prava zalobou. V téchto okolnostech odvolaci soud
shledal davody zvlastntho zfetele hodné, oduvodnujici odepfeni nahrady nakladt fizeni zalované
ve smyslu § 150 o. s. f. Vychazel pfitom z toho, ze zalovana jako letecka spolecnost neni subjektem,
kterému by odepfenim nahrady nakladt fizeni v fadech jednotek tisicd K¢ byla zpusobena
v majetkové sféfe podstatna Gjma, pro niz by nebylo mozno po ni spravedlivé pozadovat, aby
naklady vynalozené v soudnim fizen{ nesla sama.

Z techto duvodu odvolaci soud usneseni v napadeném vyroku zménil dle § 221a o. s. f. tak, ze se
zalované nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f., odvolaci
soud pfitom vychazel z toho, Ze Zalovana byla Gspésna pouze castecné, jeji argumentace byla
shledana opodstatnénou, nahrada nakladu fizenf ji vsak byla odepfena z jinych duvoda. Odvolaci

soud proto neshledal plny uspéch na strané¢ zadného z ucastnika. Proto nebyla nahrada naklada
odvolaciho fizeni zadnému z nich pfiznana.
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14. Ve vyroku o zastaven{ fizen{ ad I. ztstalo napadené usneseni nedotceno (§ 206 odst. 3 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

Praha 10. ¢ervence 2023

JUDrt. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senatu
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