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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Soni Buresové v pravni véci

zalobkyné: SN'S Mobile s.t.0., ICO 28496175
sidlem V kapslovn¢ 2767/2, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Horcickovou
sidlem Jednotad4 1051/53, 160 00 Praha 6 - Bubene¢

proti

zalované: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 - Chodov
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o zaplaceni castky 4 078 900,32 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. fijna 2025, ¢.j. 16 C
180/2023-512, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. prosince 2025, ¢. j. 16 C 180/2023-524

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku
4 078 900,32 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 4 078 900,32 K¢ od 25. 4. 2023
do zaplaceni, a to do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.) a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 718 727,40 K¢, a to do tff dntt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Jaromira Cisate, Ph.D., advokata
(vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni této ¢astky z titulu
bezdivodného obohaceni s tim, Zze dne 26. 9. 2022 uzavfela se zalovanou smlouvu o poskytovani
hardware kapacity sluzeb elektronickych komunikaci a dalsich sluzeb s tim souvisejicich, ktera
obsahovala rimcové podminky poskytovani sluzeb a zafizeni. Od listopadu 2022 do dnora 2023
zalovana vystavila Ctyfi faktury, kazdou na 1 019 725,08 K¢, Zzalobkyné je uhradila, az nasledné
zjistila, ze faktury byly vystaveny neopravnéné. Po vzajemné komunikaci se zalovanou zjistila, ze
specifikované zbozi bylo dodano jinému subjektu, a to jesté pfed uzavienim ramcové smlouvy,
podpisy jednatelti zalobkyné na dil¢i smlouve nebyly pravé.

Zalovana se zalobnim poZadavkem nesouhlasila s tim, e obdobnou smlouvu jako se Zalobkyni
uzaviela se spolecnostt MAMMOTH s.r.o. (dale téz jen ,, MAMMOTH®), ktera je jako zalobkyné
soucasti skupiny Unicorn, dodavka hardware byla uskute¢néna na adresu, kde je centralni sklad
spole¢nosti MAMMOTH 1 centralni sklad skupiny Unicorn, dodaci listy byly vystaveny na
spole¢nost MAMMOTH, timto zptisobem probihaly dodavky zbozi i na zaklad¢ jinych obdobnych
smluv. Propojené spolec¢nosti Unicornu byly s podstatou téchto transakci obeznameny. Vystavené
faktury byly uhrazeny, az po upadku spolecnostt MAMMOTH zacala zalobkyné tvrdit
neopravnénost faktur.

Zalobkyné dale namitala, Ze dodaci listy byly vystaveny na spole¢nost MAMMOTH, tou také byly
potvrzeny. Predano tak bylo jiné osobé. K pfedani zbozi navic doslo jesté pfed uzavienim ramcové
smlouvy se zalobkyni.
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Zalovana tvrdila, 7e uzavieni smlouvy byla do zna¢né miry formalita. Plnéno bylo Zalobkyni
s ohledem na to, ze ma stejné sidlo a spolecny centralni sklad jako MAMMOTH, oznaceni
odbératele na dodacim listu bylo pouhou formalitou.

Soud 1. stupné vychazel z toho, ze mezi ucastniky nebylo sporu o uzavieni tzv. ramcové smlouvy
dne 26. 9. 2022 a o doruceni a proplaceni ¢tyf faktur dle Zaloby v prosinci 2022, lednu, tnoru
a bfeznu 2023 na ucet zalované. Sporna naopak zustala otazka uzavieni tzv. diléi smlouvy
(specifikace) dne 30. 9. 2022 a otazka dodani vyuctovaného a zaplaceného zbozi zalobkyni jiz dne
19. 7. 2022.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud I. stupné k zavéru, ze dodavka zbozi
v posuzovaném pfipadé ramcové odpovidala dodavkam, které byly dfive (a dlouhodobé¢)
realizovany mezi jinymi subjekty (zejména pifimo mezi zalovanou spole¢nosti T-Mobile
a spolec¢nosti Z+M servis — smlouva ¢. 080511-000-00 nebo spolecnosti MAMMOTH — smlouva
¢. 40100632957), a ze byla provedena v podstaté shodnym zptisobem, se stejnymi doklady a za
ucasti tychz osob. Na rozdil od dfivéjsich ujednani, kdy byla bud’ jako odbératel, nebo vyslovné
jako misto plnéni, piipadné jako smluvni partner (dodavatel), uvedena spolecnost MAMMOTH
ajeji adresy, v posuzovaném pfipadé je spolecnost Z+M servis tfeti osobou, tj.
partnerem/dodavatelem zbozi pro objednatele (zalobkyni) a misto plnéni bylo sjednano vyslovné
na adrese objednatele: Plus4U Mobile s.r.o., U Prahonu 5, Praha 7. Spolecnost MAMMOTH
v aktualné posuzovaném smluvnim vztahu z roku 2022 Zzadnym zpusobem nefigurovala. Nadto
poukazal na to, ze v posuzované véci bylo zbozi dodano spolecnosti Z+M servis vice nez dva
mésice pfed uzavienim ramcové smlouvy mezi Gcastniky i (sporné) dil¢i smlouvy, a dodaci listy
byly adresovany piimo spole¢nosti MAMMOTH. Nebylo zfejmé, kam bylo konkrétni zbozi dle
dodacich listt fakticky dodano, zbozi pfevzal pracovnik spolecnosti MAMMOTH P. S. s razitkem
této spolecnosti. Dodaci listy neodkazovaly ani na ¢islo ramcové ¢i dil¢i smlouvy, ani na objednatele
(zalobkyni), zakaznické ani objednaci ¢islo nebylo mozno spojit se smlouvou uzavienou zalobkyni.
Soud I. stupné dale dospél k zaveru, ze nelze dovodit souvislost pfedmétnych faktur s ramcovou
smlouvou, nelze z nich dovodit, kdy byly actované sluzby zfizeny. Dle dodacich listd mélo byt
dodano 437 a 195 kusu zafizeni, sluzby se mély tykat 1 264 kust zafizeni.

Soud I. stupné dale poukazal na to, ze mezi tcastniky probihaly dlouhodobé (min. od r. 2015) jiné
obchodni vztahy, souvisejici s poskytovanim elektronickych komunikaci, na jejichz zaklad¢ byly
mésiéné fakturovany sluzby fadové v miliénovych ¢astkach (jako Zalované faktury). Uétovani
a proplaceni takto vysokych plateb nebylo nic neobvyklého, v tomto konkrétnim piipadé byla
rovnéz vyslovné sjednana nutnost proplacet faktury do 5 dna pod hrozbou pozastaveni uzavirani
novych specifikaci sluzeb a faktické dodani zafizeni, prostfednictvim kterych je poskytovana sluzba
HW kapacity (¢. 3.13. rdameové smlonyy). Faktura byla vzdy véetné seznamu sluzeb, ktery vsak v ramci
zprocesovani platby neni vécné ovéfovan. Uzavfel, Zze zalovana si tedy nemusela hned vSimnout
néjakého nesouladu nebo reagovat dffve s ohledem na vysi ¢astky. Z okolnosti piipadu tak nelze
usuzovat na uznani dluhu ve smyslu § 2054 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen
,,0. 2.5).

Z e-mailové komunikace ze dne 15. 6., 16. 6. a 20. 6. 2022 mezi P. K. (T-Mobile), B. J., Z. T. (T-
Mobile) a P. S. (Z+M servis) nepovazoval za prokazané sjednani dodani zbozi ¢i sluzeb
vyuctovanych prave pfedmeétnymi fakturami, kdyz ani pifloha se seznamem zafizeni (1867 kusu)
nekorespondovala se seznamem zbozi, které mélo byt dodano a uctovano pfedmétnymi fakturami.
Poukazal pfitom na to, ze z e-mailové komunikace ani nevyplyva, jaké piflohy a s jakym obsahem
byly skutecné ke zpravam pfilozeny. Pokud zalovana pfedlozila objednavku ¢. 4705718172 ze dne
20. 10. 2022, datum dodani 15. 11. 2022, misto dodani PLUS4U Mobile s.t.0., Tomickova 244, 148
00 Praha (sidlo T-Mobile), ke smlouve 080511-000-00, vcetné e-mailn 3 21. 10. 2022 od P. K. P. S.,
v kopii B. J. — jednalo se o objednavku k jiné smlouvé a pfipadu. Poukazal na to, ze takovato
(standardni) nakupni objednavka nebyla v posuzovaném piipadé vibec vytvofena, popf.
pfedlozena. Soud I. stupné dale uzavfel, Ze ani podrobné vyslechy nékolika svédka, ktefi se meli
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pfimo ucastnit na posuzovaném obchodnim vztahu a dodavce, nezvratili pfedchozi zjisténi a
zavéry, ze pravni titul fakturovanych castek, jakoz i faktické dodani plnéni vyactovaného
zalovanymi fakturami, nebylo v fizeni prokazano. Svédci potvrdili zejména obecné zpusob
obchodovani zalované se zalobkyni, Z+M servis a MAMMOTH a s dal$imi spolecnostmi jako
dodavateli 1 odbérateli hardwarovych zafizeni, ktera meéla byt poskytnuta tfetim osobam a
aktivovany k nim sluzby elektronickych komunikaci, a za ktera objednatel hradil mésicné sjednané
najemné s tim, ze zafizeni méla byt po skonceni smlouvy vracena. Prokazano bylo pouze uzavieni
ramcové smlouvy v zafi 2022 a dodani zbozi v ¢ervenci 2022 spolecnosti Z+M servis do skladu
a pracovnikiim spole¢nostt MAMMOTH, aniz by mohla byt tato dodavka spojena se zalobkyni.
Krom toho k dodavce doslo v dobg, kdy smluvni vztah mezi zalobkyni a zalovanou ani neexistoval.
Poukazal pfitom na to, ze nasledné¢ sjednand ramcova smlouva se zalobkyni neodpovidala
v uvedeném smyslu jinym & star$im obdobnym smlouvam s dal§imi subjekty. Zalobkyné vstoupila
do zminénych obchodnich vztaht, existujicich udajné bezproblémové minimalné od roku 2015,
teprve az v roce 2022. Soud I. stupné pfitom vychazel rovnéz z informaci zjisténych z ufedni
¢innosti, ze pravé v tomto roce zacalo vyvstavat podezfeni ohledné zvysSovani objemu takto
dodavaného zbozi a dal§iho nakladani s nim, pfip. zacalo dochazet k prodleni plateb, a i zalovana
zapocala s provéfovanim rizik dalstho pokracovani takového zptsobu obchodovani, pfip. jeho
omezenim.

Soud I. stupné neshledal opodstatnénou argumentaci zalované ohledné ,,skupinového zavinéni®
skupiny spolecnosti Unicorn, poukazal na to, ze samotny fakt existence koncernu nepfedstavuje
divod pro preneseni dikazniho bfemene. Koncern je tvofen pravné samostatnymi subjekty,
v incidenénim sporu byly feseny rozdilné skutkové i pravni otazky.

Poukazal na to, ze v daném piipad¢ dodavky zbozi probihaly dle ,,obchodniho modelu®, ktery
shledal minimalné nepfehlednym, nezodpovédnym, a pravné nepodlozenym, ne-li v nékterych
¢astech pfimo v rozporu s platnym pravem, a to na zakladé cetnych obdobnych a nikoli stejnych
smluv, pfipadné (jako v daném pfipad¢) zcela bez smlouvy, a to dlouhodobé¢ a mezi vicero subjekty,
v fadove znacné vysokych ¢astkach, a navic zptsobem, o némz zalovana ze své pozice silného
obchodnika na trhu dlouhodobé méla a musela mit povédomi. Dusledky takovéhoto
nestandardniho postupu lezi na ucastnikovi, ktery mu nevénuje dostatecnou pozornost, véetné
zajisténi dukaznich prostredka, k ochrané svych zajmu a jejich souladu s pravnimi pfedpisy.
Poukazal pfitom na to, Zze v posuzované ramcové smlouvée je nadto vyslovné vylouc¢eno uplatnéni
obchodnich zvyklosti a vyslovné projevena vile nepiihlizet k tomu, co bylo pfed smlouvou.

Uzavtel tedy, ze zalovana v tomto konkrétnim pfipadé neprokazala dodani konkrétnich HW
zatizeni dle pfilohy Zalovanych faktur do dispozice zalobkyné dle ujednani smlouvy, ani zda byly u
téchto zafizeni aktivovany a Cerpany sjednané sluzby elektronickych komunikaci. Zbozi v podstaté
davala i odebirala tfeti strana, bez ucasti zalobkyné a zalované. Nebylo ani zfejmé, zda zbozi
v rozhodné dobé existovalo, ani kde se zafizeni, kterda mély uzivat tfeti osoby, nyni nachazi
(zbozi podle zpravy insolvencéniho spravce neni k dispozici). Neshledal tedy ani pravni titul
k placen{ sjednaného najemného za tato (zatim neexistujici) zafizeni. Proplacené ¢tyfi faktury dle
zalobnfho navrhu tak shledal bezdivodnym obohacenim na strané Zzalované ve smyslu ustanoveni
§ 2991 o. z., které je povinna zalobkyni vydat.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), spesné zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladt za soudni poplatek
a naklady pravniho zastoupeni podrobné popsané v odst. 57 a 58 oduvodnéni napadeného
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana véasné odvolani, uplatnila odvolaci davody dle § 205 odst.
2 pism. d), €) a ) 0. s. f. V prvé fade¢ vytykala soudu 1. stupné neuplné zjisteny skutkovy stav, kdyz
neprovedl nékteré klicové dukazy ji navrzené — vyslech O. M. a P. K.. O. M. mél byt slysen
k prokazan{ uzavfeni dilé¢i smlouvy, na jejimz zakladé¢ byl hardware Zalobkyni poskytnut, i
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k prokazani jeho faktického dodani. Tato osoba pfitom byla opravnéna jednat jak za zalobkyni, tak
i za spole¢nost MAMMOTH. Zalobkyné a MAMMOTH pfitom mély se alovanou uzaviené
ramcové smlouvy, z nichz plyne, ze mély spole¢ny sklad, kam Zalovana hardware dodavala. Svédci
S. a H. piitom vypovédéli, Ze plnili pokyny pravé O. M.. Poukézala na to, Ze soud L. stupné piitom
tohoto svédka predvolal k vyslechu, nasledné v§ak vyslech nerealizoval. P. K. m¢l svou vypovédi
prokazat objednani hardware kapacity zalobkyni. Tato osoba byla opravnéna jednat za zalovanou
a vyfizovala se Zzalobkyni pravé pfedmétnou objednavku. Namitala dale, ze nebyl vypracovan
revizni znalecky posudek, znalec mél k dispozici pouze cernobily sken dokumentu a v posudku
uvedl fadu vyhrad ke spravnosti zavéru posudku. Nesouhlasila ani s tim, Ze nebyl uc¢inén dotaz na
spole¢nost MAMMOTH, resp. jejtho insolven¢niho spravee k evidenci prevzatého zbozi. Vytykala
dale soudu I. stupné nespravna skutkova zjisténi, ze hardware kapacita nebyla dodana, poukazala
na dodaci listy, jejichz pravost byla potvrzena svédkem S.. Postupoval pfitom dle pokyna O. M.,
ktery byl opravnén jednat za zalobkyni. Nesouhlasila ani se zavérem soudu I. stupné, ze seznam
hardware dle piiloh faktur neodpovida specifikaci (dil¢i smlouve), odpovida 1 fakturovana cena.
Tyto zavéry soudu L. stupné povazovala dale za piekvapivé, kdyz ani nebyla poucena o tom, Zze ma
tyto pifpadné nesrovnalosti vysvétlit. Nesouhlasila ani s tim, Zze nebyl prokazan pravni titul
fakturovanych sluzeb, ten vyplyva z e-mailové komunikace mezi B. J. a P. K., z nf vyplyva, ze
7alobkyné si hardware objednala. Zalovana navic vyrozuméla Zalobkyni o vystaveni tzv. nakupni
objednavky zbozi u svého dodavatele, v niz byla zalobkyné jednoznaéné oznacena, proti ¢emuz nic
nenamitala. Nespravné pravni posouzeni dovozovala z nespravné zjisténého skutkového stavu,
kdyz #alobkyné plnila na zakladé diléi smlouvy uzaviené v rezimu ramcové smlouvy. Zadala, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani.

15. 'V doplnéni odvolani zalovana setrvala na svém odvolani, kromeé vyslechu svédka M. a K. vytykala
soudu I. stupné neprovedeni vyslechu dalsich nékolika svédkl, poukazala pfitom na skutecnosti,
které jimi mély byt prokazany. Zopakovala své namitky vici znaleckému posudku s tim, Ze zavéry
nejsou jednoznacné. Namitala, ze v ptipadé prokazani pravosti listiny dil¢i smlouvy by byl narok
zalobkyné neopodstatnény, nebot’ by byla potvrzena existence pravniho titulu plnéni. Vytykala dale
soudu I. stupné, ze pravost listiny neposuzoval v souvislosti s dal§imi provedenymi dikazy, které
pravost dil¢i smlouvy nepfimo potvrzuji — e-mailova komunikace ucastnfka ze dne 15. 6. a 16. 6.
2022 a na ni navazujici komunikaci zalované a subdodavatele z 16. 7. a 17. 7. 2022. M¢l tak byt
proveden revizni znalecky posudek. Vytykala dale soudu L. stupné, Ze neucinil dotaz na Komeréni
banku, a.s. a MAMMOTH, resp. jejiho insolvencniho spravcee ke zjisténi, kdo zadal platby k dhradé
pfedmétnych faktur. Poukazala na to, Zze zalobkyné tvrdila, ze platby provedla ,,omylem®. V té
souvislosti poukazala na vypoved xxx M. C. s tim, ze se nemohlo jednat o rutinni platbu s ohledem
na vysi castky. Dana platba tak musela byt schvalena. Vytykala dale soudu I. stupné, ze neulozil dle
jejlho  pozadavku spolecnosti MAMMOTH, resp. jejimu insolvenénimu spravci vydat
elektronickou evidenci pfijatého zbozi v rozhodném obdobi k prokazani tvrzeni, Zze zbozi bylo
urceno zalobkyni. Bez provedeni tohoto dikazu nemohl soud I. stupné dospét k zaveru, ze dodani
zbozi zalobkyni nebylo prokazano. Vytykala dale soudu I. stupné neprovedeni dalsich dukazi — e-
maily jednatelky Zalobkyné z roku 2019 objednavajici zbozi s dorucovaci adresou Mamut, U
Prahonu, Praha 7, kontaktn{ osoba p. S. Neprovedl ani dikaz smlouvou o poskytovani hardware
kapacity ze 4. 9. 2018, aniz by to oduvodnil, a stejné¢ tak dotaz na spole¢nost Apple Inc. Zopakovala
svou namitku nespravného skutkového zavéru na zakladé provedeného dokazovani. Vyjadrila se
k otazce dodani hardware kapacity pfed uzavienim smluv s tim, Ze smluvni dokumentace byla
pouhou formalitou. Poukazala na vipovéd svédka S. a L.. Namitala, Zze formalni vystaveni dodacich
listat na MAMMOTH nesveédél o tom, ze zbozi nebylo Zalobkyni dodano. Poukazala v této
souvislosti na dal$i provedené dikazy. Pokud soud I. stupné vychazel z toho, Zze dodaci listy
neodkazovaly na ramcovou ani dil¢i smlouvu, bylo to zpusobeno tim, ze zbozi dodavala spolecnost
Z + M, ktera ¢isla téchto smluv ani znat nemohla. Poukazala na to, ze dodaci listy naopak
koresponduji s tzv. nakupni objednavkou ¢. 4705718172, poukazala na stejné mnozstvi kust zbozi
623 jako v dodacich listech, pficemz tato objednavka byla pfipojena k e-mailu a odeslana v kopii 1
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B. J., ktery byl opravnén jednat za zalobkyni dle ramcové smlouvy. Tyto listiny tak koresponduji.
Vytykala soudu I. stupné zavér, ze se objednavka tyka jiné smlouvy a jiného pfipadu, aniz by ji
vyzval k vysvétleni. Namitala dale, Zze vystaveni faktury s ctyfmésicnim odstupem po dodani
hardware nema zadny dopad na posouzeni jeho dodani. Vytykala soudu I. stupné, pokud neshledal
souvislost faktur s pravnim vztahem mezi Gcastniky; poukazala na to, ze faktury obsahuji ¢islo
objednavky, ktera je totozna s ¢islem diléi smlouvy, ktera koresponduje s rimcovou smlouvou.
Zopakovala svou argumentaci ohledné dodani hardware kapacity, poukazala na vypoveédi svédka
S.. Svédek postupoval dle instrukei O. M., kterj byl opravnén jednat za Zalobkyni. Dodani zboii
pro zalobkyni do rukou spole¢nostt MAMMOTH bylo béznou praxi stran. Poukazala pfitom na
vypovedi svédku S. a H.. Pokud mél soud L. stupné pochybnosti o tom, ze hardware ve skladu byl
urcen pro zalobkyni, mél trvat na vyslechu svédka M. a provést dalsi dukazy zalovanou navrzené.
Stejné tak povazovala za prokazanou objednavku zalobkyné, poukazala pfitom na e-mailovou
komunikaci ze dne 15. 6. 2022 az 17. 6. 2022, v niz si strany posilaly seznam hardware kapacity, a
nasledné potvrzeni e-mailem z20. 6. 2022. Soud I. stupné tuto piilohu vibec nezminil.
Nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné, ze faktury byly proplaceny z obavy pfed pozastavenim
uzavirani novych specifikaci sluzeb a faktického dodani hardware kapacity. Poukazala na to, ze
zalobkyné faktury proplacela po splatnosti, v pfipadé lednové faktury 11 dnd po splatnosti. Tvrzeni
zalobkyné, ze fakturu uhradila, aniz by provétila jeji opodstatnéni, povazovala za tézko uvéfitelné
s ohledem na vysi fakturovanych ¢astek. Poukazala na souvislost uplatnéni zaloby s insolvenc¢nim
navrhem na spolecnost MAMMOTH. Vytykala dale soudu I. stupné nespravné pravni posouzeni
naroku zalobkyné dle § 2991 o. z. s tim, ze pokud by soud I. stupné dospél k zavéru, ze dilci
smlouva nebyla uzaviena, mél na véc aplikovat § 430 odst. 2 o. z., podle kterého podnikatele
zavazuje 1 jednani jiné osoby v jeho provozovné. Poukazala na to, ze zalovana 1 jeji dodavatel byli
v dobré vite v opravnéni pana S. a spole¢nostt MAMMOTH k pfevzeti hardware kapacity. Jednani
zalobkyné, pokud faktury bez dal$tho uhradila, mél rovnéz posoudit jako uznani dluhu ve smyslu
§ 2054 odst. 2 o. z.

Zalobkyné¢ se k odvolani Zalované pisemné vyjadiila, nepovazovala odvolini za divodné.
Poukazala na to, ze pfedmétem sporu je plnént, které méla zalovana poskytnout zalobkyni v obdobi
listopadu 2022 a2 tnora 2023, dle faktur mélo byt pfedmétem plnéni dodavka hardware. Zalovana
ptedlozila pouze pfedavaci protokol, dle n¢hoz v srpnu 2022 dodala obdobna zafizeni spole¢nosti
MAMMOTH, a specifikaci (dil¢f smlouvu), ktera neobsahuje pravé podpisy. Vyjadtila se k obsahu
vypovédi svédku s tim, ze vyslech dal§ich svédka byl nadbytecny, kdyz maji svédcit ohledné
dodavky, ktera nema vécnou ani c¢asovou souvislost s ramcovou smlouvou a zalovanou
vystavenymi fakturami. Jednani Zalované povazovala za neetické, pokud z nedostatku dukazt
zanasi fizeni domnénkami o postaveni zalobkyné. Nesouhlasila s vytkami vtci postupu soudu L
stupné, pokud nekontaktoval spolecnost Apple k ziskan{ informaci o aktivaci zafizeni, kdyz
7alovana vzhledem ke svému postaveni disponuje databazi ptipojenych zafizeni. Zalovana ani
nevysvétlila, pro¢ zbozi znacky Apple odebirala od neautorizovaného spole¢nosti, a nikoliv pfimo
od vyrobce. Namitala, Ze zalovana opomiji svou odpovédnost za to, ze dopustila obchodni model,
v némz dodavala zbozi prostfednictvim neoficidlnich dodavateld, a sama zbozi ani nepfebirala, a
tim se ocitla v situaci, ze vici svym dodavatelim rozporuje dodavky, protoze nema informace o
tocich zbozi. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Na vyjadfeni zalobkyné reagovala zalovana replikou. Ohradila se proti zavéru zalobkyne, Ze
k prokazani dodavek pfedlozila pouze pfedavaci protokol a specifikaci s udajné nepravymi podpisy.
Poukazala na své odvolani, v némz specifikovala konkrétni dukazy. Nesouhlasila ani s tim, ze by ji
oznacené dukazy byly nadbytecné. Poukazala na zavery Setfeni NCOZ, dle nichz jsou obvinénymi
B.J., J. M. a O. M. i na zavéry ohledn¢ znaleckych posudkt znalkyne Mgr. Hornychové. Tyto
zavéry povazovala za pienositelné i na znalecky posudek predloZeny v tomto fizeni. Zadala, aby si
odvolaci soud vyzadal od NCOZ usneseni tykajici se dosavadnich zjisténi ohledné aktivit
spolecnosti skupiny Unicorn a ohledné znaleckych posudka Mgr. Hornychové a znalecké posudky
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vypracované v trestnim fizeni ohledné nespravnosti a neodbornosti znaleckych posudka Mgt.
Hornychové a obsahujici dikaz, ze hardware byl dodan do spole¢nostit MAMMOTH. Vyjadiila se
dale k navrzenému diikazu dotazem na spole¢nost Apple.

Pfi odvolacim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni s ustanovenim § 214 odst.
1 o. s. . pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, pficemz
neshledal podminky pro potvrzeni ¢i zménu napadeného rozsudku.

Odvolaci soud v prvé fadé¢ shledal spravnym zavér soudu L. stupné, ze thradu pfedmétnych faktur
nelze povazovat za uznani dluhu ve smyslu § 2054 o. z.

Podle § 2054 odst. 1 o. z. se placeni uroku povazuje za uznani dluhu ohledné ¢astky, z niz se uroky
plati.

Podle § 2054 odst. 2 o. z., plni-li dluznik dluh zcasti, ma c¢astecné plnéni ucinky uznani zbytku
dluhu, 1ze-li z okolnostf usoudit, ze timto plnénim dluznik uznal 1 zbytek dluhu.

V daném piipad¢ predpoklady tohoto ustanoveni nebyly naplnény, nebot’ se nejednalo o thradu
uroku ani casti plnéni. Predmétnymi fakturami byl uctovan pronajem hardware kapacity za
konkrétni mésice. Pokud byly jednotlivé faktury uhrazeny, nejednalo se o ¢aste¢né plnéni, ale o celé
plnéni (ndjemné) za jednotlivé mésice. Zalovana ani z tohoto plnéni nedovozovala uznani zavazku
na plnénf za dalsi mésice, ale pouze za ty mésice uhrazené spornymi fakturami. Danymi platbami
tak nemohlo dojit k uznani zavazku ve smyslu § 2054 odst. 2 o. z. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 1. 2010, sp. zn. 32 Cdo 330/2009). Soud 1. stupné tedy ani nepochybil, pokud neprovedl
dakazy navrzené k prokazani procesu jednotlivych plateb, z nichz zalovana dovozovala uznani
dluhu.

P1i posuzovani dalsich odvolacich namitek odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu L.
stupné ohledné casové posloupnosti jednotlivych udalosti, z nichz zalovana dovozuje pravni titul
plnéni:

15. 6. 2022 — 20. 6. 2022 dochazi k objednavce zbozi dle emailové komunikace
15.7.219. 7. 2022 bylo zbozi dodano do skladu

26. 9. 2022 byla uzavfena ramcova smlouva

30. 9. 2022 byla uzavfena dil¢i smlouva (o pronajmu hardware kapacity)

od listopadu 2022 do unora 2023 bylo fakturovano za pronajem hardware kapacity.

Odvolaci soud shledal zcela spravnym zavér soudu L. stupné, ze v dobé¢ realizace dodavky, tj.
v dobé tvrzené objednavky a dodani zbozi do skladu, mezi castniky neexistoval smluvni vztah na
zakladé pfedlozené ramcové smlouvy, nebot’ ta byla uzaviena az pozdéji a s vyslovnym ujednanim,
ze se nepiihlizi ke skutecnostem, k nimz doslo pfed jejim uzavienim. Tuto smlouvu tak nelze
aplikovat na vztahy ucastnikt pfedchazejici jejimu uzavieni.

Odvolaci soud neshledal pochybeni soudu I. stupné ani v jeho zavéru, ze nelze vychazet ani z dilc
smlouvy (specifikace) ze dne 30. 9. 2022, ktera byla rovnéz uzaviena az nasledné po tvrzeném
dodani zbozi, s ohledem na to, Ze pravost této listiny byla vyvracena znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi, nebot’ v dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyly zavéry tohoto posudku
davodné zpochybnény. Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné neshledal divodnou namitku
zalované, ze zavéry posudku nejsou jednoznacné, ze mél byt vypracovan revizni znalecky posudek.
Znalkyne sice uvedla, Zze podpisy jsou obtizné zpracovatelné, avsak vyslovné téz uvedla, ze to
nebrani jejich pismoznaleckému zkoumani a stanoveni kategoricky negativntho zavéru s tim, ze
absence originalu textu nema vliv na pfesnost stanoveného zavéru. Zavér znalkyné tak byl zcela
jednoznacny a fadné zduvodnény, k nafizeni revizniho znaleckého posudku tak nebyl v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti Zadny divod. Nicméné v prib¢hu odvolaciho fizeni zalovana
zpochybnila vérohodnost tohoto znaleckého posudku ve smyslu § 205a pism. c) o. s. f. poukazem
na znalecké posudky vyhotovené v ramci trestniho fizeni, v nichz se znalci kriticky vyjadfovali
k dalsim posudkiim této znalkyné. Odvolaci soud tak shledal opodstatnény pozadavek Zalované
zabyvat se opétovné jejimi namitkami vici znaleckému posudku Ing. Hornychové ve svétle téchto
znaleckych posudku.

Odvolaci soud dale vychazel z toho, ze skute¢nost, ze na danou dodavku zbozi nelze pohlizet jako
na plnéni z ramcové ¢i diléi smlouvy, neznamena, ze mezi Gcastniky nemohl existovat smluvni
vztah vyplyvajici zejména z tvrzené objednavky a nasledného jednani ucastniki. Touto otazkou se
soud I. stupné dostatecné nezabyval.

Odvolaci soud tak shledal opodstatnénou namitku zalované, ze soud I. stupné dospél k zavéru, ze
neprokazala pravni divod poskytnutého plnéni, aniz by provedl ji navrzené dukazy k jeho
prokazani. Soud sice neni povinen provést vsechny ucastniky navrzené dukazy, pro jejich
neprovedeni vSak musi byt dan davod, a to, ze tvrzené skutecnosti byly jiz prokazany jinymi dtkazy,
nebo navrzené dukazy nejsou zpusobilé tvrzené skutecnosti prokazat nebo Ze jimi maji byt
prokazany skutecnosti pro véc nepodstatné. Takovy zavér vsak nelze ucinit minimalné ohledné
vypovédi svédka P. K. a Z. T., kteff méli potvrdit objednavku ze strany Zalobkyné (obsah ujednani
Gcéastniki tykajici se této objednavky). Zalovana rovnéz divodné poukazovala na to, Ze i ti svédci,
ktef{ pisemné sdélili, ze vypoveéd odmitaji, méli byt pfedvolani a teprve v ramci vypovedi pifpadné
odmitnout odpovéd’ na konkrétni otazky, jak vyplyva ze souvisejici judikatury, a to zvlast’ v pfipadé
téch osob, které trestné stthany v daném piipadé nejsou. Timto postupem soud I. stupné zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na vécnou spravnost napadené¢ho rozsudku, pficemz rozsah
tohoto dokazovani se jiz vymyka funkcni pusobnosti odvolactho soudu, jehoz ¢innost je pfedevsim
pfezkumna. Skutecnost, ze se soud I. stupné nevypoiadal dostate¢né s témito tvrzenimi zalované,
¢inf rozsudek rovnéz neptrezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Dalsi namitky zalované odvolaci soud davodnymi neshledal. Odvolaci soud nepovazoval za
pochybeni soudu I. stupné, pokud neprovedl dikaz dotazem na spolec¢nost Apple Inc. k tomu, ze
predmétna zafizeni byla aktivovana na tzemi Ceské republiky, nebot” pro posouzeni dané véci nenf
podstatné, zda byla hardware kapacita vyuzivana, ale zda mezi Gcastniky existoval smluvni vztah
ohledné¢ jeho uzivani (prondjmu), na jehoz zakladé doslo k uhradé predmétnych faktur.

Odvolaci soud pfitom rovnéz piisvedéil skutkovému zavéru soudu 1. stupné, Ze zbozi dle
provedeného dokazovani bylo dodano subjektu odlisnému od Zalobkyné, a to spolecnosti
MAMMOTH. To vypljva jednak z dodacich listt, jednak z vypoveédi svédka S., zaméstnance
spole¢nosti MAMMOTH. Namitka zalované, Zze se jednalo o spole¢ny sklad ¢i provozovnu
zalobkyné ve smyslu § 430 odst. 2 o. z. tak neobstoji, nebot’ dle dodacich lista bylo zbozi urceno
spole¢nosti MAMMOTH a v souladu s tim také bylo dodano této spole¢nosti.

Odvolaci soud nicméné z davodu vyse uvedenych napadeny rozsudek postupem dle § 219a odst.
1 pism. a) a b) o. s. f. zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Pro posouzeni dané véci je podstatné, zda mezi ucastniky byl uzavien smluvni vztah, na jehoz
zakladé zalobkyné hradila pfedmétné faktury, tedy zda mezi zalobkyni a zalovanou doslo k uzavieni
smlouvy o pronajmu hardware kapacity, v této souvislosti je v prvé fad¢ nutno posoudit pravost
podpisu statutarnich zastupcu zalobkyné na dil¢i smlouve, pfipadné posouzeni vile zalobkyné
(jejich statutarnich zastupcu ¢i jinych osob opravnénych v té dobé jednat jménem zalobkyne)
takovou smlouvu se zalovanou uzaviit. S tim souvisi otazka objednani této hardware kapacity ze
strany zalobkyné¢ a provedeni vyslechu svédkt k tomu navrzenych.

Na soudu L. stupné tak nyni bude

- vyzadat od NCOZ znalecké posudky revidujici zavéry znaleckych posudka
Mgr. Hornychové a posoudit, zda tyto znalecké posudky vypracované v ramci vysetfovani
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organt cinnych v trestnim fizeni mohou mit dopad na vérohodnost znaleckého posudku
Mgr. Hornychové ohledné podpist na dil¢f smlouvé

Pokud soud I. stupné dospéje k zavéru, ze pfedmétny znalecky posudek nemuze obstat, bude tfeba
nafidit vypracovani reviznfho znaleckého posudku dle navrhu zalované. V zavislosti na vysledcich
tohoto dokazovani pak vyhodnoti, zda lze dovodit pravost dilé¢i smlouvy, a tedy existenci
smluvniho vztahu mezi Gcastniky z ni vyplyvajictho a s tim souvisejici opodstatnénost plnéni
zalobkyné na zaklad¢ predmétnych faktur.

Pokud soud I. stupné dospéje k zavéru, ze predmétny znalecky posudek obstoji, pfipadné revizni
znalecky posudek rovnéz vyloudi pravost podpist na dil¢i smlouvé, bude se zabyvat otazkou, zda
mezi ucastniky doslo k uzavieni smluvniho vztahu ve smyslu § 1724 a § 1725 o. z. odavodnujiciho
pozadavek na dhradu pronajmu hardware kapacity, a to jednanim ucastnikt pfedchazejicim
uzavieni ramcové smlouvy, a to jiz v souvislosti s objednavkou dle e-mailové komunikace z cervna
2022. Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na to, ze pokud Zalovana tvrdila, Ze tato
komunikace obsahovala tabulku se se seznamem hardware kapacity, je tfeba, aby toto tvrzeni
dolozila, nebot’ z listin zaloZzenych ve spise takova skutecnost nevyplyva.

Za tim ucelem soud I. stupné

- provede vyslechy svédkt navrzenych k prokazani ujednani dcastnikd v ramci emailové
komunikace z ¢ervna 2022 (P. K. a Z. T.), ptipadné dalSich navrzenych svédku, pokud by
takova potieba vyvstala.

Na zakladé vysledkt provedeného dokazovani pak soud I. stupné posoudi, co konkrétné a kym
bylo sjednano, jaké plnéni a za jakych podminek, a zda tak 1ze mit za prokazané uzavieni smluvniho
vztahu mezi zalobkyni a zalovanou, na jehoz zakladé by zalovana byla opravnéna fakturovat
prondjem hardware kapacity pfedmétnymi fakturami.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Praha 5. bfezna 2026

JUDt. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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