¢.j. 58 Co 257/2025- 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blaky Bendové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobkyn: 2) GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522
sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin III

b) VISTORIA CZ a.s., ICO 25110977

sidlem Revolu¢ni 767/25, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
ob¢ zastoupeny Mgr. Danielem Thelenem, advokatem
sidlem U Prtthonu 1516/32, 170 00 Praha 7

proti

zalované: Mé&stska &ast Praha 10, ICO 00063941
sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 - Strasnice
zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o zm¢éné zavazku
k odvolani zalobkyn proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. kvétna 2025, ¢. j.
34 C 17/2024-94

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (vyrok I.) potvrzuje, ve vyroku o nahradé
nakladu fizeni (vyrok II.) se méni tak, Zze vyse nahrady nakladu fizen ¢ini 13 189 K¢, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

I1. Zalobkyné jsou povinny zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizeni 6 655 K¢ do tif
dni od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahaly zmény
Smlouvy o dilo ¢. 2021/OMP/0933 uzaviené dne 17. 6. 2021 mezi Méstskou ¢asti Praha 10, ICO
00063941, se sidlem Vrsovickd 68/1429, 101 38 Praha 10, jako objednatelem na strané jedné
a spole¢nosti GEOSAN + VISTORIA — MS Bajkalskd zalozené na zikladé smlouvy ¢&.
A8101/2020/015/SOS ze dne 5. 10. 2020, jejimiz spole¢niky jsou vedouci spolecnik GEOSAN
GROUP as., ICO 28169522, se sidlem U nemocnice 430, Kolin III, 280 01 Kolin, a spole¢nik
VISTORIA CZ as., ICO 251 10977, se sidlem Revolu¢ni 767/25, 110 00 Praha 1 jako
zhotovitelem na strané druhé, ve znéni dodatkt ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 a 10 (dale jen ,,Smlouva
o dilo®) tak, ze cena za dilo dle ¢l. 6. odst. 6.1. Smlouvy o dilo se zvySuje o castku ve vysi
16 052 724,26 K¢, kdy ¢l. 6. odst. 6.1. Smlouvy o dilo se tak nahrazuje a nov¢ zni takto: ,,Cena za
provedeni ¢innosti zhotovitele dle této smlouvy byla smluvnimi stranami dohodnuta v celkové vysi
160 846 138,22 K& (vijrok L). Zalobkynim ulozil povinnost zaplatit Zalované nihradu naklada
fizeni ve vysi 340 397,20 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalované (vyrok II.).

Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobkyné¢ domahaly zvyseni ceny dila tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozsudku s odkazem na § 1765, § 1766 a § 2620 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,0. z). Zalobkyné zaloZily smlouvou spole¢nost s nizvem GEOSAN —
VISTORIA — MS Bajkalské, kdy Zalobkyné a) je vedoucim spoleénikem povéfenym spravou
spole¢nych véci. Spolec¢nost byla zalozena za ucelem ucasti v zadavacim fizeni, kde jako zadavatel
vystupovala zalovana. Spole¢nost a zalovana nasledné uzavtely dne 17. 6. 2021 Smlouvu o dilo
¢. 2021/OMP/0933, ktera byla nasledné zmeénéna dodatky €. 1, 2, 3, 4, 5,7, 8,9 a 10 (dale jen
myomlouva o dilo®). Pfedmétem sporu bylo zvyseni ceny dila, a to v rozsahu neuzavieného dodatku
& 6. Zalobkyné podanou zalobou odivodnily podstatnou zménou okolnosti, resp. mimofadnymi
nepfedvidatelnymi okolnostmi, které provedeni dila podstatné ztizily a zalozily nerovnovahu
v plnéni smluvnich stran. Zalobkyné vyzvaly Zalovanou k obnovenému jednani o smlouvé, kdy
zadaly zvySeni ceny za provedeni dila o ¢astku 16 052 724,26 K¢, tj. celkova cena dila méla
pfedstavovat ¢astku 160 846 138,22 K¢.

Tvrzené mimofadné a nepfedvidatelné okolnosti spocivaji v tom, ze v druhé poloviné roku 2021
zacaly dramaticky a nepfedvidatelné rist ceny nékterych stavebnich materiala. Rast cen stavebnich
materiala se v dusledku epidemie COVID-19 zacal projevovat od stpna 2021. Jednalo se o
bezprecedentni a turbulentni rist cen stavebnich materiala, na kterém se podepsala také nestabilni
situace na trhu s energiemi. Zalobkyné argumentovaly abnormalné vzristajici inflaci. Dale
poukazaly na invazi Ruské federace na tzemi Ukrajiny. Na invazi reagovala EU svymi sankcemi,
kdy na stavebnictvi se negativné projevil zejména zakaz dovozu zeleza a oceli a dalsich produkta.
Invaze téz zpusobila nedostatek pracovnich sil - pracovnika z Ukrajiny.

Argumentovaly tim, Zze dolozka v ¢l. 6.5. ve Smlouvé o dilo, kterou zalobkyné pfevzaly nebezpeci
zmény okolnosti (dale i jen ,,dolozka PNZO®) dle § 2620 o. z., je neplatna. Smlouva o dilo je
smlouvou adhezni, nebot’ se jedna o smlouvu na plnéni vefejné zakazky, zakladni podminky
smlouvy byly uréeny Zalovanou. Zalobkyné nemély moznost ovlivnit znéni smlouvy, jedinym
kritériem hodnocen{ Zzalované byla nejnizsi nabidkova cena. Lze tak aplikovat § 1800 odst. 2 o. z.,
nebot’ zalobkyné jsou slabsi stranou a zaroven se jedna o dolozku, ktera je pro né zvlasté
nevyhodna, aniZ je pro to rozumny divod. Zalovana uzavira pravidelné smlouvy v rezimu smlouvy
o vefejnych zakazkach, disponuje rozsahlym pravnim aparatem a pro ucely zadavani zakazek ma
k dispozici dvé specialni oddéleni. Nadto spolupracuje pfi zadavani vefejnych zakazek
s externimi advokétnimi kancelafemi. Zalobkyné jsou ekonomicky, znalostné i organizaéné slabsf
stranou. Dolozka je dale zvlast¢ nevyhodna na zakladé testu provéfujictho kritérium vyvazenosti
plnéni, kritérium proporcionality vzajemnych prav a povinnosti a reciprocity.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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I pokud by dolozka PNZO byla povazovana za platnou, mélo by dojit k aplikaci korektivu omezené
racionality a efektivnfho nesen{ rizika, tj. mélo by dojit k zuzen{ rozsahu dolozky, kterou zalobkyné
pfevzaly nebezpecni zmény okolnosti. V daném pfipadé doslo k okolnosti vzacné, mimoradné
vyznamné a absolutné nepfedvidatelné. V tomto sméru odkazaly na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 14. 11. 1923, sp. zn. Rv 1 1178/23. Z vile smluvnich stran navic vypljva, Ze
nezamyslely dolozku vztdhnout na mimofadné situace.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uéinila nespornym uzavieni Smlouvy o dilo a ptisluinych
dodatkt ¢ 1-10, vyjma dodatku ¢ 6. Zalovana navrh na uzavieni dodatku ¢ 6 predlozila ke
schvaleni Rad¢, tento navrh neziskal potfebnou vétsinu. Samotné jednani o uzavien{ dodatku ¢.
6 nelze vykladat tak, ze by Zalovana narok zalobkyn uznala. V daném pfipadé nelze uplatnit § 1765
0. z., nebot’ je tfeba uzit vyhradé specialni § 2620 odst. 2 0. z. Jedna o Smlouvu o dilo, kdy cena
dila je ujednana pevnou castkou. Zvyseni ceny dila je pak zcela vylouceno, nebot’ Zzalobkyné na
sebe pfevzaly nebezpeci zmény okolnosti. Vyslovné mezi stranami bylo ujednano, Ze na sjednanou
cenu nema vliv pfipadné zvySeni cen materidlu a dalSich prostfedka (véetné pracovnich sil)
potiebnych k provedeni dila v prab¢hu plnéni této smlouvy. Nelze aplikovat § 1800 odst. 2 o. z.,
nebot’ pro aplikaci nejsou splnény kumulativni pfedpoklady. Uvedené ustanoveni poskytujici
ochranu proti adheznim smlouvam, v oblasti zadavani vefejnych zakazek se neaplikuje. Zaroven se
nejednd o smlouvu uzavienou adheznim zptisobem, nebot’ Zalobkyné navrhly vlastni cenu.
Zalobkyné nejsou ve vztahu k zalované v postaveni slabsi smluvni strany. Zalobkyné jako
profesionalové v oboru stavebnictvi uzaviraji smlouvy o dilo na stavebni prace v ramci kazdodenni
¢innosti. Zalobkyné a) je jeden z nejvétsich stavebnich podniki podle objemu trzeb, pfidané
hodnoty a aktiv v Ceské republice, a to s odkazem na dokument Ministerstva pramyslu a obchodu
nazvany Stavebnictvi Ceské republiky 2022. M4 vice nez 30 let zkusenosti v daném oboru s roénim
obratem v roce 2021 ve vysi 4 miliardy K¢. Naopak zalovana jako zadavatel vystupuje jako slabsi
strana dle § 433 o. z. vici podnikateli mimo souvislost se svym vlastnim podnikanim. Nejedna se
o ustanoveni zvlastné nevyhodné a soucasné, ze by pro takové ujednani nebyl rozumny davod.
Takové ustanoveni totiz je v obchodni praxi pfi uzavirani smluv o dilo zcela béznou zilezitosti,
dolozka byva zohledfiovana v nabidkové cené. Zalovana je té2 presvédcena, ze COVID 19, ktery
probifhal od tunora 2020, nepfedstavuje mimofadnou a nepfedvidatelnou okolnost. Konflikt
Ukrajiny s Ruskem téz probiha jiz od roku 2014, kdy Ruska federace obsadila tzemi Krymského
poloostrova. Judikat citovany zalobkynémi se zabyva prvni svétovou valkou z perspektivy z roku
1912.

Soud I. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Mezi stranami tak bylo nesporné uzavieni
zrekapitulovat, ze zalovana vystupovala jako zadavatel vefejné zakazky, kdy pfedmétem bylo
uzavieni smlouvy na realizaci stavby s nazvem: Vystavba matefské skolky v ulici Bajkalska, Praha
10. Druh zadavaciho fizeni byl uzsi dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek (dale
jen ,ZZNZ%). Dle pisemné zprivy zadavatele spole¢nost ,GEOSAN + VISTORIA — MS
Bajkalska“ byla vybrana jako dodavatel, nebot’ splnila podminky ucasti v zadavacim fizeni, jeji
nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek.
Spole¢nost nabidla cenu 128 926 466,58 K¢&. Zalovana z pozice objednatele a 7alobkyné z pozice
zhotovitele uzaviely dne 17. 6. 2021 Smlouvu o dilo, kdy na strané zhotovitele se vystupuje
zalobkyné a) jako vedouci spole¢nik a Zalobkyné b) jako spolecnik. Smlouva byla uzavirina
v navaznosti a v souladu s vysledky uzsiho fizeni na zadani vefejné zakazky na stavebni prace
v podlimitnim rezimu s nazvem ,,Vystavba matefské Skoly v ulici Bajkalska, Praha 10%, kdy nabidka
zhotovitele byla v zadavacim fizeni vybrana jako nejvyhodnéjsi (¢l. 2.1. Smlouvy o dilo).
Predmétem smlouvy byl zavazek zhotovitele provést pro objednatele dilo a dalsi ¢innosti uvedené
v této Smlouvée o dilo a jejich pfilohach a zavazek objednatele fadné a vcas provést dilo (cl. 3.1.
Smlouvy o dilo). Zhotovitel se zavazal vystavét matefskou skolu v ulici Bajkalska, Praha 10, a to
v souladu s polozkovym rozpoctem (cl. 3.2. Smlouvy o dilo). Cena byla ujednana v celkové vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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128 926 466,58 K¢ (¢l. 6.1. Smlouvy o dilo), kdy cena zahrnuje veskeré nutné naklady k fadnému
provedeni dila a splnéni dal$ich povinnosti zhotovitele této smlouvy. Cena je stanovena jako
konec¢na a nejvyse ptipustna (cl. 6.2. Smlouvy o dilo). Smluvni strany si ujednaly, Zze cenu dila je
mozné zménit pouze v pfipadech, kdy se pfi realizaci dila zjisti skutecnosti, které nebyly v dobé
podpisu této smlouvy znamy, a zhotovitel je nezavinil, ani nemohl pfedvidat, a které maji na cenu
dila vliv (¢l. 6.3.1. Smlouvy o dilo). Smluvni strany si ujednaly, Ze na sjednanou cenu nema vliv
zména kurzu ceské mény vudi jinym ménam, ani pifpadné zvyseni cen materidld a dalsich
prosttedku (véetné pracovnich sil) potfebnych k provedeni dila v prabéhu plnéni této Smlouvy
o dilo. Zhotovitel pfevzal nebezpeci zmény okolnosti dle § 2620 odst. 2 0. z (¢l. 6.5 Smlouvy o dilo).
Zhotovitel prohlasil, Ze se podrobn¢ seznamil s pfedmétem smlouvy, a potvrzuje, ze je po odborné
strance schopen dilo realizovat zptisobem a v terminech stanovenych touto smlouvou, je seznimen
s ucelem této smlouvy a jsou mu znamy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky nezbytné
k realizaci pfedmétu smlouvy a naplnéni acelu této smlouvy a ze disponuje takovymi kapacitami a
odbornymi znalostmi, které jsou nezbytné pro provedeni dila za nezbytnou cenu (cl. 7.1.8. Smlouvy
o dilo). Smluvni strany si ujednaly, ze smlouva muze byt ménéna pouze pisemnou dohodou obou
stran (¢l. 15.2. Smlouvy o dilo). Pfilohou smlouvy je : Projektova dokumentace (Pifloha 1),
Polozkovy rozpocet (Pilloha 2), Harmonogram stavebnich praci a dodavek zpracovany
zhotovitelem (Pfiloha 3), Seznam poddodavatelt (Pifloha 4) a Realiza¢ni tym (Pfiloha 5).

Zalobkyné vyéislily zvyseni smluvni ceny dila ¢astkou 16 052 724,30 K& (viz vyéisleni podstatné
zmény okolnosti ¢ast 1/ a ¢ast 2/). Rada zalované projednivala dne 13. 4. 2023 dodatek ¢. 6
Smlouvy o dilo tykajici se navyseni ceny dila, navrh nebyl pfijat. Mezi stranami byla uzaviena
rozhod¢i smlouva, a to za icelem vyfeseni sporu, ktery je nyni pfedmétem tohoto fizeni. Rozhod¢i
fizeni bylo zahajeno, dne 21. 11. 2023 Zalobkyn¢ vzaly zalobu zpét se souhlasem zalované, nebot’
strany nebyly schopny se dohodnout na jmenovani jiného pfedsedy rozhod¢iho senatu.

Zalobkyné a) zaslala zalované dopis dne 28. 2. 2022, ve kterém oznamuje, e doslo k udalosti vyssi
moci v podobné invaze vojsk Ruské federace na Ukrajinu dle ¢l. 5.5.7 Smlouvy o dilo, dle které ma
zhotovitel o takové udalosti bezodkladné informovat objednatele. Oznamila, ze takova skutecnost
je zpusobila mit bezprostfedni dopad na schopnost zalobkyné a) plnit své povinnosti plynouci ze
Smlouvy o dilo ¥adné a véas, nebot’ vyuziva pievazné délniky z Ukrajiny. Zalobkyné a) pozadala o
obnoveni jednani o Smlouvé o dilo z divodu vzniku zvlast hrubého nepoméru v pravech a
povinnostech smluvnich stran, argumentovala extrémnim navySovanim cen materialovych vstupua
o desitky procent a zasadnimi vipadky v samotné dostupnosti nekterych materialt. Dne 30. 8. 2022
zaslala Zzalované upravené podklady, kde zohlednila prace, které byly k 15. 2. 2022 provedeny.

Soud I. stupné po citaci ust. §433 odst. 2, § 1798 odst. 1, § 1800 odst. 2, § 2586 odst. 2, § 2620 odst.
1,2 0. 2. 2§ 222 odst. 1 pism. a), odst. 4, § 25 zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
§ 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limita a ¢dstek pro ucely zikona o
zadavéni zakdzek neshledal Zalobu déivodnou. Zalobkyné narokovaly zvyseni ceny dila dle § 2620
odst. 2 0. z. s tim, ze maji za to, ze dolozka PNZO je neplatna s odkazem na § 1800 odst. 2 o. z.
Pokud by byla dolozka povazovana za platnou, maji za to, ze v daném piipade¢ se jedna o takovou
extrémni okolnost, Ze by se dolozka neméla uplatnit ¢i omezené. Zalovana naopak namitala, Ze
nejsou splnény podminky pro § 1800 odst. 2 o. z., nebot” nebyly splnény podminky dle § 1798 o.
z. Dle zalované je dolozka platna, proto zalobkyné postradaji pravo pozadovat zvyseni ceny dle
§ 2620 odst. 2 o. z. Zalovana dale sporovala, 7e by namitané okolnosti mély na platnost dolozky
vliv.

Mezi stranami byla cena dila ujednana pevnou ¢astkou. Zaroven podle ¢l. 6.5. Smlouvy o dilo se
strany dohodly, Ze na sjednanou cenu nema vliv, mimo jiné, ani pfipadné zvyseni cen materialt
a dalsich prostfedkt (vcetné pracovnich sil) potfebnych k provedeni dila v prabéhu plnéni této
Smlouvy; kdy zhotovitel na sebe vyslovnym prohlasenim pfevzal nebezpeci zmény okolnosti dle
§ 2620 odst. 2 0. z. V tomto ptipadé tak zalobkyné nemohou pozadovat zvyseni ceny dila dle § 2620
odst. 2 0. z. s ohledem na ¢l. 6.5. Smlouvy o dilo. Soud I. stupné povazuje predmétnou dolozku za
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platné sjednanou, dolozka v ¢cl. 6.5. je soucasti smlouvy, je zcela srozumitelna a jednoznacna co do
vule stran.

Zaroven se nejedna o neplatnou dolozku dle § 1800 odst. 2 o. z., jak namitly zalobkyné, nebot’ pro
uplatnéni tohoto ustanoveni nebyly splnény predpoklady. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
soudu je pravn{ uprava smluv uzaviranych adheznim zpisobem aplikovatelna 1 na smluvni vztahy
mezi podnikateli, a to za pfedpokladu, Zze jsou kumulativné naplnény dvé podminky, jednak
podminka adhezni kontraktace ve smyslu {1798 odst. 1 o. z., jednak podminka postaveni druhé
smluvni strany jakozto slabsi strany ve smyslu § 433 o. z. Dle zavéru prvostupniového soudu nelze
bez dalstho u smluv zadavanych ve vefejnych zakazkach vyloucit ochranu dle § 1798 a nasl. o. z.
Na Smlouvu o dilo 1ze nahliZzet jako na smlouvu uzaviranou adheznim zptisobem, nebot’ zakladni
podminky smlouvy byly uré¢eny zalovanou. V ramci zadavaciho fizeni Zalobkyné nemély moznost
ovlivnit znéni smlouvy (vyjma ceny), véetné pfislusné dolozky. Soud I. stupné ma tedy prvni
podminku za splnénou.

Soud I. stupné se vSak neztotoznil s argumentaci zalobkyn, ze by byla splnéna i druha podminka -
podminka postaveni slabsi strany. Skutecnost, ze zadavatel jednostranné pfedlozi navrh smlouvy
v ramci zadavaciho fzeni sama o sobé nezaklada ,,slabost* druhé strany. Zalobkyné vystupovaly
v souvislosti s vlastnim podnikanim, kdyz se jedna o dvé vyznamné stavebni spolecnosti
a pfedmétem plnéni byla vystavba matefské skoly. Zaroven zde nejsou zadné jiné faktory, na
zakladé kterjch by bylo mozno Zalobkyné povazovat za slabsi smluvni stranu. Zalobkyné a)
disponuje mnohonasobné vét§im rozpoctem ne zalovana. Zalovana v daném vztahu vystupovala
jako zadavatel, a to navic svazany rigidni Gpravou, a to zejména zasadami dle § 6 ZZVZ. Zalobkyné
samy uvedly, ze v dobé uzavirani smlouvy byl jejich smluvni vztah ekonomicky vyvazeny a ze se
zavazaly v té dobé¢ k adekvatnimu protiplnéni. Nebyla tak zde Zadna ekonomicka nerovnost,
minimalné ne v tom sméru, ze by zalobkyné byly v horsim postaveni. V fizeni téz nebyl tvrzen a
prokazan informacni deficit v ramci zadavactho fizeni. Téz zde nebyla jakakoliv situacni
nerovnovaha mezi stranami. Zalobkyné zcela dobrovolné vstoupily skrze Spole¢nost
do zadavactho fizeni s nepodnikajicim subjektem av ramci fizeni mély k dispozici vsechny
nezbytné informace k obchodnimu rozhodnuti, za jakou cenu plnéni nabidnout.

I pokud by byly zalobkyné povazovany za slabsi stranu, nejedna se v daném pfipadé o dolozku,
ktera by byla pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna, aniz je pro to rozumny davod dle § 1800 odst. 2
o. z. Dolozka se zavazné¢ a bez zvlastniho divodu neodchyluje od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych piipadech. Jednd se o zcela obvyklou dolozku, kterou navic
predpoklada sam zakon v § 2620 odst. 2 véta druha o. z Zalobkyné znaly predem znéni dolozky
v ¢l. 6.5. Smlouvy o dilo, mély tak moznost upravit cenu dila s ohledem na jeji znéni, tj. tak, aby
pro né znéni této dolozky nebylo piipadné zvlasté nevyhodné. Jako profesionalové méli vedét, za
jakou cenu mohou své sluzby nabidnout tak, aby se jim to ,,vyplatilo“ i s ohledem na piipadné
riziko vzrastu cen materialti ¢i pracovnich sil v dasledku vice ¢i méné predpokladanych udalosti —
a to zejména zalobkyné a), ktera sama uvadi na svych webovych strankach, ze prosla obdobimi
obrovskych rustu, stagnaci a také hospodafskou krizi, ,ktera byla pro spoustu subjektu ve
stavebnim odvétvi fatalni®. Zalobkyné tak mély vSechny skute¢nosti zhodnotit s pfihlédnutim
k omezeni zmény zavazka ze smlouvy na vefejnou zakazku zakotvenou v § 222 ZZVZ.

Sjednana dolozka v ¢l. 6.5. Smlouvy o dilo, kterou zhotovitel pfevzal nebezpeci zmény okolnosti,
je platna. V takovém piipadé¢ je tfeba uzit § 2620 odst. 2, véta druha o. z., soud tak nemuze
rozhodnout o zvyseni ceny za dilo, pfip. o zruseni smlouvy a o tom, jak se strany vyporadaji.

I pokud by byla dolozka v ¢l. 6.5. Smlouvy o dilo shledana neplatnou, zalobkynémi tvrzené
skute¢nosti by nebyly davodem pro zvyseni ceny dila dle § 2620 odst. 2 o. z., nebot’ se nejedna
v daném piipade o zcela mimoradné nepfedvidatelné okolnosti, které by dokonéeni dila podstatné
ztésovaly (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 301/2023). Zalobkyné redlné
argumentuji vy$sim zvySenim cen materiala a pracovnich sil, a to v kontextu epidemie COVID-19
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a invaze Ruska na Ukrajinu. Smlouva byla uzaviena v ¢ervnu roku 2021. Epidemie COVID-19
zacala v prosinci roku 2019 a jiz v bieznu 2020 se vyskytla v Ceské republice. Negativni dusledky,
které se s nf poijily, jiz probihaly a Zzalobkyné, které na trhu pasobi od devadesatych let, tak mohly
jako profesionalové ocekavat, ze dojde k podstatnému zvyseni rastu cen. Téz invaze Ruska na
Ukrajinu nepfedstavuje dle soudu takovou okolnost, ktera by byla tak zcela vzacna a absolutné
nepfedvidatelna, Zze by to odivodnilo neaplikovani platné sjednané dolozky v ¢l. 6.5. Smlouvy o
dilo. Neni sporu o tom, Ze konflikt na Ukrajiné velmi podstatné zesilil, resp. krize pferostla v invazi
a tato vjznamné negativné ovlivnila a dale ovliviiuje déni svéta. Zalobkyni a) i pfes namitanou
invazi rostl v roce 2022 obrat i trzby, téz se zvysil i pocet jejich zaméstnanct. To nasvédcuje tomu,
ze se nejednalo o takovou udalost, ktera by takovou velkou stavebni spolecnost vyrazné ovlivnila.
Konec¢né soud I. stupné zminil, Ze zvySenim ceny dila by doslo k porusen{ ust. § 222 odst. 1, 4
ZZN'Z, nebot’ by doslo k navyseni ceny o vice nez 24,76 %. S ohledem na vyse uvedené soud L
stupné zalobu zamitl a o nahradé nakladd fizenf rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, dale jen ,,0. s. ..

Proti rozsudku soudu 1. stupné podaly Zalobkyné véasné odvolani s odkazem na ust. § 205 odst.
2 pfsm. €) a g) o. s. f. Namitly nespravné pravni posouzeni (ne)platnosti dolozky, absence posouzeni
skute¢né vile smluvnich stran Smlouvy o dilo ve vztahu k rozsahu aplikace dolozky PNZO, kdyz
soud I. stupné vychazel z pouhého jazykového vykladu dolozky, nespravné pravni posouzeni
invaze a pandemie jako okolnosti, které pfedstavuji mimoradné nepredvidatelné okolnostmi vyssi
kategorie, u nichz neni mozna alokace rizik dolozkou PNZO. Dolozka PNZO je s odkazem na
ust. § 1800 odst. 2 o. z. neplatna, nebot’ zavér, ze zalobkyné nebyly slabsi stranou je neudrzitelny.
Zalovana disponuje rozsahlym pravnim aparatem a pro ucely zadavani vefejnjch zakazek ma k
dispozici hned dv¢ specialni oddéleni. Pfi zadavani vefejnych zakazek Zalovana spolupracuje s
externimi advokatnimi kancelatemi. Zalovana, v jejimz spravnim obvodu je k trvalému pobytu
zapsano vice nez 114 000 obyvatel zadala v minulosti v ¥adu tisice vefejnych zakazek. Zalovana v
rezimu zadavani vefejnych zakazek diktuje potencidlnim smluvnim partnerim (i zalobkynim)
podminky smluvni kontraktace, pficemz tito nemohou predlozené podminky realné ovlivnit.
Zalobkyné nemély jinou moznost nez piijmout smluvni podminky zvolené zadavatelem vefejné
zakézky, tedy Zalovanou. Zalobkyné tak ve smluvnim vztahu byly slabsi stranou. Nelze pfitom
aprobovat zavér prvostupnového soudu, ze by byla zalovana specialné zatizena rigidni dpravou dle
§ 6 ZZVZ. Uvedené zasady se tykaji transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazen{ a zakazu
diskriminace ve vztahu k dodavatelim. Nejedna se tedy o nic, co by mélo ovliviiovat postaveni
zalobkyn a zalované jako slab$i nebo silnéjsi strany. Rovnéz tak nemuze obstat ani srovnavani
rozpocta smluvnich stran, tento zavér je nepodlozeny. Soud I. stupné neuvadi, jaké konkrétni
rozpocty za jaka obdobi ma na mysli, neuvadi zadna konkrétni ¢isla a navic pomiji, ze zalobkyné
jako obchodni korporace zadné skutecné rocni rozpocty nemaiji. I kdyby byl porovnan rozpocet
zalované, ktery pro rok 2023 zahrnoval (bez pfispévkovych organizaci zfizenych zalovanou) pifjmy
v thrnné vysi 1,316 miliard K¢ a vydaje ve vysi 1,651 miliard K¢ a trzby Zalobkyné za rok 2023,
které v tomto roce €inily 5,841 miliard, pak zjevne nejde o mnohonasobné vetsi rozpocet. Dolozka
PNZO je dale pro zalobkyné zvlast¢ nevyhodna a absentuje pro ni rozumny davod, nebot’
znemoznuje spravedlivé vyvazeni prav a povinnosti v situaci objektivné¢ nepfedvidatelné udalosti.
V § 1800 odst. 2 o. z. je za pojmy zvlastni nevyhodnost a absence rozumného divodu vypocten
pouze demonstrativn{ vycet situaci, pfi nichz je nasledkem takového postupu neplatnost dolozky
ve smlouvé uzaviené adheznim zptsobem. Zalobkyné trvaji na zavéru o neplatnosti dolozky
PNZO v ¢l. 6.5. Smlouvy o dilo. Pokud by odvolaci soud posoudil dolozku jako platnou, pak soud
I. stupné nespravné hodnotil otazku dusledku invaze a pandemie na rovnovahu prav a povinnosti
smluvnich stran Smlouvy o dilo, zejména otazku zuzeni rozsahu dolozky PNZO nastalé v dusledku
absolutni nepfedvidatelnosti invaze, pfi aplikaci korektivu omezené racionality a korektivu
efektivntho neseni rizika. Ze Smlouvy o dilo nelze za pouziti prostého jazykového vykladu
rozpoznat, zda umyslem smluvnich stran bylo pouze plosné vylouceni institutu clausula rehus sic
Stantibus ve vztahu k periodicky se vyskytujicim a teoreticky pfedvidatelnym okolnostem, jako jsou
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napfiklad meteorologické jevy, ¢i zda smluvni strany byly schopny pfedpovédét a zamyslet, ze by
touto okolnosti mohly byt i tak mimofadné a nepfedvidatelné skutecnosti jakymi byly invaze
a pandemie. Teleologicky vyklad smlouvy ma pfrednost pfed gramatickym (jazykovym) vykladem.
Zalobkyné pted prvostuptiovym soudem tvrdily a doloZily fadu listinnjch dukazi svédéicich
o tom, ze smluvni strany logicky nemohly moznost invaze realné zohlednit; moznost invaze
nemohly zahrnout ani do dolozky PNZO. Zalobkyné piedlozily kompletni pisemnou
elektronickou komunikaci vedenou mezi nimi a zalovanou, kdy veskera jednani ucastnika fizeni
postupné sméfovala k uzavieni dodatku ¢. 6 Smlouvy o dilo. Navrh dodatku ¢. 6 Smlouvy o dilo
véetné duvodové zpravy pfipravila a zalobkynim pfedlozila Zalovana. Uvedenym smluvnim
ujednanim sice zalobkyné na sebe v souladu s § 2620 odst. 1 o. z. vzaly riziko ocekavanych
vicenakladu a nemohly by se tak domahat zvyseni ceny dila napt. v dusledku béznych (na daném
relevantnim trhu) oc¢ekavanych vykyvua, nicméné v dusledku absolutni nepfedvidatelnosti invaze
v okamziku uzavieni Smlouvy o dilo nelze souhlasit s tim, ze by se dolozka PNZO vztahovala i na
invazi. Soud I. stupné k invazi v bodé 67. konstatoval, ze invaze nepfedstavuje okolnost, ktera by
byla natolik vzacna a absolutné nepfedvidatelna, Ze by to oduvodnilo neaplikovani dolozky PNZO,
tento zavér blize neoduvodnil, coz ¢inf rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Bylo vsak tfeba posoudit,
zda je invaze tzv. ,,Cernou labuti. Soudu I. stupné nepiisluselo hodnotit celkovou ekonomickou
situaci zalobkyn, ale byl povinen se soustfedit pouze na konkrétni Smlouvu o dilo a rovnovahu
prav a povinnosti z nf vyplyvajici. Zalobkyné s jinymi investory (objednateli) dodatky ke smlouvam
o dilo uzavtely. Odavodnéni v bodé 68. jiz by naopak pfedstavovalo naslednou nemoznost plnéni
ve smyslu § 2006 o. z pro jeho faktickou nemoznost. Uplatnéni korektivu omezené racionality a
efektivniho nesent rizika naopak nejvice odpovida situace uvedena v zalob¢ - vojensky konflikt sice
neni na tzemi Ceské republiky, ale samotna zména okolnosti v dusledku invaze byla natolik
mimotadna, ze pfedcila veskeré mozné predpoklady, které se k nf vztahuji, nebot’ si tuto zménu
okolnosti strany v ¢ase uzavieni Smlouvy o dilo nebyly schopny ani potencialné pfedstavit. Valka
na Ukrajiné je nejvétsim vojenskym konfliktem na evropském tzemi za poslednich 80 let (od roku
1945). Nespravne vyhodnotil, Ze invaze se fadi pouze mezi mimoradné nepfedvidatelné okolnosti
,»niz$1 kategorie® a nikoliv mezi mimofadné nepredvidatelné okolnosti ,,vys$si kategorie®. Soud I.
stupné se dale nezabyval ani tim, zda by podobné dopady zptsobené zejména invazi mohl
pfedpokladat jiny v uvahu pfipadajici dodavatel — tj. stavebni podnikatel na srovnatelném
relevantnim trhu. Nepfiléhavy je odkaz soudu L. stupné na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 301/2023, naopak na projednavanou véc dopadi rozhodnuti Nejvyssitho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 14. 11. 1923, sp. zn. Rv I 1178/23. Zalobkyné nesouhlas{ s tim,
ze projeveny nazor zalované v ramci kontrakta¢nfho procesu spojeného s moznym uzavienim
dodatku ¢ 6 Smlouvy o dilo postrada pravni relevanci. Zalované nelze ani z pohledu § 1729 o. z.
ptiznavat vysady nad ramec zakonem stanovenych pozadavkt na hospodafeni obci a zbavovat ji
odpovédnosti za nepoctivé jednani vaci smluvnimu protéjsku. Probihaji-li smluvni jednani
zpusobem vyhovujicim zakonu o obcich a vysloveni souhlasu se smlouvou lze mit za ocekavatelné
i z pohledu pfislusnych organt obce, pak neni divodu slevovat z ochrany druhé smluvni strany a
upirat ji divodné ocekavani uzavieni smlouvy (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
15/2021). Je tieba vzit v potaz vali smluvnich stran bez ohledu na to, ze Rada dodatek €. 6 smlouvy
nechvilila. Soud I. stupné nespravné rozhodl o nahradé naklada fizeni, pokud vychazel z tarifni
hodnoty 16 052 724,26 K¢, dale naklady fizeni vynalozené Zalovanou nelze povazovat za tcelné
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, kdy u ,statutirnich mést a jejich méstskych ¢asti lze
presumovat existenci dostatecného materialniho a personalnitho vybaveni a zabezpeceni k tomu,
aby byla schopna kvalifikované héjit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni
pomoci advokata“. Nebude-li jimi v pfislusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni
advokatem nakladem Géelné vynaloZenym. Zalovana viak v pribéhu fizeni pred soudem 1. stupné
ani netvrdila, ze by nedisponovala dostatecnym materialnim a personalnim vybavenim a
zabezpecenim, natoz aby o tomto soud L. stupné procesné aktivné a vérohodné presvédcila. Nadto
prvostupnovy soud nespravné vychazel z tarifni hodnoty 16 052 724,26 K¢, ale hypoteticky m¢l
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aplikovat ust. § 9 odst. 1 AT, a¢ spravné vymeéfil soudni poplatek z zalobniho navrhu ve vysi 2 000
K¢ (polozka 4 bodem 1. pism. c) Sazebniku soudnich poplatkd). Zavérem shrnuly svoji
argumentaci a navrhly, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé v plném rozsahu ve
znéni uplatnéného zalobntho pozadavku vyhovél a pfiznal zalobkynim nahradu naklada fizeni pfed
soudy obou stupn, event., aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana se vyjadiila k podanému odvolani. Nejprve uéinila shrnuti projednavané véci a odvolani
zalobkyn oznacila za neduvodné. Dolozka PNZO je platna, nebot’ nejde o adhezni ujednani, kdy
bylo na vSech uchazecich zadavaciho fizeni, tedy i na zalobkynich, aby doplnili cenu dila dle
vlastnfho uvazen{ a zalobkyné nejsou slabsi stranou (jde o profesionaly v oboru stavebnictvi
s miliardovymi obraty); dolozku PNZO pfedpoklada sam zakon (§ 2620 o. z.). Dolozka PNZO je
obvykld a upravuje riziko zvyseni nakladt pro provedeni dila, tedy zakladni riziko, které ma
smlouva o dilo upravit. Zadnou z okolnosti nelze oznaéit za ,,mimofadnou, nepfedvidatelnou
a podstatné¢ ztézujici dokonceni dila®, tedy za relevantni ve smyslu § 2620 o. z. Pandemie COVID
trvala v dobé uzavieni Smlouvy jiz vice nez rok. Tézko ji proto oznacovat za ,,nepredvidatelnou®.
Jelikoz zalobkyné provedly jen jedno souhrnné vyéisleni pro tvrzené dopady pandemie COVID
a valky na Ukrajiné, jiz samotné vyvraceni relevance COVID by mélo vést k zamitnuti Zaloby. Valka
na Ukrajiné je konfliktem mimo uzemi CR, p¥i¢ems tvrzeny dopad tohoto konfliktu na tuto véc se
muze omezovat max. na prosté zdrazeni; prosté zdrazeni je vSak irelevantni nejen z pohledu
dolozky PNZO (¢l. 6.5 Smlouvy o dilo). Ostatné, v zalobé (bod 36) zalobkyné vymezily zaklad
naroku tak, Ze spatfovaly ,,podstatnou zménu okolnosti* v ,,prudkém a nepfedvidatelném nartistu
cen® stavebnich materiali, pohonnych hmot a energii a v nedostatku pracovnikti z Ukrajiny. Pfitom
dilo bylo dokonc¢eno, coz zalobkyné potvrdily pifi prvaim jednani ve véci. Jakakoliv polemika
zalobkyn o vykladu Smlouvy, resp. dolozky PNZO, je s ohledem na to zcela zbytna a ucelova. Z
pifloh Zaloby ¢. 24 a 25 (s oznacenim v zahlavi C25 a C206) plyne, ze cela c¢astka je kalkulovana
vyhradné na bazi cenové soustavy URS, tedy katalogovych (obecnych) cen stavebnich praci.
Takova kalkulace tedy muze pfinejlepsim vystihovat abstraktni obecné zdrazeni, nikoliv vsak
konkrétni (vice)naklady Zalobkyn vzniklé specificky pii realizaci dila podle Smlouvy v pficinné
souvislosti s pandemiif COVID a/nebo vilkou na Ukrajiné. Prvni véta ¢l. 6.5 Smlouvy stanovi, ze
zdrazeni nema na cenu dila zadny vliv. Zalobkyné zcela rezignovaly na jakékoliv vypotadani s
bodem 69 Rozsudku, podle kterého Zalobé nelze vyhovét z davodu omezeni plynoucich z § 222
odst. 4 ZZVZ. Cenova ujednani nebyla uzaviena adheznim zpusobem; samotné oznaceni
zadavactho fizen{ podle ZZVZ za adhezni kontraktaci neni spravné, cenu dila navrhly samy
zalobkyné. V tomto sméru je zavér soudu I. stupné vnitiné rozporny, pokud odviji adhezni
charakter od konstatovani, Zze zakladni podminky Smlouvy o dilo byly urceny zalovanou. Ptitom je
nesporné, ze cenu dila zalobkyné navrhly samy. Jelikoz cenu dila urcily (navrhly) zalobkyne,
kontraktacni proces v této véci probcéhnul jasné odlisné. Zadavaci fizeni podle ZZVZ je
kontraktacnim procesem svého druhu a vztazeni Upravy adheznich smluv na zadavaci fizeni vede
k problematickym dusledkam. Kogentni vefejnopravni uprava ZZVZ nuti zadavatele k zadavani
vefejnych zakazek pfedem danym zpusobem, ktery podle § 6 ZZVZ stoji mimo jiné na pozadavku
(i) pfiméfenosti, (i) rovného zachazeni, (iii) transparentnosti a (iv) ochrany soutéze. Eventualni
zavér o adhezni povaze smluv podle ZZVZ se sebou nese i zna¢né problematické praktické
dusledky - nelze pfipustit, aby v regulovaném prostied{ vefejnych zakazek bylo nutné v kazdém
nasledném sporu - kvuili udajnému adheznimu charakteru — zjist'ovat naplnéni zakonnych
podminek § 1798 a nasl. o. z. Kdyby ostatni zakladni — tj. necenové — podminky adhezn{ povahu
mély, nelze z nich odvozovat adhezni povahu cenovych ujednént, o ktera jde. Zalobkyné nebyly v
postaveni slab$i smluvni strany. Zalované svéddi zakonna domnénka, Ze slabsi stranou je Zalovana
(nikoliv zalobkyne¢), kdy mimo souvislost s vlastnim podnikanim vystupovala zalovana; zalobkyné
naopak vystupovaly v pfimé souvislosti s vlastnim podnikanim. Literatura uznava, ze charakter
zadavaciho fizeni podle ZZVZ (diky zasadam v § 6 ZZVZ) vylucuje, aby se dodavatel vefejné
zakazky (zde zalobkyné¢) nachazel v postaveni slabsi strany. Bylo na zalobkynich, aby vyvratily
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zakonnou domnénku svédcici zalované a prokazaly, ze fakticka disproporce byla ve svém souhrnu
natolik zasadni, ze odtvodniovala nejen vyvraceni domnénky, nybrz pfimo obraceni pozic stran.
Neni zfejmé, jaky vliv ma pocet obyvatel méstské ¢asti Praha 10 na otazku slabs{ strany. Naopak
lze poukazat na objem trzeb zalobkyneé a) za rok 2021, ktery ¢inil 2 654 603 000 K¢. Naproti tomu,
rozpocet zalované za rok 2021 byl méné jak polovi¢ni a ¢inil 1 131 330 080 K¢ na stran¢ vydajové
a 394 230 538 K¢ na stran¢ pfijmové. Nenf ani zfejmé, co zalobkyné mini tvrzenim o ,,rozsahlém
pravnim aparatu, dvou specialnich oddélenich pro zadavani vefejnych zakazek a tisici zakazek®,
ostatné tvrzeni ani nedolozily. Zalovana nema pravni oddéleni (odbor) jako takové. Zalobkyné a)
ma ,,pravn{ utvar® a podle svych webovych stranek a oficialnich statistik Ministerstva pramyslu
a obchodu patii mezi nejvjznamnéjsi stavebni spole¢nosti v Ceské republice. Oddéleni ptipravy
vefejnych zakazek u zalované ma tii zaméstnankyné, je otazkou kolik zaméstnanct ma pravni utvar
zalobkyné a). Z ekonomického hlediska zalobkyné nebyly v horsim postaveni nez zalovana, v ramci
zadavactho fizeni nebyl Zadny informacni deficit. Dolozka PNZO neni pro zalobkyné zvlasté
nevyhodnd; jedna se o dolozku pfedjimanou pfimo zakonem, v praxi obvyklou a upravujici
zakladn{ riziko smlouvy o dilo, tedy riziko zvyseni naklada pro provedeni dila. Zalobkyné maji
poveédomi, ze dolozka PNZO ve smyslu § 2620 odst. 2 o. z. je v obchodni{ praxi zcela béznou
zalezitost{. K podmince kvalifikované nevyhodnosti nutno uvést, ze subjektivni predstava zalobkyn
o ,,spravedlivém uspofadani* nefika nic, z ¢eho by bylo mozné konkrétné usuzovat na ,,zvlastni*
nevyhodnost. Zalobkyné prakticky zcela rezignovaly na povinnost dikazni i povinnost tvrzeni. T
kdyby dolozka PNZO byla neplatna (coz neni), pak ani valka na Ukrajin¢, ani pandemie COVID
nepfedstavuji (i) mimofadné (ii) nepfedvidatelné okolnosti (iii) podstatné ztézujici dokonceni dila
— tedy okolnosti, které by byly relevantni z pohledu § 2620 odst. 2 o. z. Zalobkyné se snaz{ navodit
dojem, Ze soud I. stupné Smlouvu nespravné vylozil, a proto dolozku PNZO nespravné vztahnul
na valku na Ukrajiné i na pandemii COVID. Argumentace zalobkyn je nespravna a ucelova. Soud
I. stupné dané okolnosti spravné nepovazoval za relevantni z hlediska § 2620 odst. 2 o. z., proto
nebyl divod piistupovat k vykladu Smlouvy. Je obecné zniamo, %e pandemie propukla v Ceské
republice v unoru 2020, Smlouva byla uzaviena v cervnu 2021. Valka na Ukrajiné rovnéz nenf
relevantni, a to pfedevsim z duvodu, ze jeji dopad se mize omezovat maximalné na prosté zdrazeni,
konflikt na Ukrajiné neprobiha na tzemi CR (stavba jim neni pfimo zasaZena) alobkyné jsou
valkou na Ukrajiné dotceny ,,pouze® zvySenim cen materiali a pracovnich sil. Konflikt na Ukrajiné
s Ruskou federaci probiha jiz od roku 2014, kdy Ruska federace obsadila tzemi Krymského
poloostrova. Za tohoto stavu soud I. stupné zcela spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 301/2023, ktery vylozil, ne¢ekané vyssi naklady vzniklé v dasledku zvyseni cen
materialu apod. vyslovné vylucuje z okruhu relevantnich okolnosti, vyzaduje pfimé kauzalni
pusobeni zkoumané okolnosti na podstatné (vyznamné) ztizeni dokonceni dila, avsak v jiné roviné
nez jen zdrazeni materiald, prace. Zalobkynémi odkazovany judikat prvorepublikového Nejvyssiho
soudu je irelevantni. S ohledem na irelevanci pandemie COVID i valky na Ukrajiné nebyl davod
vykladat Smlouvu co do otazky, zda strany dolozkou PNZO mifily i na tyto okolnosti. Zalovana
podle zakona o hl. m. Praze mohla svou vuli utvofit pouze prostfednictvim opravnéného organu,
zde Rady zalované. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 15/2021 neni ptipadny.
V této véci viak k zadnému difvéjsimu schvaleni nedoslo. Naopak, postup v této véci byl zcela
standardni - zaméstnanec zalované pfipravil bézny navrh k projednani v Radé¢, Rada jej projednala
a dospéla k negativnimu zavéru. Zalobkyné ve skute¢nosti ,,pozaduji abstraktni obecné zdrazeni®,
nikoliv vSak konkrétni naklady zalobkyn vzniklé specificky pifi realizaci dila podle Smlouvy v
pti¢inné souvislosti s pandemiif COVID a/nebo valkou na Ukrajiné. Netvrdi, kolik ukrajinskych
délnikt se na realizaci dila podilelo pfed 24. 2. 2022, kolik po to tomto datu, jakymi délniky byl
tvrzeny ,,vypadek™ (pokud k nému v piipadé dila opravdu doslo) nahrazen, ani o kolik byla vyssi
mzda nihradnich délniki. Zalobé nelze vyhovét z divodu omezeni plynoucich z § 222 odst. 4
2ZN'Z, jde o samostatné stojici davod pro zamitnuti zaloby. Podle § 222 odst. 4 ZZVZ (coz zde
odpovida cca 19 milionim K¢), je zfejmé, Ze situace se zménila pozdéji uzavienymi dodatky, zejm.
dodatky ¢. 8 az 10. Podle téchto dodatka c¢inila absolutni hodnota zmén cca 12 miliont K¢ a cisté
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navyseni cca 7 miliont K¢; limit cca 19 miliont K¢ byl tedy z velké ¢asti vycerpan. Vyrok o nahradé
nakladd Hzeni je spravny. Zalovana nedisponuje vlastnim pravnim odborem, nedisponuje ani
pravanim personalem s univerzalni pusobnosti (nybrz specialisty na jednotlivé spravni agendy), ani
personalem s praxi v obcanském soudnim fizenim. Tuto véc nelze oznacit béznou agendu
(hodnotu sporu pfesahujici 16 miliont K¢; pravni slozitost véci; uvedena pravni slozitost kladla
zvysené naroky na praci s odbornou literaturou a na sledovani aktualniho vyvoje judikatury).
Ostatné, adekvatnost pravniho zastoupeni ve véci je patrna také z toho, ze zalobkyné se nechaly
rovnéz pravné zastoupit advokatem. Zalobni narok zni na zvy$eni ceny dila, a to o konkrétni ¢astku,
kterou by zalovana byla povinna zalobkynim jinak zaplatit, soud 1. stupné tak vysel ze spravné
tarifnf hodnoty (viz nalez sp. zn. IV.US 277/24). S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu L. stupné potvrdil a pfiznal zalované ndhradu naklada odvolaciho fizeni.

P#i odvolacim jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné rozvedly argumentaci
stran neucelnosti vynalozenych nakladt Zalovanou, kdy zduraznily, Ze zalovana disponuje
odbornym aparatem (odbor pravnich ¢innosti a vefejnych zakazek, referat pravni), v prabéhu fizeni
pred soudem 1. stupné opak neprokazala. Zalovana se ztotoznila se zavérem soudu 1. stupné, vyjma
zavéru ohledné adhezni kontraktace, naklady fizeni vynalozené za pravni zastoupeni povazovala za
ucelné vynalozené.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné, a to véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), ve véci nafidil jednani (§ 214
odst. 1 o. s. f.) a odvolani zalobkyn neshledal opodstatnénym.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjiSténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil spravné i po pravni strance. Nelze pfisvédcit
zalobkynim ani stran namitky c¢astecné nepifezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud
I. stupné své dvahy stran tzv. mimofadnych okolnosti vylozil. Nadto meéfitkem toho, zda
rozhodnutf soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolactho soudu
na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale pfedevsim zajem tcastnikt fizeni
na tom, aby mohli nédlezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odavodnéni, neni
zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu
odvolani — na 4jmu uplatnéni prav odvolatele (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uvetejnény pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ust. § 2620 odst. 1 o. z. je-li cena ujednana pevnou ¢astkou, nebo odkazem na rozpocet,
ktery je soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy, nemutze
ani objednatel ani zhotovitel zadat zménu ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo jiné naklady,
nez bylo pfedpokladano.

Podle ust. § 2620 odst. 2 o. z. nastane-li v§ak zcela mimofadna nepfedvidatelna okolnost, ktera
dokonceni dila podstatné ztézuje, muze soud podle svého uvazeni rozhodnout o spravedlivém
zvyseni ceny za dilo, anebo o zrusen{ smlouvy a o tom, jak se strany vyporadaji. To neplati, pfevzala-
li n¢ktera ze stran nebezpedi zmeény okolnosti, nebo jedna-li se o okolnost, o niz n¢ktera ze stran
pfedem prohlasila, Ze nenastane.

Podle ust. § 1798 odst. 1 o. z. ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zpasobem plati pro
kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich
pokynu, aniz slabsi strana méla skutecnou piilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

Podle ust. § 1800 odst. 2 o. z. obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpusobem dolozku, ktera je
pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna, aniz je pro to rozumny divod, zejména odchyluje-li se smlouva
zavazné a bez zvlastntho dvodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych piipadech,
je dolozka neplatna. Vyzaduje-li to spravedlivé uspofradani prav a povinnosti stran, soud rozhodne

obdobné¢ podle § 577.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



26.

27.

28.

58 Co 257/202511

Utastnice uzaviely Smlouvu o dilo (cena dila byla sjednina pevnou ¢astkou dle ust. § 2620 odst.
1 0. z.) svyslovhym prohlasenim zhotovitele, ktery na sebe timto prohlasenim obsazenym v ¢l. 6.5
Smlouvy o dilo pfevzal nebezpeci zmény okolnosti dle § 2620 odst. 2 o. z., takto formulované
ujednani je urcité, srozumitelné, jednoznacné stanovi, co bylo vuli smluvnich stran (§ 555, § 556
odst. 1 o. z.); 1ze tak uzavfit, Ze toto ujednani — dolozka PNZO byla platné sjednana. Toto ujednani,
resp. dolozka PNZO obsazena v ¢l. 6.5 Smlouvy o dilo vylucuje aplikaci ust. § 2620 odst. 2 véta
prva o. z., jak spravné uzavtel prvostupniovy soud.

K namitce adhezni smlouvy odvolaci soud uvadi nasledujici. Jiz v usneseni ze dne 30. 4. 2024, sp.
zn. 23 Cdo 3593/2023 (a v rozhodnutich zde citovanych), se Nejvyssi soud vypofidaval
s namitkou, ze na smlouvu, jejiz ,,zakladni podminky byly urc¢eny Zalovanym jakozto zadavatelem
vefejné zakazky, a zalobce tak mél moznost se bud’ do vybérového fizen{ pfihlasit a tim akceptovat
text smlouvy, nebo se fizeni neucastnit, mél odvolaci soud aplikovat § 1800 odst. 2 o. z., nebot’ se
jednalo o smlouvu uzavienou adheznim zptsobem®. Odvolaci soud tak pfisvédcil zavéru soudu I.
stupné, ze Smlouva o dilo spliiovala podminku adhezni kontraktace ve smyslu ust. § 1798 odst. 1
0. z. (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2138/2024).

Bylo tieba se zabyvat tim, zda byla splnéna kumulativné 1 druhd podminka — postaveni druhé
smluvni strany jakoZto slab$f strany ve smyslu ust. § 433 o. z. Zalobkyné namitly, Ze v zdvazkovém
vztahu byly slabsi stranou (§ 433 odst. 1 o. z.). Posouzent, zda Zalobkyné bylo mozné povazovat za
slabsi strany ve smyslu § 433 o. z., je pfitom klicové pro argumentaci, ze uzaviena smlouva o dilo
byla smlouvou adhezni, ktera obsahovala tvrzené neplatnou dolozku PNZO, zvlast¢ nevyhodnou
- zakladajici viznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti v neprospéch slabsi strany. Zalobkyné
argumentovaly tim, ze jsou slabsi stranou, nebot’ zalovana disponuje specialnim oddélenim,
spolupracuje s externimi advokatnimi kancelafemi, zadava rocné tisice vetejnych zakazek, diktuje
smluvni podminky, kdy zalobkyné nem¢ly jinou moznost, nez je pfijmout. Této namitce odvolaci
soud nepfisvédcuje. Pouha skutec¢nost, ze text smlouvy byl formulovan Zzalovanou jako
zadavatelem dila (zadavatelem vefejné zakazky), nezpusobuje ,,slabost* Zalobkyn (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2138/2024); rovnéz ani to, ze zalovana disponuje specialni
oddélenim a externé spolupracuje s advokatnimi kancelaremi slabost nezpusobuje, nebot’ je zfejmé,
ze 1 zalobkyné spolupracuji s externé s advokatnimi kancelafemi (pravni zastoupeni Zzalobkyn
v rozhod¢im fizeni 1 v tomto fizeni). Postaveni zalobkyn jako slabsi strany neodtvodnuje ani pocet
vefejnych zakazek, které zalovand ro¢né zadava jiz s ohledem na argumentaci dovolactho soudu
vylozenou v citovaném rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2138/2024, nebot’ text smlouvy formulovany
zalovanou jako zadavatelem dila, nezpusobuje ,,slabost™ Zalobkyn, je tak irelevantni jaky pocet
textu vzorovych smluv v prubéhu roku Zalovana formulovala. Jak spravné zduaraznil
prvostupniovy soud, zalobkyné vystupovaly v souvislosti s vlastnim podnikanim, kdyz se jedna o
dvé viznamné stavebni spolecnosti, zalobkyné jsou profesionaly v oboru stavebnictvi, pfedmétem
jejich podnikani je ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani” (viz vypis z obchodniho
rejstifku) a pfedmétem plnéni dle Smlouvy o dilo byla stavebni ¢innost - vystavba matefské skoly.
Rovnez nelze prehlédnout, Ze zalobkyné a) je zafazena dle Ministerstva pramyslu a obchodu mezi
nejvetsi stavebni podniky v roce 2021, kdy je evidovan vice nez trojnasobny narust jejtho obratu a
trzeb v roce 2021 a 2022, objem trzeb zalobkyné a) za rok 2021 ¢inil 2 654 603 000 K¢ (viz odst.
25 oditvodnéni rozhodnuti prvostupfiového soudu). Zalobkyné b) zrealizovala mnoho stavebnich
projektt véetné vystavby a rekonstrukce tuneld, stanic prazského metra, energetickych tunelt a
kolektort v Praze - viz (viz odst. 24 oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového soudu). Naopak
zalovana vystupovala ve smluvnim vztahu mimo souvislost s vlastnim podnikanim, v roce 2021
hospodafila v rozpoctem na strané vydajové 1131330080 K¢, na strané piijmové
394 230 538 K¢. Nelze tak ani dovodit ekonomickou nerovnovahu v neprospéch zalobkyn. Bylo
zcela na vuli zalobkyt, zda ucinily cenovou nabidku v ramci zadavaciho fizeni, kdy netvrdily zadny
informacni deficit ve vztahu k zadavacimu fizeni. Jiné okolnosti, které by oduvodnily postaveni
zalobkyn jako slabsi strany nebyly tvrzeny, natoz prokazany. Nelze tak uzavfit, ze by Zalobkyné
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v tomto smluvnim vztahu vystupovaly v postaveni slabsi strany, tudiz pravni uprava smluv
uzaviranych adheznim zpusobem tak nenf na projednavanou véc aplikovatelna.

Bylo tak nadbyte¢né se zabyvat tim, zda dolozka PNZO byla pro zalobkyné zvlasté nevyhodna
a absentuje pro ni rozumny davod. Odvolaci soud se i tak ztotozfuje i s argumentaci soudu
L. stupné, obsaZenou v odst. 65. Zalobkyné znaly ptedem znéni dolozky v ¢l. 6. 5. Smlouvy o dilo,
mély tak moznost upravit cenu dila s ohledem na jeji znéni, tj. tak, aby pro né znéni této dolozky
nebylo piipadné zvlasté nevihodné. Zalobkyné jsou profesionalové ve svém oboru — stavebnictvi,
je tak mozno po nich spravedlivé pozadovat védomost o tom, za jakou cenu mohou své sluzby
nabidnout i s pfihlédnutim k pfedpokladanému zisku a okolnostem, které mohou nastat
v souvislosti s piipadnym vzristem cen materiali ¢i pracovnich sil a v zavislosti na tom stanovit v
nabidce cenu dila pro zadavaci fizeni.

Pokud jde o hranice mimofadné nepfedvidatelnych okolnosti, vzdy bude zalezet na zcela
konkrétnich okolnostech a divodech a schopnosti jejich prokazani. I.ze nalézt podobnost s § 1765
0. z., k némuz je vsak § 2620 odst. 2 o. z. specialni. Okolnost musi z podstaty véci nastat po uzavieni
smlouvy o dflo, méla by byt smluvnimi stranami nepfedvidatelna, tedy jimi neovlivnitelna. Ve svém
duasledku pak musi podstatné ztézovat dokonceni dila.

Mimofadnymi nepfedvidatelnymi okolnostmi je tfeba rozumét pfedevsim okolnosti srovnatelné
s vys$§i mocf - tedy valky, Zivelni katastrofy, teroristicky utok, pandemie apod. (viz Komentat ASPI
k ust. § 2620, pravni stav komentate k 1. 1. 2021 - JUDr. Lukas Klee Ph.D., LL.M., MBA, Vojtéch
Hradec¢ny, Mgr. Be. Anastazie Jegorova, Mgr. Roman Turek Ph.D., Mgr. Veronika Hourova, JUDr.
Tomas Kalensky, Vladimir Luptak). Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 301/2023 vylozil
nasledujici: ,,Okolnost, ktera ve smyslu aplikovaného ustanoveni dokoncenti dila podstatné ztézuje,
musi kumulativné spliiovat nasledujici pfedpoklady - je (1) zcela mimoradna, (ii) nepfedvidatelna a
(iii) dokonceni dila bude podstatné ztézovat. Podminky pro zvyseni ceny dila nebo zruseni smlouvy
zakon stanovi velmi restriktivné. Pjde tedy patrné o piipady zcela ojedinélé (napf. zivelné
pohromy, vale¢né udalosti apod.). Je zfejmé, Ze takovou okolnosti nemohou byt napf. necekané
vy$§i naklady vzniklé v dsledku zvyseni cen materidlu apod. (stov. HORAK, Pavel. § 2620 [Uprava
ceny]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1115 - 1116). O okolnost, ktera dokonceni dila
podstatné ztézuje, pujde tehdy, pokud dilo bude mozné dokoncit, ale pfi vynalozen{ vyssich
naklada nebo dalsi, popt. intenzivn&ji ¢innosti strany (KUBAT, Ondtej. § 2620 [Uprava ceny.
In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.). Musi tedy byt kauzaln{ k podstatnému ztiZzeni
dokonceni dila s tim, ze musi jit o pficinu vyluénou. Mira ztizeni dokoncen{ dila musi byt vyznamna
(podstatna).*

Nelze tak pfisveédcit argumentaci zalobkyn, ze valka na Ukrajiné ¢i pandemie COVID 19 by
nemohla byt po splnéni vyse uvedenych zakonnych podminek onou mimofadnou okolnosti, na
kterou pamatuje ust. § 2620 odst. 2 o. z., tedy ze by tyto okolnosti, mély byt z prohlaseni (platné
dolozky PNZO), kterym zalobkyné¢ prevzaly nebezpeci zmeény okolnosti, teologickym ¢i jinym
gramatickym (jazykovym) vykladem vylouceny (pfipadné omezeny).

33. Je vsak nutno vyjit z konkrétnich okolnosti, podstatnych pro projednavanou véc. Okolnost musi z

podstaty véci nastat po uzavien{ smlouvy o dilo, k ¢emuz v posuzovaném piipadé¢ nedoslo.
Smlouva o dilo uzaviena v ¢ervnu roku 2021. Epidemie COVID-19 zacala v prosinci roku 2019
ajiz v breznu 2020 se vyskytla v Ceské republice, tedy pred uzavienim Smlouvy o dilo. Piipadné
negativni duasledky - zvyseni cen materialu apod. - jiz probihaly a Zalobkyné jako profesional
v oboru stavebnictvi mohla tuto skutecnost ocekavat, tedy nelze tuto okolnost hodnotit jako
nepfedvidatelnou. Rovnéz invaze Ruské federace na Ukrajiné zacala v roce 2014, od unora 2014
provedlo Rusko né¢kolik vojenskych intervenci na ukrajinském tzemi, na jafe 2014 Rusko
anektovalo Krym po kontroverznim referendu a situace eskalovala v roce 2022. Dale je na misté
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zohlednit, ze konflikt (valka) na Ukrajiné neprobihal na dzemi CR, stavba (dilo jako pfedmét plnéni
dle Smlouvy) jim nebyla pfimo zasazena, dilo bylo dokonceno, nelze tak dovodit, ze by tato
okolnost vedla k podstatnému ztizeni provedeni dila samotného - stavby matefské skoly, a to
vyluéné. Ostatné lze pfisvédcit argumentaci zalované, ze zalobkyné tvrdily v dasledku nastalych
okolnosti ,,prosté zdrazeni materialu a pracovnich sil®, byt’ v ¢l. 6. 5 Smlouvy o dilo strany vyslovné
krom dolozky PNZO sjednaly, Ze na sjednanou cenu nema vliv zména kurzu ceské mény vici
jinym ménam, ani piipadné zvyseni cen materialu a dalsich prostredka (véetné pracovnich sil)
potfebnych k provedeni dila v prabchu plnéni této Smlouvy. Jiné skutecnosti, které by podstatnym
zpusobem ztézovaly provedeni dila v dasledku vyse uvedenych tvrzenych okolnosti netvrdily.

Konecné odvolaci soud pfisvedéuje 1 zavéru obsazenému v odst. 69 rozhodnuti soudu I. stupné
stran poruseni § 2222 odst. 1, 4 ZVVV v pftipadé navyseni ceny dila o vice jak 15 %.

Pro posouzeni véci je irelevantni, zda zalobkyné v této souvislosti dosahly uzavteni dodatku stran
navyseni ceny s jinymi dodavateli - tedy s jinymi subjekty, kdy obsah smluvnich vztaha Zalobkyn
s jinymi subjekty nenf relevantni pro posouzeni smluvnich ujednani vyplyvajicich z této Smlouvy
o dilo.

Pokud Zzalobkyné namitly, Ze je tfeba vzit v uvahu obsah e-mailové komunikace ucastnic
pfedchazeji tomu, kdy Rada uzavieni dodatku ¢. 6 neschvalila a v této souvislosti odkazovaly na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 15/2021 a ust. § 1729 o. z., pak tato namitka nenf
opodstatnéna. Z predlozené komunikace se podava, ze smluvni strany v zaff 2022 komunikovaly
ohledn¢ pfedmétného zvyseni ceny dila z davodu zmény okolnosti, v fijnu 2022 komunikovaly
ohledn¢ uzavieni dodatku ¢. 6, kdy navrh véetné divodové zpravy zpracovavala zalovana, ktera ve
zpravé ze dne 14. 10. 2022 uvedla, Ze bude pfedlozen Radé ke schvaleni, potfebny souhlas Rady se
vsak z této komunikace nepodava, ani jej nebylo mozno ocekavat. Z komunikace tcastnic tak
nebylo mozno duvodné pfedpokladat navyseni ceny dila stanovené pevnou castkou cca o
16 000 000 K¢. Nelze tak uzaviit, ze by zalovana jednala nepoctivé v tom sméru, ze by pfes
davodné ocekavani druhé strany v uzavieni dodatku ¢. 6 jednani o jeho uzavieni ukoncila, aniz pro
to meéla spravedlivy davod (§ 1729 odst. 1 o. z.). Ostatn¢ zalobkyné ani neuplatiuji zalobnim
navrhem nahradu skody, nanejvys v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté¢ z neuzaviené smlouvy v
obdobnych piipadech (§ 1729 odst. 2 o. z.). Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
15/21 na projednavanou véc nedopada pro skutkovou odlisnost, nebot’ dovolaci soud fesil
nahradu skody, pfedsmluvni povinnost obce za situace, kdy probihala v posuzované véci jednani
mezi smluvnimi stranami na zakladé fadné zvefejnéného zaméru pronajmout nemovity obecni
majetek, souhlasny pfistup k navrhu smlouvy, v niz se jiz fesily jen méné vyznamné detaily, byl
zfejmy 1 z pocinani rady obce, jakozto organu, jehoz souhlas byl pro fadné uzavieni smlouvy
potfebny, a zména pifstupu vedouci k ukonceni smluvnich jednani byla vyvolana zvolenim nového
starosty a nékterych clent rady obce.

Soud I. stupné nepochybil, pokud o nahradé naklada fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.
Zalovana byla v fizeni Gspé$nd, ma tak pravo na ndhradu naklada fizeni. Pochybil viak pfi
stanoveni jejich vyse, kdyZ vysel z nespravné tarifni hodnoty. Zalobkyné se zalobou doméhaly
zmeény smluvntho zavazku rozhodnutim soudu, ¢emuz odpovida i poplatkova povinnost
z zalobniho navrhu a odvolani, coz prvostuptiovy soud reflektoval. Zalobkyné se timto Zalobnim
navrhem nedomahaly zaplaceni castky 16 052 724,26 K¢, nejedna se o zalobu na plnéni.
V posuzovaném piipad¢ tak melo byt aplikovano ust. § 9 odst. 1 AT. Pokud v této souvislosti
zalovana poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 277/24, pak tento pro skutkovou
odlinost na projednavanou véc nedopada, Ustavni soud se vyjadioval k tarifni hodnoté, kdy vysel
z kupni ceny nemovitosti. Naopak lze poukazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
681/25, kdy pfedmétem sporu byla zména okolnosti pro zménu ¢i zruseni zavazku (§ 1765 o. z.)
a pro stanoveni nakladu fizeni byl aplikovan § 9 odst. 1 AT. Naklady zalované tak tvofi odména za
3 tkony pravni sluzby po 1 500 K¢ dle ust. § 9 odst. 1 AT ve znénf acinném do 31. 12. 2024, § 11
odst. 1 pism. a), d), g) AT (piiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni ze dne 30. 5. 2024, ze dne 19.
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9. 2024), 3 nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT ve znéni ucinném do 31.
12. 2024, dale nahrada za promeskany cas ve vysi 1 150 K¢ dle ust. § 14 odst. 2 AT ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025 za ucast u jednani dne 8. 1. 2025, které se nekonalo, odména za ucast u
jednani dne 14. 5. 2025 ve vysi 2 300 K¢ dle ust. § 9 odst. 1 AT ve znéni t¢inném od 1. 1. 2025a
odména za Gcast u jednani dne 21. 5. 2025 ve vysi 1 150 K¢, pfi némz byl pouze vyhlasen rozsudek
dle § 11 odst. 2 pism. f) AT ve znéni tcinném od 1. 1. 2025, 2 nahrady hotovych vydaji po 450 K¢
dle ust. § 13 odst. 4 AT ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 a 21 % DPH z odmény a nahrady hotovych
vydajua dle ust. § 137 odst. 3 o. s. . ve vysi 2 289 K¢, celkem 13 189 K¢.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze u statutarnich mést a jejich méstskych ¢asti lze
presumovat existenci dostatecného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu,
aby byla schopna kvalifikované héjit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni
pomoci advokatd. Pokud jimi v piislusném fizeni neni prokazan opak, nejsou niklady na
zastoupeni advokatem nakladem téelné vynalozenym (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
11 US 376/12). Tyto zavéry véak neplati vzdy, kdy? judikatura vy$sich souda pfipousti ucelnost
pravnfho zastoupeni statutarnich mést a jejich méstskych casti za situace, kdy predmétem sporu je
pravni problematika, ktera pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou tcastnikem, pfipadné se jedna o
problematikou velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou, problematiku s mezinarodnim
prvkem, vyzadujici znalosti cizfho prava, eventualné jazykové znalosti apod. V takovém piipadé
lze shledat postup ucastnika, ktery zvoli pro zastupovani advokata za adekvatni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4746/2014). V kazdém jednotlivém konkrétnim ptipadé je pak
tfeba podle konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu zvazovat, zda pfislusna méstska cast je schopna
se v daném sporu acinné branit za pomoci svych pravnik, ¢i zda jde o spor specificky, v némz je
tieba k efektivni obrané a k uspésnému vysledku sporu, aby byla zastupovana advokatem (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 88/2017).

Odvolaci soud predné zduraznuje, ze smyslem vyse uvedené judikatury jist¢ nebylo zatizit
rozhodovani soudu o nahradé nakladu fizen{ objasniovanim a obsahlym dokazovanim podrobnych
skutkovych okolnosti (napf. zda fesi zalovana jako méstska cast spory tykajici se zmény zavazku),
kdyz takovy postup by vyzadoval stejny ¢i dokonce vétsi rozsah dokazovani nez rozhodnuti ve
véci samé. Pro dané tcely odvolacimu soudu postacuje vyjit ze skutecnosti znamych mu z jeho
ufedni ¢innosti a bézné obecné znalosti o agendé velkych obci, mést a méstskych casti (jako v
tomto pfipad¢). Odvolaci soud podotyka, ze je zfejmé, Ze za neucelné naklady vynalozené
zalovanou by bylo nutno povazovat zastoupeni advokatem ve sporech, jez pfedstavuji jeji béznou
a pravidelnou pravni agendu vyvolanou béznymi soukromopravnimi vztahy, do nichz Zalovana
jako méstska c¢ast vstupuje, jako je tomu u spora z najmu obecnich bytt, ¢i bézné pracovnépravni
agendy zaméstnancu. Avsak zde projednavanou véc za ,rutinni pro zalovanou povazovat nelze.
Odvolaci soud je toho nazoru, ze projednavana véc je pravné pomeérné slozita, jde o specifickou
problematiku v souvisejici se splnénim zakonnych pozadavka pro zménu zavazku, problematiku
adheznich smluv, s vyznamnou roli soudni judikatury. Takovato véc nepfedstavuje pro méstskou
cast a jeji zaméstnance béznou agendu, jedna se o problematiku vyzadujici orientaci v dané
problematice a judikaturni znalosti. Potud byla odvolaci namitka Zzalobkyn shledana nedivodnou.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé (vyrok
I.) jako vécné spravny potvrdil dle ust. § 219 o. s. f., ve vyroku o nahradé nakladu fizeni (vyrok II.)
jej zmenil dle ust. § 221a o. s. f. tak, ze jejich vyse ¢inf 13 189 K¢, jinak jej v tomto vyroku jako
vécné spravny dle ust. § 219 o. s. . potvrdil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 224 odst.
1 o. s. . zalovana byla v této fazi fizeni uspé$na, ma tak pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizent, které tvoff odmena za dva tkony pravni sluzby po 2 300 K¢ dle ust. § 9 odst. 1 AT ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025 (vyjadfeni k dovolani a ucast u odvolaciho jednani), 2 nahrady hotovych
vydaju po 450 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT ve znéni acinném od 1. 1. 2025 a 21 % DPH z odmény
a nahrady hotovych vydaju dle ust. § 137 odst. 3 o. s. . ve vysi 1 155 K¢, celkem 6 655 Ké¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. .). Piipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 2. fijna 2025

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



