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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDrt. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobkyné: MAXIMA REALITY, s.r.0., ICO 25149610
sidlem Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalovanému:  SNVD drustvo, ICO 05517362
sidlem Sokolovska 371/1, 186 00 Praha 8 — Karlin
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Gebouskym
sidlem Tyrsova 182, 256 01 Benesov

o urceni a nahrazeni projevu vile
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. kvétna 2023, ¢. j.
29 C 256/2022-97
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nédhradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku 4 400
K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku k rukam jeho advokata.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu, kterou se zalobkyné domaéhala urceni, Zze
zavazkovy vztah ze smlouvy ze dne 4. 6. 2021 mezi Gcastniky trva (vyrok lL.), zamitl Zzalobu, kterou
se zalobkyné¢ domahala nahrazeni projevu vile Zalovaného spocivajici v udéleni plné moci
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opravnujici zalobkyni k jednani podepisovani a konani veskerych jednani a ukonu specifikovanych
ve vyroku rozsudku v souvislosti s ujednanim a uzavienim rezervacni smlouvy se zajemci o koupi
nemovitosti, na nichz je realizovana vystavba bytového domu, ve kterém se budou nachazet jak
bytové, tak i nebytové prostory (vyrok II.) a ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit zalovanému
naklady fizen{ ve vysi 6 600 K¢ do ti dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce (vyrok
IL).

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala urceni, ze mezi Gcastniky existuje platny
zavazkovy vztah ze smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 4. 6. 2021 (dale jen ,,Smlouva®)
a nahrazeni projevu vile Zalovaného vystavit zalobkyni plnou moc, na zakladé které by byla
opravnéna zastupovat zalovaného v souvislosti s vyjednavanim a uzavienim rezervaéni smlouvy se
zajemci o koupi nemovitosti v zalobé specifikovanych a byla by opravnéna dale ¢init veskera dalsi
pravn{ jednani, kterd by povazovala za nezbytna nebo vhodna (dale jen ,,Plna moc®). Uvedla, ze na
zakladé uzaviené Smlouvy zahajila rozsahlou a financné nakladnou ¢innost sméfujici k dosazeni
prodeje bytového domu, pfedala zalovanému rozsahlé know-how, pfedstavujici jeji obchodni
tajemstvi a oslovila fadu potencialnich zajemcu. Spoluprace byla kontinudlni, zalobkyné vyhledala
tfi vazné zajemce o koupi projektu, zalovany ji vSak zacal osocovat z toho, ze postupuje v rozporu
se Smlouvou a jeho pokyny s cilem realizovat prodej projektu sam a vyhnout se placeni provize.
Dopisem ze dne 16. 9. 2021 sdélil zalobkyni zamér svij zavazek zrusit, v reakci na to doslo dne 24.
9. 2021 ke schtizce, kde byly feseny alternativni zptsoby prodeje, zadny ptimy pokyn vsak zalobkyni
dan nebyl. Poté, co zalobkyné vyhledala tfi zajemce, vyzvala zalovaného dopisem ze dne 14. 1. 2022
k udéleni plné moci pro zahajeni finalni faze — podpisu rezervaéni smlouvy, coz zalovany neucinil,
naopak Smlouvu dopisem ze dne 21. 1. 2022 vypovedél s tim, ze zalobkyné postupuje v rozporu
s jeho pokyny. Zalobkyné povazovala vipovéd Smlouvy za neplatnou pro rozpor s dobrjmi mravy
a zasadou poctivosti a pro zneuziti prava. Namitala, ze Zzalovany od ni dlouhodobé¢ pfijimal plnéni
s nekalym zamérem Smlouvu vypovédét a vyhnout se placeni provize. Naléhavy pravni zajem na
urceni platnosti Smlouvy spatfovala v tom, ze bude osvédcena neplatnost vypovédi ze dne 21. 1.
2022.

v

Zalovany se zalobou nesouhlasil, u¢inil nespornym uzavieni Smlouvy, namital vsak, ze nemovitosti
byly ve Smlouvé specifikovany jako jednotky, nikoliv cely projekt. Uvedl, Ze si v zaff 2021 vyzadal
od zalobkyné podkladové materialy ke stanoveni realnych kupnich cen, na coz reagovala zalobkyné
e-mailem ze dne 16. 9. 2021. Zalovany pfitom zjistil jeji neznalost skuteéného stavu na trhu s byty,
chybnou analyzu cen a podstatné podhodnoceni nabidkovych cen byta zalovaného k jeho skode¢,
coz jej vedlo k pokynu dne 16. 9. 2021 k zastaveni vsech aktivit spojenych s nabidkou bytd. V reakci
na to se uskutecnilo jednani dne 24. 9. 2021, Zalobkyné uznala své pochybeni, potvrdila stazeni
inzerce a akceptovala pokyn zalovaného ohledné¢ nastaveni prodejnich cen jednotek, poté dne 28.
9. 2021 pfedlozila nové nabidkové ceny jednotek, jednalo se vSak o prubéznou, pracovni verzi,
zalobkyné musela védét, ze zalovany bez vyfeseni prekazek nemuze zahajit prodej jednotek, které
dosud nebyly zkolaudovany. Zalobkyné postupovala v rozporu se Smlouvou a pokyny zalovaného
s cilem ziskat provizi, na kterou ji v§ak nevznikl narok.

Soud I. stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zaveru, ze zalobkyné nema naléhavy
pravn{ zajem na urceni trvani zavazkového vztahu ucastnika ze Smlouvy ve smyslu § 80 o. s. 1.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu poukazal na to, ze urcovaci zaloba ma preventivni
charakter a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty
v pravnim vztahu a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz urc¢ovaci
zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostiedky vystthuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu
a jejim prostfednictvim lze dosdhnout upravy tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich spora ucastnika. Pravni zajem na urceni je dan zejména tam, kde by bez
tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo pravni pomeér, na kterém je zacastnén, nebo
kdyby se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci navrh je prostfedkem
umoznujicim poskytnuti ochrany pravniho postaveni zalobce diive, nez bylo toto jeho postaveni
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poruseno, takze cilem navrhu je tu poskytnuti preventivni ochrany. Jestlize k poruseni prava jiz
doslo a je tedy mozno zalovat na splnéni povinnosti, jez z poruseni prava vyplyva, nema preventivni
ochrana poskytovana jinak urcovaci zalobou zadného smyslu. Zpravidla proto v takovém pfipadé
nemuze mit zalobce naléhavy pravn{ zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni.

V daném piipad¢ soud 1. stupné naléhavy pravni zajem neshledal, vychazel pfitom z toho, ze
zalobkyné jej spatfovala v tom, Ze je tfeba postavit najisto, jak ma v ramci obchodniho zastoupeni
dale postupovat a jednat se zajemci. Poukazal na to, ze v situaci, kdy zalovany zjevné na dalsim
pokracovani vztahu nema zajem, nepfeje si, aby jej zalobkyné v jednani s klienty zastupovala, by
takové urceni nemohlo slouzit potfebam praktického zivota, naopak by vedlo ke kumulaci dalsich
sport. Pokud zalobkyné chtéla, aby bylo postaveno najisto, zda ma narok na provizi, pak k tomuto
tato zaloba slouzit nemuze. Je na zalobkyni, aby se domahala pfimo zaplaceni provize zalobou na
plnéni, pokud ma za to, Ze ji takovy narok vznikl. Pokud Zalobkyné uvadéla, ze jednani zalovaného
je vrozporu s dobrymi mravy, nebot’ vramci plnéni smluvnich povinnosti vykonala pro
zalovaného rozsahlou ¢innost, poskytla mu cenné know-how, muze se domahat piipadnych naroka
zalobou na nahradu skody, posouzeni jednani zalovaného v rozporu s dobrymi mravy by bylo
feseno jako predbézna otazka. Vyhovujici rozhodnuti o trvani Smlouvy by neeliminovalo stav
nejistoty v pravnich vztazich mezi ucastniky, nevedlo by kjejich napravé a neslouzilo by
k odvraceni budoucich sport. Poukazal pfitom na to, ze zalovany sporuje narok zalobkyné na
provizi i ¢innost, kterou pro n¢j méla provést. Nelze tak ocekavat, ze by urceni platnosti smlouvy
rozpory mezi ucastniky vyfesilo.

V zavislosti na tom shledal nedivodnym i pozadavek Zzalobkyné na nahrazeni projevu vile zalované
— vystaveni plné moci k jednani s klienty. Poukazal na to, Zze byla-li dana vypovéd Smlouvy a byla
zamitnuta zaloba na uréeni, ze smlouva trva, je tfeba vychazet z toho, ze zavazkovy vztah mezi
Gcastniky zanikl a nahrazeni projevu vile zalovaného tak povazoval za bezpfedmétné. Zalobu tedy
v celém rozsahu zamitl.

Podle vysledku fizeni rozhodl o nahradé nakladi fizeni s odkazem na § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudntho fadu, dile jen ,,0. s. £.%, ispésnému zalovanému pfiznal nahradu naklada
fizeni za pravni zastoupeni dle advokatntho tarifu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani, uplatnila odvolaci duvody dle
§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) ag) o. s. f. Nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné ohledné absence
naléhavého pravniho zajmu na urcovaci zalobé. Poukazala na to, Zze se domdhala konkrétnitho
plnéni ze smlouvy — vystaveni plné moci. Namitala, Zze dle judikatury Nejvyssiho soudu muze mit
zalobce pravni zajem na urceni prava nebo pravniho poméru, pfestoze by mohl zalovat pfimo na
splnéni povinnosti, a to tehdy, jestlize by se timto urc¢enim vytvofil pevny zaklad pro pravni vztahy
ucastnfka sporu a predeslo by se tak zalobé na plnéni. Soud I. stupné se tak mél zabyvat trvanim
zavazkového vztahu pfi posuzovani naroku zalobkyné na vystaveni plné moci. Namitala dale, ze
naléhavy pravni zajem je dan jiz z toho duvodu, ze je tieba postavit najisto, zda ji ze Smlouvy dosud
vyplyvaji prava a povinnosti. Pokud by soud Zalobé vyhovél, bylo by nepochybné, Ze se tcastnici
musejf Smlouvou dale #{dit, coz by pfedchazelo dalsim sporam. Naopak v piipade zamitnuti Zaloby
by vznikaly mezi stranami dlouhodobé spory o prava a povinnosti ze Smlouvy, coz by vedlo k fadé¢
soudnich fizeni. Pokud soud I. stupné uvadél, jaké konkrétni plnéni mohla zalobkyné po zalovaném
teoreticky pozadovat, jednalo se toliko o domnénky soudu, které nemaji skutkovy zaklad,
zalobkyné Zadné takové naroky viaéi Zalovanému netvrdila. Slo ji o to, aby bylo postaveno najisto,
zda konkrétni naroky v budoucnu potencialné vzniklé bude moci po zalovaném pozadovat.
Rozhodnuti soudu I. stupné o zamitnuti naroku na nahrazeni projevu vule povazovala za vnitiné
rozporné, kdy na jedné strané soud 1. stupné uzaviel, ze narok na urcovaci zalobu neni dan, pokud
lze zalovat na plnéni, a zalobu na plnéni ze Smlouvy zamitl s tim, Ze nebyly naplnény predpoklady
pro vyhovéni urcovaci zalobé. Soud 1. stupné na jedné strané uvedl, ze se platnosti smlouvy a jejim
trvanim nezabyval, na druhé strané uvedl, ze je tfeba vychazet z toho, Ze zavazkovy vztah mezi
ucastniky zanikl. Vytykala soudu L. stupné, Ze se existenci platného zavazkového vztahu ze Smlouvy
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nikterak nezabyval, ani jej nezkoumal, coz ¢inf rozsudek nepfezkoumatelnym. Poukazala na to, ze
soud I. stupné zamitnuti druhého naroku oduvodnil v pisemném vyhotoven{ rozsudku jinak, nez
pii jeho vyhlaseni, kdy odkazal na svtj predbézny nazor, dle n¢hoz byla vypovéd posouzena jako
v souladu se Smlouvou i zakonem, nebyly tudiz shledany duvody pro udéleni plné moci zalobkyni
pro dalsi jednani pro zalovaného. Namitala, Ze vypovéd Smlouvy oznacila za neplatnou pro rozpor
s dobrymi mravy, odkazovala pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu, tim se soud I. stupné vibec
nezabyval, judikaturu nezohlednil, stézejni dukazy k této otizce zamitl pro nadbytecnost.
Postupoval tak v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Namitala, ze byla porusena jeji prava na spravedlivy proces, kdyz nebylo vyhovéno jeji zadosti
o poskytnuti lhity k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazu k existenci naléhavého pravniho zajmu.
Namitala, Zze soud L. stupné v této souvislosti nedostal své poucovaci povinnosti, zalobkyné nebyla
poucena pfedtim, nez byla zaloba zamitnuta. Poukazala na judikaturu Nejvyssitho soudu, jakym
zpusobem ma byt pouceni dle § 118a o. s. f. poskytnuto, takto soud I. stupné nepostupoval. Jednak
ji nepoucil o neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho a ani ji neposkytl dodatecnou lhiitu
30 dnt k tomuto doplnéni. Namitala, ze soud 1. stupné poskytl ucastnikim pfedbézny pravni nazor
az poté, co rozhodl o ukonceni dokazovani, ¢imz ji fakticky znemoznil dikazn{ navrhy ucinit.
Rozsudek povazovala rovnéz za nepiesvédcivy, kdyz se soud I. stupné nevyporadal s jeji
argumentaci. Zadala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k odvolani zalobkyné ztotoznil se zavéry soudu 1. stupné s tim, Ze soud
I. stupné spravné posoudil absenci naléhavého pravni zajmu zalobkyné na urcen{ platnosti Smlouvy
s ohledem na judikaturu a rozhodovaci praxi soudd. Rovnéz spravné vyhodnotil skutkové
okolnosti, ukonceni smluvniho vztahu bylo ucinéno za situace, kdy zalovany nema zajem na jeho
dalsim trvani, poukazal na to, ze zakladnim principem obchodniho zastoupeni je povinnost hajit
zajmy zastoupeného, nikoliv jednat proti jeho zajmum, zastoupenému nelze vnucovat proti jeho
vuli plnéni odporujici jeho obchodnim zajmam. Shledal tak spravnym zavér soudu 1. stupné, ze
uréenf dalitho trvani Smlouvy by vedlo ke kumulaci dalsich spord. Zalovany nema zajem na dalsi
spolupraci se zalobkyni, nebot’ nepostupuje v souladu s jeho zajmy. Nesouhlasil ani s argumentaci
zalobkyné proti rozhodnuti o druhém uplatnéném naroku s tim, ze neprokazala-li zalobkyné
naléhavy pravni zajem na urceni, ze zavazek trva, povazoval za bezpfedmétné zkoumat konkrétni
okolnosti predmétného zavazku a prav a povinnosti z né¢ho vyplyvajicich. K namitce poruseni
ustavneé zarucenych prav zalobkyné uvedl, Ze Zzalobkyni se dostalo pouceni dle o. s. f., pravni nazor
soudu ji byl k jeji Zadosti sdélen, mohla tak korigovat sva tvrzeni a ditkazni navrhy. Zadal potvrzent
napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Pii odvolacim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné s odkazem na judikaturu
Nejvysstho soudu namitala, ze i Zzaloba na nahrazeni projevu vule je povazovana za zalobu na
plnéni.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a k upfesnéni skutkovych zjisténi soudu L. stupné zopakoval
dokazovani Smlouvou dle § 213 a § 213a o. s. 1.

V clanku III. Smlouvy oznacené Povinnosti obchodniho zdistupce bylo sjednano pod bodem 3.1.2., ze
makléf obchodniho zastupce, pokud vyhleda vazného zajemce o néktery z Byta Mechanika, uzavie
s timto zajemcem jménem zastoupené¢ho Rezervacni smlouvu, za dcelem podpisu Rezervacni
smlouvy vystavi zastoupeny obchodnimu zastupci plnou moc. V ¢lanku IV. Smlouvy oznacené
jako Prdva a povinnosti zastoupeného byly sjednany povinnosti zastoupeného ohledné platby provize,
poskytovani informaci a rezervovani nemovitosti dle rezervaéni smlouvy. Zadna povinnost
k vystaveni plné moci obchodnimu zastupci ke konkrétnim tkonum zde sjednana nebyla.

Po takto doplnéném dokazovani neshledal odvolaci soud odvolani zalobkyné davodnym.
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Odvolaci soud v prvé fadé neshledal zadné poruseni procesnich prav Zalobkyné, Zaloba nebyla
zamitnuta pro nedostatek Zalobnich tvrzeni ¢i pro neuneseni bfemene tvrzeni, nebyl tak dtvod
k poskytnuti pouceni zalobkyni dle § 118a o. s. . Poruseni procesnich prav zalobkyné nelze
spatfovat ani v tom, ze byl pfedbézny pravni nazor soudu ucastnfkum sdélen az po skonceni
dokazovani. Ucastnikim nic nebrénilo, aby poté své tvrzen{ ¢ ditkazni navrhy doplnili, pokud by
to povazovali za potfebné. Usnesenim o skonceni dokazovani nebyl soud I. stupné vazan
(§ 170 odst. 2 o. s. t.), pokud by to shledal potfebnym v reakci na pfipadné doplnéni ze strany
ucastnikid, mohl provést dalsi dokazovani.

Pokud se jedna o prvy pozadavek na urceni trvani zavazkového vztahu mezi ucastniky, odvolaci
soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, Ze navrhu nelze vyhovét pro absenci naléhavého
pravntho zajmu. Soud 1. stupné pfiléhavé argumentoval judikaturou Nejvyssitho soudu, v daném
piipad¢ se jednalo o situaci, kdy bylo mozno zalovat na plnéni (na splnéni konkrétni povinnosti ze
Smlouvy ¢i pfipadné na nahradu skody). Ostatné jiz z toho, ze druhy Zalobni pozadavek je zalobou
na plnéni ze Smlouvy, je zfejmé, ze bylo mozno zalovat pfimo na plnéni ze smlouvy, kdy mohla
byt existence zavazkového vztahu mezi ucastniky zkoumana jako otazka predbézna. V dané véci
se nejedna ani o ptipad, kdy by vyhovujicim vyrokem byl vytvofen pravni rimec pro feseni vztaht
mezi Gcastniky a odpadl tak divod dalsich sport, kdyz z dosavadniho fizeni je zfejmé, Ze mezi
ucastniky je sporny i konkrétni obsah tohoto zavazkového vztahu, tedy nejen skute¢nost, zda doslo
k jeho zaniku ¢i nikoliv. Za této situace soud L. stupné spravné uzaviel, Ze na urceni trvani tohoto
zavazkového vztahu mezi ucastniky neni dan naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f.

Pokud se jedna o druhy pozadavek, shledal odvolaci soud divodnou namitku zalobkyné, Ze v této
¢asti je odivodnén{ rozsudku ponékud rozporné, nicméné po upfesnéni skutkovych zjisténi dospél
odvolaci soud k zavéru, ze lze o tomto naroku rozhodnout, ze se nejedna o nedostatek, ktery by
nebylo mozno zhojit v odvolacim f{zeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze bez ohledu na to, zda
smluvni vztah mezi Gcastniky dosud trva, nelze tomuto pozadavku vyhovét z toho davodu, Ze
takovy narok ze Smlouvy nevyplyva. Z ujednani, ze Zzalovany ma zmocnit zalobkyni k podpisu
rezervacni smlouvy nelze dovodit zavazek zmocnit zalobkyni k zastupovani zalovaného v tak
sirokém, v podstaté ni¢im neomezeném rozsahu, jak zalobkyné¢ Zalobou pozadovala. Soud pfitom
nebyl opravnén jakkoliv upravovat znéni plné moci, ohledné niz zalobkyné pozadovala nahrazeni
projevu vule zalovaného.

Ma-li byt nahrazeno prohlaseni vtle potfebné ke konkrétnimu pravnimu jednani, musi byt toto
pravni jednan{ pfesné vymezeno v zalob¢ a poté uvedeno ve vyroku rozsudku. Soud je totiz vazan
navrhem na zahajeni fizeni (§ 153 odst. 2 o. s. f.) a v duasledku této vazanosti nesmi obsah
navrhovaného pravniho jednani nikterak ménit (obdobné srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 1990 sp. zn. 3 Cz 45/90 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 53/1991). Jiz z tohoto davodu tedy nemohla byt zalobkyné ani s timto pozadavkem uspésna. Za
této situace soud I. stupné nepochybil, pokud se nezabyval tim, zda platné doslo k odstoupeni od
Smlouvy a zda tedy zavazkovy vztah ze Smlouvy mezi Gcastniky dale trva.

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek jako vécné spravay potvrdil dle § 219 o. s. f. véetné rovneéz
spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. £., tspésnému
zalovanému byla pfiznana nahrada naklada za pravn{ zastoupeni za 2 tkony (vyjadfeni k odvolani,
ucast u jednani) po 1 900 K¢ dle § 7, § 9 odst. 1, § 12 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif (dale jen ,,AT*) a pausalni ndhrada hotovych vydaja 2 x po 300 K¢
dle § 13 odst. 1 a 4 AT, celkem 4 400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. .). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné
(§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.)

Praha 21. zaff 2023

JUDr«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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