¢.j. 58 Co 28/2022- 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedldkové ve véci

zalobcu: a)T. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
b) Y. S., narozena xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti .
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni ¢astky 400 EUR s pfislusenstvim pro kaZdého z Zalobct
k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. ffjna 2021, ¢. j.
19 C 388/2020-58
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na néhradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se kazdy ze Zalobci domahal po
zalované zaplaceni ¢astky 400 EUR s pfisluSenstvim (vyrok I.) a Zalobctm ulozil povinnost zaplatit
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zalované spolecné a nerozdilné na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 900 K¢ do tif dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok IL.).

Takto rozhodl na podkladé Zalobnich tvrzeni, dle nichz se zalobci ze dne 7. 6. 2019 ucastnili letu
¢. xxx z Prahy do Hurghady (dale i jen ,,pfedmétny let®), ktery operovala zalovana jakozto letecky
dopravce. Odlet spoje z Prahy byl stanoven na 00:05 hodin, pfilet spoje do Hurghady byl stanoven
na 04:20 hodin. Nicméné skutecny odlet spoje se uskutecnil az v 06:40 hodin. Z tohoto diivodu
zalobci dorazili do cilové destinace (Hurghada) az v 10:50 hodin, coz bylo o vice nez 3 hodiny
pozdéji oproti planovanému ¢asu piiletu. Vyse uvedené je nutno povazovat za nesplnéni povinnosti
zalované coby leteckého dopravce. Zalobci tak nebyli do cilové destinace dopraveni véas, a
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2.
2004 (dale i jen ,,Nafizeni®) se kazdy z nich domahal nahrady skody ve vysi 400 EUR, ktera pfislusi
kazdému cestujicimu v pfipadé zpozdéni letu, které nebylo zptisobeno mimofadnymi okolnostmi.

Zalovana naroky uplatnéné zalobci neuznala, nesporovala, Ze Zalobci byli G¢astni xxx z Prahy do
Hurghady dne 7. 6. 2019. Podle Zalované byl let ovlivhén mimofadnou okolnosti, kdy v ¢ase odletu
doslo k umrti jedné cestujici pfimo na palubé¢ letadla. S ohledem na tuto udalost, nasledné stfidani
posadky a uzavien{ letisté v Hurghadé v niZze uvedeném case, doslo k posunu ¢asu odletu tak, aby
letoun piistal v Hurghadé az po znovuotevieni letisté. Zalovand ma tedy za to, Ze zpozdéni
zpusobené umrtim cestujici na letu je nutno povazovat za mimofadnou okolnost, kterou nemohla
zalovana jakkoliv ovlivnit.

Soud I. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav véci, za nepodstatnéjsi je nutno zrekapitulovat, ze
pfedmétny let mél z Prahy odlétat v ¢ase 00:05 a do Hurghady pfiletét v ¢ase 04:20 mistntho casu,
coz je 02:20 UTC, a ve skutecnosti z Prahy odlétal v ¢ase 06:40 hodin, coz je 04:40 UTC a do
Hurghady priletél v ¢ase 10:50 mistniho casu, coz je 08:50 UTC, zpozdéni tedy c¢inilo 6 hodin a 30
minut (nesporna tvrzeni). Zpozdéni letu zalované, jehoz se zalobci ucastnili coby cestujici, bylo
v délce 120 minut zpusobeno umrtim cestujici na palubé¢ letounu a s tim souvisejicich nutnych
ukonu a v délce 35 minut nutnosti vymény puvodn{ posadky, ktera v dusledku incidentu s amrtim
cestujici odmitla let dokon¢it. Za situace, kdy v ¢ase 4:00 hod az 8:00 hod UTC bylo letisté v cilové
Hurghadé uzavieno z davodu planované uzavéry, nemohl byt let bezprostfedné po odpadnuti
pfedchozich pfekazek (Umrti cestujici a vyména posadky) v ¢ase 0:05 hod UTC operovan, nebot’
pii trvani letu 4 hodiny 3 minuty by nedosahl cilové letisté v Hurghadé¢ pfed jeho uzavienim v case

letist¢ v Hurghade.

Po pravni strance posuzoval soud 1. stupné véc podle piimo aplikovatelného Nafizeni evropského
patlamentu a Rady (ES) 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla niahrad a pomoci cestujicim
v letecké doprave v pifpadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu
a kterym se zrusuje natizeni EHS 295/91 ve spojeni s rozsudkem Soudniho dvora EU S. (C-402/07
S. v. Condor) ze dne 19. 11. 2009.

Po citaci ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni a ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora EU S. (C-402/07 S. v. Condor) ze dne 19. 11. 2009 neshledal Zalobu divodnou. Umrti
cestujici na palubé letadla je mimofadnou okolnosti, ktera neni vlastni béznému vykonu cinnosti
leteckého dopravce a zaroven se ze své povahy vymyka jakékoli ucinné kontrole. V navaznosti na
umrti cestujici doslo k dal§imu zpozdéni letu, kdyz dalsi cas si vyzadala vyména posadky, ktera
vyuzila opravnéni po incidentu (Umrti cestujici) v letu nepokracovat. Poté co byla nova posadka
piipravena k pfipadnému odletu, bylo nutno vyckat znovuotevieni cilového letist¢ v Hurghadé po
nocni uzavéte. Jelikoz zpozdéni v délce celkem 335 minut (120 + 35 + 180 minut) nemohla
zalovana jakkoliv ovlivnit, je tfeba tuto dobu odecist od celkové doby zpozdéni na piiletu (390
minut), vysledné zpozdéni, které lze pficitat zalované pak nepfevysuje 3 hodiny.

Ke stejnému zavéru dospél 1 Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 27. 4. 2021, ¢. j.
15 Co 107/2021-73 ve skutkové totozné véci (shodny let, odlisni cestujici).
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O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 zak. ¢. 99 /1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, (dale jen ,, o. s. £.) a vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely
rozhodovani o nahradé naklada fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu
a podle § 89a exekucniho fadu.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalobci véasné a piipustné odvolani s odkazem na ust. § 205 odst. 2
pism. b), ¢), d) e) ) o. s. f. Namitli, Ze celkova doba zpozdéni jejich letu na piiletu ¢inila 6 hodin a
30 minut, kdy let do Hurghady namisto v ¢ase 2:20 UTC piiletél az v case 8:50 UTC. Jak bylo
prokazano v fizeni pfed soudem I. stupné, udilost spojena s umrtim jedné z cestujicich
pfedmétného letu trvala celkové 120 minut. Nasledné doslo k vyméné posadky letounu, odstranéni
zavady na letounu a vyckavani na znovuotevieni letist¢ v misté¢ pfiletu. Kromé samotného umrti
jedné z cestujicich a nutnosti provedeni ukonua s tim spojenych (zejména vylozeni zavazadel
spolucestujicich zemfelé a jejich vystoupeni), nelze zadné dalsi davody zpozdéni predmétného letu
pfipisovat mimofadnym okolnostem, které by nebyly vlastni béznému vykonu c¢innosti leteckého
pfepravce, a které by letecky pfepravce nemohl nikterak ovlivnit. Rozhodnuti o vyméné¢ posadky,
byt’ iniciované v dusledku umrti jedné z cestujicich, je nutno pficitat k tizi zalované, kdy se jednalo
0 jeji vlastni rozhodnuti. Zalobci si jsou védomi skute¢nosti, Ze Gmrti jednoho z cestujicich mize
byt pro posadku traumatizujici, nicméné maji za to, ze posadka letounu by méla byt na takové
stresujici situace pfipravena, a to i po psychické strance. Jestlize neni posadka letu se schopna
vypofadat s takovou udalosti, kladou si zalobci otazku, jakym zpusobem by posadka letu reagovala
v piipadé¢, kdyby na letounu doslo napfiklad k havarii. Je to pravé posadka letu, ktera ma mit za
ucelem zachovani pofadku a bezpecnosti na letu patficny vycvik a dostatecnou psychickou
odolnost, kdy zajisténi dostatecné odbornosti posadky je v rezii zalované. Vyménu posadky z
davodu jejich psychického tlaku vzniklého v dasledku amrtf jedné cestujicich letu nelze nikterak
povazovat za mimofadnou okolnost ve smyslu Nafizeni. Mimofadnou okolnost{ rovnéz neni ani
planovana uzavéra letist¢ v Hurghadé, které mélo byt z davodu opravy piistavacich a vzletovych
drah uzavfeno dne 7. 6. 2019 v ¢ase od 4:00 UTC do 8:00 UTC. Tato uzavéra letist¢ v Hurghadé
byla planovana, pficemz zalovana o ni byla informovana s dostate¢nym casovym pfedstthem.
Zalovana viak i pfes toto dostateéné véasné upozornéni na planovanou uzavéru letisté nereagovala
a svuj let nechala naplanovany dle ptivodniho letového planu tak, ze mél do Hurghady pfiletét v
case 2:20 UTC, tj. celkem 100 minut pfed uzavienim letisté. Takova casova rezerva je pro odvraceni
vyznamného zpozdéni ¢i zruSeni letu v dusledku existence pfipadné mimoifadné okolnosti
nedostatecna. Ackoliv totiz mimofadna okolnost v podobé¢ umrti jedné z cestujicich pfedmétného
letu a ucinéni potfebnych tkonud s timto spojenych trvala toliko 120 minut, let Zalobkyné byl
v disledku nedostatecné casové rezervy zalované pii operovani letu opozdén az o 6 hodin a 30
minut, tj. celkem 390 minut. Zpozdéni letu zalobcu tak bylo kvili absenci reakce Zalované na
oznimeni o planované uzavéie letisté v Hurghadé navydeno az o 270 minut. Zalobci v této
souvislosti poukazuji na rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 22. 11. 2018 ve véci C-
294/10, ve kterém Soudni dvar Evropské unie uvedl, ze: ,Clanek 5 odst. 3 Nafizeni, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze jelikoz je letecky dopravce povinen pfijmout vSechna pfiméfena
opatfeni, aby celil mimofadnym okolnostem, musi ve fazi planovani letu pfiméfenym zptusobem
pfihlédnout k riziku zpozdéni spojenému s pfipadnym vyskytem takovychto okolnosti. V dusledku
toho musi pocitat s urcitou ¢asovou rezervou, ktera mu dle moznosti dovoli uskutecnit cely let,
jakmile mimofadné okolnosti pominou.” Jestlize by Zzalovana dostatecné reagovala na oznameni
o planované uzavéte letist¢ v Hurghadé a pfedmétny let naplanovala tak, aby mohl byt uskute¢nén
poté, co mimofadna okolnost v podob¢ umrti jedné z cestujicich letu pomine, mohl byt let
zalobkyné uskuteénén se zpozdénim cca 120 minut, 4. se zpozdénim nikoliv vyznamnym. Zalobci
odkazali na rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 2017 ve véci C-315/15, v némz je uvedeno, Ze:
»» €l. 5 odst. 3 Nafizeni s ohledem na bod 14 oduvodnéni tohoto Nafizeni, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v piipad¢ zpozdéni letu na pfiletu o tfi hodiny nebo vice, jez je zptsobeno nejen
mimofadnou okolnosti, které nebylo mozné zabranit pomoci opatfeni pfiméfenych situaci a ve
vztahu k niZ letecky dopravce pfijal veskera pfiméfena opatfeni s cilem celit jejim nasledkam, ale i
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jinou okolnosti nespadajici do této kategorie, musi byt za ucelem posouzeni, zda za zpozdéni
tohoto letu na pfiletu musi byt poskytnuta nahrada skody podle ¢lanku 7 uvedeného Nafizeni,
zpozdéni zpasobené prvné zminénou okolnosti odecteno od celkové doby zpozdéni daného letu
na piiletu.” Soud I. stupné mél odecist od celkové doby zpozdéni toliko zpozdéni v délce 120
minut, které vzniklo v dusledku umrti jedné z cestujicich. Jestlize pak z celkové délky zpozdéni
pfedmétného letu 390 minut trvala mimoradni okolnost toliko 120 minut, je nutno zbylé zpozdéni
v délce 270 minut pficitat k tizi zalované. Zpozdéni v délce 270 minut je pak pficitatelné zalované
coby operujicimu leteckému dopravci a pfedstavuje viznamné zpozdéni piesahujici délku 3 hodin,
které zaklada vznik naroku cestujicich na pausalni nahradu Gjmy dle ¢lanku 7 Nafizeni. Zalobci
uvadi, ze ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 436/2020, tykajici se
naroku na nahradu 4jmy vzniklé cestujicim zpozdénim stejného letu, ktera jiz byla pravomocné
skoncena, bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu a aktudlné tak pfed Nejvyssim soudem
probiha dovolaci fizeni pod sp. zn. 25 Cdo 2272/2021. Zalobci s ohledem na podané dovolani
navrhli dle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . fizen{ pferusit do skonceni tohoto dovolaciho fizeni.
Zalobci 7adali, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku I. a II. napadeného
rozsudku tak, ze ulozi Zalované povinnost uhradit zalobcim ¢astku ve vysi 800 EUR spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky 800 EUR od 25. 7. 2019 do zaplaceni, a
dale povinnost nahradit zalobcim naklady fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovana se k odvolani Zalobct pisemné vyjadfila. Argumentovala tim, e bylo dostate¢né
prokazano, ze let xxx z Prahy do Hurghady dne 7. 6. 2019 byl ovlivhén mimofadnymi okolnostmi
ve smyslu Nafizeni. Tésné pfed odletem letadla z Prahy doslo k umrti jedné z cestujicich pfimo na
palubé letadla, pficemz palubni personal poskytoval dotyéné osobé resuscitaci pred pfichodem
zachranaia. Zalobci uvadi, Ze k vyméné posadky doglo primérné z divodu tohoto incidentu. Toto
tvtzeni se vSak nezaklada na pravdé. Dle vyhlasky ¢. 466/2006 Sb., o bezpecnostni letové norme
¢inf maximalni doba letové posadky ve sluzbé 12 hodin s tim, ze mutze byt prodlouzena na zakladé
rozhodnuti kapitana letadla se souhlasem vsech ¢lent posadky dle §14 odst. 1 cit. vyhl. Prodlouzeni
muze byt maximalné o dvé hodiny. Vyména posadky tak byla v pfimé pficinné souvislosti s umrtim
cestujici, nebot’ letoun pfistal v Hurghadé oproti planovanému casu pfiletu o 6 hodin pozdéji a
posadka by tak nebyla schopna operovat let zpatecni z divodu piekroceni maximalni doby ve
sluzbé dle cit. vyhlasky. Let byl ovlivnén uzavérou letist¢ v Hurghadé, pficemz pavodné mél let v
Hurghadé piistat 100 minut pred uzavérou letisté. Zalované byl takto schvélen letovy plan ze strany
Eurocontrol i v koordinaci egyptskym fizenim letového provozu. Takovato planovana casova
rezerva je v souladu s rozhodnutim ESD pod ¢. C-294/10 (body 33 — 36). K tomu je nutné
podotknout, ze k sestaveni pravidelného letového fadu dochazi mnoho mésicta dopfedu, kdy ani
zalovana nemtize predpokladat, v jaky ¢as se dané letisté rozhodne prerusit provoz. Zalovana je
také zavisla na pfidélenych casech odletu ze strany LetiSt¢ Praha, a.s. Pfi posouzeni vsech
vstupujicich vlivii ma zalovana za to, ze ¢asova rezerva v délce 100 minut je vice nez dostatecna a
nebyt takové bezprecedentni situace, letadlo by doletélo do destinace vcas.

Odvolaci soud neshledal zakonné podminky pro preruseni fizeni dle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o.
s. . do pravomocného skonceni dovolaciho fizeni vedeného u Nejvysstho soudu pod sp. zn.
25 Cdo 2272/2021 ve skutkové totozné véci, nebot’ smyslem preruseni fizeni podle § 109 odst.
2 pism. ¢/ o. s. f. je pfedné zajistit hospodarnost fizenf; proto by mél soud posoudit, zda vyckani
vysledku jiného fizeni bude i z hlediska délky fizen{ ucelné, nebo zda si otazku, ktera muze mit
vyznam pro jeho rozhodnuti, vyfesi pfedbézné sam (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26
Cdo 4603/2015). Odvolaci soud mél v daném okamziku za hospodarnéjsi posoudit si danou otazku
(splnéni zakonnych podminek pro pausalni ndhradu za zpozdéni letu) souvisejici s davodnosti
zaloby sam (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 4248/2018).

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. 1.), ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s.
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f.), zopakoval dikaz reportem REP -1387 vcetné kédového oznaceni dle terminologie IATA dle
ust. § 213 odst. 2 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobct neni davodné.

Soud L. stupné v rozsahu potfebném pro posouzeni véci spravné zjistil skutkovy stav a spravné jej
posoudil i po strance pravni.

Jak vyplyva ze zaloby, Zalobci svij narok opirali o Nafizeni, které cestujicim, jejichz let byl
(vyznamnym a v Nafizeni pfedpokladanym zptsobem) zpozdén, pfiznava pravo na pausalni
nahradu skody ve vysi odvislé od délky letu (¢l. 1 odst. 1 pism. ¢/, ¢l. 6 a €l. 7 odst. 1 Nafizeni).
Subjektem povinnym ke splnéni povinnosti k nahradé skody je provozujici letecky dopravcee, jim
se dle ¢l. 2 pism. b) rozumi letecky dopravce, ktery uskutectiuje nebo ma v umyslu uskutecnit let
podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzaviela
smlouvu s timto cestujicim.

Cilem Nafizeni je zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich a v dusledku toho musi byt pojem
,mimofadné okolnosti® ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni vykladan restriktivné. Proto je nutné
posuzovat dvé kumulativné stanovené podminky pro takovou ,,mimofadnou okolnost®, a sice ze
se jedna o udalosti, které nejsou z dvodu své povahy ¢i pavodu vlastni béznému vykonu ¢innosti
doty¢ného leteckého dopravee a vymykaji se jeho a¢inné kontrole. Umrtf cestujici na palubé letadla,
ke kterému doslo de facto v ¢ase planovaného odletu je nepochybné situaci, na kterou nemel
dopravce moznost pfedem reagovat (obé vyse uvedené ziakonné podminky pro definici tzv.
mimoradné udalosti byly kumulativné splnény; kédové oznaceni udalosti 16 H), a ktera si vyzadala
zpozdéni letu, kdy v pficinné souvislosti s touto mimofadnou okolnosti doslo vyméné posadky
(kédové oznaceni udalosti 64 B; posadka se rozhodla ,,pro stresujici situaci nepokracovat ve sluzbé,
jednalo by se jiz o kapitanské prodlouzeni normy®, jak se podava z reportu REP -1387).

S ohledem na maximalni dobu letové posadky ve sluzbé, ktera cinf 12 hodin a muze byt
prodlouzena na zakladé rozhodnuti kapitana letadla se souhlasem vsech ¢lena posadky dle {14 odst.
1 vyhlasky ¢. 466/2006 Sb. doslo k viméne posadky, jak se podava z reportu (viz vyse), a to bez
ohledu na stresujici situaci pro posadku spojenou s imrtim cestujici na palubé. Pokud by totiz
puvodni posadka setrvala ve sluzbé, nemohla by operovat zpatecni let. Potud byla argumentace
zalobcu vztahujici se k psychickému stavu posadky s ohledem na prvotni mimofadnou udalost
irelevantni.

Vlivem této mimoradné udalosti (Gmrti cestujici a s tim souvisejici vyména posadky) bylo nutno
cas odletu pfizpusobit ¢asu znovuotevien{ letist¢ v Hurghad¢é po jeho planované uzavére od
4.00 UTC do 8.00 UTC (udalost 88 A). Pokud jde o namitku zalobcu, ze dopravce s ohledem na
planovanou uzavirku letist¢ v Hurghad¢ nedostal své povinnosti pfi planovani letu do cilové
destinace stanovit dostatecnou casovou rezervu, pak tato neni davodna. Podle puvodniho letového
planu, nebyt oné mimofadné udalosti, byla ¢asova rezerva 100 minut (kdy mél spoj pfiletét do
cilové destinace), tedy cca téméf 2 hodiny pfed uzavienim letist¢ v cilové destinaci Hurghada, coz
lze povazovat za dostatecnou ¢asovou rezervu s ohledem na dobu trvani letu (4 hodiny, 3 min.).

Odvolaci soud tak shodné¢ se soudem I. stupné uzaviel, ze celkovou dobu zpozdéni v délce celkem
335 minut (120 amrtf cestujici + 35 vyména posadky + 180 minut znovuotevieni letist¢) nemohla
zalovana jakkoliv ovlivnit, tuto dobu je na misté odecist od celkové doby zpozdéni na piiletu (390
minut), vysledné zpozdéni, které 1ze pficitat zalované, tak nepfevysuje 3 hodiny.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil
véetné rovnéz spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst.
1 o. s. f. a zalované, ktera i v této fazi fizeni dosahla plného procesniho tspéchu, byla z tohoto
titulu pfiznana ¢astka, ktera pfedstavuje pausalni nahradu nezastoupeného ucastnika za dva ukony
(vyjadfeni k odvolan{ a ucast u jednani odvolaciho soudu) ve vysi 300 K¢ (§ 151 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s § 1 odst. 1 a 3 pism. ¢/ a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vapenikova



58 Co 28/20226

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni, neni
proti tomuto rozsudku dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.).

Praha 24. tinora 2022

JUDt. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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