¢.j. 58 Co 303/2022- 558

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDrt. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobkyné:  J. M. K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. M.em Rottou
sidlem Maiselova 38/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ing. M. M., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. M.em Dancisinem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

o vyZivné manzZelky
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 12. kvétna 2022, ¢. j.
10 C 94/2019-520

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) méni jen tak, ze za rok
2022 se zalovanému stanovi vyzivovaci povinnost za dobu od 1. 1. 2022 do 6. 9. 2022, jinak
se v tomto vyroku potvrzuje; ve vyroku o dluzném vyzivném (II.) se méni tak, ze dluzné
vyzivné za dobu od 1. 1. 2020 do 6. 9. 2022 ve vysi 1 367 000 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni ve dvou splatkach po 683 500 K¢, a to prvni splatku do 31. 12. 2022 a druhou
splatku do 30. 6. 2023.

II.  Zadny z tcéastnfktt nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem I. stupné.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku
34 073,60 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost platit zalobkyni vyzivné za
dobu od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve vysi 50 000 K¢ mésicné, za dobu od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021
ve vysi 40 000 K¢ mésicne a za dobu od 1. 1. 2022 ve vysi 35 000 K¢ mésicné prfedem, vzdy do 10.
dne v mésici (vyrok L.), dluzné vyzivné za dobu od 1. 1. 2020 do 12. 5. 2022 ve vysi 1 234 000 K¢
ulozil Zzalovanému zaplatit zalobkyni ve dvou splatkach po 617 000 K¢, a to 1. splatku do 31. 7.
2022 a 2. splatku do 31. 12. 2022 (vyrok I1.), zalobu co do povinnosti zalovaného platit zalobkyni
vyzivné za dobu od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve vysi 50 000 K¢ mési¢né, za dobu od 1. 1. 2021
do 31.12. 2021 ve vysi 60 000 K¢ mésicné a za dobu od 1. 1. 2022 ¢astku 65 000 K¢ mésicné zamitl
(vyrok IIL.) a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).

Takto rozhodl o Zalobé, jiz se zalobkyné domahala stanoveni vyzivného manzelky ve vysi 100 000
K¢ mésicné s tim, ze manzelstvi bylo uzavieno dne 19. 10. 2001, z manzelstvi se narodil syn N.
dne xxx a dcera P. dne xxx. Zalovany v stpnu 2017 opustil spole¢nou domacnost, o déti pecuje
zalobkyné, maji vysoké mésicni vydaje, zalovany ma vysoky pifjem, mélo by tak dojit k vyrovnani
zivotni urovné obou manzela.

Zalovam'f se hajil tim, Ze Zalobkyni plati 100 000 K¢ mésicné pro potieby déti, jeji i naklady
domacnosti. Poukazal na to, ze zalobkyné ma vysokoskolské vzdélani, perfektné ovlada anglictinu
a ma bohaté zkusenosti v oblasti medidlni komunikace, ma tak moznost pifjmu z pracovni ¢innosti.
Poukazal dale na svou vyzivovaci povinnost k synovi M. z pfedchoziho vztahu ve vysi 15 000 K¢
mésicné.

Soud I stupné rozhodl rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢ j. 10 C 94/2019-306, ve spojeni
s doplfijicim rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 10 C 94/2019-315, jimz ulozil zalovanému
povinnost platit zalobkyni vyzivné pocinaje dnem 14. 11. 2018 ve vysi 60 000 K¢ mésicné, dluzné
vyzivné za dobu od 14. 11. 2018 do 18. 2. 2021 ve vysi 968 500 K¢ ulozil zalovanému zaplatit ve
dvou splatkach a ve zbylém rozsahu Zalobu zamitl. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 9. 9. 2021, ¢&. j. 58 Co 240,241/2021-378, rozsudek soudu I. stupné potvrdil
ohledné¢ vyzivného za dobu od 14. 11. 2018 do 31. 12. 2019 a ohledné vyzivného za dobu od
1. 1. 2020 nadale rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ulozil soudu
L. stupné, aby vyjasnil, jaké pifjmy mel zalovany z cennych papirt v letech 2020 a 2021 a zda
a jakym zptsobem je lze v dané véci zohlednit.

Po doplnéni dokazovani vzal soud I. stupné za prokazané, ze ucastnici fizeni jsou manzelé,
zalovany se v roce 2017 odstéhoval ze spolecné domacnosti a bydli v pronajatém byté se svou
ptitelkyni. V roce 2020 pifjmy Zalovaného c¢inily 4 350 541 K¢, pojistné 728 165 K¢ a dan 759 996
K¢. Dle potvrzeni zaméstnavatele ¢inil pramérny cisty mésicni pifjem zalovaného 209 269,40 K¢,
v nékterych mésicich byla odména nizsi s ohledem na zaplacené skolné. Soud I. stupné zohlednil,
ze platba skolného predstavovala benefit zaméstnavatele, tedy byla soucasti pifjmu Zalovaného,
soucasn¢ vsak tvofila vydaj na skolné detd, tedy nebyla v jeho dispozici. V dafiovém pfiznani byl
uveden pifjem z pronajmu bez DPH a odecteny naklady pausalni ¢astkou procentem z pifjmu.
Castky za prondjem vozidla zohlednil v plné vysi, bez piihlédnuti k vydajam s tim, e se jedna o
dalsi z benefitd zaméstnavatele Zalovaného, nebot’ se jednalo o prondjem vozidla, které mél
zalovany k dispozici a sam jej uzival. Naklady na ziskani téchto pfijmu tedy byly zjevné totozné
s vydaji na provoz vozidla (servisni prohlidky, pojisténi, pohonné hmoty apod.). Obdobné vydaje
na provoz vozidla méla i zalobkyné, soud tak neshledal duvod tyto vydaje konkrétné zjist'ovat,
vychazel pfitom z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢&. j. 58 Co 240,241/2021.
Realny piijem zalovaného byl tedy vyssi, cca 260 000 K¢ mésicné, k tomu pfipocital ¢astku 553 816
K¢, kterou zalovany obdrzel za prodej cennych papirta a mél ji ve své dispozici. Poukazal na to, ze
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svédek S. uvedl, Ze Zzalovanému poskytl penézni prostfedky, ale vse bylo vyfeseno v roce 2017.
Zalovany ani netvrdil, Ze by tyto finanéni prostfedky byly nékoho jiného. Zalovany tak mél ptfjem
v roce 2020 cca 300 000 K¢ meésicné. V roce 2021 piijmy zalovaného cinily 3 527 886 K¢, dan
673 921 K¢, pojistné pak dle zalovaného c¢inilo 25 000 K¢ mési¢né tj. ¢astku 300 000 K¢. Dle
potvrzeni zaméstnavatele byl pramérny cisty mésicni pifjem zalovaného 217 039 K¢, odména v
nckterych mésicich byla niz§i s ohledem na zaplacené skolné. Ohledné plateb $kolného
zaméstnavatelem zaujal shodny nazor jako v roce 2020. Piihlizel dale k pfijmu zalovaného
v obdobi od ledna do dubna 2021 za pronajem vozidla ve vysi 35 090 K¢ za mésic tj. k castce
140 360 K¢. Vychazel dale z toho, ze zalovany prodal vozidlo za ¢astku 653 400 K¢, za kterou
uhradil nezletilé P. $kolné az do roku 2024/2025. Shledal vSak na misté zohlednit dal$i benefit, a
to, ze ma zalovany od kvétna plné k dispozici firemn{ viz. Poukazal na to, Ze zalovany sam uvedl
v ramci odvolaciho fizen{ o Gpravé poméra k nezletilym détem, Ze jeho ptijmy ¢inily v tomto roce
240 000 K¢ meésicné. V roce 2022 zjistil pramérny mésicni vydélek Zzalobce 214 935 K¢ mésicné.
Zalovany mél vidaje na bydlenf ve vysi 43 100 K¢ mésicné. Od roku 2022 se Zalovanému néklady
na bydleni nezvysily. Soud I. stupné vsak poukazal na to, ze tyto vydaje zalovany plati z toho
divodu, Ze opustil spole¢nou domacnost a v byté bydli se svou piitelkyni. Zalovany dale prodal
viz, ktery byl ve spole¢ném jméni manzelt a v soucasné dobé ma bezplatné k dispozici firemni
viz. Piihlizel dale k tomu, Ze zalovany platil vyzivné na nezletilého syna N. ve vysi 60 000 K¢
mésicné do 31. 10. 2021 a od 1. 11. 2021 ve vysi 40 000 K¢ mési¢né. Na nezletilou P. je povinen
pfispivat do 31. 8. 2020 ¢astkou 40 000 K¢ meésicné, od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2020 castkou 50 000
K¢ mesiene, od 1. 9. 2021 do 31. 10. 2021 ¢astkou 60 000 K¢ meésicné a od 1. 11. 2021 ¢astkou
40 000 K¢ meésicné. Kromé toho ma zalovany jest¢ vyzivovaci povinnost ke svému synovi
z pfedchoziho vztahu ve vysi 15 000 K¢ mésicné. Soud 1. stupné nepiihlédl k ¢astce 4 671 K¢,
kterou zalovany plati za byt ve Xxx, vychazel pfitom z toho, ze i kdyz acastnici maji druzstevni
podil ve spolecném jméni manzeld, jedna se o byt po rodic¢ich zalovaného, byt je volny, zalovany
mél a mohl zajistit jeho pronajem, byt’ by to mélo byt po dohodé se Zalobkyni. Zalobkyné nema
ani piistup do bytu.

Ohledné pifjmu zalobkyné vychazel z jejich potencialnich pfijmu, poukazal na to, Zze v roce 2020
bylo synovi 16 let a dcefi 13 let, déti jiz nevyzadovaly celodenni osobni péci zalobkyné, Zzalobkyné
tak mohla mit zaméstnani minimalné na pozici vSeobecného administrativntho pracovnika
s pHjmem cca 31 000 K& mésiéné. Zalobkyné Zije ve své nemovitosti, provoz domu stal v roce
2020 cca 20 000 K¢, v soucasné dobé s ohledem na narast cen energii ¢ini naklady minimalné
o polovinu vice tj. 30 000 K¢ mésicné, k tomu méla vydaje na opravy domu. Za provoz auta hradila
19 000 K¢ mésicéné, kdy najezdila kolem 70 km denné (plus opravy auta). Zalobkyné si poftidila
novy automobil za ¢astku cca 563 000 K¢, protoze se pfedchozi auto stalo nepojizdnym, na nakup
vozu si vzala pajcku ve vysi 500 000 K¢, kterou mésicné splaci po 10 500 K¢.

Na zaklad¢é vyse uvedenych skutecnosti povazoval soud I. stupné za odpovidajici vyzivné pro
zalobkyni v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve vysi 50 000 K¢ mésicné, kdyz pfihlédl k tomu,
ze oproti pfedchozimu obdobi Zzalovany plati vyzivné na déti ve vysi 100 000 K¢, resp. 110 000 K¢
mésicné. Za dobu od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 shledal pfiméfenym vyzivaym castku 40 000 K¢
mésicné a za dobu od 1. 1. 2022 c¢astku 35 000 K¢ mésicné, kdyz doslo ke snizeni pfijmu
zalovaného. Co do zbylého pozadavku na vyzivné zalobu zamitl. Vzhledem k tomu, Ze od roku
2020 zalovany zalobkyni zadné vyzivné nehradil, vycislil dluh na vyzivném k datu vyhlaseni
rozsudku v celkové vysi 1 234 000 K¢, ktery ulozil Zalovanému zaplatit ve dvou splatkach tak, jak
bylo vyse uvedeno.

O néhradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu (dile jen ,,0. s. £.%), soud I. stupné pfitom vychazel z toho, Zze oba
ucastnici méli uspéch ve véci pouze ¢astecny.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcasné odvolani, v némz uplatnil odvolaci davody dle § 205
odst. 2 pism. ¢). d), €) a ) o. s. f. Vytykal soudu L. stupné, Zze nespravné urcil vysi jeho pifjmu v roce
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2020, kdyz do néj nespravné zapocetl pifjem z pronajmu vozidla véetné DPH, aniz by zohlednil
vydaje spojené s provozem vozidla, a nespravné rovnéz zapocetl pfijem z prodeje cennych papira.
Namital, ze nebyly zohlednény odvody pojistného na socialni a zdravotni pojisténi a DPH, kterou
je povinen odvést do statnitho rozpoctu. Nesouhlasil ani s tim, ze nebyly zohlednény jeho vydaje
na provoz vozidla, zatimco vydaje Zalobkyné na provoz vozidla soud I. stupné zjist'oval a
zohlednoval, zavéry soudu I. stupné tak povazoval za rozporné. Ohledné castky 553 816 K¢
namital, ze se jedna o ¢astku z prodeje cennych papirt, které byly soucasti spole¢ného jméni
manzeld, jejich prodejem tento majetek pouze nabyl jinou formu, nelze jej tak zahrnout do pifjmu
zalovaného. Ohledné pfijmu za rok 2021 vytykal soudu I. stupné, ze neuvedl, jakym zptisobem byl
zohlednén benefit spocivajici v tom, ze ma k dispozici firemni viz, jak se projevil na vysi jeho
pifjmu. Namital, Ze naopak jeho pifjem se snizil ukoncenim pronajmu vozidla JEEP. Z vytézku
prodeje tohoto vozidla byla uhrazena ¢ast skolného pro dceru P.. Nesouhlasil dale s tim, jakym
zpusobem byl proveden dikaz obsahem opatrovnického spisu, nelze zjistit, jakymi listinami byl
dukaz proveden. Poukazal pfitom na to, ze nebyl zohlednén zavér soudu v opatrovnickém fizeni
ohledné vyse jeho piifjmu v roce 2021, a to 219 445 K¢ meésicne, sdéleni zalovaného ohledné vyse
pifjmu cca 240 000 K¢ mésicné bylo pouze odhadem, ktery byl nasledné korigovan vyse uvedenym
zjisténim. To soud I. stupné neuvazil. Vytykal dale soudu I. stupné, ze neuvedl, v jakém rozsahu
pfihlizel k jeho vydajim na bydleni, pfitom soucasné zohlednil neprokazané naklady Zalobkyné.
Namital, ze soud I. stupné v odtivodnén{ uvedl, Ze vydaje na bydleni ma zalovany z davodu, ze
opustil spole¢cnou domacnost a bydli s pfitelkyni, aniz by v§ak bylo uvedeno, jak konkrétné¢ byla
tato okolnost zohlednéna. Nesouhlasil ani s tim, ze by tyto okolnosti viibec mély byt zohlednény.
Nesouhlasil dale s vy¢islenim nakladt zalobkyné, které nebyly dolozeny, navic se jednalo o naklady
na opravy, tedy investice do vylu¢ného majetku zalobkyné. Rovnéz nebylo zfejmé, proc¢ byly
zohlednény naklady na provoz auta zalobkyné ve vysi 19 000 K¢ mésicne, které rovnéz nebyly
dolozeny. Nesouhlasil ani s tim, jak byl urcen pravdépodobny vydélek zalobkyné, poukazal na to,
ze pfed rokem 2000 byla Zzalobkyné schopna dosahovat pfijmu az 250 000 K¢ mésicné, jejf soucasny
pifjem je hluboko pod jejimi moznostmi, na jeji stran¢ nejsou aktualné zadné prekazky, které by ji
branily v uplatnéni na trhu prace. Poukazal pfitom na to, ze vek déti jiz umoznuje, aby byla
zaméstnana na plny uvazek. Pifjem 30 000 K¢ tak povazoval za hluboce podhodnoceny, poukazal
pfitom na tdaje publikované Ceskym statistickym tGfadem, dle nich byla ve 2. ¢tvrtleti roku 2021
hruba mzda na dzemi hlavniho mésta Prahy ve vysi 46 163 K& Zalobkyné by dle jeho nazoru
mohla dosahovat ¢istého pifjmu cca 60 000 K¢ mésicné. Vytykal soudu 1. stupné, Ze nepostupoval
dle § 697 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.“), neprovedl porovnani zivotni
urovné manzeld, zpusob vypoctu vyzivného v rozsudku absentuje. Rozsudek povazoval za
nepfezkoumatelny. Soud I. stupné mél pfitom porovnat rovnéz narocnost vykonavané prace
a s tim souvisejici mnozstvi a kvalitu volného casu, poukazal na to, ze travil vétsinu dne
odpovédnou a narocnou praci, zatimco zalobkyné po vétsinu doby nepracovala vibec, o déti se
vzhledem k jejich véku jiz prakticky starat nemusela. Nebyly ani zohlednény jeji majetkové poméry
— nemovitosti v jejim vylu¢ném vlastnictvi, kapitalovy majetek v podobé¢ kanadskych dluhopisu.
Zalobkyné bydli v lukrativni lokalit¢ v xxx v domé s péti loznicemi, tiemi koupelnami, saunou a
zahradou, s tim nenf bydleni Zalovaného srovnatelné. Zadal, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, ze mu stanovi vyzivovaci povinnost ve vysi 20 000 K¢ mésicné za rok 2020 a 10 000
K¢ meésicne za rok 2021 a nadale a ulozi zalobkyni povinnost nahradit mu 60 % nakladu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného povazovala jeho odvolaci ndmitky za nedivodné,
pifjmy zalovaného povazovala za spravné zjisténé, spravné byly zohlednény v plné vysi véetné
faktického uzivani osobntho vozu. Naopak na strané Zzalobkyné vznikly znacné naklady na pofizeni
vozu. Poukdzala na to, ze soud L. stupné nezohlednil veskeré ptijmy, které¢ zalovany ¢erpal pro svou
potiebu z investic realizovanych z prostfedkt spole¢ného jméni manzela. Ke snizeni pfijmu
zalovaného nedoslo, pouze jsou mu vyplaceny jinou formou, napi. ve formé bonust na skolné,
poskytnutim sluzebnfho vozidla. Ohledné¢ svych vydélecnych moznosti poukazala na dvacetiletou
ztratu praxe v oboru, svij vek i epidemii koronaviru, které ji neumoznuji ziskat uplatnéni dle
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pfedstav Zzalovaného. Poukazala na potfebu péce o déti vyplyvajici ze specifik naroéného studia na
stfednich Skolach s programem vyuky dle zahrani¢nich pravidel, potfebu navstév psychologické
poradny zejména se synem N.. Poukazala na dolozené problémy syna s dokoncenim stfedni skoly
a traumata déti z vloupani do rodinného domu a setkani s pachatelem, to vse fesila sama. Namitala,
ze zalovany nebyl schopen se dohodnout na vyzivném pro ni i pro déti, stale snizoval ¢astku, kterou
jim dfval k dispozici na vedeni domacnosti, lhal ohledné financ¢nich prostfedkt, které ma
k dispozici. Neumoznil Zzalobkyni uzivat byt, ktery ma v dispozici, ani jej nepronajal, kdyz pifjmy
z pronajmu by snizily jeho vydaje na bydleni. Ohledné tvrzené nepiezkoumatelnosti poukazala na
to, ze shromazdéna tvrzeni a dukazy jsou dostate¢na pro posouzeni dané véci, odvolaci soud tak
muze rozhodnout, aniz by véc vracel soudu L. stupné. Ohledné zivotni urovné poukazala na to, ze
dum je 21 let stary, nema dostatek finan¢nich prostfedka na jeho udrzbu a opravy, nezbyvaji ji
financni prostfedky na dovolené na horach ¢i u mofte, na které byly déti zvyklé. Na strané
zalovaného naopak k zadnému omezeni nedochazi, poukazala na jeho cetné zahrani¢ni dovolené.
Veskera péce o déti zustala na ni, zatimco zalovany veskeré pifjmy i sviij ¢as vénuje jen sam sobé.
Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani ndhrady nakladu fizeni dle vycisleni zalozeného
ve spise.

U odvolaciho jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalovany dale namitl, Ze syn mél jit
v 16 letech k psychologovi sam, jeho psychické potize navic nebyly prokazany, v soucasné dob¢
bydli syn u n¢ho.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a odvolan{ Zzalovaného v zasad¢ neshledal opodstatnénym.
V souladu s § 213 a 213a o. s. f. zopakoval nékteré dikazy k upfesnéni skutkovych zjisténi ohledné
vydaju zalobkyné a doplnil dokazovani ohledné aktualn{ situace.

Rozpisem poplatki za komunalni odpad Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dani, poplatkt
a cen, oddéleni poplatki za odpady vzal za prokazané, ze za obdobi leden az cerven 2020 byl
zalobkyni u¢tovan poplatek za odvoz smésného odpadu 1 194 K¢, tj. 199 K¢ mésicné.

Mimortadnou fakturou za elektfinu ze dne 22. 2. 2022 vystavenou Prazskou energetikou, a.s. vzal
za prokazané, ze zalobkyni vznikl nedoplatek za obdobi od 14. 10. 2021 do 6. 1. 2022 ve vysi 31 210
K¢, zaplacené zalohy c¢inily 43 710 K¢, naklady na elektfinu v tomto obdobi tak ¢inily cca 18 730
K¢ mésicné. Z prehledu plateb - vyuctovani zaloh vzal dale za prokazané, ze v lednu az v bfeznu
2020 ¢inily zalohy na elektfinu 7 880 K¢ mésicné.

Fakturou ze dne 15. 4. 2020 vzal za prokazané, ze zalobkyné¢ méla sjednan u spolecnosti CD
PROFESIONAL security agency, s.r.0. monitoring, za ktery c¢inila mésicn{ platba 1 476,20 K¢, za
vyjezd dne 4. 3. 2020 cinila platba 895,40 K¢. Fakturou ze dne 4. 12. 2020 vystavenou dodavatelem
J. S. vzal za prokazané, Ze Zalobkyni bylo Gétovano za sklenaiské price — zaskleni dvojskla
s bezpecnostnim sklem po vloupani 9 355,25 K¢ a fakturou ze dne 4. 1. 2021 vystavenou
spole¢nosti DELIKAAS s.r.0., studnafstvi a ¢erpaci technika vzal za prokazané, ze zalobkyni bylo
uctovano za cistén{ studny, montaz nového cerpadla celkem 28 508 K¢.

Potvrzenim zaméstnavatele Zalovaného vzal za prokazané, ze celkova vyplacena odména
zalovaného za leden az srpen 2022 ¢inila 1 810 959 K¢, tj. 226 370 K¢ mésicné.

Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 27 C 342/2018-61, bylo

manzelstvi ucastnikd rozvedeno, rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 9. 2022 (dle udaji
uvetejnénych v aplikaci infosoud.justice.cz).

Podle § 697 odst. 1 o. z. maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma
zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely
pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicu.
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Bylo tak na soudu I. stupné, aby zjistil majetkové poméry obou ucastniki, porovnal je véetné jejich
zivotni Grovné a na zakladé toho urdcil ¢astku, jiz se ma zalovany podilet na dorovnani Zivotni
urovne zalobkyne.

Odvolaci soud shledal opodstatnénou namitku zalovaného, ze soud 1. stupné podrobné nevysvétlil,
jakym zplisobem zohlednil jednotlivé skutec¢nosti, na které v odivodnéni poukazal, nicméné to
nepovazoval za vadu, kterou by nebylo mozno zhojit v odvolacim fizeni.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze zalovany ma, resp. mél vyzivovaci povinnost vici zalobkyni
coby své manzelce ve smyslu § 697 o. z., sporna byla pouze jeji vyse. Poté, co odvolaci soud upfesnil
ncktera skutkova zjisténi soudu I. stupné a doplnil dokazovani ohledné skutecnosti, které nastaly
po rozhodnuti soudu I. stupné, shledal spravnou vysi vyzivného tak, jak byla urcena soudem I
stupné. Ke zméné napadeného rozsudku pak doslo pouze s ohledem na skutecnost, ze v mezidobi
bylo manzelstvi ucastniki rozvedeno, pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi zanikla
vyzivovaci povinnost zalovaného vici zalobkyni coby jeho manzelce, coz bylo tfeba v rozhodnuti
zohlednit.

Pii pfezkumu vyse vyzivného odvolaci soud vychazel z pifjmt a vydaji obou ucastnikua tak, jak
byly zjistény, pokud se jedna o ptijmy zalované¢ho, vychazel z vyse jeho odmény a po urcitou dobu
z Castky za najem vozidla, vyhovél pfitom namitce zalovaného, ze neméla byt zohlednovana DPH,
kdyz tuto namitku zalovany uplatnil az po pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu, a skute¢nost,
ze zalovany je platcem DPH lze zjistit z vefejné pfistupnych registri. Odvolaci soud zohlednil jinak
veskery piijem z pronajmu vozidla, k pausalne urcené ¢astce vydaju nepftihlizel z davodu, které byly
uvedeny jiz v pfedchozim rozhodnuti, a to Ze naklady na ziskani téchto pffjmu jsou zjevné totozné
s vydaji na provoz vozidla (servisni prohlidky, poji§téni, pohonné hmoty apod.). Obdobné vydaje
na provoz vozidla ma pfitom nepochybné rovnéz zalobkyné (ohledné vozidla tov.zn. Hyundai
Tucson, které uziva), odvolaci soud tak neshledal davod tyto vydaje u zalovaného (ani u zalobkyn¢)
konkrétné zjistovat a zohlednovat, vychazel pfitom z toho, ze se jedna o bézné provozni naklady,
které hradi oba ucastnici v souvislosti s vozidlem, které maji k dispozici, tyto vydaje tak maji
v obdobné vysi. Dale ptihlizel k vysi vyzivovaci povinnosti, jak k nezletilym détem ucastnika, tak
jak jiz byla soudem pravomocné stanovena, tak i k vyzivnému k synovi M.ovi z pfedchoziho vztahu
a nakladam na bydleni. U Zalovaného vs$ak naklady na bydleni zohlednil pouze v rozsahu 2/3
s ohledem na to, ze zalovany Zije s pfitelkyni, lze tak pfedpokladat, Zze se podili (¢i by se méla
podilet) na nakladech domécnosti zalovaného minimalné v rozsahu 1/3. K vydajim za byt ve Xxx
ve vys$i 4 671 K¢ odvolaci soud shodné¢ jako v pfedchozim rozhodnuti nepfihlizel s ohledem na
jejich celkem nepodstatnou vysi (vzhledem k pifjmiam Zalovaného), ktera ostatné ani zalovaného
zjevné nemotivovala k tomu, aby byt vyuzil k ziskani alespon minimalnitho pfijmu (napf. z
pronajmu), ktery by tento jeho vydaj pokryl.

V roce 2020 ¢inil pifjem zalovaného dle danového pfiznani 238 532 K¢ (jak jiz bylo zjisténo
v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu, od téchto zavéra odvolaci soud neshledal davod se
odchylit, vypocet vyplyval z vyse piijmu zalovaného po odpoctu pojistného uvedeného v danovém
ptiznani a vyse dan¢) a s piihlédnutim k pronajmu vozidla bez DPH, tj. 29 000 K¢ mésicne, ¢inil
jeho cisty mésicni ptfjem cca 260 000 K¢, vydaje na bydleni (ndgjem véetné zaloh na sluzby) ¢inily
43 000 K¢ mesicné, z toho 2/3 ¢inily 28 670 K¢, dale platil vjzivné na N. a P. za dobu od ledna do
stpna 100 000 K¢ mésicné pro oba dohromady, od zaff do prosince 110 000 K¢ mésicné a dale
platil vyzivné na syna M. 15 000 K¢ mesicné. Jeho vydaje tak ¢inily celkem 143 670 K¢, rozdil mezi
ptijmy a vydaji ¢inil 116 330 K¢.

U zalobkyné odvolaci soud vychazel z jejitho potencialniho pifjmu ve vysi 30 000 K¢ mésicné, stejné
jako v pfedchozim rozhodnuti nepovazoval za realné, aby s ohledem na dvacetilety vypadek praxe,
vyssi vek (55+) a minimalné ¢aste¢nou péci o nezletilé déti mohla vykonavat manazerskou pozici,
jak predpokladal zalovany. I kdyz vék déti nevyzadoval stalou péci ¢i dohled, bylo tfeba zajistit jim
kazdodennf stravu, ¢isté obleceni, pomoc pii pfipravé do Skoly a s ohledem na odlehlé bydlisté i
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¢astecné dopravu do skoly, pfipadné na mimoskolni aktivity. Vychazel tak z pffjmu, kterého by
mobhla dosahnout na pozici véeobecného administrativniho pracovnika. Takovou pozici povazoval
za odpovidajici moznostem zalobkyné s ohledem na vSechny vyse uvedené skutec¢nosti. Odvolaci
soud v této souvislosti poukazuje na to, ze vychazel z cistého piifjmu 30 000 K¢ mésicné, pficemz
udaje z informacniho systému o praimérném vydélku Ministerstva prace a socialnich véci, které
slouzily jako podklad, uvad¢ji hruby piffjem v daném oboru (28 866 K¢, jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu), vychazel tedy z pfijmu ponékud vyssiho, nez zde
uvadéného.

Jako vydaje zalobkyné zohlednil naklady na elektfinu (zalohovou platbu) 7 880 K¢, odvoz odpadu
199 K¢, splatky tuveru na auto 10 500 K¢ od cervna 2020 (tj. v pomérné vysi 6 125 K¢ mésicne — 7
x 10500 : 12) a vyzivné na déti s ohledem na jejich vék, kdy svou vyzivovaci povinnost jiz
zalobkyné plni osobni péc¢i v mensim rozsahu, za odpovidajici tak povazoval vyzivné v minimalni
mife ve vysi 10 % z pifjmu, tj. 6 000 K¢ mésicné na obé. Vydaje zalobkyné tak ¢inily 21 625 K¢
mésicne, rozdil mezi ptijmy a vydaji ¢inil 8 375 K¢.

Na vyrovnani zivotni urovné by tak mél zalovany zalobkyni v roce 2020 pfispét ¢astkou 53 977,50
K¢, v takovém piipadé by kazdy z nich mél k dispozici ¢astku 62 352,50 K¢ [(116 330 + 8 375) :2].

Vroce 2021 cinil pffjem zalovaného dle potvrzeni zaméstnavatele (tak, jak byl uveden
v jednotlivych mésicich v odst. 5 odivodnéni napadeného rozsudku) celkem 2 605 094 K¢, tj.
217 091 K¢ meésicné, s piipoctenim pomérné ¢asti za pronajem vozidla 29 000 K¢ mési¢né za dobu
od ledna do dubna 2021 ve vysi 9 670 K¢ (29 000 x 4 : 12) ¢inil jeho ¢isty mesieéni pifjem 226 000
K¢. Jeho vydaje v tomto roce ¢inily opét vydaje na bydleni ve stejné 2/3 vysi, tj. 28 670 K¢, vyzivné
na ob¢ déti cca 107 000 K¢ (680 000 K¢ na N., 600 000 K¢ na P. déleno 12) a vyzivné na syna M.
15 000 K¢, celkem 150 670 K¢. Rozdil mezi piijmy a vydaiji tak ¢inil 75 330 K¢.

Ohledné pifjmu zalobkyné i v tomto roce vychazel odvolaci soud z potencialniho pifjmu cca
30 000 K¢ mésicné. Jako vydaje zalobkyné zohlednil naklady na elektfinu, od ledna do zafi po 7 880
K¢, za dobu od fijna do prosince pomérnou ¢ast z vyuactované castky 74 920 K¢ za fijen 2021 az
leden 2022, tj. 18 730 K¢ mésicne, v pruméru za cely rok 10 590 K¢, 10 500 K¢ splatka na auto,
poplatky za odpad minimalné ve stejné vysi jako v roce 2020, tj. 199 K¢ a vyzivné na obé deti
rovnéz ve stejné vysi, tj. 6 000 K¢, celkem 27 290 K¢. Rozdil mezi pifjmy a vydaji tak ¢inil 2 710
Ke.

Na vyrovnani zivotn{ arovné by tak mél zalovany zalobkyni v roce 2021 pfispét ¢astkou 36 310 K,
v takovém piipadé¢ by kazdy z nich mél k dispozici ¢astku 39 020 K¢ [(75 330 + 2 710) :2].

V roce 2022 ¢inil pifjem zalovaného dle potvrzeni zaméstnavatele za dobu od ledna do srpna
1 810 959 K¢, tj. 226 370 K¢ mésicné. Jeho vydaje v tomto roce ¢inily opét vydaje na bydleni ve
stejné 2/3 vysi, t. 28 670 K¢, vyzivné na obé¢ deti 80 000 K¢ (40 000 K¢ na N., 40 000 K¢ na P.) a
vyzivné na syna M. 15 000 K¢, celkem 123 670 K¢. Rozdil mezi ptijmy a vydaji tak ¢inil 102 700
Ke¢.

I v roce 2022 vychazel odvolaci soud z potencialnitho pfijmu zalobkyné cca 30 000 K¢ mésicné.
Jako vydaje zalobkyné¢ zohlednil zalohy na elektfinu minimalné¢ 15 000 K¢ (dle tvrzeni Zzalobkyne,
coz povazoval odvolaci soud za odpovidajici vzhledem k nakladtim za rok 2021), 10 500 K¢ splatka
na auto, poplatky za odpad minimalné ve stejné vysi jako v pfedchozich letech, tj. 199 K¢ a vyzivné
na obé déti rovnéz ve stejné vysi, tj. 6 000 K¢, celkem 31 700 K¢. Rozdil mezi pifjmy a vydaji tak
¢inil — 1 700 Ke.

Na vyrovnani zivotn{ arovné by tak mel zalovany zalobkyni v roce 2022 pfispét ¢astkou 52 200 K,
v takovém pifpadé by kazdy z nich mél k dispozici ¢astku 50 500 K¢ [(102 700 - 1 700) :2].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odpovidajici vyse vyzivného by byla v letech 2020 a 2022 o néco
vyssi, nez urcil soud L. stupné (v roce 2020 cca 54 000 K¢, v roce 2022 cca 52 000 K¢), v roce 2021
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dospél odvolaci soud k ¢astce o néco nizsi (cca 36 000 K¢). Odvolaci soud vsak vychazel z toho,
ze zamitavy vyrok rozsudku nebyl napaden odvolanim, vyssi vyzivné tak zalobkyni nelze pfiznat,
vyhovujictho vyroku rozsudku), vychazel pfitom z toho, ze kromé vyse uvedenych pifjmu (od
zaméstnavatele a po urcitou dobu i z pronajmu auta) zalovany ziskal v rozhodném obdobif, za které
je vyzivné pfiznavano, ¢astku 553 816 K¢ z prodeje cennych papirt, kterou si ponechal, coz by
mélo byt nepochybné zohlednéno. Odvolaci soud tak neshledal davod ke stanoveni nizsiho
vyzivného za rok 2021, nez jak ucinil soud L. stupné.

Pokud Zalovany poukazoval na pozadavek shodné zivotni urovné, pak Zivotni uroven se odviji
zejména od mnozstvi finanénich prostredkd, které maji manzelé v rozhodné dobé k dispozici, vyse
uvedenym vyzivaym tak dojde k naplnéni pozadavku shodné Zivotni drovné. Pokud Zalovany
poukazoval na rozdilny charakter bydlent, jevi se odvolacimu soudu plné srovnatelny, zalovany sice
bydli ,,pouze v byté, avsak v atraktivni lokalité, v dosahu centra Prahy, nevyzadujici Zadné naklady
na udrzbu, zalobkyné bydli ve velkém domé, avsak na odlehlém misté, coz ma sva negativa, jak
vyplyva z vyse uvedenych zjisténi, ze zalobkyné musela fesit opravu zaskleni po vloupani, vyuzila
naklady na opravy, jak vyplyva z vySe uvedenych zjisténi (napf. vycisténi studny, nové cerpadlo).
Pokud zalovany poukazoval na narocnost své pracovni ¢innosti, je nepochybné, ze manazerska
pozice vyzaduje vysoké pracovni nasazeni i miru zodpovédnosti, na druhé strané nelze pfehlédnout
narocnost situace zalobkyné, byt’ ze zcela jiného duvodu, spoéivajici v tom, ze se po mnohaleté
pfestavce vraci k pracovn{ ¢innosti a hleda odpovidajici moznosti uplatnéni za soucasné péce o
dosud nezaopatfené déti. Pokud zalovany uvedl, ze v soucasné dobé bydli syn u ného, vychazel
odvolaci soud z toho, ze aktualni stav nebyl pro posouzeni véci podstatny vzhledem k tomu, ze
vyzivovaci povinnost byla omezena pravni moci rozvodu manzelstvi, tj. 6. 9. 2022, stav v dobé¢
odvolactho jednani 6. 10. 2022 tak jiz nebyl vyznamny.

Ze vsech téchto divodu shledal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim
vyroku vécné spravnym, proto jej potvrdil dle § 219 o. s. f. pouze s ¢astecnou zménou dle § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. reflektujici skutecnost, ze v mezidobi bylo manzelstvi acastnikt rozvedeno,
k datu pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi zanikla vyzivovaci povinnost zalovaného vici
zalobkyni coby manzelce, coz se projevilo omezenim doby placeni vyzivného v roce 2022 do
tohoto data.

Odvolaci soud dale vy¢islil dluh na vyzivném za rozhodné obdobi, tj. od 1. 1. 2020 do 6. 9. 2022.
Za rok 2020 vznikl Zalovanému dluh na vyzivném 600 000 K¢ (12 x 50 000), za rok 2021
480 000 K¢ (12 x40 000) a za rok 2022 287 000 K¢ (8 x 35 000 + 6 x 35 000 : 30), celkem 1 367 000
K¢. Pii urceni lhuty k plnéni vychazel odvolaci soud z toho, Ze se jedna o vyzivné, které se ma
dostat do dispozice opravnéné osoby co nejdifve, i z pifjmu zalovaného, které umoznuji dluh
zaplatit ve vyssich splatkach. Ulozil tak Zalovanému zaplatit vycisleny dluh ve dvou splatkach po
683 500 K¢, a to do 31. 12. 2022 a 30. 6. 2023.

S ohledem na ¢aste¢nou zménu rozsudku, rozhodl opétovné o ndhradé nakladu fizeni pfed soudem
L. stupne dle § 142 odst. 2 o. s. ., vychazel pfitom z toho, Ze oba ucastnici uspéli pouze ¢astecne,
mira jejich aspéchu a nedspéchu pfitom byla obdobna.

V odvolacim fizeni vSak jiz méla plny aspéch zalobkyné, byla ji tedy pfiznana dle § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. . nahrada nakladt odvolaciho fizeni v plné vysi, a to naklady pravniho zastoupeni
za 2 ukony po 13 780 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani) dle § 7 a § 11 odst. 1
pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,AT*), pausalni nahradu hotovych
vydaji 2 x po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT a 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 5 913,60
K¢, celkem 34 073,60 K.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. t.)

Praha 6. #ina 2022

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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