¢.j. 58 Co 331/2023- 1081

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDrt. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: D. P., narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Sindelatem
sidlem Stépanska 5410/7, 120 00 Praha 2

proti )
zalovanym: 1) VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165
sidlem U nemocnice 2, 128 08 Praha 2

3) Fakultni nemocnice v Motole, ICO 00064203
sidlem V Uvalu 84, 150 06 Praha 5

4) Fakultni nemocnice Bulovka, ICO 00064211
sidlem Budinova 2, 180 01 Praha 8

zastoupena advokatem JUDr. Janem Machem
sidlem Vodickova 28, 110 00 Praha 1

Za Gcasti vedlejstho acastnika na strané prvé a tfeti zalované:
Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 21, 180 00 Praha 8

o nahradu skody
k odvolani Zalobce proti castecnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
14. Cervna 2023, ¢. j. 29 C 26/2011-804
takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (I.) v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o nahradé

za zt{zeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 10 520 000 K¢ spolu s piislusenstvim této pohledavky,
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potvrzuje, v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o odskodnéni za bolest v ¢astce, ktera bude specifikovana
v zavislosti na vypracovaném znaleckém posudku spolu s pfislusenstvim této pohledavky, a ve
vyroku o nakladech fizeni mezi Zzalobcem a ctvrtou zalovanou (I1.) se zrusuje a v tomto rozsahu
se vec vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym castecnym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu s tim, aby Zalovani byli povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci odskodnéni za bolest v ¢astce, ktera bude specifikovana
v zavislosti na vypracovaném znaleckém posudku spolu s pfislusenstvim této pohledavky,
a nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 10 520 000 K¢ spolu s piisluSenstvim této
pohledavky (vyrok 1.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit ¢tvrté zalované na nahradu naklada fizeni
castku 477 853,20 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam jejtho zastupce (vyrok IL.).

Soud I. stupné v prvé fad¢ konstatoval, ze D. P. Zadala, aby byla oslovovana v muzském rode¢,
nebot’ se citi byt muzem, z toho divodu byla nadale oznacena jako zalobce. Na tomto pozadavku
setrvala 1 v odvolacim fizen.

Soud 1. stupné takto rozhodl o Zalobé¢, kterou se Zzalobce doméhal ndhrady skody na zdravi, ktera
mu méla vzniknout jednak v dusledku chybné diagnézy transsexuality, jednak v dasledku chybné
provedené operace zmény pohlavi. Pochybeni spatfoval na strané prof. PhDr. Petra Weisse
a MUDrx. Iva Prochazky (zaméstnanct prvé zalované), na strané tfeti zalované v tom, ze nekvalitné
provedla chirurgickou konverzi pohlavi, a na stran¢ ctvrté zalované, ze schvilila jeho Zzadost o
povoleni operativnich kroka v ramci procesu zmény pohlavi.

Zalovani s pozadavkem Zalobce nesouhlasili, mimo jiné vznesli namitku promlceni.

Soud I. stupné popsal dosavadni priabéh fizeni, k posouzeni namitky promlceni byl zadan znalecky
posudek k uréeni stabilizace zdravotniho stavu zalobce. Vyslech znalce nebyl proveden, kdyz
takovy pozadavek zalobce vznesl az pfi soudnim jednani, soud I. stupné jej povazoval za
nadbytecny, stejn¢ jako vypracovani revizniho znaleckého posudku. Vychazel pak ze zavéra
znaleckého posudku, dle nichz doslo k ustaleni zdravotntho stavu Zalobce z hlediska ztizeni
spolecenského uplatnéni po ustaleni fyzické a psychické bolesti dnem 3. 3. 2008. I kdyz po skoncen{
1écby doslo k dalsim nepfedpokladanym operacim, tyto nevedly ke zhorseni nasledka zdravotniho
stabilizaci fyzické bolesti v pficinné medicinské souvislosti s provedenou operativni zménou
pohlavi ze dne 4. 5. 2006 doslo dle znalce dnem 28. 2. 2007, kdy také byla ukoncena pracovni
neschopnost zalobce, ke stabilizaci psychické bolesti doslo ke dni 3. 3. 2008, kdy byla ukon¢ena
pracovni neschopnost a kdy psychiatr sdélil, ze se jedna o poruchu osobnosti s trvalym, nepiili§
ovlivnitelnym stavem.

Ohledné¢ okamziku, kdy byl narok zalobce vuci zalovanym uplatnén, soud 1. stupné vychazel ze
zavera rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 25 Cdo 561/2020-523, ktery byl v dané
véci vydan, dle nichz hmotné pravni ucinky zaloby nastaly vuci prvé a teti zalované dne 15. 3.
2010, vadi ¢tvrté Zalované dne 14. 6. 2012.

Po pravni strance soud 1. stupné véc posoudil jako narok na nahradu skody dle § 420 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.“). Vychazel
z dvouleté subjektivni promlceci doby dle § 106 odst. 1 ob¢. zak. a dospél k zavéru, Ze tato
promléeci doba pred podanim Zaloby ve vztahu ke véem Zalovanym marné uplynula. Zalobu tedy
ohledn¢ naroku na zaplaceni bolestného a ztizeni spolec¢enského uplatnéni ¢astecnym rozsudkem
zamitl.

Vzhledem k tomu, ze vuci ¢tvrté zalované se jednalo o rozsudek konecny, byla ji pfiznana ndhrada
nakladt fizeni dle § 142 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, dile jen ,,0. s. £.%,
a to nakladu za pravni zastoupeni v celkové vysi 477 853,20 K¢ soudem I. stupné podrobné
specifikované v odivodnéni napadeného rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné blanketové odvolani, které nasledné doplnil. Vytykal
soudu I. stupné nespravna skutkova zjisténi ohledné pocatku béhu promlceci doby a nespravné
pravni posouzeni béhu promlceci doby. Namital, ze vici prvé Zalované Zalobu uplatnil jiz v roce
2008 podinim vedenym nejprve u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nec 3027/2008
a nasledné u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 9/2010, toto fizeni bylo usnesenim ze
dne 3. 2. 2010, ¢. j. 9 C 9/2010-61, zastaveno. Az do 3. 2. 2010 tedy ve vztahu k prvé zalované
promlceci doba nebézela. Nesouhlasil dale se zavérem znaleckého posudku, Ze k ustaleni
zdravotniho stavu doslo 28. 2. 2007 a 3. 3. 2008, namital, Zze po tomto datu doslo k dalsim
nepfedpokladanym operacim, které souvisely s prvni operaci, sméfovaly k tomu, aby byl zdravotni
stav zalobce po operaci stabilni a snesitelny a umoznoval mu vést alespon trochu distojny a po
zdravotni strance piijatelny Zivot. I v souvislosti s témito operacemi zalobce musel celit fyzické 1
psychické bolesti, ktera se podepsala na kvalité jeho Zivota. Namital, Ze znalec svuj zavér postavil
na ukonceni pracovni neschopnosti, coz je vsak administrativni akt, ktery nevypovida o zdravotnim
stavu zalobce. V daném pfipadé byla pracovni neschopnost ukoncena kvuli zlepSeni zdravotnfho
stavu, nikoliv z davodu ustalen{ zdravotnfho stavu. O tom, Ze stav zalobce nebyl ustalen, svédci i
zprava FN KV (Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady) Praha 2 ze dne 6. 4. 2008. Doklad o
ukonceni zdravotni neschopnosti nebyl ani pfilozen. Zalobce tak namital p#i¢innou souvislost mezi
operaci ze dne 4. 5. 2006 a vSemi navazujicimi zakroky. Zavéry znaleckého posudku povazoval za
chybné, vytykal navic soudu I. stupné, Zze neproved! jim navrzeny vyslech znalce, resp. nezadal
vypracovani nového znaleckého posudku. Zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Prva zalovana se ve vyjadfeni k odvolani ztotoznila se zavéry znaleckého posudku i soudu I. stupné,
odkazala na vsechna sva podani, zejména zavérecny navrh a navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku.

Tteti zalovana ve vyjadfeni k odvolani poukazala na zménu argumentace zalobce, kdy primarné
tvrdil chybnou diagnézu transsexualismu, nyn{ usiluje o kauzalni spojitost mezi vS§emi provedenymi
zakroky, aby zabranil promlceni naroku. Poukazala na to, Zze takova souvislost neexistuje s tim, ze
k zakoncen{ procesu chirurgické konverze pohlavi doslo druhou fazi operace dne 31. 10. 2000.
Dalsi kontakt tfeti Zalované se zalobcem probéhl az 28. 4. 2008, Zalobcem tvrzené zdravotni
komplikace mély nastat postupné az na zakladé dalsich operaci kauzalné nesouvisejicich se zménou
pohlavi. Namitala, ze ve vztahu k bé¢hu promlceci doby je tieba odlisit skodu, ktera méla vzniknout
na zaklad¢ operativni konverze pohlavi, a 4jmu na osobnostnich pravech, kterou zputsobil celkovy
proces premény pohlavi zalobce. Poukazala na to, ze v prvém piipadé nemize byt odpovédna,
nebot’ operacni proces probéhl lege artis, ve druhém piipadé pak nemuze byt odpovédna za
rozhodnuti Zalobce o zméné pohlavi. Zadala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako spravny
potvrdil a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Ctvrta zalovana ve vyjadieni k odvolani poukazala na zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
27. 1. 2022, ze zalobu lze povazovat za fadné podanou dnem 15. 3. 2010, avsak pouze ve vztahu
k prvé a tfeti zalované. Vuci ¢tvrté zalované zalobkyné uplatnila svij narok az 14. 6. 2012, vaci ni
je tak narok zalobce zjevné promléen. Zadala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako spravny
potvrdil a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni.

P1i odvolacim jednan{ ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a odvolani zalobce shledal ¢astecné davodnym.

Soud . stupné spravné na uplatnéné naroky aplikoval ob¢. zak. s ohledem na pfechodna ustanoveni
§ 3028 odst. 1 a § 3036 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.
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Skoda je zpisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyZ byla zpisobena pfi jejich
¢innosti témi, které k této c¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto zptsobenou podle
tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich pfedpist neni tim
dotcena (odst. 2).

Odpovednosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil (odst. 3).

Podle § 444 odst. 1 obc¢. zak. se pfi $kodé¢ na zdravi jednorazové odskodnuji bolesti poskozeného
a ztizen{ jeho spolecenského uplatnéni.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na nihradu $kody promléi za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Nejpozdéji se pravo na nahradu skody promléi za tii roky, a jde-li o $kodu zptisobenou umyslné,
za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdravi
(odst. 2).

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zak. se pravo promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné
stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik
promlceni, nelze promlcené pravo véfiteli pfiznat.

Podle § 112 ob¢. zak., uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného piislusného
organu a v zahajeném fizeni fadné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle
zakona o mediaci, promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto
zahdjeni po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u
soudu nebo u jiného pfislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pfipadé naroku na ndhradu skody na zdravi bézi pouze dvouleta
subjektivni promlceci doba, jejiz pocatek se vaze k okamziku, kdy poskozeny nabyl védomost
o tom, ze na jeho tkor doslo ke skod¢ a kdo za ni odpovida. Védomost poskozeného o skodé musi
byt takova, jaka je zapotiebi k podani Zaloby (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssibo sondu Ceskoslovenské
republiky ze dne 19. 11. 1924, sp. zn. Ro 11 559/24, 1Vazny & 4389). U naroku na nihradu za bolest jeji
béh pocina okamzikem, kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil a 1ze objektivné provést bodové
ohodnoceni bolesti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sondn e dne 16. 12. 2015 sp. zn. 25 Cdo 3228/2014),
pficemz se mini ustaleni zdravotntho stavu souvisejictho s utrpénou bolesti, nikoliv ustaleni
celkového zdravotniho stavu. Z logiky véci nemtize poskozeny takové védomosti nabyt dfive, nez
ujma objektivné vzato vznikla. (srov. napr: rogsudek Nejwyssiho sondu e dne 26. 8. 2010 sp. zn. 25 Cdo
2414/2008, rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023 sp. zn. 25 Cdo 3625/2022).

V ptipadé bolesti nabyva poskozeny védomost o Gjmé nikoliv jiz v okamziku, kdy bolest pocit’uje,
nybrz az v okamziku, kdy se bolestivy stav natolik ustalil (pfipadné odeznél), ze lze objektivné
provést (napiiklad bodové) ohodnoceni bolesti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 676/ 2007, publikované pod C 5789 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho sondn,
C. H. Beck).

Odskodnuje se bolest pocitovana pfi Skodni udalosti a pfi lékafskych zakrocich vedoucich
k odstranén{ nasledku a k 1écbé poranéni, pficemz soucasti tohoto procesu mohou byt i postupné
provadéné vykony. Maji-li urcity ¢asovy odstup nebo vécnou odlisnost, jsou jednotlivé bolestivé
stavy hodnoceny oddélené¢ a mohou byt povazovany za samostatné naroky. Pak je i z hlediska
promlcéeni tfeba vzit v potaz prabéh léceni a vyvoj bolesti tak, aby u odlisné¢ vyvolanych
a pusobicich bolesti byly spravné posouzeny okolnosti vyznamné pro pocatek béhu subjektivni
promlceci doby (srov. napi. rogsudek Nejvyssiho sondn ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2558/2020,
publiovany v éasopise Soundni rozhledy, & 10/2022, str. 321, rozsudek Nejvyssiho sondn e dne 29. 6. 2023 sp.
zn. 25 Cdo 3625/2022).

Stejné tak v pfipadé skody spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni, subjektivni promlceci
doba pocina bézet okamzikem, jakmile se po urazu a jeho pfipadném léceni ustali zdravotni stav
poskozeného natolik, ze je zfejmé, zda a jaké nepfiznivé nasledky draz zanechal. V té dobé lze
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objektivné provést bodové ohodnoceni ztiZzeni jeho spolecenského uplatnéni, az v této dob¢ ma
poskozeny k dispozici skutkové okolnosti, z nichz lze skodu, resp. jeji rozsah, zjistit. Posouzeni
otazky, kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil, je zavislé na vyjadien{ 1ékate (srov. naps. rogsudek
Nejwyssiho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000, publikovany pod C 569 v Souborn civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sondn, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2877/2004,
publikovany v Clasopise Soudni judikatura, (. 52, roi. 20006, nebo rogsudek ze dne 7. 7. 2011, sp. zn.
21 Cdo 752/ 2010, publikovany pod &stemr 153/ 2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soud I. stupné tak postupoval spravné v souladu s vyse uvedenou judikaturou, pokud se s ohledem
na uplatnénou namitku promlceni zabyval otazkou, kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu Zalobce
z hlediska moznosti uplatnéni naroku na odskodnéni bolestného a ztizen{ spole¢enského uplatnéni
a za tim ucelem zadal vypracovani znaleckého posudku, z jehoz zavéra nasledné vychazel.

Odvolaci soud vsak shledal opodstatnénou namitku zalobce, ze nebyl proveden vyslech znalce
k vypracovanému znaleckému posudku, a¢ jeho vyslech pfi jednani pfed soudem I. stupné
navrhoval. Nicméné tento nedostatek bylo mozno zhojit v odvolacim fizeni. Odvolaci soud proto
pfedvolal znalce a umoznil Zzalobci klast mu otazky k vysvétleni zavéra znaleckého posudku.

Znalec pfi odvolacim jednan{ stvrdil zavéry svého znaleckého posudku, vysvétlil k vyhradam
zalobce, z jakého divodu zohlednil ve svych zavérech okamzik ukonceni pracovni neschopnosti
zalobce s tim, Ze lékaf ukoncujici pracovni neschopnost ma komplexni informace o zdravotnim
stavu pacienta; k ukoncen{ pracovni neschopnosti z jinych davodu, nez zlepseni zdravotnfho stavu
muze dojit pouze vyjimecné, napt. z davodu porusovani lécebné kazne, takové okolnosti vsak ze
zdravotni dokumentace nevyplyvaly. Znalec se rovnéz vyjadfil k namitce zalobce ohledné zpravy
Vseobecné nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 6. 4. 2008, v niz byla uvedena informace o
zhorsujici se tézké depresi zalobce, ¢imz zalobce zpochybnoval zavér znalce o ustaleni zdravotniho
stavu k dffvéjsimu datu. Znalec poukazal na to, Ze se jedna o zpravu neurologa, nikoliv psychiatra
coby odbornika k hodnoceni depresivnich stavi, a zejména na to, Ze idaje o prohlubujici se depresi
nepfedstavuji zaver 1ékate, ale potize popsané pacientem.

Odvolaci soud tak shodné se soudem I. stupné neshledal potiebu vypracovani reviznitho
znaleckého posudku, kdyz zavéry znalce nebyly zadnym zpusobem vyvraceny, znalec své zaveéry
fadné vysvétlil, pouhy nesouhlas Zalobce s témito zavéry nepfedstavuje dtvod pro prezkum zavéra
znalce reviznim posudkem.

Soud I. stupné tak nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti vychazel ze zavéra tohoto znaleckého
posudku. Ohledné¢ promléeni naroku na ztizen{ spolecenského uplatnéni se odvolaci soud se zavery
soudu I. stupné plné ztotoznil. Znalec urcil dobu ustalen{ zdravotnifho stavu pro vyéisleni tohoto
naroku po ustalen{ fyzické a psychické bolesti dnem 3. 3. 2008. I kdyzZ i po tomto datu dochazelo
k nepfedpokladanym operacim, tyto nevedly ke zhorSeni nasledkti zdravotniho poskozeni a
nepfedstavovaly tak divod ke zméné zavéru o ustalen{ zdravotniho stavu zalobce ke dni 3. 3. 2008.

Soud I. stupné rovnéz spravné posoudil béh dvouleté subjektivni promlceci doby dle § 106 odst. 1
ob¢. zak., ktera marné uplynula pfed podanim Zaloby, ktera byla uplatnéna dne 15. 3. 2010 vuci
prvé a tretl zalované a dne 14. 6. 2012 vuci ¢tvrté zalované. Spravne pritom vychazel ze zavéru
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 25 Cdo 561/2020, v némz se Nejvyssi soud
zabyval otazkou, kdy lze povazovat zalobu v dané véci za fadné uplatnénou vuci jednotlivym
zalovanym.

Odvolaci soud pfitom neshledal opodstatnénou namitku zalobce, ze doslo ke staveni promlceci
doby po dobu fizeni zahajeného podanim jiz v roce 2008 vedenym nejprve u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 2 Nc 3027/2008 a nasledné u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
9 C 9/2010. Odvolaci soud pfitom vychazel z ust. § 112 ob¢. zik., dle n¢hoz musi byt v zahdjeném
fizeni fadné pokracovano, aby doslo ke staveni béhu promlceci doby. Pokud ucastnik fadné
nepokracuje, skonéi promlceci doba bez ohledu na to, ze pravo jiz bylo uplatnéno (promléeni
v takovych piipadech totiz béxi i po dobu fizeni). Ucastnik fizen{ v fizeni ¥adné pokracuje tehdy,
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jestlize svymi procesnimi tkony nebrani nalezitému prab¢hu fizent, takze toto fizeni muize skoncit
rozhodnutim ve véci, resp. soudnim smirem (tzv. meritorni ukonéeni fzeni). Radné naopak
nepokracuje ten ucastnik fizeni, ktery se souhlasem soudu vezme zalobu zpét a fizeni je zastaveno,
prave tak jako ten, ktery nepoda navrh na pokracovani pferuseného fizeni. Stejné tak, neni-li po
vyzve, pouceni ve stanovené lhiit¢ podani (konkrétné Zzaloba) fadné opraveno ¢i doplnéno, a fizeni
bylo pro nemoznost pokrac¢ovat v ném pro tento nedostatek zastaveno (srov. Jiri Svestka, Jifi Spacil,
Marta §, kdarova, Milan Hulmdik a kolektiv Oblansky soudni vdd I, 11 — Komentar & § 112, CH.BECK. 2.
vyddni, Praha 2009 5. 621-626).

Zalobce v namitaném fizeni #adné nepokracoval, kdyz toto fizeni (sp. zn. 9 C 9/2010) bylo
zastaveno, nebylo v ném meritorné rozhodnuto, nebyla tedy splnéna podminka fadného
pokracovani v fizeni, ke staveni béhu promlceci doby tak nedoslo. Soud I. stupné tak spravné
uzaviel, Zze narok na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni byl uplatnén po uplynuti
subjektivni promlceci doby a pokud Zalovani namitku promléeni vznesli, nelze zalobci tento narok
pfiznat.

Tento zavér vsak nebylo mozno ucinit ohledné naroku na odskodnéni bolestného jako celku.
Odvolaci soud pfitom vychazel z toho, ze znalec urcil ustaleni bolestivych stavi pouze ve vztahu
k opera¢nim zakrokum realizovanym v roce 2006, zalobce vsak prodélal dalsi operacni zakroky
v roce 2009, pfi nichz nepochybné dochazelo k bolestivym staviim, které znalec i ohodnotil (urcil
vysi bolestného). Ohledné nich se vsak okamzikem ustalen{ fyzické a psychické bolesti nezabyval,
nefesil ani otazku, zda a jakym zpusobem tyto zakroky souvisely s operacnimi zakroky
provedenymi v roce 2006 (takova otazka mu zadana nebyla). Je pfitom zjevné, ze ohledné téchto
bolestivych stavi nemohla promlceci doba pocit bézet v dobé jim pfedchazejici. Odvolaci soud
soucasn¢ vychazel z toho, ze narok na bolestné jiz byl Zzalobcem na vyzvu soudu I. stupné
specifikovan ¢astkou 239 520 K¢ (doplnéni zaloby ze dne 8. 4. 2019 na ¢. 1. 422 a nasl. spisu). Soud
I. stupné toto upfesnéni naroku na bolestné zjevné pfehlédl, kdyz rozhodl o naroku na bolestné
tak, jak byl zalobcem ptuvodné neurcité¢ vymezen, tj. v ¢astce, ktera méla byt specifikovana az
v zavislosti na vypracovani znaleckého posudku spolu s pfislusenstvim této pohledavky. 1
piislusenstvi uplatnéné pohledavky (droky z prodleni) pfitom byly v tomto doplnéni Zzaloby fadné
specifikovany ve vysi 8,05 % rocné od 14. 6. 2012 do zaplaceni.

V tomto doplnéni zaloby byly soucasné specifikovany bolestivé stavy, ohledné nichz byla tato
castka stanovena, aniz by vsak bylo upfesnéno, kterych operacnich zdkroku se tykaji. Ani po
porovnani téchto bolestivych stavi s témi uvedenymi ve znaleckém posudku (pfi vycisleni
bolestného) pfitom nebylo mozno dospét k jednoznacnému zavéru, kterych zakroku se tykaly, zda
se jednalo o zakroky z roku 2006 & z roku 2009. Zalobce pfitom pravé na bolestivé stavy spojené
s operacnimi zakroky v roce 2009 vyslovneé poukazal, kdyz zpochybnil zavér znalce o ustaleni
bolestivych stavt ke dni 3. 3. 2008. Pritom jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud by narok zalobce na
odskodnéni bolestného v souvislosti s opera¢nimi zakroky z roku 2009 byl shledan duvodnym,
nebylo by mozno jej shledat promlcenym. Z téchto divodu povazoval odvolaci soud zavér soudu
I. stupné o promléeni naroku na bolestné jako celku za dosud predcasny.

Na soudu I. stupné tak bude, aby postupem dle § 118a o. s. f. poucil zalobce, aby vice upfesnil svij
pozadavek na dhradu bolestného dle doplnéni Zzaloby ze dne 8. 4. 2019 tak, aby bylo jasné, kterych
operacnich zakroku, v jakém obdobi se tyto bolestivé stavy tykaji. V zavislosti na tom pak bude
teprve mozno posoudit, v jakém rozsahu lze narok na bolestné mozno povazovat za promlceny.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné naroku na ztizeni
spolecenského uplatnéni jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o. s. f., ve zbylém rozsahu jej zrusil
dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. a v tomto rozsahu véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizen{ dle
§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Vzhledem k tomu, ze ani ve vztahu ke ¢tvrté zalované nebylo rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim
ve smyslu § 151 odst. 1 o. s. f., byl zrusen 1 vyrok o nakladech fizen{ mezi zalobcem a ¢tvrtou
zalovanou a nebylo rozhodnuto ani o nakladech odvolaciho fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, jiZ byl zrusen rozsudek soudu I. stupné, neni dovolani pfipustné (§
238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.), v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen, 1ze podat dovolani
do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 14. prosince 2023

JUDr«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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