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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyne: LIQUIDATORS v. o. s., ICO 24817465
sidlem Budecska 851/28, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
sidlem Slezska 2033/11, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Metrostav, a.s., ICO 00014915
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 - Liben
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 5 000 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani L. A. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. zati 2019, ¢.j. 26 C
261/2018-97,
takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné ulozil L. A., nar. xxx, pofadkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢,
kterou je povinen uhradit do tff dnd od pravni moci usneseni na ucet na ucet Obvodniho soudu
pro Prahu 8, vedeny u CNB, ¢. ac¢tu 3762-22526011/0710, VS 2611026118.

Z oduvodnéni napaden¢ho usneseni se podava, ze Svédek L. A. byl pfedvolin k jednani
prvostupniového soudu na den 11. 6. 2019, v9. 40 hodin. Pfedvolani mu bylo doruceno
do vlastnich rukou dne 24. 5. 2019 (¢. 1. 80 spisu), k jednani se bez omluvy nedostavil. Soud
L. stupné po citaci ust. § 53 odst. 1, 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, dale jen
»,0. s. I.° shledal naplnény zakonné podminky pro ulozeni pofadkové pokuty. Svedek se k jednani
prvostupniového nedostavil, z uvedeného divodu bylo nutné jednani odrocit. Svédek tim, ze se
nedostavil k jednani, hrubé ztiZil postup fizeni, nebot’ se dostavily obé strany sporu a doslo tak
navyseni nakladu f{zeni. Proto soud rozhodl o ulozeni pofadkové pokuty ve vysi 2 000 Ke.

Proti usneseni soudu I. stupné podal L. A. odvolani. Namitl, Ze mu nikdy uvedena listovni zasilka
nebyla dorucena. Pokud by mu pfedvolani bylo doruceno, k soudu by se dostavil. V minulosti
pfedal zalobkyni cestné prohlaseni, které potvrzuje opravnénost zaloby. Svédek uvedl, Ze nema
davod se soudnimu jednani vyhybat. Je pravdépodobné, Ze pracovnice posty doplnila sama podpis
o pfevzeti z vlastni vile a dorucenku vratila zpét soudu. Na dorucence neni a nemuze byt podpis
odvolatele. V ramci nového vyslechu se svédek rad seznami s podpisem na dorucence a predlozi
soudu dukaz, Zze nen{ jeho. Svédek tak nemohl hrubé ztizit prabéh fizeni. S ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim urcenych napadené
usneseni véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. .), a aniz
nafizoval jednani (§ 214 odst. 1 pism. e/ o. s. .) dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 53 odst. 1 o. s. f. tomu, kdo hrub¢ ztézuje postup fizeni zejména tim, ze se nedostavi bez
vazného duvodu k soudu nebo neuposlechne pifkazu soudu, nebo kdo rusi poradek, nebo kdo
ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295 a 320ab, muze
pfedseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50 000 Ké.
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Podle ust. § 53 odst. 2 o. s. f. uloZzenou pofadkovou pokutu muze predseda senatu dodatecné,
a to 1 po skonceni fizeni, prominout, jestlize to odivodnuje pozdéjsi chovani toho, jemuz byla
ulozena.

Z obsahu nalézaciho spisu bylo zjisténo, ze L. A. byl jako svédek pfedvolan k soudu I. stupné na
den 11. 6. 2019 (viz ¢. 1. 90), pfedvolani mu bylo doruceno dne 24. 5. 2019 (viz dorucenka do
vlastnich rukou, opatfena razitkem a podpisem dorucovatele, podpisem L. A. a datem doruceni ¢.

1. 80).

Odvolatel tvrdil, Ze se nejedna o jeho podpis, nebot’ ,,pravdépodobné pracovnice posty sama
doplnila podpis o pfevzeti z vlastn{ vile a doruc¢enku vratila zpét soudu”.

Odvolaci soud vyzval dne 24. 10. 2019 odvolatele, necht’ oznaci ve lhité tif dni ode dne doruceni
vyzvy dukazy k prokazani tvrzeni, ze dorucenka neni opatfena jeho podpisem. Na tuto vyzvu
reagoval svédek podanim ze dne 31. 10. 2019, kterym sdélil, ze nelze prokazovat neexistujici
skute¢nost bez toho, aby soud porovnal jeho podpis na odvolani a na tomto vyjadfeni s podpisem
na dorucence s tim, ze v ramci nového vyslechu se rad seznami s podpisem na dorucence.

Odvolaci soud vyzadal zpravu od Ceské posty s.p., jakjm zptisobem a kym byla doru¢ovéna listovni
zasilka adresovana : L. A., nar. xxx, xxx, xxx (identifikacni ¢islo zasilky RRxxxxxxxxx, kterd byla
podana dne 23. 5. 2019 k postovni pfepravé - Posta Praha 10, Cernokostelecka 2020/20, Praha 10
- Strasnice) a jak byla ovéfena totoznost osoby, ktera zasilku pfevzala.

Ceska posta, s.p. — Ceské Bud¢jovice podanim ze dne 14. 11. 2019 sdé¢lila, Ze zasilka RRxxxxxxxxx,
adresat L. A., xxx, xxx, byla dorucovana panf J. V., pracovnici Depa xxx. Totoznost adresata byla
ovéfena obcanskym prikazem ¢islo xxxxxxxx (¢. . 116).

S ohledem na vyse uvedené byla vyvracena odvolaci namitka odvolatele, ze podpis ,,doplnila sama
dorucovatelka z vlastn{ vule”, nebot” vyse uvedenou zpravou posty ze dne 14. 11. 2019 bylo
prokazano, ze totoznost adresata L. A. byla ovéfena pfedlozenym obcanskym prukazem a vyse
uvedena listovni zasilka mu byla dorucena.

Ztézovani postupu v fizeni predstavuje i ta skutecnost, ze se svédek bez vazného divodu nedostavi
k soudu, soud I. stupné tak nepochybil, pokud pfikrocil k ulozeni pofadkové pokuty, a to v dolni
hranici zakonné sazby, s ohledem na tu skutecnost, ze ze strany svédka se jednalo o prvé
nedostaveni se k jednani soudu, a¢ by pfedvolan.

Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné dle ust.
§ 219 o. s. . potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ o. s. £.).

Praha 28. listopadu 2019

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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