JUST-Citlivé informace
¢.j. 58 Co 48/2024- 435

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDrt. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobkyné: MXXX XXXP s.r.0., [CO xxx
sidlem XXX XXX, XXX XXX — XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Skalou
sidlem Hvozdany 168, 262 44 Hvozdany

proti

zalovanému: SXXX XXX XXX, XXX XXX, XXX, ICO xxx
sidlem XXX XXX, XXX XXX — XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Mikyskem
sidlem Boleslavska 2178, 130 00 Praha 3

o vydani Cipt
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. listopadu 2023, ¢.j.
8 C 55/2022-406
takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nédhradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku 4 356
K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku k rukam jeho advokata.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala po zalovaném
vydani celkem 16 kust piistupovych ¢ipt ke vchodovym dvefim domu na adrese xxx, XXX, XXX
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(vyrok 1.) a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalovanému naklady fizen{ ve vysi 15 246 K¢, a to
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravntho zastupce (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala vydan{ 16 kusu ¢ipa ke vchodovym dvefim
domu vyse specifikovaného s tim, ze v domé vlastni tfi bytové jednotky, které pronajima tfem
spole¢nostem, piicems dvé znich maji vdomé své sidlo. Zalobkyné dosud disponuje
23 piistupovymi Cipy, coz je vSak z divodu mnozstvi pracovnikii spolecnosti a jejich pomocného
personalu nedostatecné. Poukazovala na to, ze ma jako vlastnik pravo na neomezeny
piistup ke svym bytim, existence recepce v domé problém nefesi, nebot’ ma omezenou provozni
dobu.

Zalovany s pozadavkem Zalobkyné nesouhlasil s tim, Ze nema povinnost vydat Zalobkyni
pozadované cipy, poukazal na to, ze se jedna o bytové jednotky, které Zalobkyné v rozporu se
stavebnim zakonem pronajima jako nebytové prostory. Byty jsou vyuzivany jako provozovny
urcené pro styk s vefejnosti, kvili tomu je v domé provoz a hluk jako v kancelatské budové, coz
obtézuje ostatni vlastniky/najemniky bytovych jednotek nad unosnou miru, je s tim spojena i véts
produkce odpadu, nepfiméfeny hluk, kouf z balkénu, dochazi téz k obtézovani porusovanim
noc¢niho klidu pfi pofadani firemnich vecirkta. Poukazal na to, Ze v obdobi ledna a tnora 2023 ¢inil
pocet navstévnikl téchto tif bytd 757 osob, zalobkyné dluzi na vyuctovani sluzeb statisice K¢,
porusuje pozarni bezpecnost, kdyz byty uzivané jako kancelafe nejsou napojeny na systém
elektrické pozarni signalizace, ackoliv kancelafe takto musi byt napojeny.

Soud I. stupné se na zakladé provedeného dokazovani vzal za prokazané, Zze Zalobkyné v domé
vlastni ti bytové jednotky, ve 4., 7. a 9. nadzemnim podlazi. Zalobkyné ma v tuto chvili k dispozici
23 ¢cipt ke vchodovym dvefim, tj. vice nez sedm c¢ipt na jeden byt. Kazda z téchto jednotek je
pronajimana za ucelem zisku zalobkyné. Sama zalobkyné oznacuje bytové jednotky jako prostory
slouzici k podnikani, pficemz toleruje, aby v nich najemnici provozovali kancelafe. Vsechny
jednotky zalobkyné jsou pfitom zkolaudovany jako bytové jednotky, nikoli nebytové. Jelikoz
najemnici zalobkyné vyuzivaji najemni prostory k pofadani schuzi a konzultaci s klienty, dochazi
v domé k nadpramérnému opotiebovani spolecnych ¢asti domu (vytahu, recepce, parkovacich
mist pfed domem apod.). Provoz kancelaii s sebou nese rovnéz nadpramérnou produkcei odpadu,
zejména kancelafskych potteb. Fluktuace lidi v domé obtézuje ostatni vlastniky/ndjemniky
bytovych jednotek vytizenim vytaht a casto téz zvySenym hlukem, a to nejen v provozni dobé
kancelafi, ale také v dob¢ noc¢niho klidu. V minulosti bylo pofadano v bytech Zalobkyné né¢kolik
vecirka, pfi kterych doslo k vyhazovan{ nabytku z oken, sklenénych lahvi na chodnik pfed domem
a ruseni no¢nfho klidu.

Po pravni strance véc posoudil dle § 1012, § 1175 a § 2255 odst. 1, § 1176 a § 1177 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcéansky zikonik (dale jen ,,0. z.°), poukdzal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho
soudu a narok Zalobkyné na vydani dalsich 16 ¢ipu od vchodovych dvefi neshledal v souladu
s pravnimi pfedpisy ani bezpecnostnimi pfedpisy. Vychazel z toho, ze zalobkyné ma k dispozici 23
¢ipt na 3 byty, poukazal na to, ze svédek Mgr. S. ma na jeden byt k dispozici pouze dva nebo tii
¢ipy, nelze tak dospét k zavéru, ze by zalovany omezoval vykon vlastnického prava zalobkyneé,
poukazal na to, ze zalovany je naopak benevolentni vuci protipravnimu zpusobu uzivani danych
byta. Pocet 23 ¢ipu povazoval za plné¢ dostacujici, poukazal pfitom na pfitomnost recepénich ve
vsedni dny od 8 do 19 hodin. Poukazal na to, ze pokud jsou vSechny byty zalobkyné vyuzivany
jako kancelafe firem, které v nich poskytuji konzultacni ¢innost klientim, nelze pfedpokladat, ze
by klient pfisel do domu mimo provozni dobu recepce. Pokud by se tak stalo, ma kazdy najemnik
k dispozici v praméru sedm ¢ipu, jimiz lze klienta do budovy vpustit.

Poukazal dale na to, ze zalobkyné pozaduje vydani vétstho mnozstvi ¢ipu proto, aby jeji najemnici
mohli vyuzivat jeji byty protipravnim zpusobem jako nebytové prostory — kancelafe. Vyhovénim
jejimu pozadavku by tak soud aproboval protipravni stav, ktery zalobkyné v domé jiz nékolik let
udrzuje. Poukazal na to, ze zalobkyné nejevi Zzadny nahled na situaci a zcela postrada respekt
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k opravnénym pozadavkim zbylych sousedi. Chovani najemnika zalobkyné c¢astokrat ohrozuje
(vyhazovani nabytku a sklenénych lahvi z oken domu) ¢i pfinejmensim obtézuje (ruseni noc¢niho
klidu, koufeni na terase byt atd.) ostatni obyvatele domu. Zalobkyné piitom nemé ani zakladni
snahu tyto udalosti fesit, natoz jim pak pfedchazet. Dusledkem jejtho konani dochazi
k neumérnému opotfebovani spolecnych casti domu, zejména vytahu. S tim souvisi 1 zvysené
mnozstvi elektfiny na jeho provoz, osvétleni spole¢nych ¢asti domu a provoz recepee. Zalobkyné
se pfitom na téchto nakladech zjevné nepodili, kdyz soucasné s timto fizenim je vuci ni vedeno
fizeni o zaplaceni nakladi na sluzby a pispévki na spravu domu. Zalovanému se tak podafilo
prokazat tvrzeni, ze zalobkyné uziva spolec¢né prostory takovym zptisobem, ktery nad pfiméfenou
miru ztéZuje uZivani spoleénych prostor ostatnim vlastnikim. Zalobkyné udriuje protipravni stav,
ktery nejenze ohrozuje bezpedi ostatnich obyvatel domu, ale soucasné s vétsi fluktuaci osob (pocet
navstévnikta za leden a tnor 2023 se vysplhal na 757) se zvysuje riziko vzniku pojistné udalosti.
Postup zalovaného neshledal diskriminacni s poukazem na to, Ze v domé sidli 1 jina firma, ktera ale
svymi zaméstnanci neobtézuje ostatni vlastniky byt a také v souladu se stanovami pfispiva na chod
recepce a plni dal§i povinnosti vlastnika bytu. Zalobu tedy shledal nedivodnou a v celém rozsahu
ji zamitl.

O nahradé¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.), tspésnému zalovanému byla pfiznana nahrada naklada za pravni
zastoupeni v celkové vysi 15 246 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcasné blanketové odvolani, které nasledné doplnila,
uplatnila odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o. s. f. Namitala, ze jako vlastnik
jednotek ma v souladu s § 1175 o. z. pravo svobodné¢ spravovat, vyluéné uzivat a stavebné
upravovat svuj byt, jakoz i uzivat spolecné casti, ma tak pravo na neomezeny piistup do svych
jednotek, v ¢emz ji zalovany brani. Vytykala soudu I. stupné, ze provadeél rozsahlé dokazovani ke
skute¢nostem oznacenym zalovanym jeden den pfed uplynutim koncentracni lhity a dukazy, které
zalobkyné pfedlozila v reakci na tato tvrzeni, neprovedl. Poukazala pfitom na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1IV. US 125/05, dle n¢hoz za dukazy zpochybnujici vérohodnost lze
povazovat 1 dukazy, které samy o sob¢ vedou k zavéru, ze se skutkovy d¢j udal jinak. Poukazala na
to, ze dfive tyto dikazy uplatnit nemohla. Shledavala tak nespravnym zavér soudu I. stupné o tom,
ze z jeji strany dochazi k nadpraimérnému opotiebovani spolecnych ¢asti, nadpramérné produkci
odpadu 1 fluktuaci lidi, vytizen{ vytaht a obtézovani ostatnich vlastnika hlukem, coz vedlo
k zamitnuti zaloby. V neprospéch Zalobkyné byla zohlednéna i skutecnost, ze se nepodili na
nakladech za sluzby spojené s uzivanim jednotek, kdy soud I. stupné vibec nezohlednil, ze narok
na nedoplatky z vyuctovani je mezi ucastniky sporny, probfha o ném soudni spor. Poukazala na to,
ze zalovany provedl rozuctovani diskrimina¢nim zpasobem, kdy naklady na provoz recepce hradi
pouze vlastnici, ktefi uzivaji jednotky k podnikatelskym ucelim, dokonce navrhoval zakazat
vlastnikim jednotek je pronajimat. Poukazala na dukaz — vypovéd’ z ndgjmu ze strany najemcu jej
jednotky, ktera byla odivodnéna pravé nedostatkem cipu ke vstupnim dvefim. Vytykala dale soudu
L. stupné zavér, ze pifstup do domu muze byt realizovan prostfednictvim recepce, kdyz recepce
nefunguje po 19. hodiné ani o vikendech. K tomu rovnéz pfedlozila dikazy, které soud I. stupné
neprovedl. Poukazala pfitom na fakturu ze dne 9. 2. 2021, z niz vyplyva, Ze musela proplatit naklady
délnikam, ktefi méli v jednotkach provadét opravy a nedostali se do budovy. Namitala, Ze soud L.
stupné nepfihlédl kiji pfedlozenym dukazam, kterymi dokladala nespokojenost najemnikt
s nedostatkem ¢ipu. Soud I. stupné nepiihlédl ani k obsahu najemnich smluv, které uzaviela se
svymi najemci, dle nichZz nesmi dochazet k rusenim ostatnich vlastnikt jednotek a nesmi zde byt
zfizovana provozovna, tedy ze zde nedochazi ke kontaktu se spotfebiteli. Navrhla tedy provedeni
dukaza pfedlozenych pfed soudem I. stupné. Vytykala dale soudu I. stupné, Ze nepiihlédl
k dakazam ji pfedlozenych k prokazani skutecnosti, ze v jednotkach v predmétné budove ma
umistény kancelafe, a to i pro styk s vefejnosti, mnoho dalsich spole¢nosti. Poukazala na to, ze
jednou z nich je Uxxx xxx xE s.r.0., ktera nalezi do holdingu Uxxx, do kterého patif i spolecnost
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Uxxx xxxY s.r.0., tedy spolecnost, ktera zajist'uje spravu pfedmétné budovy, jejimz spole¢nikem je
Ing. M. P., ktery je soucasné c¢lenem vyboru SVJ. Nesouhlasila ani se zavérem soudu I. stupné
ohledné poctu navstév v jejich jednotkach s tim, ze potvrzeni spolec¢nosti Uxxx xxxY s.r.0. je
neprukazné, kdyz osoba obsluhujici recepci nijak neeviduje, do kterych konkrétnich jednotek hodla
osoba vstoupit, recepcni pouze otevira navstévnikovi vytah poté, co zjisti, do kterého patra
sméfuje. Na vSech patrech se vSak nachazi vice jednotek, nelze tak zjistit, do které jednotky
konkrétné navstévnik sméfoval. Nesouhlasila ani se zavéry soudu I. stupné, Zze zalobkyné neni
nevydanim c¢ipt diskriminovana s ohledem na to, ze v domé sidli i jina firma, ktera své povinnosti
plni, kdyz k tomu nebylo provadéno zadné dokazovani. Zavéry soudu I. stupné povazovala 1 za
vzajemné rozporné, kdyz na jedné stran¢ byla Zaloba zamitnuta s tim, ze Zalobkyné uziva byty
neopravnéné jako kancelafe, na druhou stranu dovodil, Ze jiné firmy, které uzivaji jednotky jako
kancelafe, nic neporusuji. Zadala, aby byly provedeny ji navrzené dikazy a poté aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a Zalobé vyhovél a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné povazoval napadeny rozsudek za spravny. Poukazal
na to, ze zalobkyné od pocatku netvrdila, z ¢echo ma plynout povinnost zalovaného vydat ji
pfistupové cipy, takova povinnost neplyne z pravnich pfedpist ani ze stanov, ¢i smluvniho
ujednani éastniki. Zalobkyné nevysvétlila potfebu konkrétniho poc¢tu 16 ¢ipi. Jejich nevydanim
zalovany do vlastnického prava zalobkyné nezasahuje, zalobkyné ma v domé tfi bytové jednotky a
23 ¢ipu, tedy vice nez 7 ¢ipt na jednu jednotku. Neomezeny pocet ¢ipu by mél za nasledek, ze dam
zustane v podstat¢ neuzamcen, nebot’ bude stale pfistupny pro libovolnou osobu — dalsiho
zaméstnance, partu opravafu ¢i libovolného navstévnika. Poukazal na jednani Zalobkyné, ktera
svym vyjadfenim vlastné pozaduje, aby pfistupovy ¢ip do domu méla i patra opravaia provadéjici
jednorazovou opravu. Poukazal na to, ze v fizeni nehdji své zajmy, ale zajmy vlastnikt jednotek
v domé¢, jeho povinnosti je 1 rozhodnout, jakym zptsobem bude spravovany dum chranén pred
vstupem osob s pfipadnymi nekalymi umysly. Je tak pro néj dulezita otiazka zpusobu uzivani
jednotek a dopady tohoto uzivani do prav ostatnich vlastniki. Dokazovani tak bylo vedeno pravé
k otazce pfiméfenosti zpusobu uzivani jednotek zalobkyné. Poukazal na to, ze Zalobkyné se
dovolava svych prav vlastnika jednotek, ale povinnosti s tim spojené ignoruje. V rozporu se
stavebnim zakonem umoznuje, aby bytové jednotky byly uzivany jako kancelafe, navic urcené pro
siroky styk s vefejnosti. Neplni své povinnosti nahlasit pocet osob v bytovych jednotkach, nehradi
fadné ptispévky do fondu oprav a zalohy na sluzby. Poukazal na to, Ze byt’ je mezi ucastniky o
uhrad¢ naklada na sluzby spor, zalobkyné nehradi ani ty sluzby, které sporné nejsou. Pokud
zalobkyné povazovala za diskriminacni pozadavek nahradu naklada za recepci, poukazal na to, ze
stejny pozadavek se vztahuje na dalsi subjekty ve stejném postaveni jako zalobkyné, rozhodnuti o
tom bylo fadné¢ pfijato na shromazdéni a nebylo zadnym vlastnikem, ani Zalobkyni, napadeno.
Pokud Zalobkyné¢ poukazovala na dalsi jednotky uzivané ke kancelafskym tcelim, poukazal na to,
ze zadny z vlastnikt téchto prostor neobtézuje vlastniky ostatnich jednotek tak jako zalobkyné a
zaroveti plni viechny své povinnosti. Zadal potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

Pti odvolacim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a odvolani Zalobkyné neshledal déivodnym. Zalobkyné sice
opravnéne namitala, ze mély byt zohlednény 1 ji navrzené dikazy, které bez své viny v koncentracni
lhate pfedlozit nemohla, kdyz v této Ihuté nebylo mozno se véas vyjadfit k tvrzenim zalovaného
doplnénym v této lhuté, nicméné skutecnosti, které mély byt témito dukazy prokazany,
nepovazoval odvolaci soud v dané véci za rozhodné. Zavéry soudu I. stupné o nediavodnosti
pozadavku zalobkyné na vydani dalsich 16 piistupovych cipt ke vchodovym dvefim domu shledal
zcela spravnym.
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Podle § 1175 odst. 1 o. z. ma vlastnik jednotky pravo svobodné spravovat, vyluéné uzivat a uvnitf
stavebné upravovat svij byt jakoz i uzivat spolecné casti, nesmi vsak ztiZit jinému vlastniku
jednotky vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit nebo poskodit spole¢né ¢asti.

Judikatura dovodila, Ze pro pravni rezim uzivani spoleénych prostor v ramci bytového
spoluvlastnictvi je na misté aplikovat zasadu pfiméfenosti (proporcionality) stanovenou obecné pro
obsah vlastnického prava (§ 1012 o. z.), pfipadné specialné pro imise (§ 1013 o. z.), a Ze vlastnik
jednotky nesmi uzivat spolecné prostory takovym zpusobem, kterym by nad miru pfiméfenou
pomeéram ztizil uzivani téchto prostor ostatnim vlastnikim jednotek (srov. napr. rozsudek Nejyvssiho
soudu ze dne 17. 6. 2019 sp. zn. 26 Cdo 2359/2018).

Podle § 6 odst. 1 a 2 o. z. ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Nikdo nesmi tézit
ze svého nepoctivého nebo protipravnfho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Predmétem sporu bylo vydani 16 kust pfistupovych ¢ipt k vstupnim dvefim do domu, v némz
zalobkyné vlastni tfi bytové jednotky, svij pozadavek na vydani dalsich piistupovych cipa
oduvodnila potfebou piistupu vétstho poctu lidi do jednotek v jejim vlastnictvi, které pronajima
k uzivani jako kancelafské prostory, pozadavek vétstho mnozstvi cipu vyplyva pravé z tohoto
zpiisobu uZivani jednotek. Zalovany opravnéné poukazoval na postoj zalobkyné, zohledsiujici
vyluéné své zajmy na udkor ostatnich vlastniki/ndjemnika jednotek, pokud pozadovala dalsi
piistupové cipy, které by mély byt k volné dispozici i opravaram, provadéjici jednorazovou opravu
v jednotce. Jiz timto postojem — snahou zpfistupnit spole¢né prostory blize neurcenym osobam —
zalobkyné nepfiméfenym zplisobem zasahuje do prav ostatnich vlastnika/najemnikd jednotek. Za
zasadni vsak odvolaci soud povazoval skutecnost, ze pozadavek zalobkyné vyplyva z toho, ze své
jednotky, urc¢ené k bydlen{ uziva, resp. pfenechava je k uzivani tfetim osobam jako prostory uréené
k uzivani jako kancelafské v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, tedy v rozporu se zakonem,
nebot’ uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim tvoii skutkovou podstatu pfestupku
dle § 301 odst. 1 pism. g) stavebniho zikona (zakona ¢. 283/2021 Sb.).

Zalobkyné se tak svou Zalobou domaha ochrany svého protipravniho jednani (pronajmu bytové
jednotky ke kancelafskym ucelam), kdyz tvrdi, Ze je ji branéno v uzivani bytovych jednotek jako
kancelafi, takovému jednani nelze poskytnout pravni ochranu s odkazemna § 6 a § 8 o. z. Na tomto
zavéru nic nemén{ skutec¢nost, ze obdobnym zpusobem jsou vyuzivany dalsi bytové jednotky
v domé ve vlastnictvi jiné osoby.

Tedy jiz na zakladé skutkovych tvrzeni zalobkyné lze dovodit zavér, Ze jejimu pozadavku neni
mozno vyhovét. Neproveden{ dikazt zalobkyni navrzenych tak nemohlo mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, vzhledem k tomu, Ze pro jeji posouzeni neni podstatné, jak moc je
¢i nenf zatézujici provoz kancelafskych prostor, k ¢cemuz tyto dukazy sméfovaly, kdyz jiz samotné
vyuziti bytovych prostor ke kancelafskym ucelim predstavuje diavod pro odepfeni pozadavku
zalobkyné.

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek jako vécné spravay potvrdil dle § 219 o. s. f. véetné rovneéz

spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., tspésnému
zalovanému byla pfiznana nahrada nakladu za pravni zastoupeni za 2 dkony po 1 500 K¢ dle § 7, §
9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*) a 2 x
pausalni ndhradu hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, vse s 21 % DPH dle § 137
odst. 3 o. s. f. ve vysi 756 K¢, celkem 4 356 K¢.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfesent
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 29. tnora 2024

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



