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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDrx. Blanky Bendové a Mgr. Klary Hronové ve véci

salobkyné: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
za iz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 442 577,52 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. prosince
2025, ¢.j. 48 C 217/2025-138, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 24. dubna 2020, ¢. j. 48
C 217/2025-170

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (II.) ohledné castky
592,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né z této ¢astky od 12. 8. 2025 do zaplaceni
zruSuje a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje; odvolaci fizeni o odvolani zalované proti
vyhovujicimu vyroku o véci samé (IL.), a to ve zbyvajicim rozsahu tohoto vyroku, se
zastavuje; v zamitavém vyroku o véci samé (I11.) se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladu fizeni pted soudem L. stupné ¢astku
85 464,50 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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I11. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nékladi odvolaciho #zeni ¢astku 39 300,80
K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizen{ ohledné castky 8 615,83 K¢ s urokem
z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 4 632,58 K¢ od podani zaloby do zaplaceni, z ¢astky 822 K¢ od
26.9.2024 do zaplaceni, z ¢astky 1 053,75 K¢ od 17. 1. 2025 do zaplaceni a z ¢astky 2 107,50 K¢ od
16. 7. 2025 do zaplaceni (vyrok I.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 427 176,69
K¢ spolu s trokem z prodleni v zakonné vysi 15 % rocné z ¢astky 300 328,39 K¢ od 23.9.2024 do
25.9. 2024, urokem z prodleni v zakonné vysi 15 % roc¢né z ¢astky 299 506,39 K¢ od 26.9.2024 do
16. 1. 2025, drokem z prodleni v zakonné vysi 15 % rocné z ¢astky 298 452,64 K¢ od 17. 1. 2025
do 15. 7. 2025, arokem z prodleni v zakonné vysi 15 % rocné z castky 296 345,14 K¢ od 16. 7.
2025 do 30. 10. 2025, urokem z prodleni v zakonné vysi 15 % rocné z castky 291 491,14 K¢ od 31.
10. 2025 do 24. 11. 2025, drokem z prodleni v zakonné vysi 15 % rocné z castky 291 204,14 K¢ od
25.11. 2025 do 9. 12.2025, urokem z prodleni v zakonné vysi 15 % roc¢né z ¢astky 289 560,14 K¢
od 10. 12. 2025 do zaplaceni aurokem z prodleni v zakonné vysi 12 % rocné z castky
133 633,30 K¢ od 24. 3. 2025 do zaplaceni, to vSe do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.),
zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 6 785 K¢ s trokem z prodleni v zakonné vysi z castky 4 854 K¢
od 31.10. 2025 do 24. 11. 2025, z ¢astky 5 141 K¢ od 25. 11. 2025 do 9. 12. 2025 a z ¢astky 6 785 K¢
od 10. 12. 2025 do zaplaceni (vyrok IIL.), zamitl Zalobu o zaplaceni pfislusenstvi z castky 137 616,55
K¢ od 23. 9. 2024 do 25. 9. 2024, z ¢astky 136 794,55 K¢ od 26. 9. 2024 do 16. 1. 2025, z ¢astky
135 740,80 K¢ od 17.1. 2025 do 23. 3. 2025 (vyrok IV.) a ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vy$i 49 570,16 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam
jejtho zastupce (vyrok V.). Soucasné rozhodl o vraceni ¢asti zaplacenych soudnich poplatka
zalobkyni ve vysi 4 000 K¢ s odkazem na § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, s tim, ze ji budou vyplaceny z uctu tamniho soudu do 30 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok VL).

Dopliujicim rozsudkem doplnil vyrok VIL, jimz zamitl Zalobu o zaplaceni piislusenstvi z castky
822 K¢ od 26. 9. 2024 do 16. 1. 2025, z ¢astky 1 875,75 K¢ od 17. 1. 2025 do 23. 3. 2025 a z ¢astky
3983,25 K¢ od 24. 3. 2025 do zaplaceni a soucasné rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni v souvislosti s vydanim tohoto doplaujiciho rozsudku.

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domadhala zaplaceni castky 442 577,52 K¢
s ptislusenstvim jako nahrady skody vzniklé v dasledku nespravného tfedniho postupu byvalého
soudniho exekutora JUDr. I. I. s tim, ze v celkem 439 exekucnich f{zenich byly pro Zalobkyni coby
opravnénou vymozeny castky v riznych vysich, které ji vsak nebyly v zdkonné 30denni lhuté
vyplaceny. V souvislosti s tim bylo zahdjeno trestni stthani JUDr. 1. .

Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné u ni naroky neuplatnila, toliko zaslala nesouhlas se stanoviskem ze
dne 1. 10. 2024, kterjm Zalovana projednala jiné uplatnéné naroky Zalobkyné. Zalobu povazovala
za pfedcasnou s tim, ze zalobkyné se mohla se svym narokem pfihlasit jako poskozena v adheznim
fizeni.

Ohledné casti narokt tykajicich se exekuénich fizeni sp. zn. 167 EX 4437/08 (847 K¢),
167 EX 2071/09 (768,08 K¢), 167 EX 3349/09 (2 110,00 K¢) a 167 EX 3650/09 (907,50 K¢) vzala
zalobkyné zalobu v celém rozsahu zpét véetné veskerého pfislusenstvi. V tomto rozsahu soud I.
stupné fizeni zastavil.

Predmétem fizeni tak zustaly naroky zalobkyné vyplyvajici z exekucnich fizeni vedenych
u exekutorského ufadu pod sp. zn. 167 EX 1520/09 (86 115,02 K¢), 167 EX 1775/09
(32 286,11 K¢), 167 EX 1886/09 (5105591 K¢), 167 EX 2472/09 (55 132,60 K¢),
167 EX 2911/09 (18 130,86 K¢), 167 EX 3043/09 (23 534,51 K¢), 167 EX 3195/09
(151 749,13 K¢), 167 EX 3686/09 (7 730,90 K¢), 167 EX 3705/09 (12 209,90 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Soud I. stupné vzal na zakladé provedeného dokazovani za prokazané, ze ke dni vyhlaseni rozsudku
v exekucnim fizeni sp. zn. 167 EX 1520/09 nebylo zalobkyni vyplaceno vymozené plnéni ve vysi
86 115,02 K¢, v exekucnim fizeni sp. zn. 167 EX 1775/09 nebylo zalobkyni vyplaceno vymozené
plnéni ve vysi 29 124,86 K¢, v exekuénim fizeni sp. zn. 167 EX 1886/09 nebylo Zalobkyni
vyplaceno vymozené plnéni ve vysi 51 055,91 K¢, v exekucnim fizeni sp. zn. 167 EX 2472/09
nebylo Zalobkyni vyplaceno vymozené plnéni ve vysi 55 132,60 K¢, v exekucnim fizeni sp. zn. 167
EX 2911/09 nebylo zalobkyni vyplaceno vymozené plnéni ve vysi 18 130,86 K¢, v exekuénim
fizeni sp. zn. 167 EX 3195/09 nebylo zalobkyni vyplaceno vymozené plnéni ve vysi 151 749,13
K¢, v exekuénim fizeni sp. zn. 167 EX 3686/09 nebylo zalobkyni vyplaceno vymozené plnéni ve
vysi 123,90 K¢, v exekuénim fizenf sp. zn. 167 EX 3705/09 nebylo zalobkyni vyplaceno vymozené
plnéni ve vysi 12 209,90 K¢ a v exekuénim fizeni sp. zn. 167 EX 3043/09 nebylo zalobkyni
vyplaceno vymozené plnéni ve vysi 23 534,51 K¢.

Uzavfel, ze timto jednanim soudniho exekutora doslo k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu
§ 13 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem (dale jen ,,OdpSk*), poukazal na to, e zakladni
povinnosti soudniho exekutora bylo vymozené plnéni po odpoctu nakladt exekuce vydat
opravnénému do 30 dnt od doby, kdy penézité plnéni obdrzel. Takové pocinani v rozporu
s pravnimi pfedpisy pfedstavuje nespravny ufedni postup bez ohledu na to, z jakych davodu se tak
stalo (poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2321/2016). Soud I. stupné déle
dospél k zavéru, ze ve vSech uvedenych pifpadech doslo v pfi¢inné souvislosti s nespravoym
ufednim postupem ke vzniku skody vyse uvedené. Za tuto Skodu vedle soudniho exekutora
odpovida rovnéz stat. Pokud zalovania namitala, ze véc sp. zn. 167 EX 1520/09 je dotcena
insolvenénim fizenim povinného P. S., exekuce byla ze zikona pierusena, poukazal soud 1. stupné
na to, ze insolvencni fizeni bylo zahajeno az 8. 3. 2024, tedy po vymozeni ¢astky a uplynut{ 30denni
lhaty k jejimu vyplaceni opravnéné. Soud I. stupné dale vychazel z toho, Ze s vyjimkou fizenf sp.
zn. 167 EX 3686/09 byla vyse vymozenych a nevyplacenych ¢astek mezi ucastniky nespornd.
Ohledné sporného fizeni zalovana prokazala, ze po podani zaloby bylo zalobkyni novym soudnim
exckutorem JUDr. Mikou vyplaceno ve tfech platbach dalsich 6 785 K¢, a to z financnich
prostfedku pfevedenych JUDr. Kubeckou. V tomto rozsahu shledal Zalobu nedtivodnou a ohledné
castky 6 785 K¢ tedy zalobu véetné piislusenstvi zamitl.

Soud I. stupné dale pfiznal zalobkyni ¢ast pozadovaného piislusenstvi. Vychazel pfitom z toho, ze
zalobkyné u zalované neuplatnila dne 8. 6. 2023 vSechny naroky v té vysi, v jaké je posléze uplatnila
v zalobé. Dne 8. 6. 2023 byla u zalované uplatnéna c¢astka 300 328,39 K¢, tudiz ohledné této castky
se zalovana dostala do prodleni uplynutim 6 mésicti od uplatnéni, tedy pocinaje dnem 9. 12. 2023
(zalobkyné vsak pozadovala uroky z prodleni az ode dne podani Zaloby dne 23. 9. 2024). Ze
zbyvajici ptivodné zazalované castky 133 633,30 K¢ byl drok z prodleni pfiznan az ode dne
nasledujiciho po uplynuti 6 mésict od uplatnéni dne 23. 9. 2024, tedy ode dne 24. 3. 2025, a poté
v dusledku ¢astecného zpétvzeti zaloby a zohlednéni dil¢ctho zamitnuti pifslusenstvi vyrokem III.
z ¢astky 299 506,39 K¢ od 26. 9. 2024 do 16. 1. 2025, z ¢astky 298 452,64 K¢ od 17. 1. 2025 do 15.
7. 2025, z ¢astky 296 345,14 K¢ od 16. 7. 2025 do 30. 10. 2025, z ¢astky 291 491,14 K¢ od 31. 10.
2025 do 24. 11. 2025, z ¢astky 291 204,14 K¢ od 25. 11. 2025 do 9. 12. 2025 a z ¢astky 289 560,14
K¢ od 10. 12. 2025 do zaplaceni. Ve zbylém rozsahu soud pozadavek na pfislusenstvi zamitl (vyrok
IV). Urok byl piznan v zakonné vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ktera byla ke dni 9. 12.
2023 15 % a ke dni 24. 3. 2025 12 %. Soud 1. stupn¢ poukazal na to, ze i kdyz zalobkyné pozadovala
uroky az od podani zaloby, nic to neméni na okamziku, kdy doslo k prodleni zalované. V takové
situaci soud pfiznal uroky z prodleni od pozadovaného (pozdéjsiho) data, nicméné ve vysi
stanovené ke dni, kdy doslo k prodleni, stim, ze projev vule véfitele pozadovat zakonné
piislusenstvi od pozdé¢jsiho data nema vliv na procentni sazbu uroku z prodleni.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 véty druhé zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad (déle jen ,,0. s. £.%) s tim, ze dil¢f neuspéch zalované byl pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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nepatrny ve vztahu k plnéni, ohledné néhoz byla zalobkyné¢ uspésna. Vysi nakladu fizeni podrobné
specifikoval v odst. 27 odavodnéni napadeného rozsudku.

Doplnujicim rozsudkem bylo v souladu s § 166 o. s. . rozhodnuto o zbyvajici ¢asti urokut z prodleni
uplatnénych v souvislosti s zalovanou c¢astkou, o nichz nebylo rozsudkem ze dne 23. 12. 2025
rozhodnuto.

Proti tomuto rozsudku podali véasna odvolani oba castnici. Zalobkyné brojila proti vyrokam III.
a V. V prvé fad¢ namitala nespravné pouceni soudu I. stupné o nepiipustnosti odvolani proti
vyroku IIL, odkazala na judikaturu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu. Uplatnila odvolaci
davody dle § 205 odst. 2 pism. d) a e) o. s. f. Nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné ohledn¢
nedivodnosti zalobntho pozadavku tykajictho se exekuéniho fizeni sp. zn. 167 EX 3686/09
(povinny J. S.) v rozsahu ¢astky 6 785 K¢. Poukazala na své vyjadieni z 17. 12. 2025 ohledn¢
aktualniho dluhu, kde uvedla, ze dne 25. 9. 2024 ji bylo vyplaceno 1 006 K¢, z toho 184 K¢ jako
vymozené plnéni z 17. 9. 2024 a zbytek 822 K¢ na plnéni vymozené pied 31. 8. 2024. Dluh na
vymozeném plnéni se tak snizil o 822 K¢ na 6 908,90 K¢. Vytykala soudu 1. stupné, Ze tyto platby
byly uvedeny v Detailu spisu 167 EX 3686/09, jimz byl proveden dtkaz pfi jednani dne 23. 12.
2025, tento dukaz soud L. stupné ve svém rozhodnuti pominul. Namitala dale, Ze ¢astka 4 092 K¢,
ktera byla pfeposlana od JUDr. Kubecky, pfedstavovala penézni prostfedky vymozené po pfevzeti
spisu novym exekutorem JUDr. Mikou, nejednalo se o penézni prostiedky vymozené do 31. 8.
2024, ale prosttedky nove vymozené, které nikdy nebyly pfedmétem zaloby. Poukazala pfitom na
sdéleni EU Klatovy ze dne 10. 12. 2025. Namitala, Ze navrhovala k dikazu exekuéni spisy
k jednotlivym exeku¢nim pfipadim, zejména finanéni pfehledy, udaje o vymozenych a vyplacenych
plnénich, dale pfehledy soudniho exekutora JUDr. I. , jeho zastupce JUDr. Kubecky o stavu
jednotlivych exekuénich véci, rovnéz pfehledy soudniho exekutora JUDr. Jichy a JUDr. Miky
v téch vécech, které prevzali. Soud 1. stupné tyto dikazy neprovedl, vychazel pouze z prehledu EU
Klatovy JUDr. Miky. Z pfehledu JUDr. Miky by mélo vyplyvat nejen to, kolik mélo byt Zzalobkyni
vyplaceno, ale i to, kolik bylo v této exekucni véci celkem vymozeno. Mélo by z n¢j vyplyvat, ze
dosud Zalobkyni nebyla vyplacena ¢astka 6 908,90 K¢, jak zalobkyné tvrdila ve vyjadfeni z 17. 12.
2025. Namitala, ze dle tabulky v daném piehledu mela byt opravnéné odeslana dne 28. 4. 2010
castka 6 908,90 K¢, nicméné neni zde uvedeno ¢islo uctu. Z detailu exekuéniho spisu pfitom
vyplyva, ze prvni vymozené plnéni bylo vymozeno v roce 2016, tedy dne 28. 4. 2010 nemohlo byt
opravnéné zadné plnéni zaslano. Muselo se tak jednat o fiktivn¢ evidovanou platbu. Na
vymozenych plnénich od povinného tak stale existuje schodek prave ve vysi 6 908,90 K¢, zaloba
je tak davodna i ohledné ¢astky 6 785 K¢. Zalobkyné déle nesouhlasila s vysi pfiznanych naklada
fizeni. Namitala, Ze ji mély byt pfiznany naklady fizen{ 1 za dkony ucinéné pfed vyloucenim téchto
véci k samostatnému projednani. Poukazala na to, Ze ohledné téchto narokd danym rozhodnutim
fizeni skoncilo, mélo tak byt rozhodnuto o veskerych nakladech fizeni s nimi spojenymi.
Pozadovala tak nahradu nakladu fizeni za dalsi tfi dkony (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby
a vyjadieni z 25. 6. 2025), a to odménu, hotové vydaje i DPH. Zadala, aby odvolaci soud rozsudek
v napadeném vyroku III. zménil a zalob¢ vyhovel ohledne ¢astky 6 785 K¢ s urokem z prodleni
v odvolani specifikovanym a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni vyssi o dalsich 37 933,50 K¢.

Zalovana svim odvolanim brojila proti vjrokiam IL a V. V prvé fadé povazovala za nespravné
pouceni soudu I. stupné o nepiipustnosti odvolani proti rozsudku v rozsahu castky 6 908,90 K¢
s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu. Poukazala na to, ze ¢astky, o nich
bylo soudem I. stupné rozhodnuto, neodpovidaji pfedmétu fizeni, je tak mozné, ze doslo
k pisafskym chybam. K véci samé namitala, Ze judikatura ohledné postaveni statu coby posledniho
dluznika, z niz soud I. stupné vychazel, nereflektuje danou situaci. Poukazala na to, ze s JUDr. L. je
vedeno trestni fizeni, Zzalobkyné se tak meéla pfihlasit jako poskozena do adhezniho fizeni.
S ohledem na mnozstvi a hodnotu v trestnim fizeni zajisténého majetku je pravdépodobné, Ze
dosahne uspokojeni, byt’ ¢astecného. Do skonceni adhezniho fizeni tak nelze ¢init jednoznacny
zavér o vzniku Skody. Pokud nelze identifikovat vysi skody, byla zaloba podana pfedcasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Poukézala na exekuéni piipad sp. zn. EX 4437/08 (povinny P. S.) — zalobkyné pozadovala ¢astku
847 K¢, zalobu vzala zpét, zavinéni na stran¢ zalované nelze shledat, nebot’ ohledné této castky
nebyla Zaloba dana po pravu. Exekuéni ptipad EX 1520/09 (povinny P. S.) — poukazala na to, ze
ke dni vyhlaseni rozsudku mohl soudni exekutor s ohledem na insolvenéni fizeni postupovat pouze
podle § 46 odst. 7 ex. fadu, tj. vyplatit vymozené plnéni insolvenc¢nimu spravci povinného. Nelze
se tak domahat nahrady skody po zalované, kdyz k pfipadnému uspokojeni zalobkyné miize dojit
vinsolvenénim fizeni. Exekucni pfipad EX 1775/09 (povinny J. A.) — poukizala na to, ze
zalobkyné v podani ze dne 17. 12. 2025 uvedla, ze po pravni moci usneseni o zméné soudniho
exekutora dochazelo k platbam jak na ucet ptivodniho exekutora, tak na ucet nového exekutora,
puvodni exekutor novému exekutorovi vyplatil 2 490 K¢ a dale 9 451 K¢. V ramci tohoto piipadu
tak pravdépodobné dochazelo ke zméné zalobou uplatnéného naroku, soud I. stupné pfitom
nerozlisoval, co bylo vymozeno za ptuvodniho exekutora, co bylo pozadovano zalobou ¢i zda
dochazi k rozsifeni (zméné Zaloby ¢i nikoliv. Poukazala na to, ze pfedmétem zaloby je nespravny
ufedni postup soudniho exekutora JUDr. I. , nikoliv soudnich exekutort Jichy a Miky. Pokud JUDr.
Kubecka vyplatil na ucet nové povéfeného exekutora plnéni, nelze klast zalované k tizi, jakym
zpusobem s témito penczi nalozil nové povéfeny exekutor, resp. 1ze zohlednit pouze castky, které
novy exekutor zalobkyni vyplatil. Exekuéni pfipad EX 2071/09 (povinny R. Z.) — jedna se o
obdobny ptipad jako ve véci EX 4437/08. Zalovana nesouhlasila s tim, e by zavinila ¢astecéné
zastaveni fizeni v rozsahu ¢astky 768,08 Ké. Exekucni ptipad EX 3195/09 (povinny K. G.) —
vytykala soudu L. stupné, ze dostatecné nefesil sdéleni zalobkyné, ze po podani zaloby pro ni bylo
néco vymozeno a zaplaceno. Pokud doslo k vyplatam, mél by se pivodni dluh ponizit. Pokud se
mélo jednat o Skodu, ktera vznikla po podani Zaloby, méla by Zalobkyné zménu Zzaloby jasné
formulovat, aby Zalovana védéla, proti ¢emu se ma branit. Exekucni pfipad EX 3349 (povinny M.
V.) — Zzaloba byla v tomto rozsahu vzata zpét, zalovana vsak nesouhlasila s tim, ze by zavinéni bylo
na jeji strané. Poukazala na to, ze tento pfipad u ni nebyl pfedbézné uplatnén, castka 2 110 K¢ sice
byla vyplacena po podani zaloby 25. 9. 2024, avsak s ohledem na absenci pfedbézného uplatnéni
naroku se zalovana nemohla dostat do prodleni. Zaloba byla v tomto rozsahu podana nedévodné.
Exekuéni ptipad EX 3650/09 (povinny T. P.) — rovnéz v tomto piipadé byla Zzaloba vzata zpét bez
zavinéni zalované, narok u ni nebyl pfedbézné uplatnén. Nesouhlasila rovnéz s nakladovym
vyrokem, vytykala soudu I. stupné, ze vitbec nepoméfoval ispéch a netuspéch zalobkyné, poukazala
pfitom na to, ze v daném piipad¢ nebylo rozhodnuto o celém uplatnéném navrhu, ale pouze o 13
piipadech. Namitala, ze pokud by soud I. stupné rozhodl o vsech 439 ptipadech jednim
v fadech desetikorun ¢i stokorun, mél by v kazdém piipadé byt méfen aspéch i neuspéch ve sporu.
Nesouhlasila dale s tim, Ze Zzalobkyni byla pfiznana nahrada cestovného, a to i s DPH za pohonné
hmoty. Poukazala na rozhodnuti OS Praha 2 ve spojeni s rozsudkem odvolactho soudu, dle n¢hoz
je ve vyhlaskové cené pohonnjch hmot jiz DPH zahrnuto. Zadala, aby odvolaci soud zménil
rozsudek v napadeném vyroku tak, Zze se zaloba zamita, pfipadn¢ aby jej zrusil a véc vratil soudu L.
stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani zalované pisemné vyjadiila. Ohledné ¢asti naroku tykajictho se exekuéniho
fizeni 167 EX 3686/09 (povinny J. S.) namitala, ze s ohledem na pouceni o neptipustnosti odvolani
by mélo byt odvolani v této ¢asti odmitnuto. K pochybnostem Zalované ohledné soudem I. stupné
uvedenych c¢astek pod bodem 4. odivodnéni rozsudku pfipustila, Ze k pochybeni soudu doslo — v
exekuéni véci 167 EX 1775/09 po zpétvzeti zaloby zustala ¢astka 29 124,86 K¢ a u exekucni véci
167 EX 3686/09 po zpétvzeti zaloby zistala ¢astka 6 908,90 K¢. To vsak nemélo vliv na vécnou
spravnost rozsudku. Odkazala pfitom na spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné ohledné téchto
dvou piipadi pod bodem 6. odivodnéni napadeného rozsudku. K namitce zalované ohledné
pfedcasnosti zaloby poukazala na to, ze zalovana v dané véci neni v postaveni posledniho dluznika,
stat odpovida vedle soudniho exekutora s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 825/2014, 29 Cdo 1838/2022, 30 Cdo 3359/2022, 30 Cdo 513/2023). Poukazala
na to, ze zalovana neplnénim povinnosti odpovédného subjektu navysuje nahradu Skody o uroky
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z prodleni a naklady fizeni, vynaklada ¢as pracovnikia UZSM. Vyjadfila se rovnéz k jednotlivym
exekuénim piipadam - EX 4437/08 (povinny P. S.) — poukazala na to, e dle piehledu soudniho
exekutora bylo evidovano ke dni 31. 8. 2024 vymozené plnéni ve vysi 847 K¢, o tomto udaji neméla
davod pochybovat. Nelze ji klast k tizi, pokud nasledné byla evidence soudniho exekutora zménéna
a v dasledku toho byla Zaloba v tomto rozsahu vzata zpét. EX 1520/09 (povinny P. S.) — poukazala
na to, ze dluh na nevyplaceném plnéni k 31. 8. 2024 cinil 86 115,02 K¢, insolvencni fizeni
povinného bylo zahdjeno 8. 3. 2024 (KSPH 66 INS 4166/204), k vymozeni plnéni doslo pfed
zahdjenim insolven¢niho fizeni, jeho nasledné zahdjeni tak nema vliv na vznik skody,
insolven¢nimu spravci nebylo do podstaty soudnim exekutorem vyplaceno nic. EX 1775/09
(povinny J. A.) — dluh na nevyplaceném plnéni k 31. 8. 2024 cinil 32 286,11 K¢, nasledné se
provedenymi vyplatami snizil na 29 124,86 K¢. Povazovala za irelevantni, Ze plnéni bylo pfeposlano
novému soudnimu exekutorovi s tim, ze Skoda vznikla jiz tim, ze vymozené plnéni nebylo
v zakonné lhité vyplaceno, postupem nového exekutora nevznikla nova $koda, jedna se stale o
tutéz skodu. EX 2071/09 (povinny R. Z.) — zalobkyné vychazela z piehledu soudniho exekutora,
ktery vykazoval ke dni 31. 8. 2024 vymozené plnéni ve vysi 768,08 K¢, zalobkyni nelze klast k tiZi,
ze z tohoto udaje vychazela. Po opravé ze strany exekutora vzala v tomto rozsahu zalobu zpét. EX
3195/09 (povinny K. G.) — poukazala na to, ze dluh na vymozeném plnéni ke dni 31. 8. 2024 ¢inil
151 749,13 K¢, na tomto dluhu se nic nezménilo. Pokud nasledné doslo k vymozen{ dal$iho plnént,
které je zalobkyni vyplaceno, nema to zadny vliv na vzniklou skodu, jedna se o nové plnéni. EX
3349/09 (povinny M. V.) —dluh k 31. 8. 2024 ¢inil 2 110 K¢, po podani zaloby dne 25. 9. 2024 byl
soudnim exekutorem splacen. EX 3650/09 (povinny T. P.) — dluh na nevyplaceném plnéni k 31.
8. 2024 ¢inil dle pfehledu soudniho exekutora 907,50 K¢, zalobkyné opét vychazela z evidence
soudniho exekutora, pokud nasledné doslo k oprave ze strany exekutora, reagovala zpétvzetim
zaloby. Ohledn¢ nakladového vyroku namitala, Ze vSechny ukony byly vynalozeny ucelné,
zalobkyné musela celit celé fad¢é namitek ze strany zalované. Povazovala za spravné, ze po vylouceni
véci bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem o nakladech fizeni ohledné téchto vyloucenych véci.
Nepovazovala za relevantni nepatrnou vysi nékterych naroku s tim, Ze zalované nic nebranilo
nckteré naroky uspokojit. Nesouhlasila ani s namitkou vtci nahrady za pohonné hmoty, namitala,
ze cestovné se fidi pracovnépravnimi pfedpisy, v nichz nikde neni stanoveno, ze by v pramérné
cen¢ pohonnych hmot byla zahrnuta DPH. Navrhla potvrzeni vyroku II a zménu vyroku V.
v souladu s jejim odvolacim pozadavkem.

Podanim ze dne 12. 6. 2026 vzala zalovana své odvolani v plném rozsahu zpét v navaznosti na
dosud vydana rozhodnuti odvolaciho soudu vydana v poslednich dvou mésicich v obdobnych
vécech mezi tymiz Gcastniky.

Podanim ze dne 16. 6. 2026 vzala zalobkyné c¢astecné zpét zalobu v rozsahu ¢astky 592,50 K¢
s urokem z prodleni z této castky ve vysi 12 % rocné od 12. 8. 2025 do zaplaceni s tim, Ze tato
c¢astka ji byla v exekucnim fizen{ vyplacena dne 11. 8. 2025. Dale se vyjadrila k exeku¢nimu pfipadu
167 EX 3686/09 (povinny J. S.), namitala, ze dosud vuci nf existuje dluh na vymozeném plnéni ve
vysi 6 908,90 K¢ tak, jak tvrdila. Poukazala na to, ze v prabé¢hu odvolaciho fizeni obdrzela
vyuctovani soudniho exekutora JUDr. Dalimila Miky, LL.M., z n¢hoz vyplyva, Ze tento dluh stale
existuje. Dne 10. 2. 2026 ji tato c¢astka byla soudnim exekutorem vyplacena, nasledné vsak byla
k Zadosti exekutora, dle niZ byla ¢astka vyplacena mylné, vracena dne 20. 2. 2026. Pfedlozila k tomu
vyuctovani dané execkuce a vyzvu soudniho exekutora.

Pi#i odvolacim jednani castnici setrvali na svych stanoviscich. Zalovana souhlasila se zastavenim
fizeni v rozsahu ¢asteéného zpétvzeti zaloby. Ohledné exekuc¢niho piipadu 167 EX 3686/09
(povinny J. S. ) namitala, Ze dhradou soudnfho exekutora doslo k pretrzeni pficinné souvislosti,
narok v této ¢asti dale povazovala za nedtvodny.

Odvolaci soud v prvé fadé v rozsahu zpétvzeti Zaloby (592,50 K¢ s piisluSenstvim) s ohledem na
souhlasné stanovisko zalované zrusil rozsudek soudu I. stupné a v tomto rozsahu fizeni zastavil
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dle § 222a odst. 1 o. s. f. Dale s ohledem na zpétvzeti odvolani Zalované rozhodl dle § 207 odst.
2 0. s. I. 0 zastaveni odvolaciho fizeni ohledné vyhovujiciho vyroku o véci samé.

Odvolaci soud tedy ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu odvolani zalobkyné, tj. v rozsahu zamitavého
vyroku III. a souvisejictho nakladového vyroku V.

Postupem dle § 213 a 213a o. s. f. pouze doplnil skutkova zjisténi soudu I. stupné ohledné¢ dosud
sporného exekuc¢niho piipadu 167 EX (povinny J. S.).

Ze spisu soudniho exekutora JUDr. I. I sp. zn. 167 EX 3686/09 (ulozeného v elektronické podobé
na CD ve spisu soudu L. stupné) vzal za prokazané, ze ve prospéch opravnéné bylo vymozeno
8 079,90 K¢, dle prabézného rozuctovani vyhotoveného ke dni 9. 10. 2025 byla vymozena vyse
uvedena castka, z toho po 31. 8. 2024 (narok zalobkyné mél vzniknout do tohoto data) dne 17. 9.
2024 castka 184 K¢ a dne 16. 10. 2024 ¢astka 165 K¢. Opravnéné byla vyplacena dne 25. 9. 2024
castka 1 006 K¢ a dne 11. 3. 2025 castka 165 Ke.

Dle prabézného sdéleni ohledné této exekucni véci vypracované soudnim exekutorem
JUDr. Dalimilem Mikou, LL.M. dne 10. 12. 2025 se vyse vymozeného plnéni shodovala, nad ramec
vyse uvedeného byla vymozena dalsi plnéni dne 16. 10. 2025 ¢astka 762 K¢ (xxx), dne 20. 10. 2025
castka 4 092 K¢ (JUDr. Kubecka), dne 18. 11. 2025 ¢astka 606 K¢ (xxx) a dne 4. 12. 2025 castka
1325 K¢ (CSSZ). Celkem takto bylo vymozeno 14 864,90 K¢, Dle sdéleni JUDr. Miky byla
opravnénému odeslana dne 28. 4. 2010 ¢astka 6 908,90 K¢, dne 25. 9. 2024 ¢astka 1 006 K¢, dne
11. 3. 2025 castka 165 K¢, dne 30. 10. 2025 castka 4 854 K¢, dne 24. 11. 2025 castka 287 K¢ a dne
9. 12. 2025 castka 1 644 Kc¢. Posledni tii platby byly barevné odliSeny s uvedenim cisla uctu, na
ktery byly odeslany. Stejné tak bylo barevné odliseno plnéni vymozené v roce 2025.

Dle vyuactovani téhoz soudnfho exekutora ze dne 20. 4. 2026 bylo za dobu od 16. 8. 2016 do 16. 4.
2026 pro opravnénou vymozeno celkem 22 205,38 K¢, opravnéné vyplaceno celkem 15 218,90 K¢,
pficemz v této castce je zohlednéna platba opravnéné ve vysi 6 908,90 K¢ dne 10. 2. 2026 a jeji
nasledné vraceni dne 20. 2. 2026. Zalobkyné k tomu dolozila vjzvu tohoto soudniho exekutora ze
dne 18. 2. 2026 na vraceni ¢astky 6 908,90 K¢ s tim, Ze tato ¢astka ji byla dne 10. 2. 2026 vyplacena
omylem.

Odvolaci soud poté shledal odvolani zalobkyn¢ divodnym pouze ohledné nakladového vyroku,
jinak jej divodnym neshledal.

Odvolaci soud v prvé fadé shledal spravanym zavér soudu I. stupné o naplnéni predpoklada
odpovédnosti stitu za $kodu z titulu nespravného ufedniho postupu ve smyslu § 13 OdpSk.
Odvolaci soud se ztotoznil sjeho zavérem, Ze stat v tomto pfipadé nevystupuje v pozici tzv.
posledniho dluznika, za Skodu zptusobenou soudnim exekutorem pfi vykonu exekucni ¢innosti
odpovidal stat vedle soudniho exekutora, s u¢innosti od 1. 1. 2013 za tuto skodu odpovida pouze
stat. Soud I. stupneé v této souvislosti pfiléhave odkazal na souvisejici judikaturu. Odvolaci soud tak
shodné s nim uzavira, ze za Skodu zpusobenou opravnénému tim, ze vymozené plnéni mu nebylo
vyplaceno ve stanovené lhuté odpovida stat. To ostatné zalovana v odvolacim fizeni jiz ani
nezpochybnovala.

S ohledem na zpétvzeti odvolani zalované se odvolaci soud zabyval vyluéné exeku¢nim pifpadem
EX 3686/09 (povinny J. S. ), pfi¢emz shledal divodnou namitku zalobkyné, ze soud 1. stupné
neprovedl dostate¢na skutkova zjisténi k tomuto pfipadu. Po doplnéni dokazovani ohledné udaju
ve spise soudniho exekutora (jak ptvodniho JUDx. 1., tak nasledného JUDr. Miky) je zfejmé, ze
pozadavek zalobkyné na thradu zbyvajici c¢astky 6 785 K¢ byl opodstatnény, kdyz nebylo
zohlednéno plnéni ve vysi 6 908,90 K¢, které idajné mélo byt opravnéné vyplaceno dne 28. 4. 2010
(viz ptehled JUDr. Miky ze dne 10. 12. 2025), pfestoze z piehledu vymozenych plnéni jednoznacné
vypljva, Ze k vymozeni plnéni dochazelo a2 od roku 2016. Zalobkyné tak opravnéné namitala, e
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vyznacen{ této platby bylo nespravné. Pokud byla soudem 1. stupné pfiznana ¢astka 123,90 K¢,
zbyvalo doplatit zbytek, tedy 6 785 K¢ vcetné aroku z prodleni.

V prubéhu odvolaciho fizeni vsak byla cela tato zbyvajici castka 6 908,90 K¢ soudnim exekutorem
opravnéné vyplacena (10. 2. 2026). Opravnéné se tedy zbyvajici vymozené plnéni od (pozdéjsiho)
soudnfho exekutora dostalo, byt po uplynuti zakonné lhuty, ¢imz doslo k pfetrzeni pficinné
souvislosti, jak opravnéné¢ namitala zalovana. Pokud nasledné Zalobkyné na vyzvu soudniho
exckutora tuto ¢astku vratila, ¢imz doslo k ubytku v jeji majetkové sféfe, nebylo to jiz v pficinné
souvislosti s puvodné tvizenym porusenim povinnosti soudniho exekutora JUDr. 1. vyplatit
opravnéné vymozené plnéni v zakonné lhuté. Pozadavek na thradu této castky, resp. ¢astky 6 785
K¢, tak odvolaci soud shledal v aktualni situaci nedivodnym véetné pozadovaného piislusenstvi.

Odvolaci soud tedy rozsudek v napadeném zamitavém vyroku jako vécné spravny potvrdil dle
§2190.s. 1.

Soucasné odvolaci soud rozhodl o nahradé naklada fizeni dle § 224 odst. 1 a 2 o. s. f ve spojeni s §
142 odst. 3 a § 146 odst. 2 o. s. . Neshledal pfitom divodnou namitku zalované, Zze nebylo
dostatecné zohlednéno zavinéni zalobkyné na c¢astecném zastaveni fizeni. Odvolaci soud pfitom
vychazel z toho, ze v té casti ptipadud, kdy nebylo z obsahu spisu zcela zfejmé, na ¢i strané bylo
zavinéni (zalobkyné udajné vychazela ze zaznamu ve spisech soudniho exekutora, které byly
nasledné zménény), pficemz k tomu nebylo provadéno zadné dokazovani, ¢inil rozsah castek takto
vzatych zpét s pfipoctenim téch castek, které byly vzaty zpét z davodu na stran¢ zalobkyné 1 se
zohlednénim jejiho neuspéchu ve sporu pouze 2,3 % z celkové castky 442 577,52 K¢ uplatnéné
v tomto fizeni. Odvolaci soud pfitom vychazel z toho, ze v exekuc¢ni véci 167 EX 1775/09
(povinny A.) doslo ke zpétvzeti ohledné ¢astky 3 161,25 K¢, z toho ohledné 1 053,75 K¢ zavinila
zalobkyné — bylo vyplaceno 10. 5. 2024, v rozsahu dalstho plnéni 16. 1. 2025 (zaloba byla podana
23.9. 2024) zpétvzeti zaloby zavinila zalovana, nebot’ bylo zaplaceno po podani zaloby. Ve véci
167 EX 3349/09 (povinny Velky) doslo ke zpétvzeti ohledné 2 110 K¢, uhrazeno 25.9. 2024, . po
podani zaloby, zavinila zalovana, ve véci 167 EX 3686/09 (povinny Stodola) doslo ke zpétvzetd
ohledn¢ 822 K¢ — bylo uhrazeno 25.9.2024, ohledné¢ ¢astky 6 785 K¢ byla zaloba zamitnuta,
zalobkyné tak v tomto rozsahu byla neuspésnd. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné zavinila
zastaveni fizenf ohledné ¢astky 1 053,75 K¢ a neuspéla ohledné ¢astky 6 785 K¢&. Zalovana zavinila
zastaveni fizeni ohledné ¢astky 3 985,75 K¢ (1 053,75 K¢ + 2 110 + 822). Sporné zavinéni zustalo
u castky 2 522,58 K¢ (847 + 768,08 + 907,50). I kdyby u téchto zpétvzeti (u nichz nebylo
postaveno najisto, kdo je zavinil) bylo zavinéni shledano na strané¢ zalobkyné, ve vztahu k zalované
¢astce by to cinilo 2,3 %. Pofad by tedy vétsi zavinéni, resp. neuspéch v fizeni byl zcela zasadni
mérou na strané zalované a rozsah nedspéchu zalobkyné, resp. mira zavinéni na c¢astecném
zastaveni fizeni tak byla zcela nepatrna. Soud I. stupné tak nepochybil, pokud pfiznal Zzalobkyni
nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu dle § 142 odst. 3 o. s. 1.

Zalobkyné vsak davodné namitala, Zze ji méla byt pfiznana rovnéz nahrada naklada fizeni, které
vynalozila v souvislosti s naroky uplatnénymi v tomto fizeni jesté pied jejich vyloucenim
k samostatnému projednani, nebot’ ohledné téchto narokt bylo koneénym zpusobem rozhodnuto
napadenym rozsudkem. Zalobkyni tak vznikly niklady fizenf za soudni poplatky celkem 22 000 K¢&
a naklady pravniho zastoupeni za 5 dkonu z tarifni hodnoty 442 577,52 K¢ (pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby, vyjadfen{ z 25. 6. 2025, vyjadfeni spojené s ¢astecnym zpétvzetim zaloby ze dne 17.
12. 2025 a ucast na jednani dne 23. 12. 2025) po 10 100 K¢ dle § 7a § 11 odst. 1 pism. a). d) a @)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif (dale jen ,,AT*), pausalni nahradu hotovych vydaja 2 x
po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 za dkony ucinéné do tohoto
data a 3 x po 450 K¢ za tkony uc¢inéné po 1. 1. 2025 dle § 13 odst. 1 a 4 AT, ve znéni t¢inném od
1. 1. 2025. Zalobkyni déle nalezi dle § 137 odst. 3 o. s. . 21 % DPH ve vysi 11 014,50 K¢&. Celkem
tak zalobkyni nalez{ za fizeni pfed soudem I. stupné nahrada naklada fizen{ ve vysi 85 464,50 K¢.
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Odvolaci soud na druhou stranu neshledal tcelné vynaloZzenymi naklady na cestovné s ohledem na
sidlo Zalobkyné 1 sidlo soudu, ktery véc projednaval (obé v Praze). Volba advokata ze znacné
vzdaleného mista (z Hradce Kralové) tak neméla zadné opodstatnéni, kdyz se nejednalo o véc
vyzadujici advokata se zvlastni specializaci, ktery by v daném misté (v Praze) absentoval (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 736/12 ze dne 2. 10. 2013). Z tohoto davodu se odvolaci soud jiz
nezabyval namitkou zalované ohledné¢ uhrady DPH za pohonné hmoty.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 o.
s. f., 1 v odvolacim fizeni byl nedspéch zalobkyné nepatrny, ve vztahu k ¢astce, ohledné niz vzala
zalovana odvolani zpét, ¢imz zavinila zastaveni odvolacitho fizeni v tomto rozsahu. Nahrada
nakladti odvolaciho fizeni tak byla pfiznana zalobkyni, které vznikly naklady za 3 dkony (odvolani,
vyjadfeni k odvolani zalované a ucast u odvolaciho jednani) po 10 060 K¢ (z tarifni hodnoty
433 961,69 K¢, pausalni nahradu hotovych vydaja 3 x po 450 K¢ a 21 % DPH ve vysi 6 621,30 K¢,
celkem 38 151,30 K¢.

Ve vyrocich L., IV., VI. a VIL zustal napadeny rozsudek nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ ae/ o.s. f.).

Praha 18. ¢ervna 2026

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



