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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobct:

proti
zalované:

a) Mgr. J. V., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

b) J. V., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

c) J. V. narozena xxx
bytem xxx, XXX

d) PhDr. P. V., narozena xxx
bytem xxx, XXX

e) Dagmar Vinterova, narozena xxx

bytem xxx, XXX

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Igorem Petreckym
sidlem C. Boudy 606/8, 674 01 Ttebic

Smartwings, a. s., ICO: 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni Castky 3 000 EUR s pfislusenstvim

k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodntfho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. prosince 2020, ¢. j.

14 C 75/2020-49

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nahradé nakladua odvolaciho fizeni ¢astku 300 K¢
do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se kazdy ze Zzalobcti domahal
zaplaceni castky 600 EUR s pifslusenstvim (vyroky ad I az V) a kazdému ze Zalobctu ulozil
povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladua fizeni ¢astku 120 K¢ do tif dnt od pravnf moci
rozsudku (vyroky ad VI az X).

Takto rozhodl na podkladé Zalobnich tvrzeni, dle nichz se zalobci dne 26. 12. 2019 ucastnili letu
¢islo xxx z Prahy (PRG) do Dubaje (DXB), ktery operovala zalovana jakozto letecky dopravce.
Prilet do Dubaje se mél uskutecnit dne 27. 12. 2019 v 7:10 hodin, avsak ve skutec¢nosti k nému
doslo az v 10:37 hodin. Zalobci tak nebyli do cilové destinace dopraveni véas, a v souladu s ¢l. 7
odst. 1 Nafizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004 (dile jen
,»Nafizeni®) se kazdy z nich domahal nahrady skody ve vysi 600 EUR, ktera piislusi kazdému
cestujicimu v pifpadé zpozdéni letu, které nebylo zptsobeno mimofadnymi okolnostmi. Zalobci
vyzvali zalovanou k plnéni dne 13. 2. 2020, ta jim vsak dosud zadnou nahradu neposkytla.

Zalovana se branila tim, Ze nebyla provozujicim leteckym dopraveem, tim byla v pfipadé vyse
uvedeného letu spolec¢nost Flydubai, které zalovana poskytla své letadlo vcetné posadky.

Vzhledem k obrané Zalované se soud 1. stupné zaméfil v prvé fadé na to, zda zalované svédci
pasivni vécna legitimace v tomto sporu, totiz zda byla provozujicim leteckym dopravcem ve smyslu
Nafizeni. Tim se dle ¢l. 2 pism. b) Nafizeni rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli
provést let podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera
uzaviela smlouvu s timto cestujicim. Vykladem tohoto pojmu se v fizeni o predbézné otazce
zabyval 1 Soudni dvur, ktery v rozsudku ze dne 4. cervence 2018, ve véci W. W. a dalsi v. T. A. (véc
C-532/17), vysvetlil, ze pojem ,,provozujici letecky dopravee® ve smyslu Nafizeni a zejména jeho
cl. 2 pism. b) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na leteckého dopravce, ktery
pronajme jinému leteckému dopravci letadlo a posadku v ramci smlouvy o pronajmu letadla
s posadkou (,,wet lease®), ale nenese provozni odpovédnost za lety, a to ani tehdy, kdyz potvrzeni
o rezervaci mista na letu vydané cestujicim uvadi, ze tento let provozuje prvn¢ uvedeny dopravce.

Mezi ucastniky nebylo sporné, tak jak zalobci tvrdili, ze dne 26. 12. 2019 odletéli z Prahy do Dubaje
a ze piilet do cilového mista byl o vice nez tfi hodiny opozdén oproti planovanému casu. Z listin
pfedlozenych ucastniky pak soud I. stupné zjistil, Ze na let (leteckou linku) ¢. xxx pro obdobi od
23.12. 2019 do 12. 2. 2020, a to na vSechny dny v tydnu (kromé utery pro trasu Praha-Dubaj,
planovany odlet ve 21:00 hodin a planovany pfilet ve 3:10 hodin UTC) Zalovana poskytla letadlo
véetné posadky spolec¢nosti Dubai Aviation Corporation (Flydubai). Na letenkach zalobcu bylo
uvedeno ,,operovano Smartwings za Flydubai®.

Na zakladé¢ téchto zjisténi, na néz aplikoval shora uvedenou pravni tpravu (viz odst. 4), soud
I. stupné uzaviel, Ze jelikoz zalovana pronajala na pfedmétny let letadlo i s posadkou jiné
spole¢nosti, nelze ji povazovat za provozujictho leteckého dopravee (tim byla spolecnost Dubai
Aviation Corporation /Flydubai), a neni tak ucastna vztahu k zalobcim z titulu kompenzace za
zpozdény let. Zalobu proto zamitl a procesné Gspésné Zalované piiznal vaci zalobcam pravo na
nahradu nakladu fizeni (dle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dle jen ,,0. s. £.°), pfedstavovanych dvéma pausaly po 300 K¢ (viz § 151 odst.
3 o.s. f. ve spojeni s vyhl. ¢. 254/2015 Sb.).

Proti tomuto rozsudku podali zalobci véasné a piipustné odvolani. Namitali, ze rozsudek soudu
I stupné je nepfezkoumatelny, nebot’ zjeho oduvodnéni nelze seznat, pro¢ soud I. stupné
nepfistoupil k aplikaci analogie zdkona ve smyslu § 10 a 13 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (o. z.). Je zfejmé pouze tolik, Ze Nafizeni na posuzovanou
véc nedopada, coz vsak nevylucuje aplikaci vnitrostatnich pfedpist o nahradé skody. Jelikoz soud
I. stupné nevysvétlil, z jakého duvodu vnitrostatni normy nepouzil, zalobci nemaji podklad pro
vedeni polemiky nad spravnosti jeho pravnich avah. Soucasné poukazovali na to, Ze vznik sporu
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zavinila pasivita zalované, ktera nereagovala na jejich pfredzalobni vyzvu a své vyjadfeni pfednesla
az ustn¢ na prvanim jednani ve véci, smlouvu o pronajmu letadla pak pfedlozila az pfed druhym
jednanim soudu. Zalobci tedy neméli, jak by informace, které vedly k zamitnuti Zaloby, pfedem
zjistili. Na letenkach méli uvedeno, Ze operujicim dopravcem je Zzalovana, a ta jim to zacala vyvracet
az po vzniku nakladt fizeni. O nahradé nakladu fizeni by tak mélo byt rozhodnuto dle § 143 o. s.
f. Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovand se k odvolani zalobca pisemné nevyjadiila. PH jednani odvolactho soudu (dne
25. 3. 2021) navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. 1.), jednal v nepfitomnosti pravntho zastupce
zalobcu, ktery se k jednan{ omluvil a souhlasil, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti (§ 101 odst.
3 ve spojeni s ust. § 211 o. s. .) a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobct neni davodné.

Soud I. stupné v rozsahu potfebném pro posouzeni véci spravng zjistil skutkovy stav a spravné jej

posoudil i po strance pravni. Nelze souhlasit s odvolaci namitkou zalobct, ze napadeny rozsudek
trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Soud I. stupné dostatecné vysvétlil, z jakych skutkovych zjisténi
vychazel a jaké pravni pfedpisy na né aplikoval, jakoz i to, ze divodem pro zamitnuti Zaloby byl
nedostatek pasivni vécné legitimace zalované, nebot’ ta neni subjektem hmotnépravniho vztahu,
z néhoz zalobci dovozuji vznik tvrzené povinnosti (k nahradé skody). S timto zavérem se odvolaci
soud pln¢ ztotoznuje. Jak vyplyva ze zaloby, Zzalobci svij narok opirali o Nafizeni, které cestujicim,
jejichz let byl (vyznamnym a v Nafizeni pfedpokladanym zptsobem) zpozdén, pfiznava pravo na
pausalni nahradu skody ve vysi odvislé od délky letu (cl. 1 odst. 1 pism. ¢/, ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1
Nafizeni). Subjektem povinnym ke splnéni povinnosti k nahradé skody je provozujici letecky
dopravce, jim se dle ¢l. 2 pism. b) rozumi letecky dopravce, ktery uskutecniuje nebo ma v amyslu
uskutecnit let podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupen{ jiné pravnické nebo fyzické osoby,
ktera uzavftela smlouvu s timto cestujicim. Soud 1. stupné spravné piihlédl k vykladu, ktery podal
Soudni dvar v fizeni o pfedbézné otizce ve véci C-532/17, dle n¢hoz maji povinnosti vyplyvajici
z nafizeni spocivat na provozujicim leteckém dopravci bez ohledu na to, zda let uskutecnuje
vlastnim letadlem anebo letadlem pronajatym is posadkou. Naproti tomu letecky dopravce, ktery
jinému leteckému dopravci pronajme své letadlo a posadku, provozni odpovédnost za lety nenese
(a to dokonce ani tehdy, kdyz potvrzeni o rezervaci mista na letu uvadi, ze let provozuje letecky
dopravce, ktery letadlo pronajal). Soud I.stupné na zakladé provedenych dikaza spravné
vyhodnotil, Ze Zalovana, ktera své letadlo s posadkou pronajala jinému leteckému dopravei (ktery
byl spolu s ni na letence uveden), za zpozdéni letu zalobct dle Nafizeni neodpovida, nebo-li
postrada pasivni vécnou legitimaci v tomto sporu, a proto zaloba proti nf nemuze byt uspésna.

Duvodem pro zamitnuti zaloby tedy nebyla ,,mezera® v pravni uprave, v jejimz duasledku by zalobci
byli (oproti jinym cestujicim a bez rozumného davodu) z prava na kompenzaci vylouceni, nybrz
to, ze zalobci sméfovali Zalobu proti subjektu, ktery neni nositelem tvrzené povinnosti. Pro
posouzen{ pasivni vécné legitimace ucastnika fizeni jsou rozhodné skutkové okolnosti, z nichz
vyplyva jeho hmotnépravni vztah k povinnosti, kterd je pfedmétem fizeni, a tyto okolnosti jsou
i ptedmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2748/2012).
V této souvislosti lze pfipomenout, ze zalobci netvrdili, ze by jim vznikla konkrétni Gjma (at’ jiz
majetkova ¢i nemajetkova), ktera by méla svou pficinu pravé ve zpozdéném letu a jejiz kvantifikace
by vychazela z individualnich okolnosti pfipadu, ale zcela jasné si narokovali pausalni nahradu,
ktera se opira o ¢l. 7 odst. 1 Nafizen{ a ktera v obdobnych pfipadech pfislusi vSem cestujicim
zpozdéného letu v ramci zde poskytované ochrany, cemuz odpovidalo i vyliceni rozhodujicich
skute¢nosti v zalobé. Pravé tyto skutecnosti jako jsou doba zpozdéni letu a jeho délka (vzdalenost
mezi mistem odletu a cilovou destinaci), jakoz 1 to, kdo let uskutecnil, pak byly pro posouzeni véci
relevantni, a nebyl dtvod zabyvat se ji i z jiného pohledu, pro ktery zaloba postradala jakoukoliv
oporu.
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Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, a to
vcetné rovnez spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni, ktery vychazi ze zasady uspéchu
ve vect (§ 142 odst. 1 o. s. 1.). Dovolavali-li se zalobci vyslovné aplikace § 143 o. s. f., pak pfehlédl,
ze toto ustanoveni (vyjimecné) pfiznava pravo na nahradu naklada fizeni procesné neuspésnému
zalovanému, pokud svym chovanim nezavdal pficinu k podani Zaloby, a nikoliv procesné
neuspésnym zalobctim, ktefi svym navrhem fizeni iniciovali. Pokud pak poukazovali na to, ze
s obranou zalované byli seznameni az v prubéhu fizeni, a proto jim nemohly byt dffve znamy
skute¢nosti, které vedly k zamitnuti zaloby, pak nejenze tato tvrzeni odporuji skutkovym zjisténim
(viz informace na letenkach), ale nelze pfehlédnout ani to, Ze Zzalobci ani poté, co byli se
stanoviskem zalované jiz seznameni, od svého pozadavku neustoupili a proti zamitnuti Zaloby
brojili jesté 1 v odvolacim fizeni. Nic proto nenasvédcuje tomu, ze by - v pfipadé, kdy by zalovana
své namitky vyjevila jiz v reakci na jejich predzalobni vyzvu - k podani zaloby nepfistoupili. Za této
situace nelze shledat podminky ani pro piipadny postup dle § 150 o. s. f. (a procesné uspésné
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznat). Co se tyce vlastni vyse nahrady nakladu fizen,
ta byla soudem I. stupné urcena spravné, a v tomto ohledu Ize na jeho rozhodnut{ (viz odst. 12)
plné odkazat.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst.
1 o. s. f. a zalované, ktera i v této fazi fizeni dosahla plného procesniho tspéchu, byla z tohoto
titulu pfiznana ¢astka, ktera pfedstavuje pausalni nahradu nezastoupeného ucastnika za jeden ukon
(Gcast u jednani odvolaciho soudu) ve vysi 300 K¢ (§ 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 1a 3
pism. ¢/ a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, §239a § 240 odst. 1 o. s.
f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V casti tykajici se vyroku o
nakladech fizeni, neni proti tomuto rozsudku dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.).

Praha 25. bfezna 2021

JUDr. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senatu
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