¢.j. 58 Co 79/2023- 540

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDrt. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: HARVARD CAPITAL and CONSULTING investi¢ni spolecnost a.s.
v likvidaci, ICO 00676900
sidlem Ohradni 1159/65, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Harvardsky pramyslovy holding, a.s., ICO 44269595
sidlem Uhelny trth 414/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Evelynou Lojdovou
sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. fijna 2022, ¢.j. 11 C
104/2018-466

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o véci samé (L., I1.) potvrzuje, ve vyroku o nahradé
nakladt fizeni (I11.) se méni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladu
fizeni o zalobnim navrhu ¢astku 76 536 K¢ a na nahradu nakladu fizeni o vzajemném navrhu
castku 67 760 K¢, to vse do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladd odvolactho fizeni o zalobnim
navrhu ¢astku 10 164 K¢ a na nahradu naklada fizeni o vzajemném navrhu ¢astku 10 164 K¢,
to vée do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost souhlasit s vydanim pfedmétu
uschovy vedené tamnim soudem pod sp. zn. 0 Sd 12/2018, tj. castky 100 364 209 K¢ zalobkyni
(vyrok 1.), zamitl zalobu s tim, ze Zalobkyné je povinna souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy
vedené tamnim soudem pod sp. zn. 0 Sd 12/2018, tj. ¢astky 100 364 209 K¢ zalované (vyrok I1.) a
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni c¢astku 110 416 K¢, do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata (vyrok II1.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala nahrazeni souhlasu zalované s vydanim
pfedmétu soudni uschovy s tim, ze usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,MS Praha®) ze
dne 24. 3. 2017, sp. zn. 46 T 17/20006, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen
, VS Praha®) ze dne 206.6.2017, sp.zn. 5 To 43/2017, bylo rozhodnuto o zruSeni zajisténi
penéznich prosttedkua ve vysi 100 364 209 K¢ (dale jen ,,pfedmétna c¢astka®) ulozenych na uctu €.
xxx, vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (dale jen ,,CSOB), jehoz majitelem je
zalobkyné, s tim, Ze soucasné budou tyto penézni prosttedky vzaty do tschovy soudu. K zajisténi
prostfedku doslo v souvislosti s trestnim fizenim proti V. K. a Ing. B. V., do uschovy byly slozeny
z divodu pochybnosti o vlastnickém pravu k zajisténym penézium s ohledem na jednani zalované,
ktera k nim uplatnila narok. Zalobkyné se povazovala za jedinou opriavnénou osobu, které sveddi
vlastnické pravo k pohledavce za CSOB, nebot’ je majitelem shora uvedeného vkladového uctu, ze
kterého byly penézni prosttedky vzaty do tschovy. Zalované k témto finanénim prostfedkim
vlastnické pravo nikdy nesvédcilo.

Zalovana rovnéz uplatnila pravo k témto finanénim prostfedkam s tim, e byla poskozena
rozsahlou trestnou cinnosti V. K. a Ing. V., zalovana sdruzuje cca ¢tvrt milionu poskozenych
akcionafu, k jejichz odskodnéni dosud nedoslo. Majetek zalované tvoif hlavné pohledavky, ohledné
nichz vede spory. Jednim z téchto sport je pohledavka za zalobkyni s jistinou 100 364 209 K,
ktera souvisi s timto fizenim. Pfedmétna c¢astka byla zajisténa v prabéhu trestniho fizeni, nasledné
byla vzata do uschovy soudu. Zalovani podrobné popsala trestnou ¢innost V. K. a Ing. V., v jejim?
ramci dochazelo k vyvadéni likvidnich akcii vyznamnych ceskych podnika nabytych v rameci
kuponové privatizace z portfolia zalované, resp. jejich pravnich pfedchiadct Sklo Union Teplice,
a.s. (dale jen ,,SUT*), a harvardskych investi¢nich fondu (dale jen ,,HIF*), kdy za tyto cenné papiry
ziskavala zalovana, resp. jeji pravni pfedchuidci bezcenné akcie. Popsala jednotlivé transakce s tim,
ze navazovaly na trestnou ¢innost V. K. a B. V... Konkrétnim duvodem pro pfipsani prostiedku,
které jsou nyni pfedmétem uschovy, byla smlouva o koupi akcii mezi Daventree Limited (dale jen
»2DAVENTREE®) a PRIVAT SLOVAKIA MARKETING spol. s r.o. (dile jen ,,PSM*) ze dne
12.°9. 2002, ve znéni dodatku ze dne 20. 11. 2002, pfedmétem smlouvy byl pfevod akcii Harms
Holdings Co Limited (dale jen ,,HARMS®) z portfolia DAVENTREE na PSM, kupni cena méla
byt zaplacena tak, ze spole¢nost PSM pievezme dluh DAVENTREE vuci zalobkyni, ktery svou
vy$i odpovidal kupni cené. Zalovana zpochybnila existenci dluhu DAVENTREE viéi zalobkyni,
povazovala jej za smysleny a tim, Zze pfedmétna castka pfedstavuje prostfedky, které byly trestnou
c¢innosti vyvedeny z jejtho majetku, resp. dcefiné spolecnosti Daventree Resources Ltd. (déle jen
,DTR®), pficemz na zakladé dohody s DRT je Zalovana opravnéna nakladat s prostfedky odnatymi
DRT a vymahat je v soudnim fizeni. Namitala, ze zalobkyné je spole¢nosti dlouhodobé personalné
a majetkové napojenou na V. K. a jeho rodinu, vydani pfedmétu uschovy zalobkyni tak povazovala
za nemravné a v rozporu s obecnymi principy spravedlnosti.

Pokud se jednd o jednotlivé transakce tvtzené obéma ucastniky, odvolaci soud pro struc¢nost
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku (odst. 1-8, 10-14).

Soud 1. stupné vychézel z toho, ze pfedmétné prostiedky na actu Zalobkyné u CSOB byly zajistény
v trestnim f{zeni vedeném proti V. K. a B. V. dle § 79a odst. 1 véty prvé trestniho fadu jako

prostfedky, u kterych zjisténé okolnosti nasvédcovaly, ze jsou vynosem z trestné ¢innosti. Stejné
tak mél za prokazano a nebylo ani sporné, ze téchto prostfedku jiz nebylo tfeba k dal§imu fizeni a
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nepfichazelo v tvahu jejich propadnuti nebo zabrani, a Ze tedy mély byt za pfiméfeného uziti § 80
trestnfho fadu vraceny. Do soudni uschovy pak byly prostfedky dle § 80 odst. 1 véty tfeti
trestnfho fadu ulozeny z dtvodu, Ze dle organt ¢innych v trestnim fizeni zde méla byt pochybnost
o tom, komu k uvedenym prostfedktim svédci pravo. Dale vzal za prokazané, ze zalobkyné méla
pohledavku za Harvardskou burzovni spole¢nosti, a.s. (dale jen ,,HBS*), ziskanou vlastnim jménem
na ucet podilniki Harvardského garan¢niho a nasobkového fondu (dale jen ,HGNF*) — viz § 5
odst. 2, 3 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech (dile jen
LZISIF*) 7 titulu kupni ceny prodanjch akcii SUT a Sepap Stéti v celkové visi 133 655 208 K¢.
Dluh odpovidajici této pohledavce byl nasledné pfevzat DAVENTREE. Prestoze titul, na jehoz
zakladée DAVENTREE prevzala dluh HBS vuci Zzalobkyni, nebyl dolozen, dospél soud 1. stupné
k zavéru, ze z nasledného vyvoje (evidence takové pohledavky za DAVENTREE v tcetnictvi
zalobkyné, opakovana uznani dluhu ze strany DAVENTREE, nasledna thrada dluhu) 1ze mit
pfevzeti dluhu ze strany DAVENTREE za prokazané. Ke stejnym zavéram dospéla téz Komise
pro cenné papiry (dale jen ,KCP®). Pfedmétny dluh wviaci zalobkyni v konecné vysi
100 384 309,10 K¢ nasledné se souhlasem likvidatora zalobkyné pfevzala PSM, a to jako formu
uhrady kupni ceny akciil HARMS kupovanych od DAVENTREE. PSM ¢astku 100 384 309,10 K¢
jako thradu pfedmétného dluhu na ucet zalobkyné zaplatila. Dale vzal za prokazané, ze zalobkyné
evidovala a nadale eviduje dluhy vici podilnikim HGNF z titulu jejich podilu na majetku HGNF,
tvofeného v podstatné ¢asti praveé pohledivkou za HBS/DAVENTREE/PSM a nasledn¢
prostfedky na thradu této pohledavky uhrazenymi, tj. prostfedky ve vysi 100 364 209,10 K¢
zajiSténymi v trestnim fizeni a ve vysi 100 364 209 K¢ vzatymi do soudni dschovy. Soud I. stupné
pfitom poukazal zejména na vypovéd svédka V., ktery dle jeho nazoru presvédcive vysvétlil a
popsal, jaka panovala situace v dobé jeho vykonu funkce likvidatora a proc¢ nebyly prostfedky
ziskané od PSM vyplaceny podilnikim HGNF pfed zajisténim ze strany organu ¢innych v trestnim
fizeni. Pokud Zalovana namitala neplatnost danych transakci, at’ jiz z dtvodu, ze zalobkyné
prodavala akcie, jejichz nebyla vlastnikem, resp. nebyly v majetku HGNF, nebot’ byly nabyty
trestnou cinnosti V. K. a Ing. V., anebo z duvodu, ze pravni ukony provadély v zastoupeni
zacastnénych subjektt osoby, jejichz zajmy byly v rozporu se zajmy zastoupenych, dospél soud L.
stupné k zavéru, ze piipadna neplatnost téchto pravnich ukont by méla za nasledek povinnost
ucastnikt smlouvy vratit si vzajemna plnéni dle § 457 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obc. zak.”), zalovana pfitom nebyla dcastnikem smlouvy
o prodeji akcii z HGNF pfes/na HBS, nemohla by tak pozadovat vydani bezduvodného
obohaceni. Pfi neplatném pfevodu akcii z majetku pravnich pfedchudcu zalované by se zalovana
mohla domahat vydani téchto akcif dle § 126 ob¢. zak., akcie vSak nejsou pfedmétem uschovy,
piipadné nahrady skody dle § 415 a nasl. ob¢. zak. ¢i vydani bezdtvodného obohaceni ve formé
nahrady za pfedmét bezduvodného obohaceni, ktery nelze vydat dle § 451 ob¢. zak. Takovy narok
ostatné zalovana uplatnila a je o ném vedeno fizeni u Obvodnfho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
51 C 100/2016. Uvedené naroky z titulu ndhrady skody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni jako
naroky obliga¢ni by mohly byt uspokojeny postizenim prava na vydani pfedmétu uschovy v ramci
vykonu rozhodnuti ¢i provedeni exekuce, nejsou vak pravem k pfedmeétu uschovy, které by meélo
oduvodnit vydani pfedmétu tschovy zalované. Soud I. stupné pfitom poukazal na zavéry usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 8. 2021, ¢ j. 21 Cdo 870/2021-459, vydaného pravé v fizeni
vedeném mezi ucastniky u OS Praha 4 pod sp. zn. 51 C 100/2016. Obdobny zavér pak ucinil
ohledn¢ argumentace zalované o neplatnosti pfrevodu akcii HARMS z DAVENTREE na PSM,
resp. inkasovani kupni ceny za prodej akcii HARMS Zalobkyni na misto zalované. Poukazal pfitom
na to, ze kupni cenu za prodej akcii HARMS dle smlouvy ze dne 12. 9. 2002 ziskala DAVENTREE
(byt’ nikoliv ve formé finan¢nich prostredku, ale ve forme zbaveni se dluhu vtci zalobkyni), nikoliv
zalobkyné, zalobkyné nasledné zajisténymi prostfedky obdrzela kupni cenu za prodej akeif SUT a
Sepap Stéti. V piipadé, Ze by kupni cenu za akcie HARMS nabyla Zalobkyné a smlouva o prodeji
akciif HARMS by byla neplatna z davodua Zalovanou namitanych, vznikl by opét vztah z titulu
bezdivodného obohaceni dle § 457 obé. zik. Zalovana nebyla ucastnikem smlouvy o prodeji akci
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HARMS z DAVENTREE na PSM, a nemohla by tak pozadovat vydan{ bezdivodného obohaceni,
mohla by se pfipadné domahat vydani akcii HARMS z titulu ochrany vlastnického prava dle § 126
odst. 1 ob¢. zak., tyto akcie vSak nejsou predmétem soudni uschovy, popf. by se mohla domahat
vydani bezdivodného obohaceni dle § 451 a nasl. ob¢. zik., kdy takovy obliga¢ni narok by mé¢l
stejny vztah k pravu na vydani pfedmétu dschovy jako ve vySe uvedeném piipadé. Vzhledem
k tomu, ze pfipadné naroky zalované z titulu nahrady skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni
nemohly oduvodnit vydani pfedmétu dschovy, soud I. stupné se tvrzenymi davody neplatnosti
vySe uvedenych pfevodu pro nadbytecnost nezabyval.

Pokud Zalovana tvrdila, ze prostfedky, které Zalobkyné obdrzela od PSM, patiily pfimo zalované,
resp. jeji dcefiné spole¢nosti DTR vzal soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovani za
prokazané, ze DTR obdrzela prostfedky od Kantupan Holdings Co Ltd.(ddle jen ,,Kantupan®)
jako vynos z prodeje podilu v ve spole¢nosti Siberian and Far East Oil Company Open Joint Stock
Company (dale jen ,,Sidanco®), ¢ast prostfedku pfedstavujicich vynos z investice do Sidanco byla
pfes spolecnost Harvardska burzovna spolo¢nost’ a.s. (dale jen ,,HBS-S8) poukazana na ucty Druhé
strategické, a.s. (dale jen ,,DS®) a byla vlozena do Trustu I. Soud I. stupné poukazal jednak na to,
ze prevadény byly bezhotovostni prostredky, které pfipsanim na ucet splynuly s dalsimi prostiedky,
pficemz je v judikatufe zastavan nazor, ze penézni prostfedky ulozené na bézném uctu nejsou v
majetku majitele Gctu, ale jsou v majetku penézniho ustavu, a soucasné poukazal na povahu
prostfedku vlozenych do trustu a okruh osob opravnénych domahat se prostfedka z trustu,
popsané v usnesenich policie a statniho zastupce. Pokud by tedy mély byt prosttedky prevadéné
uvedenym zpusobem povazovany stale za prostredky DTR, bylo dle nazoru soudu I. stupné
provedenymi dukazy prokazano, ze jako prostfedky DTR byly pfevedeny pravée jen na ucet DS.
Dle zprostfedkovatelské smlouvy ze dne 9. 12. 2002 véetne dodatku €. 1 ze dne 30. 12. 2002 m¢éla
DS z téchto prostiedka provadét jednak vyplatu podilnikt Trustu I/akcionafu zalovaného dle
pokynt Daventree Trustee, jednak byla opravnéna prosttedky zhodnocovat. Z vypovéedi svédka
M. a S. pak vyplynulo, Ze od DS k PSM nebyly prostfedky poukazany jako prostfedky DTR, ale
jako pujcka na nakup akcii HARMS. Vlastnikem prostfedka poskytnutych jako pujcka dle § 657 a
nasl. ob¢. zdk. (stejna uprava platila v rozhodné dobé i na Slovensku dle § 657 a nasl. ¢. 40/1964
Zb., Obciansky zakonnik) byl dluznik a véfiteli svédcilo jen pravo na jejich vraceni. Z vypoveédi
svédka M., ¢asteéné podpotené vipovédi svédka S., navic vyplynulo, Ze PSM prostiedky pajéené
na nakup akcii HARMS do DS vratila. Soud 1. stupné tedy uzaviel, ze se v piipad¢ prostfedku
doslych na ucet zalobce od PSM nejednalo o prosttedky DTR, které by byla zalovana opravnéna
vymahat. Pokud by bylo mozno po fetézu pfevodu od Kantupanu pfes HBS-S hovoftit o
prostfedcich DTR, nachazeji se (¢i nachazely) na actech DS jako prostfedky vlozené do Trustu L.

S ohledem na prokazanou povinnost zalobkyné vyplatit z prostfedki uloZzenych v soudni aschove
podilniky HGNF povazoval soud 1. stupné za nadbytecné zabyvat se akcionafskou strukturou
zalobkyné, resp. osobami stojicimi za akcionafem zalobkyné. Poukazal na to, ze dfivéjsi pokus
zalobkyné zbavit se zavazka vaci podilnfkim HGNF prostfednictvim pfetactovani takovych
zavazki do vjnosi byl zmaten zasahem KCP. Zalobkyné je fizena likvidatorem a je pod dohledem
KCP, resp. CNB. Moznost realizace nového ttoku a vyvedeni vydanych prostiedki V. K. & jemu
sptiznénym osobam hodnotil jako pouhou spekulaci zalované. Navic ani pfipadny rozpor vydani
pfedmétu dschovy zalobkyni s dobrymi mravy nemohl zalozit pravo na vydani pfedmétu tschovy
zalované, pokud sama zadnym pravem k pfedmeétu uschovy nedisponuje.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud I. stupné vyhov¢l zalobé na nahrazeni souhlasu Zalované
s vydanim pfedmétu uschovy zalobkyni a naopak zamitl vzajemny navrh zalované na nahrazeni
souhlasu zalobkyné s vydanim pfedmétu dschovy Zalované.

V zavislosti na vysledku fizeni rozhodl o povinnosti zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni dle
§ 142 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, dile jen 0. s. £. o zalobé
1 vzajemném navrhu v celkové vysi 110 416 K¢.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani, brojila proti vséem vyrokiam, uplatnila
odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. d), €), a g) o. s. f. Popsala pfedchozi prabéh sporu, zrusujici
usneseni odvolactho soudu a nasledny postup soudu I. stupné, nesouhlasila se skutkovymi zavéry
soudu L. stupné, namitala, ze zjistény stav kopiruje tvrzeni zalobkyné, aniz by byly zohlednény jeji
namitky, které v prab¢hu fizeni uplatnila. Namitala, Zze soud 1. stupné vibec nezohlednil souvislost
danych transakci s trestnou ¢innosti V. K. a B. V.., soud I. stupné provedl diikaz trestnimi rozsudky,
ale zavéry v nich obsaZené nevzal v potaz. Zalovani rozporovala platnost privniho jednani
v souvislosti s pfevody akcif, soud I. stupné to nijak nezohlednil, nebot’ to povazoval za nadbyte¢né
s ohledem na to, Zze pifipadny narok Zalované z titulu nahrady Skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni nemohou odtivodnit vydani pfedmétu tschovy. S témito zavéry zalovana nesouhlasila,
poukazala na to, ze odvolaci soud ulozil soudu I. stupné zabyvat se hmotnépravnimi naroky
ucastnikt, hmotnépravni narok pfitom nemuze byt zalozen na neplatném pravnim jednani.
Vytykala soudu L. stupné, ze se vénoval nasledkiim neplatnosti (ohledné naroku zalované), aniz by
bylo postaveno najisto, zda neplatnost pravniho jednani nastala ¢i nikoliv. Nesouhlasila ani se
zavérem soudu I. stupné, ze narok zalované z titulu ndhrady skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni nemohou oduvodnit vydani predmétu tschovy. Poukazala na zrusujici rozhodnuti
odvolactho soudu a judikaturu Nejvysstho soudu, z niz vychazelo. Namitala, ze Zalobkyné
neprokazuje vlastnické pravo k pfedmétu uschovy, ale narok na dhradu kupni ceny z prodeje akcii
SUT a Sepap Stéti, nebylo piitom vysvétleno, v ¢em je pravo Zalobkyné k predmétu dschovy lepsi,
nez pravo zalované. Nesouhlasila ani se skutkovymi zavéry soudu I. stupné ohledné puvodu
financnich prostfedki 1 pravniho divodu jejich poskytnuti zalobkyni, namitala, Zze $lo o odklonén{
financnich prostfedku, které navazalo na pfedchozi trestnou cinnost V. K. a B. V. 8lo o stejny
modus operandi. Nesouhlasila dale se zavérem soudu 1. stupné, ze ani pifpadny rozpor vydani
pfedmétu uschovy zalobkyni s dobrymi mravy nemuze zalozit pravo zalované na vydan{ pfedmétu
uschovy. Poukazala na to, ze pokud se vydani predmétu uschovy domahaji dva subjekty, pficemz
jednomu z nich pfedmét uschovy byt vydan nemuze, je tim zaloZzeno pravo druhého tucastnika na
jeho vydani. Poukazala dale na odavodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ohledné vydani
zajisténych finanénich prosttedku, z néhoz vyplyva, ze tyto prostiedky pochazeji z trestné cinnosti
vyse uvedenych, ktefi touto ¢innosti poskodili zalovanou, uvedena castka by tak méla byt pouzita
na nahradu skody zalované. K témto zavéram se soud I. stupné nevyjadfil vibec. Nesouhlasila ani
se zpusobem vypoctu nakladu fizeni, ur¢enim tarifni hodnoty ani poctem ukont. Zadala, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni, ptipadn¢ aby
jej zménil tak, Ze se zaloba zamita a bylo vyhovéno vzajemnému navrhu Zalované.

V doplnéni odvolani zalovana dale namitala, Ze pfedmét uschovy muze byt ve smyslu evropské
legislativy posouzen jako vynos z trestné cinnosti, poukazala pfitom na smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. 4. 2014, vytykala soudu I. stupng, Ze se véci z tohoto pohledu
nezabyval. Poukazala na to, ze v daném piipadé bylo prokazano, ze pfedmétna pravni jednan{ cinili
odsouzeni V. a K., pfipadné dalsi osoby na jejich pokyn, veskera ¢innost navazuje na trestnou
¢innost odsouzenych. Soud 1. stupné se nevyporadal s tim, ze vynos z trestné ¢innosti nelze nabyt
do vlastnictvi. Poukazala na to, ze neni pouhou pravnickou osobou vymahajici sviij majetek, ale
vymaha financni prostfedky pro své akcionafe, ktefi byli pfed 30 lety okradeni a ¢ekaji na navraceni
alespon ¢asti majetku do zalované spolecnosti. Pokud by odvolaci soud shledal nejasnosti ve
vykladu Smeérnice, zadala, aby se pfipadné obratil na Soudn{ dvar EU s predbéznou otazkou.

Zalobkyné se vyjadiila k odvolani zalované, odvolani nepovazovala za divodné, nesouhlasila s tim,
ze by skutkovy zavér soudu I. stupné pouze kopiroval jeji tvrzeni s tim, Ze byl ucinén na zakladé
provedeného dokazovani, soud I. stupné se s namitkami zalované vypofadal. Pokud Zalovana
poukazovala na pravomocné odsouzeni V. K. a B. V., nelze z toho ucinit zavér o souvislostech
tvrzenych zalovanou, skute¢nost, ze byli odsouzeni za vyvedeni majetku z zalované, neoduvodnuje
to, ze by skoda méla byt sanovana z majetku Zalobkyné. Poukazala na to, ze akcie SUT byly
pfeprodavany i pfes zalovanou pfed jejich kone¢nym prodejem k vypofadani HGNF, coz ale
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nepfedstavuje davod pro odepfeni zalobkyni prava na kupni cenu za takto prodané akcie. Pokud
zalovana vytykala soudu 1. stupné, Ze se nezabyval jejim narokem z titulu nahrady Skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni, poukazala na to, ze pokud soud I. stupné dovodil, Zze takova
pohledavka nemuze oduvodnit vydan{ pfedmétu uschovy, vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 870/2021, zalovana si judikaturu Nejvysiiho soudu vyklada nespravné. Zalobkyné
se dale ohradila proti tvrzeni Zalované, ze DTR ziskala veskeré své prostiedky z majetku zalované,
namitala, ze zalovana se od pocatku snazi protipravné navodit stav, ze podilnikim HGNF nic
nepatif a vSe patif akcionafum zalované. Nesouhlasila ani s tim, Ze by se soud I. stupné nevyporadal
se zaveéry rozhodnuti organa cinnych v trestnim fizeni, vSechna namitana rozhodnuti byla
v rozsudku zohlednéna, ze strany organa cinnych v trestnim fizeni nebylo vydano zadné
rozhodnuti o tom, ze zajisténa castka pfedstavuje vynos z trestné cinnosti, souvislost byla
shledavana pouze v tom, Ze se muze jednat o vynos z trestné ¢innosti. Finanéni prostfedky byly
slozeny do tschovy soudu, aby o nich bylo rozhodnuto po fadném dokazovani, coz se také stalo.
Poukazala na to, ze transakce, kterou byla zalobkyni zaplacena kupni cena za akcie SUT prodané
HBS, nenavazovala na jednani odsouzenych popisované v trestnim rozsudku, obé smlouvy, na
které zalovana poukazovala, byly soudem I. stupné podrobné feseny, soud L. stupné spravné oddelil
ob¢ transakce (Ghradu dluhu za pfevod akcil HARMS a thradu za akcie SUT), navic bez ohledu na
to uzaviel, ze naroky, které by zalované mohly z této transakce vzniknout, jsou vyhradné naroky
z bezdivodného obohaceni nebo nahrady skody, tedy pohledavky zalované, zalované by ptipadné
mohl svédcit narok na akcie HARMS, ty vSak nejsou pfedmétem udschovy. Nesouhlasila ani
s namitkami vaci nakladovému vyroku, vSechny tkony, za které ji byla pfiznana odména, byly
vykonany, zalovana ostatné zadné konkrétni namitky neuplatnila. Navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku jako vécné spravného.

Pii odvolacich jednanich ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a neshledal odvolani Zzalované dvodnym, ztotoznil se se
skutkovymi 1 pravnimi zavéry soudu L. stupné.

V daném piipadé¢ je pfedmétem fizeni nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu soudni uschovy ve
smyslu § 299 odst. 1 z. . s. Mezi tcastniky bylo nesporné, ze v prabéhu trestniho fizeni vedeného
u MS Praha pod sp. zn. 46 T 17/2006 doslo k zajisténi pfedmeétné ¢astky, kterda se v té dobé
nachazela na uctu zalobkyné u CSOB, a nasledné doglo ke zru$eni tohoto zajistén{ a slozeni
pfedmétné castky do uschovy soudu.

Slozeni do soudni uschovy dle § 80 trestnfho fadu je zvlastnim ptipadem uschovy dle § 300 z. f. s.,
ten, komu byla véc odnata, ma postaveni pifjemce, ten, kdo vici predmétu dschovy uplatiuje
pravo, je v postaveni pfihlasovatele. V dané véci je tedy zalobkyné pifjemcem, zalovana
piihlasovatelem. Vzhledem ke sporu o pfedmeét uschovy bylo na ucastnicich, aby prokazali, ze jim
sveddf vlastnické ¢i jiné pravo k pfedmétu uschovy odavodnujici jeho vydani.

Soud I stupné tedy postupoval spravné, v souladu s pokyny odvolacitho soudu, pokud se zabyval
tim, kterému z ucastnika svedei vlastnické ¢i jiné pravo k pfedmeétu uschovy.

Odvolaci soud se ztotoznil s jeho zavérem, ze zalobkyné prokazala své vlastnické pravo k predmétu
uschovy, kdyz prokazala pravni titul nabyti téchto financ¢nich prostfedka coby kupni ceny
prodanych akcii SUT a Sepap Stéti, kdy tento dluh, kterj méla HBS viidi Zalobkyni, byl pievzat
DAVENTREE a nasledné uhrazen ze strany PSM jako forma dhrady kupni ceny akcii HARMS
kupovanych od DAVENTREE tak, jak bylo zjisténo soudem I. stupné. Soud I. stupné se podrobné
zabyval jednotlivymi transakcemi, které pfedchazely thradé¢ dané castky na tucet Zzalobkyné,
odvolaci soud se s jeho skutkovymi i pravanimi zavéry plné ztotoznil, pro strucnost na né plné
odkazuje.
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Zalovana odivodfiovala své pravo k pfedmétu tschovy narokem na nahradu kody, ktera ji byla
zpusobena trestnou cinnosti V. K. a B. V.., kdyz pfedmét uschovy dle jejich tvrzeni pfedstavuje
vynos z této trestné cinnosti, piipadné z titulu naroku na vydani bezduvodného obohaceni,
namitala neplatnost jednotlivych transakei, na jejichz zakladé byla pfedmétna ¢astka slozena na ucet
zalobkyné, pficemz tvrdila, ze se jedna o prostfedky DTR, ktera je jeji dcefinou spolecnosti a ktera
tyto prostfedky na zalovanou pfevedla, resp. zalované postoupila pravo na jejich vymahani.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, ze pohledavka z titulu ndhrady $kody ci
vydani bezduvodného obohaceni tvrzena zalovanou nepfedstavuje pravo, které by mohlo vést
k vydani pfedmétu uschovy, jak jiz deklaroval Nejvys$si soud v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2021, sp.
zn. 21 Cdo 870/2021. Nejvyssi soud zde odkazal na ustalenou soudni praxi, dle niz, ma-li véfitel
vykonatelnou pohledavku proti pfijemci nebo piihlasovateli, ktef{ pozadali o vydani pfedmétu
uschovy, aviak pfedmét uschovy jim dosud nebyl vydan, muze se domahat uspokojeni z predmétu
uschovy. Nejde ovsem o pravo k pfedmétu uschovy, jak ho ma na mysli fizeni o uschovach.
Zpusobilym pravnim prostfedkem tu proto neni Zaloba ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 1 z. . s.,
ale jen navrh na nafizen{ vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim majetkovych prav pifjemce nebo
piihlasovatele podle ustanoveni § 320 obcanského soudniho fadu. Uvedené zavéry shledal za plné
aplikovatelné 1 v pfipadé pfedmétné uschovy, kdy zalovana (tehdy zalobkyné) v postaveni
piihlasovatele uplatriuje na pfedmét uschovy pravo jen proto, ze proti zalobkyni (tehdy Zalované)
v postaveni pfijemce ma (dosud nevykonatelnou) pohledavku, uzaviel, ze praivo k pfedmétu
uschovy nemuze pfedstavovat dosud nevykonatelna pohledavka piihlasovatele proti pifjemci a ze
zpusobilym pravnim prostfedkem k uspokojeni takové nevykonatelné pohledavky neni Zaloba ve
smyslu ustanoveni § 299 odst. 1 z. f. s. Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni zalované, ze na ni
byla tato majetkova hodnota dcefinou spolecnosti prevedena, resp. postoupeno pravo na jejf
vymahani, nebot’ i v takovém pifipadé¢ se jednd o pohledivku z titulu nahrady Skody ¢i
bezduvodného obohacent, nikoliv o ochranu vlastnického prava, kdyz finanéni prostfedky nebyly
z dispozice DTR odnaty svévolné, ale na zakladé konkrétnich pravnich dkonta. Pravo uplatnéné
zalovanou je tak narokem na nahradu skody ¢i v piipadé neplatnosti téchto transakei pravem na
vydani bezdavodného obohaceni, pficemz, jak jiz bylo vyse uvedeno, takové naroky vydani
pfedmétu uschovy neodtvodnuiji.

Pokud tedy zalovana namitala neplatnost transakci, které thradé této castky predchazely,
a dovolavala se svého prava k pfedmétu tschovy s poukazem na to, ze ji svédei narok z titulu
vydani bezdtivodného obohaceni pfipadné z titulu nahrady Skody, soud I. stupné nepochybil,
pokud se touto namitkou pro nadbyte¢nost nezabyval, nebot’ i v pfipadé, Ze by neplatnost pravnich
ukonu byla prokazana, nemohlo by to vést k uspéchu zalované v daném fizeni.

Odvolaci soud neshledal divodnou ani argumentaci zalované ohledné souvislosti danych transakci
s trestnou ¢innosti V. K. a B. V.. Ze skute¢nosti, Ze finan¢ni prostfedky byly zajistény v souvislosti
s trestnim stfhanim téchto osob pro podezfeni, ze se jedna o vynos z trestné ¢innosti, nelze dovodit,
ze se o takovy vynos skutecné jednalo, transakce, na jejichz zaklad¢ Zzalobkyné pfedmétnou ¢astku
nakonec obdrzela, se uskutecnily v jiném obdobi, nez které bylo pfedmétem trestnfho stthani (tim
byla ¢innost V. K. a B. V.. v letech 1995 a 1996), nebyly pfedmétem trestniho stihani, probihaly
z iniciativy likvidatora zalobkyné, tedy osoby odlisné od odsouzenych, a pod kontrolou KCP a
CNB. Odvolaci soud pfitom poukazuje na to, Ze o tom, zda urcité jednani je trestnou ¢innosti, tedy
7e byl spachan trestny ¢in, mize byt rozhodnuto pouze v trestnim fizeni. Rizeni o vydani predmétu
uschovy nemuze slouzit k dosetfovani trestné ¢innosti ¢i vySetfovani ptipadné trestné ¢innosti na
ni navazujici, to pfislusi organim c¢innym v trestnim fizeni (v souladu s § 1, § 2 trestnfho fadu a §
12, § 13 trestniho zakona). Soud v tomto fizen{ tak neni opravnén posuzovat, zda §lo o trestnou
¢innost, neni opravnén rozhodovat ani o konfiskaci majetku. K propadnuti ¢i zabrani predmétné
castky v ramci trestnitho fizen{ nedoslo - viz rozsudek VS Praha ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.
6'To 52/2011.
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Pokud Zalovana ve vztahu k vynostim z trestné ¢innosti poukazovala na smérnice EU, pak navrh
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2022/0167 z 25. 5. 2022 dosud neprosel schvalovacim
procesem — jeji obsah tak nelze povazovat za pramen prava, je tedy tfeba vychazet ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014, o zajist’ovani a konfiskaci néstroju
a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii, ktera byla do ¢eského pravniho fadu implementovana
zakonem €. 55/2017 Sb., ktery fesi nakladani s vynosy z trestné c¢innosti, nebyly tak dany davody
pro piimou aplikaci této smérnice. O zruSeni zajisténi a slozeni do soudni tschovy bylo rozhodnuto
za ucinnost zdkona ¢. 55/2017 Sb. a v souladu s nim, podle trestniho fidu ve znéni novely
provedené timto zakonem. K zajisténi doslo pro podezfeni, ze se jedna o vynosy z trestné ¢innosti,
ke konfiskaci majetku (zabrani, propadnuti véci) nebyly shledany podminky, k vydani zajisténych
financnich prostfedkt zalobkyni nedoslo pouze z toho duvodu, ze k nim uplatnila pravo zalovana.
S pfedmétnou ¢astkou tak bylo nakladino v souladu s timto zdkonem 55/2017 Sb. Odvolaci soud
v této souvislosti opétovné zduraznuje, ze pfedmétem tohoto fizeni je spor o vydani pfedmétu
uschovy, neni tak na mist¢ jiny postup, nez dle § 289 a nasl. z. 1. s.

Zalobkyné pfitom prokazala pravni titul k piijeti danjch finanénich prostiedkd, bylo tedy
postaveno najisto, ze dana ¢astka nebyla pfipsana na jeji ic¢et omylem ¢i bezduvodné, ale na zakladé
konkrétnitho pravniho davodu. Odvolaci soud neshledal opodstatnénou ani argumentaci zalované,
ze nebylo vysvétleno, v ¢em je pravo zalobkyné na kupni cenu ,,lepsi®, nez jeji pravo na nahradu
$kody ¢ vydani bezdivodného obohaceni. Zalobkyné totiz netvrdi pravo na zaplaceni kupni ceny,
tedy pravo obligacni, ale pravo vlastnické k uvedenym financnim prostfedkim, pravem na
zaplacen{ kupni ceny pouze doklada pravni divod nabyti vlastnictvi pfedmétné c¢astky. V tom je
zasadni rozdil v postaveni ucastnikd, kdyz zalované svédci ,,pouze® pravo obligacni, na rozdil od
zalobkyné, ktera prokazuje pravo vlastnické.

Navic pokud byl ucinén zaver, ze zalované nesveddci pravo, které by mohlo vést k vydani pfedmeétu
uschovy, nemuze zalovana uspé$né branit zalobkyni, kterd je v postaveni pifjemce, ve vydani
pfedmétu uschovy. Za této situace, kdy zalované nesvéd¢i pravo, na jehoz zakladé by se mohla
domoci vydani pfedmeétu aschovy, povazoval odvolaci soud zjisteny skutkovy i pravni stav za zcela
dostatecny pro vydani pfedmétu uschovy zalobkyni.

Odvolaci soud pfitom neshledal davodnou namitku zalované, ze v piipadé, Zze by pravo zalobkyné
k pfedmétu uschovy v diasledku neplatnosti pravnich dkont nebylo shledano, vedlo by to
automaticky k jejimu uspéchu ve véci, tedy ze by predmét uschovy musel byt vydan ji. Takovy zaveér
7§ 298 a nasl. z. f. s. dovodit nelze. Zalované pravo k predmétu tschovy nesvedd, disponuje pouze
(dosud spornou) pohledavkou z titulu nahrady skody, resp. bezdivodného obohaceni, nemuze byt
tedy v fizeni o nahrazeni souhlasu Zzalobkyné¢ s vydanim pfedmétu uschovy uspésna.

Vydani pfedmétu uschovy zalobkyni vsak zalované nikterak nebrani, aby svtj narok vuci zalobkyni
z titulu bezdtvodného obohaceni ¢i nahrady skody uplatnila v jiném fizeni, jak ostatné jiz zalovana
ucinila.

Ze vsech téchto duvodu tedy odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich o véci samé (1. a II.)
jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o.s.f.

Soud 1. stupné spravné pfiznal uspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. f.,
dostatecné vSak nezohlednil, Zze pfedmétem fizeni jsou dva samostatné naroky, je tedy tfeba
samostatné rozhodnout o nahrad¢ nakladi fizenf o zalobé a o vzajemném navrhu (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 2. 2018 sp. zn. 23 Cdo 4609/2017). Odvolaci soud tedy
zmenil vyrok o nahrade nakladu fizen{ dle § 221a o. s. f. tak, Ze rozhodl samostatné o nahradé
nakladu fizen{ o Zalobnim navrhu a o vzdjemném navrhu.

Zalobkyni vznikly v #izeni o Zalobnim navrhu naklady fizeni za soudni poplatek 2000 K¢, dale
naklady za pravni zastoupeni za 22 dkonu po 2 500 K¢ z tarifni hodnoty 35 000 K¢ dle § 7, § 9 odst.
3 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*),
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pokud se jedna o konkretizaci jednotlivych tkont odvolaci soud pro strucnost odkazuje na
odtivodnéni napadeného rozsudku (odst. 92), pausalni nahradu hotovych vydaji 22 x 300 K¢ dle §
13 odst. 1 a4 AT, 21 % DPH ve vysi 12 936 K¢ dle § 137 odst. 3 o. s. f., celkem 76 536 K¢.

V fizeni o vzajemném navrhu zalobkyni vznikly naklady za pravni zastoupeni za 20 dkona po 2 500
K¢ z tarifni hodnoty 35 000 K¢ (ohledné specifikace ukonti odvolaci soud opét pro struc¢nost
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku odst. 92), pausalni nahradu hotovych vydaja 20 x
300 K¢, 21 % DPH ve vysi 11 760 K¢, celkem 67 760 K¢.

Stejné tak bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. .,
uspésné zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni jednak o Zalobnim navrhu,
jednak o vzajemném navrhu.

Zalobkyni vznikly v fizenf o zalobnim navrhu naklady za pravni zastoupeni za 3 tkony (vyjadieni
k odvolan{ a ucast u dvou jednani) po 2 500 K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. d)
a g) AT, pausalni nahradu hotovych vydaja 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT a 21 % DPH ve vysi
1764 K¢ dle § 137 odst. 3 o. s. f.,, celkem 10 164 K¢. Ve shodné vysi vznikly zalobkyni rovnéz

naklady za pravni zastoupeni v fizeni o vzajemném navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné
(§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.)

Praha 18. kvétna 2023

JUDrs. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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