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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDrt. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: J.K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kuchafem
sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4 - Nusle

proti

zalované: M.K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha 6

o vypofadani zaniklého spolecného jméni manZeli

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. listopadu 2023, ¢. j.
28 C 163/2020-210

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o véci samé (I. a IL.), vyroku o nakladech fizeni
ucastniku (II1.) potvrzuje, ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni statu (IV. a V.) se méni tak,
7e zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 4 na nahradu
nakladt fizeni statu castku 5 886 K¢ ve lhute jednoho mésice od pravni moci rozsudku na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 4, Zalované se nahrada nikladt fizeni Ceské republice —
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 neuklada.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradu nakladéi odvolaciho #zeni ¢astku 47 625,60 K¢
do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokata.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, ze z véci, které méli Zalobce a Zalovana v zaniklém
spole¢ném jméni manzela, pfipada do vyluéného vlastnictvi Zalobce jednotka ¢. xxx — byt,
vymezena podle zakona o vlastnictvi bytu, s dispozici 2 + 1, o celkové podlahové plose 68,16 m?,
nachazejici se v budové ¢.p. xxx — bytovy dum, stojici na pozemku parc. ¢. xxx, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 6816/622266 na spole¢nych ¢astech budovy a na pozemku p. €. xxx, to vse
zapsané na LV ¢. xxx (byt) ana LV ¢. xxx (budova a pozemek), v k.. xxx, obec Praha, tedy majetek
v celkové hodnoté 9 218 900 K¢ (vyrok 1.), ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na vyporadani
jejtho podilu ze zaniklého spole¢ného jméni manzela castku ve vysi 2 143 780 K¢, a to ve lhuté 6
mésict od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL), rozhodl, Ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na
nahradu nakladu fizen{ (vyrok III.) a dale rozhodl o povinnosti Gc¢astnikt nahradit naklady fizeni
statu v rozsahu 50 %, tj. kazdy c¢astku 2 943 K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku (vyroky I'V.
a V..

Takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobce domahal vypofadani spole¢ného jméni manzeld, zalobce
pozadoval vypotfadani bytové jednotky s tim, ze puvodné se jednalo o druzstevni byt, ¢lenkou
druzstva byla jeho matka, kterd vylucné na né¢j pfevedla v roce 2000 ¢lenska prava, ptesto doslo
v roce 2004 k pfevodu druzstevni jednotky nikoliv do vlastnictvi zalobce, ale do spolecného jméni
manzelt (dale jen ,,SJM®) ucastnika, z jeho strany se tak jednalo o ¢isty vnos do SJM.

Zalovana pozadovala vypotadani ¢astky 600 000 K¢, kterou Zalobce vybral za trvani SJM dne 9. 2.
2017 ze svého uctu a nasledné vyuzil pouze ve sviij prospéch. Nesouhlasila se vhosem Zalobce
s tim, ze bytova jednotka byla v SJM pfes 20 let, zalovana platila jeho rekonstrukci. V této
souvislosti poukazala na to, ze obdobné ucastnici nabyli do podilového spoluvlastnictvi bytovou
jednotku v Xxx.

Utastnici pivodné pozadovali vypotadani dalsich poloZek, v dobé rozhodnuti soudu vsak byly
pfedmétem vyporadani pouze tyto dvé polozky.

Soud I. stupné vzal na zakladé provedeného dokazovani za prokazané, ze manzelstvi ucastnika
bylo uzavieno 15. 6. 1991 a bylo rozvedeno ke dni 31. 10. 2017. V dobé¢ trvani manzelstvi v roce
2000 matka zalobce bezuplatné prevedla vyluéné na Zalobce prava a povinnosti souvisejici
s uzfvanim bytové jednotky ¢. xxx. V roce 2004 doslo ze strany Lidového bytového druzstva Praha
1 k pfevodu této bytové jednotky do vlastnictvi ucastnikt fizeni, ktef{ byli ve smlouvé oznaceni
jako ,,élenové drugstva’. V katastru nemovitosti je byt ¢. xxx zapsan na LV ¢. xxx, a to jako soucast
SJM tucastnika. Do roku 2002 bydlela v tomto byté matka zalobce, nasledné byl byt do roku 2012
pronajiman, aktualné byt uziva syn ucastnikd. Se ziskanym najemnym disponoval spise zalobce,
Gcastnici zde neméli spole¢nou domacnost. Ucastnici dostali od otce Zalované darem byt ¢ xxx
v k.d. xxx, ktety je v jejich podilovém spoluvlastnictvi, soucasti SJM neni. Zalobci na jeho tcet dne
7. 2. 2017 (v dob¢ trvani manzelstvi) pfisla platba ve vysi 619 000 K¢, jednalo se dle vypovedi
zalobce o pifjem z jeho pracovni cinnosti. Bezprosttedné poté, dne 9. 2. 2017 (v dobé trvani
manzelstvi), byla z uctu zalobce vybrana pokladnou ¢astka ve vysi 600 000 K¢, kterou zalobce pfed
rozvodem manzelstvi utratil, a to pfevazné na zaplaceni dluhu ze zapujcek, které si bral od svého
znamého. Prokazano bylo také to, ze jiz v prubc¢hu roku 2016 bylo manzelstvi ucastnika fizeni
rozvraceno, a ze od tohoto roku Zili ucastnici oddélené.

Po pravni strance véc posoudil dle § 742 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jen
,,0. 2.°), ohledné bytu ¢. xxx dospél k zaveru, ze ¢lenska prava a povinnosti souvisejici s uzivanim
tohoto bytu byla v roce 2000 bezuplatn¢ pfevedena vyhradné na Zalobce ze strany jeho matky,
spole¢né clenstvi tcastnika v bytovém druzstvu tedy nevzniklo a Lidové bytové druzstvo Praha 1
tak mélo v roce 2004 kontraktacni povinnost - uzaviit Smlouvu o pfevodu druzstevni jednotky -
pouze se zalobcem, ktery byl vyluénym clenem druzstva (poukazal pfitom na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1889/2004 nebo sp. zn. 22 Cdo 1668/2003). Za takové situace
by se byt ¢. xxx soucasti SJM nikdy nestal. Povazoval vsak za potfebné zohlednit také to, Ze
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pfedmétny byt je jiz od roku 2004 v katastru nemovitosti zapsan jako soucast SJM, oba ucastnici
fizeni po celou tuto dobu jednali, jako by byl soucasti SJM (napf. jej spolecné opakované opravili,
zalovana zafizovala zalezitosti tykajici se smlouvy z roku 2004), a Zze az do pocatku tohoto sporu
nebylo nikym zpochybnéno, e pfedmétny byt je soucasti SJM. Zalovana tak byla po celou dobu
objektivné v dobré vife, Ze je tento byt soucasti SJM. Jednalo se o dlouhodobou pokojnou drzbu
trvajici pfes 13 let, pficemz oba ucastnici s bytem nakladali jako s nemovitosti, kterou (spolu)vlastni.
Dobra vira zalované se vztahovala i k pravnimu titulu, na jehoz zakladé se byt soucasti SJM stal
(smlouva ze dne 15. 9. 2004). Doslo tedy k vydrzeni poloviéni c¢asti bytu jest¢ v dobé trvani
manzelstvi, a to manzelkou jako bezpodilovou spoluvlastnici do spole¢ného jméni manzeld, resp.
v ramci spolecného jméni manzel. Shledal v§ak za potfebné zohlednit zptisob nabyti tohoto bytu
do SJM a zasluhy na nabyti bytu do SJM, coz promitl do Gvahy o disparité¢ vyporadaciho podilu
zalované, kdyz zasadni miru zasluh na tom, Ze se byt stal soucasti SJM, shledal na stran¢ zalobce,
na néhoz (vylucné a bezuplatné) pfevedla jeho matka v roce 2000 ¢lenska prava a povinnosti
souvisejici s uzivanim tehdy druzstevniho bytu ¢. xxx. Nepovazoval pfitom za pfipadné posuzovat
tento byt jako cisty vnos do SJM z vlastnictvi zalobce s ohledem na zjisténé okolnosti, naopak za
vhodnou a spravedlivou povazoval disparitu podilt, ktera by zohlednila i skute¢nost, ze zalovana
se financné podilela na rekonstrukci bytu a na jeho spravé, a ze s najemnym, které bylo za pronajem
daného bytu placeno do roku 2012, disponoval v tomto obdobi pfevazné Zalobce. Zohlednil
pfitom 1 to, ze zalovana investici konkrétnich finan¢nich ¢astek neprokazala a pokud byly
vynalozeny za trvani manzelstvi, jednalo se o prostfedky ze spole¢ného jméni manzela. Ohledné
argumentace zalované, tykajici se bytu v Xxx ¢. xxx, dospél soud 1. stupné k zavéru, ze ji nelze
zohlednit, vychazel z toho, ze tento byt neni soucasti SJM a nen{ tedy pfedmétem tohoto fizeni,
pfedmétem tohoto fizeni tedy dle jeho nazoru nemohou byt ani okolnosti a zasluhy, které se tykaji
nabyti tohoto bytu do podilového spoluvlastnictvi ucastnikd, nebot’ nemaji na vysledek tohoto
fizeni o vyporadani SJM vliv. Za odpovidajici shledal vyporfadaci podil zalované ve vztahu k bytové
jednotce ve vysi 20 % z hodnoty urcéené znaleckym posudkem, tj. 1 843 780 K¢. vychazel pfitom
z vyse uvedenych okolnosti, kdyz jiné duvody pro pouziti disparity podila ve smyslu § 742 odst.
1 pism. €) a f) 0. z. nebyly v daném piipadé naplnény.

Ohledné castky 600 000 K¢ vzal za prokazané, ze byla soucasti SJM, byla pfijmem z pracovni
¢innosti zalobce za trvani manzelstvi, pficemz zalobce ani po pouceni soudu neprokazal, jak byla
dana castka spotfebovana. Poukazal pfitom na to, ze danou castku vzhledem k majetkovym
pomeérum ucastnikt nebylo mozno povazovat za bézny vydaj, bylo tak na zalobci, aby prokazal, ze
byla spotfebovana v ramci SJM. To se Zzalobci nepodafilo. Soud I. stupné vychazel z toho, ze
ucastnici zili jiz od roku 2016 oddélené, stézi tak mohla byt utracena spole¢né v ramci SJM. Pokud
ji zalobce pouzil k uhradé svych zapujcek, nebylo mozno povazovat to za obvyklou spravu SJM,
proto byla tato ¢astka vypotadana. Zalované tak bylo v ramci vypotadani SJM pfiznano 50 % této
castky, celkem tak bylo Zalobci ulozeno zaplatit Zalované na vyporadani podilt ¢astku 2 143 780
K¢. Soud 1. stupné pfitom dovodil kredibilitu Zzalobce z pfedlozenych dluhopisu.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto s odkazem na konstantni judikaturu, kdyz nebyly
shledany zadné okolnosti, které by odavodnovaly odklon od této judikatury.

O nahrad¢ nakladu fizen{ statu bylo rozhodnuto s odkazem na § 148 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim
k tomu, Ze se jednd o fizeni majici povahu tzv. judicii duplicis, naklady statu byly rozdéleny
rovnomérné mezi oba tcastniky.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné blanketové odvolani, které nasledné doplnila,
nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné ohledné disparity podila 80 % ve prospéch zalobce,
nesouhlasila ani s nahradou nakladu fizen{ statu s tim, ze nebylo zohlednéno, Ze zaplatila zalohu na
zpracovani znaleckého posudku. Ohledné pfevodu bytové jednotky do spole¢ného jméni manzela
poukazala na to, ze se tak stalo na zakladé¢ platné smlouvy v souladu s vili obou ucastnikd. Bytova
jednotka se tak stala soucasti SJM na zakladé vale manzela, nikoliv chybného postupu druzstva.
Poukazala na to, ze zalobce se stal ¢lenem druzstva, aniz by na nabyti ¢lenského podilu vynalozil
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jakékoliv prostiedky, clensky podil mu byl jeho matkou darovan v roce 2000. Poukazala na to, ze
podle stejného principu bylo postupovano pii darovani bytové jednotky v Xxx, kdy byla na Zadost
zalobce darovana do podilového spoluvlastnictvi acastnikd, nikoliv do SJM. Oproti tomu sice
ucastnici spole¢né darovali otci zalované jiny byt v témze domé, ale vyrazné¢ mensi, tedy nizsi
hodnoty, o nabyti majetku v rozsahu rozdilu mezi hodnotami byt se zaslouzila vylucné zalovana
(dle uvahy soudu pfi posuzovani nabyti jednotky od druzstva do SJM). Tato skutecnost pfitom
nemuze byt zohlednéna pii vypofadani podilového spoluvlastnictvi, pfitom se jedna o zalezitost
uzce souvisejici s manzelstvim a souzitim ucastnikid, soud tak mél tuto skutecnost zohlednit pii
zavéru o disparit¢ podila. Namitala, ze ke zvazeni pfipadné disparity podili by mél soud pfistupovat
zdrzenliveé, v daném piipadé mélo byt zohlednéno, Zze imyslem ucastnika bylo nabyt jednotku do
SJM, Zalobce sam se o nabyti tohoto bytu nijak nezaslouzil. V této souvislosti méla byt zohlednéna
vyména bytu v Xxx, kdy za podobnych okolnosti byl byt nabyt do rovnocenného podilového
spoluvlastnictvi ucastnfki. Poukazala na to, Ze bytova jednotka je soucasti SJM jiz téméf 20 let,
zalovana do nf investovala financni prostfedky, neshledavala tak podminky pro rozhodnuti o
disparité¢ podilt. I kdyby byly shledany podminky pro disparitu podili, nesouhlasila s vysi 80 % ve
prospéch zalobce, poukazala pfitom na to, ze soud I. stupné uvazoval o mife 70 az 75 %,
rozhodnuti soudu tak povazovala za prekvapivé, kdyz tento rozdil nebyl nijak vysvétlen.
Nesouhlasila dale s tim, aby se na nakladech znalecného podilela v mnohem vétsim rozsahu nez
zalobce, jednalo se pfitom o naklady vynalozené duvodné a nezbytné, bez znaleckého posudku by
soud nemohl rozhodnout. Zadala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Zze ulozi
zalobci zaplatit ji na vypofadani 50 % hodnoty bytové jednotky, piipadné 40 % a 300 000 K¢
jakozto polovinu zalobcem vybranych finanénich prostfedka a ulozi zalobci zaplatit na naklady
fizeni statu 5 886 K¢ a zalované 3 057 K¢.

Zalobce se ve vyjadieni k odvolani Zalované ztotoznil se zavéry soudu 1. stupné, poukazal na to, Ze
argumentace zalované ohledné umyslu dcastnikt nabyt bytovou jednotku do SJM je v rozporu
s jeho argumentaci, ze pfedmétny druzstevni podil mu byl darovan matkou, jednalo se tak o cisty
vnos do SJM z jeho strany. Zalovana piitom netvrdila, Ze by doslo ke zvj$eni hodnoty véci, proto
ji dle jeho nazoru narok na vypofadaci podil vibec nenalezi. Stejné tak nesouhlasil s vyporadanim
castky 600 000 K¢, kdyz ke dni zaniku SJM Zzadnou ¢astkou nedisponoval, pficemz podstatnou cast
hotovosti pouzil na splaceni spolecnych zavazkt. I pfes tuto argumentaci je vSak ochoten
akceptovat napadeny rozsudek. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani nahrady
nakladu odvolaciho fizeni.

Pii odvolacim jednani Géastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalovana poukazala na judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2772/2022), dle n¢hoz je disparita podilii na miste
jen v pfipad¢ mimofadnych zasluh, poukazala na to, ze pecovala o domécnost, zalobce byl po
urcitou dobu nezaméstnany.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a odvolani zalované neshledal divodnym, ztotoznil se se
skutkovymi 1 pravnimi zavery soudu L. stupneé.

Podle § 742 odst. 1 o. z., nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se
ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla:

a) podily obou manzelt na vypofadavaném jmeéni jsou stejné,

b) kazdy z manzeld nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni
majetek,

¢) kazdy z manzelt ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na spolec¢ny majetek,

d) pfthlédne se k potfebam nezaopatfenych déti,
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e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti
a o rodinnou domicnost,

f) pfithlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spolecného jméni.

Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu I. stupné, ze jednotka specifikovana ve vyroku
rozsudku tvoff soucast SJM, a je tedy na misté ji vypofadat. To ostatné nebylo mezi ucastniky ani
sporné. Soucasn¢ rovnéz spravné zohlednil veskeré okolnosti souvisejici s jejim nabytim
a naslednym uzivanim, véetné drobnych rekonstrukei realizovanych za trvani manzelstvi acastnika.
Odvolaci soud neshledal pochybeni ani v jeho zavéru, ze tyto okolnosti je na misté zohlednit prave
disparitou podilti ve prospéch zalobce, kdyz je zcela nepochybné, Ze o ziskani tohoto majetku se
zaslouzil zasadni mérou pravé zalobce, nebot’ nabyti tohoto majetku do SJM tucastnikt vychazelo
z ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, které svédcily vyluéné zalobci, kdyz vylu¢né na zalobce
je jeho matka pfevedla za trvani manzelstvi Gcastnika.

Pokud Zalovana v této souvislosti poukazovala na okolnosti nabyti podilového spoluvlastnictvi
k bytové jednotce v Xxx, jednalo se o okolnosti odlisné, kdy vule ucastniku pfevodu (nabyti do
podilového spoluvlastnictvi) byla zcela zfejma, situace byla odlisna i v tom, Ze se v podstaté jednalo
o vyménu bytd, byt’ ucastnici tim ziskali vétsi byt. Tento byt navic neni soucasti SJM, jakym
zpusobem bude vypofadano podilové spoluvlastnictvi ucastnikd k tomuto bytu, tak neni
pfedmétem tohoto sporu a nenf ani davod k tomu pfi vyporadani SJM pftihlizet.

Zaver o disparité podila odvolaci soud nepovazoval v rozporu ani s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2772/2022, na které zalovana poukazovala, v némz Nejvyssi soud shledal
spravnym rozhodnuti o disparité podild na zaklad¢ tehdy zjiSténych skutkovych okolnosti.
Odvolaci soud pfitom vychazel z toho, Ze konkrétni miru disparity je vzdy tfeba urcit na zaklade
konkrétnich okolnosti zjisténych pfi tom kterém vyporadani.

Odvolaci soud pfi posuzovani vyse podilu zalované vychazel pro porovnani z pfipadu vypofadani
SJM projednavaného Nejvyssim soudem pod sp. zn. 22 Cdo 5228/2015, jehoz skutkové okolnosti
povazoval za obdobné, §lo rovnéz o vyporadani puvodné druzstevntho bytu, k némuz svédcila
clenska prava vylu¢né jednomu z manzelt. Tehdy na manzela za trvani manzelstvi ptevedl jeho
otec clenstvi v bytovém druzstvu, manzel do n¢j investoval penize od svého otce — byt se
v dusledku zakonnych ustanoveni stal soucasti SJM, pfestoze se manzelka prava na tento byt vzdala
- vyporadani bylo feseno disparitou, zasluhy shledany vylu¢né na strané manzela, manzelce nebyla
z vypofadani clenskych prav v druzstvu pfiznana zadnd c¢astka. V daném pifpad¢ byla situace
shodna, pokud jde o zasluhy manzela na ziskani bytu, odlisna situace byla v tom, ze manzelka
(zalovana) povazovala tento byt za soucast SJM, za trvani manzelstvi byly investovany prostfedky
ze SJM do jeho drobnych oprav a udrzby, pficemz se viak nejednalo o zadné vyznamné castky. Za
této situace se 20 % vyporadaci podil jevil odvolacimu soudu jako zcela pfiméfeny.

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek ve vyrocich o véci samé jako vécné spravny potvrdil dle
§ 219 o. s. f., kdyz zadné pochybeni nebylo shledano ani v zohlednéni ¢astky 600 000 K¢ pfi
vypotadani SJM ucastniki, kterou zalobce spotfeboval za trvani SJM vyluéné pro své zavazky bez
souhlasu zalované, kdyz se zjevné nejednalo o ¢astkou béznou v ramci hospodatfen{ castniku.
Spravné tak byla polovina této ¢astky pfipoctena k vyporadacimu podilu za bytovou jednotku.

Jako vécné spravny byl potvrzen i vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky. Soud I. stupné
ptitom spravné zohlednil charakter daného sporu (,,iudicium duplex®).

Soud L. stupné nepochybil ani pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni statu, kdy podle vysledku
fizeni rozdelil mezi ucastniky nahradu nakladu fizeni statu za znalecné, které nebylo kryto zalohou,
v souladu s § 148 odst. 1 o. s. . Odvolacimu soudu se vsak jevila opodstatnéna namitka zalované,
ze nelze povazovat za spravedlivé, aby se na nakladech znale¢ného podilela vyrazné vétsi mérou
nez zalobce, pokud jiz uhradila zalohu na znalecné. A to zejména v situaci, kdy nelze ocekavat
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vzajemnou nahradu nakladia prvostupniového fizeni mezi ucastniky. Vypracovani znaleckého
posudku, tedy zjiStén{ hodnoty jednotky, ktera byla pfedmétem vypofadani, pfitom bylo v zajmu
obou ucastnikt. V zajmu spravedlivého usporadani pomeéra ucastnika tedy odvolaci soud zménil
vyroky o nahradé nakladu fizeni statu tak, ze naklady fizeni statu za znalecné ve zbyvajici vysi 5 886
K¢, které nebyly kryty zalohou zalované ve vysi 12 000 K¢, ulozil zaplatit vylucné Zalobci.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., odvolaci
soud v tomto stadiu fizeni jiz neshledal na misté zohlednit charakter sporu, ale standardné vysledek
fizeni, kdy uspéch a netspéch ucastniki v tomto stadiu Hzenf byl jiz zcela ziejmy. Uspéinému
zalobci byla pfiznana nahrada naklada za pravni zastoupeni za 2 ukony (vyjadfeni k odvolani a
ucast u jednani) po 19 380 K¢ z tarifni hodnoty 2 765 670 K¢, pfedstavujici zbyvajicich 30 %
hodnoty bytové jednotky pozadované zalovanou v odvolacim fizeni, dle § 7, § 9 odst. 1 a § 11 odst.
1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), 2 x pausalni nahradu
hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, vse s 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ve
vysi 8 265,00 K¢, celkem 47 625,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné
(§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.)

Praha 28. bfezna 2024

JUDr«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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