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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudcd Mgr.
Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

4

zalobce: Z.S.
bytem xxx, XXX
zastoupeného Mgr. Rebekou Mot’ovskou Ziduliakovou, advokétkou
se sidlem Kréitky lin 138/8, Praha 6 — Vokovice
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 — Nové Mésto

o Zalobé¢ na ochranu proti neCinnosti Zalovaného v fizeni o odvolani Zalobce ze dne 11. 6. 2024
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MHMP 1072527 /2024,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnouto odvolini Zalobce ze dne 11. 6. 2024 proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MHMP 1072527/2024,at0 do 15 dni od
pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

ITI. Zalovany nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni

(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu a obsah podané Zaloby
Z dokladu piilozenych zalobcem k zalobé vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 5. 2024 zadost o poskytnuti

informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Konkrétné Zidal o
poskytnuti anonymizovaného rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. MHMP 2255730/2016/Deu.
Magistrat hl. m. Prahy pifipisem ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MHMP 1072527/2024, zalobci sdélil, ze dany
spravni spis byl jiz skartovan. Proti tomuto pfipisu podal zalobce dne 11. 6. 2024 stiznost, ktera byla
Magistratu hl. m. Prahy dorucena stejny den. Dne 21. 8. 2024 zalobce pozadal Utad pro ochranu osobnich
udaja o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Tato
zadost byla Utadu pro ochranu osobnich ddaji dorucena dne 18. 7. 2024. Utad pro ochranu osobnich
udaja opatfenim proti necinnosti ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. UOOU-03361/24-5, ptikizal zalovanému
rozhodnout o zalobcov¢ stiznosti ze dne 11. 6. 2024 do 15 dni od doruceni tohoto opatfent.

Zalobce v podané Zalobé popsal vyse uvedeny skutkovy stav. Piipis Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5.
2024 v zalobé oznacil za rozhodnuti o odmitnu Zadosti, jelikoz je na né¢j nutné nahlizet z materialnfho
hlediska. Je-li pfipis Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024 rozhodnutim, je nutné na zalobcovu
stiznost ze dne 11. 6. 2024 hledét rovnéZ z materidlniho hlediska jako na odvolani. Piestoze Utad pro
ochranu osobnich tdaji vydal opatfeni proti necinnosti, zalovany byl 1 ke dni podani zaloby dne 31. 10.
2024 necinny a o odvolani zalobce nerozhodl. Zalobce navrhuje, aby soud ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o jeho odvolani ze dne 11. 6. 2024, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

I1. Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) na tvod uvadi, Ze souhlasi s zalobcem, ze pfipis
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024 je mozné povazovat za rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle §
15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informaci. V tomto dokumentu Magistrat hl. m. Prahy sice
uvedl, Ze poskytuje pozadované informace, to se vsak zjevné nestalo, jelikoz zaroven uvedl, ze
pozadované rozhodnuti jiz bylo skartovano. Magistrat hl. m. Prahy tak fakticky Zalobci neposkytl
pozadované informace, o cemz zalobce zpravil a tento postup 1 odtivodnil. Elementarn{ znaky rozhodnuti
tak tento piipis disponuje, pfestoze napf. neobsahuje pouceni. Takova vada vsak necini rozhodnuti
nicotnym ¢i z né¢j necinni prosty pitipis. Z obdobného duvodu soud souhlasi s zalobcem, Ze na jeho
podani ze dne 11. 6. 2024, jez nazval stiznost, je nutné nahlizet jako na podané odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024. Soud tak v dal§im textu bude dané dokumenty oznacovat
v souladu s timto nazorem.

Soud zalobu posoudil, pficemz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%), vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, a to z podkladt, které predlozil Zalobce k podané Zzalobé. Konkrétné zalobce dolozil
rozhodnutf Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024 a doru¢enku k nému, odvolani ze dne 11. 6. 2024
a dorucenku k nému, podanou zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 17. 7. 2024 a
doru¢enku k ni, a posledné opatieni proti nec¢innosti Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 16. 9.
2024 a dorucenku k nému.

Méestsky soud zalovaného vyzval, aby se k podané zalob¢ ve lhute 3 tydnu vyjadiil a aby ptedlozil spravni
spis, ktery ve véci vede. Zalovany se ve stanovené Ihité nevyjadsil a ani neptedlozil spravni spis. Soud jej
proto pfipisem ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 5 A 107/2024-21, vyzval znovu, aby pfedlozil spravni spis a
vyjadfil se k podané zalobé. Zaroven jej poucil, ze nesplni-li v dané tif denni lhtaté vyzvu, bude soud
vychazet z dokladu, které zalobce k zalobé dolozil. Tyto doklady soud zalovanému zaslal jako pfilohu
k vyzve. Opakovana vyzva byla zalovanému dorucena dne 9. 12. 2024. Ani v nové lhute, jez uplynula dne
12. 12. 2024, se vsak zalovany k podané zalobé nevyjadfil a spravni spis nepfedlozil. V souladu
s poucenim danym zalovanému v pifpisu tak soud vychazi ze skutkového stavu, jez plyne z dokladu, které
ptfedlozil k podané zalobé¢ zalobce. Soud rovnéz vyzvou ze dne 12. 12. 2024, ¢.j. 5 A 107/2024-23, vyzval
zalobce ke sdéleni, zda se nééeho zménilo na procesnim stavu véci, zejména zda Zzalovany jiz vydal
rozhodnuti o jeho odvolani ze dne 11. 6. 2024. Zalobce dne 16. 12. 2024 k vjzvé soudu uvedl, Ze zalovany
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o jeho odvolani nerozhodl. Soud je tak nazoru, Ze na procesnim stavu véci se od podané Zaloby ni¢eho
nezménilo.

Prestoze soud nemél k dispozici spravni spis a vychazel tak toliko z podkladua, které predlozil Zzalobce (o
cemz byl i1 zalovany poucen ve vyzvé ze dne 9. 12. 2024), rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti je mozné rozhodnout i jen na zakladé ucastniky pfedlozenych
listinnych dikazi bez nafizeni jednani. Povinnost nafidit jednan{ za ucelem provedeni dokazovani je
v soudnim fadu spravnim stanovena v § 77 odst. 1, ktery je zafazen do upravy fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, a proto tento zavér na fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
nedopada, nebot’ jeji uprava obdobné ustanoveni neobsahuje. Ze systematického vykladu a principu
racionalniho zakonodarce proto vyplyva, ze pokud by mél uvedeny zavér platit i pro fizeni o necinnostni
zalobé¢, obdobné ustanoveni by pfislusny dil zakona obsahoval, popfipadé by jej zakonodarce vlozil do
obecnych ustanoveni o fizeni. Tak tomu vsak neni. Naproti tomu § 115a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ktery je v soudnim fizeni spravnim aplikovatelny dle § 64 s. f. s., stanovi, Zze
k projedndni véci samé nent treba narizovat jedndni, jestlize ve véci [ze rozhodnout jen na akladeé iicastniky predlogenych
listinnych diikazii a iiiastnici se prava sicasti na projedndni véci vydali, popripade s rozhodnutim véci beg narizent jednani
soublasi. Z. uvedeného vyplyva, ze v fizeni o nec¢innostni zalob¢ provadi soud dokazovani pfi jednani,
av$ak jednani nemusi nafizovat, lze-li rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedloZenych listinnych
dukazi a Gcastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali ¢i s takovym rozhodnutim souhlasi. Jelikoz
v projednavané véci ucastnici s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili, resp. v souladu s § 51 odst.
1 s. f. s. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a soud vychazel pouze
z listin pfedlozenych ucastniky, jednani v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 115a o. s. f. nenafizoval
(obdobné viz zejména rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 54 A 50/2021-38, bod
[16)).

Méstsky soud se nejdiive zabyval pfipustnosti podané zaloby. Z listin doloZenych Zalobcem vyplyva, Ze
zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., kdyz
se v souladu s § 16b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim (K opatienim proti necinnosti
nadiizeného orginu podle zwldstnibo privnibo predpisu je prisiusny Urad pro ochranu osobnich sidajii) obratil na Utad
pro ochranu osobnich tdaji, aby uplatnil opatfeni proti ne¢innosti. Piestoze Utad pro ochranu osobnich
udaju vydal opatfeni proti necinnosti, toto nevedlo k odstranéni necinnosti. Zalobce tak bezvysledné
vycerpal prostfedky na ochranu proti nec¢innosti.

Soud se rovnéz zabyval otazkou pasivni procesni legitimace. Je-li podano odvolani proti rozhodnuti a o
tomto odvolani nebylo v zakonné lhuté rozhodnuto, je pasivné procesné legitimovan v fizeni o zalob¢
na ochranu proti této necinnosti odvolaci spravni organ, a to i kdyz prvostupnovy spravni organ odvolani
nepfedlozil svému nadifzenému spravnimu organ k rozhodnutf (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢ j. 2 As 26/2019-36, a tam v bodé [36] citovana bohata judikatura). Zalobce
tak zalovaného zvolil spravné.

Dale se méstsky soud zabyval davodnosti podané zaloby, a dospél k zavéru, ze je davodna.

Dle § 16 odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt prediozi odvolini spolu se spisovym
materidlem nadyizenému orgdanu ve lhité 15 dnii ode dne doruceni odyoldni.

Dle § 16 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim nadiizeny organ rozhodne o odvoldani do 15 dnsi
ode dne predlogent odvolani povinnym subjeftem. Lbiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne doruceni
rozkladu povinnému subjektu. 1hbitu nelze prodlonit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinny subjekt ma povinnost do 15 dnf ode dne doruceni odvolani
pfedlozit svému nadfizenému organu toto odvolani a ten musi do 15 dni ode dne jeho doruceni o
odvolani rozhodnout.

V posuzované véci zalobce odvolani podal dne 11. 6. 2024 a prozatim o ném nebylo rozhodnuto. Je tak
zjevné, ze zalovany je necinny.

Méstsky soud opakuje, ze v tomto rozsudku vychazi z podkladi a tvrzeni, které soudu predlozil zalobce.
Zalovany vsak mél dostatek casového prostoru k tomu, aby tvrzeni zalobce rozporoval. Soud ostatné
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zalovaného 2x vyzval, aby se ve véci vyjadfil. Za této pretrvavajici pasivity zalovaného tak soud nema
davod pochybovat o tvrzeni Zzalobce, ze o odvolani nebylo doposud rozhodnuto.

Soud uzavira, ze shledal, Ze zalovany je ohledné rozhodnuti o odvolani Zzalobce ze dne 11. 6. 2024 proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MHMP 1072527/2024, nec¢inny. Zaloba je
tak davodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vys$e uvedenych duvodu méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno. Lhuta,
ve které prikazal zalovanému rozhodnout vypl;'fvé z vyse citované¢ho § 16 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim a z § 81 odst. 2 s. 1. s., dle kterého soud stanovi k vydani rozhodnuti pfiméfenou
lhitu, ne viak delsi, nez kterou urcuje zvlastm zakon. Lhta v délce 15 dni k rozhodnuti o podaném
odvolani je dle soudu pfiméfena.

Soud se dale zabyval otazkou nahrady nakladu fizeni. Dle § 60 odst. 7 s. t. s. jsou-li pro to diivody vldstniho
retele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, e se nabrada ndakladi iicastniksin nebo statu cela nebo Jidsti neprizndva.

Komentafova literatura [srov. Kithn, Z. — Kocourek, T. et al. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2019; bod 19 komentéie k § 60] k tomuto ustanoveni uvadi, Ze , judikatura spravnich
soudsi se doposud systematicky nezabyvala vikiladem pojmu diivod hodny vldastnibo zretele’. 1.ze proto vyjit 3 judikatury
US a navazujici civilistické judikatnry vztabujici se & obsahové obdobnémn § 150 o. 5. ¥ Podle ni se za okolnosti hodné
gvldstnibo retele povaguji takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivim nklidat nabradu
nakladi 1izent tommu iitastnikn, ktery ve véci tispéch nemél, a drovert by bylo mogno spravedlivé pogadovat na sispésném
dtastnikn, aby ndklady vynaloZené v souvislosti s rizenim nesl e svého.” Nejtypictéjsim duvodem pro takovy
postup soudu jsou majetkové poméry ucastnikt fizeni, av§ak soudu nic nebrani tomu, aby témito davody
byly 1 jiné okolnosti, budou-li dostate¢né vyjimecné a individualizované.

Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze nyni posuzovana véc je jednou z mnoha pravneé i skutkove
obdobnych necinnostnich zalob sméfovanych proti riznym spravaim organum (nejcastéji Magistratu hl.
m. Prahy a Ministerstvu dopravy), v nichz figuruje na pozici zastupkyné raznych zalobct advokatka Mgr.
Rebeka Mot'ovska Ziduliakova. Vystupuji v nich razni alobci (celkem jde o zhruba 10 osob), ale tim se
odlinosti vycerpavaji. Zadosti o informace jsou obdobné koncipované, tjkaji se piestupkové agendy
na useku dopravy, jejich zalobci typicky pozaduji jednotlivé pisemnosti z pfestupkovych spisa, k nimz
nemaji zadny vztah, nebo na prvni pohled nahodilé informace z ¢innosti pfislusného spravniho organu.
Zalobci, resp. jejich zastupkyné, podavaji ¢asto jiz v prvni mozny den opravné prostiedky ¢i navrhy na
provedeni opatfeni proti necinnosti a nasledné spravni zaloby, které byvaji ve velké vétsine ptipada
Gspésné. Zaloby samotné pak maji do zna¢né miry formulafovou podobu, jeliko? reaguji na typové
shodny postup spravnich organt a brani se proti nim totoznou pravni argumentaci.

Soudu je znamo, ze napt. v fizenich vedenych po sp. zn. 11 A 72/2024, 14 A 49/2024 nebo 5 A 84/2024
Ministerstvo dopravy poukazalo na zatéz, kterou mu pusobi nekolik fyzickych osob véetné nynéjsiho
zalobce svymi zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve vécech fidi¢skych pfestupku, jez
napadné pfipominaji praktiky tzv. pojist'oven proti pokutim. Ve véci sp. zn. 14 A 49/2024 ministerstvo
piilozilo také vyjadfeni feditele odboru komunikace, ktery poukazal na to, Zze Zzadosti stejného zalobce
(Zdetika S.a) ziejmé plni privatni cel, slouzi pro systémové obstrukce prestupkovych fizeni a také pro
ziskani financi z jednotlivych fizeni. Pan S. sice podava zadosti jako soukroma osoba, ale soucasné ptsobi
jako prezident, feditel ¢i osoba v jiné fidici funkci ve spolecnostech a spolcich, které byly uzce spjaty
s tzv. pojisfovnami na pokuty, ve kterjch figuroval pravomocné odsouzeny P. K. Pravé po ném Z. S.
nastupoval na vedouci posty v téchto pravnickych osobach. Poukazal na to, Ze pan S. je od 19. 9. 2022
xxx spolku Ochrana fidi¢g, o. s., a na rozsudek méstského soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 19 A 41/2021-
57, ktery popsal ¢innost tohoto spolku. Z. S. nahradil 19. 4. 2023 P. K. také v pozici xxx v Share CAR],
z.8., jehoz hlavnim smyslem byla snaha sdilet vozidla tak, aby nebylo mozné ur¢it fidice v pfestupkovych
fizenich. Stejné tak nahradil P. K. v VP RIP 2024, z.s. (dfive Virtualni provozovatel). Dne 1. 11. 2022 byl
pan S. zvolen xxx Spolku provozovatela sluzeb v gastronomii a hotelnictvi, kde do té doby figuroval pan
K. Tento spolek spolu s Share CAR! jsou pak zakladajicimi cleny spolku Andél na cest¢, z.s., ktery je letos
mimofadné aktivni a podava desitky Zadosti o informace po celé CR. Zadosti, které podavéa pan S.,
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se napadné podobaji zadostem, které v minulosti zasilal pravé pan K. Ministerstvo nema piehled o tom,
kolik Zadosti o informace stran dopravnich prestupki, navazujicich stiznosti a odvolani podavé pan S.
napfi¢ jednotlivymi kraji. Jen proti Magistratu hl. m. Prahy subjektu podal v posledni dobé¢ cca 14
odvolani a stiznosti, Nékolik takovych véci tykajicich se pana S. seifesi v Moravskoslezském
a Pardubickém kraji. Tato ¢isla samy o sobé nejsou nijak extrémni. Pan S. ovem podava zadost vzdy o
jedno rozhodnuti a typové stejné zadosti podava cca dalsich 10 zadateld, kteff do lofiského roku nebyli
aktivni. Tito zadatelé zasilaji své zadosti o informace nejen zalovanému, ale také jednotlivym krajam, aby
vytvortili tlak a kumulovali opravné prostredky. Jakkoli nelze spekulovat nad pfimou domluvou mezi
témito zadateli, je vice nez napadné, Zze néktefi si voli k zastupovani tutéz advokatku (zastupkyni zalobce).
Jde napt. 0 Z.S.,J. O. ¢i K. K. a dalsi.

I v této véci jde o zalobu pana S., pficem? pfedmétem prava na informace je té2 vydani jednotlivé
pisemnosti (rozhodnuti) z prestupkového spisu. Stejné jako v odkazovanych jinych vécech je i zastoupen
stejnou advokatkou.

Zalobce, spole¢né s dal$imi osobami z okruhu, ktery spojuje jak obdobny ptedmét fizeni, tak i osoba
pravni zastupkyné, generuje nestandardné vysoky pocet zadosti o informace podanych bé¢hem kratkého
obdobi, ktery neimérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich nadfizené organy. Touto metodou tyto
osoby generuji mnozstvi zadosti o informace, které Magistrat hl. m. Prahy ¢i posléze Zalovany, jenz
rozhoduje o navazujicich stiznostech a odvolanich, nestiha vy#idit v zikonné Thité. Zalobci se tak do
znacné miry podileji na tom, ze spravni organy nejsou schopny o jejich zadostech vcas rozhodnout.
Pokud by Zadatelé, nasledn¢ zastupovani jmenovanou advokatkou, podali méné zadosti o informace,
v nichz by kumulovali vétsi rozsah pozadovanych informaci, jisté by nemuseli podavat ani tolik
necinnostnich zalob. Soud nepfedstira, Zze vi, k cemu vsichni tito Zzadatelé Zadané informace potfebuji.
Lze vsak poznamenat, ze pokud by podali jednu spolecnou zadost, kterou by spravni organy nedokazaly
vcas k jejich spokojenosti vyfesit, a nasledné by podali i spole¢nou (nec¢innostni) zalobu, soud by
rozhodoval o nakladech fizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V takovém pifpadé by
mimosmluvni odména pfepoctend na jednoho zalobce nedosahla stejné vyse jako v pfipadé¢ jednotlive
podanych Zalob. V pfipad¢ kumulace vice pozadovanych informaci do jedné zadosti by byl rozdil
samozfejmé jesté vyrazné vetsi (v usneseni ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 14 A 49/2024-76, zdejsi soud
vypocetl, ze zalobcim zastoupenym jmenovanou advokatkou byly v poslednim ptlroce pfiznany nahrady
nakladu fizen{ v celkové vysi okolo 200 000 K¢)

Také v samotnych soudnich fizenich se vyskytla fada podezfelych okolnosti. Ukazalo se tak, Ze
v nékterych pfipadech pozaduji rizni zalobci po spravnim organt totozné informace (napf. zaloby
posuzované v fizenich sp. zn. 10 A 44/2024 a 10 A 59/2024). Nebo ze v fizeni sp. zn. 11 A 108/2024
jmenovana zastupkyné piedlozila plnou moc udélenou ji tehdejsim Zzalobcem ve vztahu k jiné zadosti o
informace, a v reakci na naslednou vyzvu soudu zaslala dodate¢nou plnou moc pro dané fizeni, kterou
vsak namisto taméjstho Zalobce podepsal J. H., ktery je téz jednim z fady zalobct, které zastupkyné pred
zdejs$im soudem v obdobnych vécech zastupuje (sp. zn. 10 A 59/2024, 6 A 68/2024, 18 A 56/2024, 18
A 60/2024,10 A 91/2024,3 A 77/2024 a 11 A 107/2024). Nebo ze za mnoho zalobcd, kteté zastupuje
jmenovand advokatka, hradi soudni poplatek jeden z nich, K. K. (srov. usneseni ¢. j. 14 A 49/2024-76),
jak se to stalo 1 v nyni posuzované véci.

Zédosti o informace kromé toho nemajf zjevny tcel. Jak soud ji uvedl, na prvni pohled jde o nahodile
zvolené dokumenty nebo informace, jejich pojitkem je pravé agenda prestupka v silniéni dopravé. Ucel
zadosti o informace samozfejmée nema zadnou vahu pii jejim posuzovani a zasadné nemuze byt divodem
pro neposkytnuti informace, ale soud k nému nepochybné¢ muze piihlédnout piirozhodovani o
nakladech soudniho fizeni. Soud si je védom, ze totozny zalobce v fizeni sp. zn. 11 A 72/2024
prostiednictvim své zastupkyné vysvétlil, Ze ,,poszdal Magistrit hl. m. Prahy o vétsi pocet rozhodnuti. Slo toti o
spravni roxhodnuti, jejich% sexnam byl propirin na foru 30kmb.c3, kiery mél mit piivod od pracovnika magistritu a mél
sonviset 5 nestandardnim hodnocenim iinedniki, kieri méli na uloZenyoh pokutich primo financné participovat. Zalobee je
dalek primych obvinéni v tomto smeérn, v dobledné dobé vsak zvereni svou vlastni ,investigativni* analjzu, kterou
vypracovdvd (asteiné samostatné a iasteiné a pouziti nastrojii Al srovndnim s roghodnutini, u kteryjch takové podezreni
ddno neni.*“ Piestoze méstsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 107/2024 ptipisem z 18. 11. 2024
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taméjsiho zalobce, patfictho do okruhu shora jmenovanych osob a zastoupeného stejnou advokatkou, se
shora predestfenymi pochybnostmi seznamil a vyzval jej ke specifikaci obsahu, parametrti a metodiku
piipravované analyzy, odpovédi se nedockal. Tato skutecnost tedy zatim zustava jen v roviné tvrzeni.
Pricemz, ve svétle uvedeného i s ohledem na popsané §irsi okolnosti véci, zalobcovo vysvétleni podané
ve veci 11 A 72/2024 nutné nepusobi davéryhodne.

Soud si je védom usneseni ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 8 A 79/2024-38, v némz jiny jeho senat povazoval
postup jiného zalobce, zastoupeného touz zastupkyni, za Sikanézni vykon prava. Paty senat, ve shod¢ i
s jinymi senaty méstského soudu (stov. usneseni ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 14 A 49/2024-76, usneseni ze
dne 28. 11. 2024, ¢.j. 10 A 107/2024-25, usneseni ze dne 3. 12. 2024, ¢.j. 11 A 72/2024-34, nebo dokonce
iusneseni ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 8 A 59/2024-48), shledal a vyse popsal indicie, ze sikan6zni muze byt
vyslovit jednoznacny zavér, ze jednani zalobce a jeho zastupkyné je nutné povazovat za zneuziti
zalobniho prava, jehoz tcelem je primarn¢ ziskat nahradu nakladu fizeni (podrobnéji rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 76 A 6/2021-57 z 30. 3. 2022, bod [25] a nasl.). Je tomu tak i s ohledem na v{jime¢nou
povahu konceptu zneuziti prava, k némuz Nejvyssi spravai soud v bodé [33] rozsudku ze dne 10. 11.
2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015-46, uvedl, ze ,,e sam o sobé jednoduse znenzitelny. Organy verejné moci by obecné mély
odoldvat pokuseni vyddvat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta jind. |...| Zdkaz 3nenziti prdva je
opravdu prostiedken ,altima ratio, ktery pini funkci dchranné brydy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pri svém
doslovném uplatnéni vedla & rogporu s konceptem materialni spravedinosti, protoge json vyugivana v rozporn s podstaton
daného prava, resp. jeho smyslem a sicelens*. 'To ovéem neznamend, ze pii neodivodnéné kumulaci dalsich véci
stejného ¢i obdobného charakteru soud nebude v budoucnu s dalsimi obdobné konstruovanymi
zalobami takovym zptisobem zachazet.

Pravni fad pak poskytuje soudu i jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané zvlastni
okolnosti, a to pravé v podobé mimofadného nepfiznani nahrady naklada fizeni z ddvodu hodnych
zvlastniho zfetele dle § 60 odst. 7 s. f. s. Témi jsou v nynéjsi véci nestandardné vysoky pocet zadosti o
informace, podanych v kratké dobé¢ bez zjevného ucelu skupinou osob propojenych nejen obdobnym
postupem ve spravnim fizeni, ale také osobou advokatky Mgr. Rebeky Mot'ovské Ziduliakové, a nasledné
podani viceméné formulafovych zalob. Obsah téchto podani, procesni postup zadatela (resp. zalobcu) i
fada podezielych okolnosti podle nazoru soudu oduvodnuji zavér, ze by bylo nespravedlivé ulozit
nahradu nakladt fizenf zalovanému, ackoli by k tomu byl za obvyklych okolnosti povinen.

Soud Zalobce v tomto fizeni se svymi pochybnostmi i s moznosti tohoto postupu pfedem neseznamoval,
a to z duvodu, ze mu tento postup musi byt zfejmy jiz z jinych, vyse citovanych fizenich vedenych zdejsim
soudem (napf. jiz citované usneseni ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 14 A 49/2024-76, usneseni ze dne 28. 11.
2024, ¢. . 10 A 107/2024-25, usneseni ze dne 3. 12. 2024, ¢. . 11 A 72/2024-34, nebo usneseni ze dne
11. 12. 2024, ¢. j. 8 A 59/2024-48). Ve dvou posledné zminénych fizenich méstsky soud jiz taméjsiho
zalobce, jez byl zastoupen stejnou advokatkou (a ve 2 z téchto fizenich se jednalo pfimo o nynéjsiho
zalobce), rovnéz nevyzyval k vyjadfeni se k pfipadnému nepfiznani nahrady nakladt fizeni. Ani
rozhodnuti v této véci proto pro n¢j nemuze byt piekvapivé.

Vzhledem ke v$emu shora uvedenému soud vyrokem II rozhodl podle § 60 odst. 7 s. 1. s. tak, ze Zalobci
se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Vyrok III je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz zalovany nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni nema.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost Ize podat pouze z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 18.12.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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