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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudcta
Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

alobce Lidl Ceska republika v.o.s., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 15800 Praha 5
zastoupen advokatem JUDr. Zoltanem Palinkasem, LL.M.
se sidlem Jindfisskd 937/16, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. MPO 51955/2017,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. MPO 51955/2017, se

zrusuje avee se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 24 456,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Zoltana

Palinkase, LI.M., advokata.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odbor zivnostensky a ob¢anskopravni (dale jen ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 26. 6. 2017,
& j. MHMP 903667/2017, sp. zn. S-SMHMP-627004/17 /B /Ste-4727, kterym byla Zalobci podle
§ 8a odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni rozhodném (déle jen
,»zakon o regulaci reklamy*) ulozena dhrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravnich delikta
podle § 8a odst. 3 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, kterych se mél zalobce jako zpracovatel
dopustit tim, ze

1) vlednu 2017 zpracoval reklamu vyrobku ,,Jogurt s exotickym ovocem® 150 g, 12,90 K¢,
zvefejnénou na stran¢ 3 reklamniho letaku s nazvem ,,VITASIA ASIJSKY TYDEN®
s platnosti od 16. 1. 2017 do 22. 1. 2017

2) vlednu 2017 zpracoval reklamu vyrobku ,Ratatouille 500 g, 39,90 K¢, zvefejnénou
na strané 2 reklamniho letdku s nazvem ,,Duc De Coeur Franzésische spezialititen
Francouzsky tyden pro labuzniky* s platnost{ od 30. 1. 2017 do 5. 2. 2017;

3) vlednu 2017 zpracoval reklamu vyrobku ,,Sluchitka in — Ear SILVERCREST* kus/
149 K¢, zvefejnénou na strané 16 reklamniho letaku s nazvem ,,BIO TYDEN v souladu
s ptirodou® s platnosti od 6. 2. 2017 do 12. 2. 2017;

pficemz ve vyse uvedenych pfipadech nebyly zvefejnény duvody, na jejichz zakladé se mohl Zzalobce
domnivat, ze nebude sam nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobka za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném
mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené, coz je nekalou obchodni
praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na Piilohu ¢. 1 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni rozhodném (déle jen ,,zakon o ochrané spotfebitele). Tim doslo k poruseni
zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 2 odst.
1 pism. b) zakona o regulaci reklamy).

Zalobci byla soucasné uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst.
5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (déle jen ,,spravni £4d*) a vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni castky nakladu fizeni, ve znéni rozhodném.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce v podané Zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné nesouhlasil
s aplikaci Piflohy ¢. 1 pism. d) zakona o ochran¢ spotiebitele upravujici nekalé obchodni praktiky,
nebot’ pfiméfené mnozstvi virobkt pro spotiebitele zajistil. Odmitl proto vytku spravnich organu,
ze nezvefejnil davody, pro které se mohl domnivat, Ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych
¢i rovnocennych vyrobki za pfislusnou cenu a v pfiméfeném mnozstvi.

Nesouhlasil s tim, Ze reklama na pfislusné vyrobky byla spravnimi organy posouzena jako vabiva.
Zalovanému vytkl, e tento zavér opfel toliko o tvrzeni, Ze Zalobce nezvefejnil divody pro
domnénku nepfiméfeného mnozstvi vyrobku. Navic Zalovany toto tvrzeni nepodlozil zadnymi
argumenty ani skutkovymi zjisténimi, které by dokladaly, proc¢ se zalobce mél domnivat, ze vyrobky
nebudou zajistény v dostatecném mnozstvi, a zda tedy vibec byly splnény zakonné podminky pro
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to, aby zalobce mél povinnost jakékoliv diivody zvefejnovat. Zduraznil, Ze zalovany uvedené
tvrzeni odivodnil pouze tim, ze posuzované vyrobky nebyly dodany v pfiméfeném mnozstvi.
Podstatnym pro posouzeni véci vsak byla otazka, zdali v dob¢ zpracovani reklamy zde existovaly
davody, pro které by se zalobce byl opravnén domnivat, ze nebude moci zajistit dodavku
pfiméfeného mnozstvi vyrobka za pfislusnou cenu.

Zalobce namital, Ze se spravni organy vibec nezabyvaly tim, zda v dobé zpracovani reklamy
existovaly davody, pro které se zalobce mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku
vyrobku za pfislusnou cenu a v pfiméfeném mnozstvi, a tedy zda mél zalobce povinnost jakékoliv
dévody zvefejiovat. Zalobce byl presvédéen, Ze v dobé zpracovani reklamy Zadné takové davody
neexistovaly. Uvedl, Ze toto jeho pfesvédéeni vychazi z modelu, ktery vyuziva pro odhad
pfiméfeného mnozstvi akéniho zbozi pro pfipravované akce (akeni tydny). Vysvétlil, ze pfimétené
mnozstvi vyrobku zjist' oval odhadem poptavky po piislusném zbozi na zakladé historickych adaja
o odprodejich tohoto nebo obdobného zbozi. Zduraznil, ze na zakladé analyzy historickych udaja
o odprodejich piislusného zbozi je mozné zjistit, zda poptavka po pfislusném zbozi byla vysoka
nebo nizka, a tomu nasledné prizptsobit odhad, jaka bude pravdépodobné poptavka po piislusném
zbozi v ramci planované akce. Na zakladé takovéto uvahy zalobce odhadne pfiméfené mnozstvi
daného vyrobku pro celou Ceskou republiku a to nasledné rozdéli mezi jednotlivé prodejny, opét
s ohledem na historické tudaje o odprodejich daného zbozi na jednotlivych prodejnach a
v jednotlivych regionech. Spravnost tohoto modelu ovéfuje navysenim zbozi na nckolika svych
prodejnach.

Na zakladé tohoto modelu, resp. z historickych dat o odprodeji vychazel zalobce i v pfipadé
vyrobku ,,sluchatka in — Ear SILVERCREST*. V piipad¢ sluchatek doslo kvuli velkému zajmu o
stejny vyrobek v minulé akci konané v unoru 2016 s celkovym odprodejem 91 % k navyseni
dodavky vyrobku v posuzované akci (celkové 18 800 kust oproti puvodnim 14 160 kusum).
V posuzované akci bylo odprodano 64 % z takto odhadnutého pfiméfeného mnozstvi sluchatek,
coz podle néj doklada spravnost pouzivaného modelu. Stejné tak v pfipadé vyrobku ,jogurt
s exotickym ovocem® doslo kvuli vysoké poptavece po stejném vyrobku v minulé akci konané
vunoru 2016 s celkovym odprodejem 93 % k navySeni dodavky jogurtd v posuzované akci
(celkové 16 320 kust oproti pavodnim 13 056 kustim). V posuzované akci bylo odprodano 91 %
z takto odhadnutého pfiméfeného mnozstvi jogurtd, coz podle zalobce opét doklada spravnost
pouzivaného modelu. Zalobce byl presvédéen, Ze popsany model je jeding mozny a logicky zptsob,
jak lze zajistit, aby pro spotfebitele bylo pfipraveno akéni zbozi v pfiméfeném mnozstvi. Nemél
tak davod se v dobé zpracovani reklamy na vyrobky domnivat, Ze nebude moci dodavku vyrobka
v pfiméfeném mnoZstvi a za danou cenu zajistit, tudiz se nemohl dopustit vabivé reklamy. Zalobce
tak nem¢l povinnost uvadét v reklamé zadné duvody, pro které by se mohl domnivat, ze nebude
schopen zajistit dodavku vyrobkt v pfiméfeném mnozstvi a za piislusnou cenu. Navic zakazniky
v reklamnim letdku upozornil na omezenou nabidku zbozi, kdyz uvedl, ze zbozi bude k dispozici
toliko do vyprodani zasob. Dodal, ze spravnost popsaného modelu a tvah zalobce potvrzuje mimo
jiné i skutecnost, ze v ramci posuzovanych akci nedoslo k vyprodani veskerého mnozstvi vyrobku,
které bylo zalobcem jakozto pfiméfené v dobé zpracovani reklamy odhadnuto.

Zduraznil, ze pokud jde o odpovédnost za posuzované spravni delikty, je tfeba na néj pohlizet jako
na jednoho podnikatele, resp. jednu pravnickou osobu. Nesouhlasil proto s argumentaci
zalovan¢ho, ze zalobce uskutecniuje prodej prostrednictvim svych provozoven a ze tedy mel své
zbozi pterozdélit do provozoven, kde jiz bylo zbozi v akci vyprodano. Uvedl rovnéz, ze spravniho
deliktu spocivajictho v poruseni zakazu vabivé reklamy se lze dopustit pouze v okamziku jejtho
zpracovani. Pouze v okamziku zpracovani reklamy totiz muze zalobce zvefejnit davody, pro které
se mize domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych vyrobka. Zalobce dale uvedl,
ze se spravni organy nespravné zabyvaly cenami zbozi obdobného posuzovanym vyrobkum
nabizeného na internetovych portalech. Tyto ceny nelze vztahovat k posuzovanym pifpadum,
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nebot’ ceny na jednotlivych internetovych portalech se mnohdy podstatné lisi a jsou znacné odvislé
od skaly nabizenych produktt a od pouziti jinych marketingovych a obchodnich metodik.

Zalobce dale namital nedostate¢né a nespravné zjistény skutkovy stav véci ohledné piiméteného
mnozstvi zajisténych vyrobku pro danou akci. Uvedl, Ze zalovany zalozil Zalobou napadené
rozhodnuti na nedostatecn¢ a nespravné zjisténém skutkovém stavu ze strany prvostupniového
spravniho organu a sam zadna doplnujici skutkova zjisténi neprovedl. Byl pfesvédcen, ze spravni
organy postupovaly v fizeni v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se nezabyval
tim, zda byly naplnény podminky pro aplikaci pravni normy upravujici vabivou reklamu. Zalovany
v dasledku toho zjistil skutkovy stav véci nespravné a nedostatecné, tj. nezjistil v posuzovaném
piipad¢ zadné divody, pro které se Zzalobce mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky
v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy. Uvedl, Ze zalovany
namisto toho pouze konstatoval, ze Zalobce nezvefejnil divody pro domnénku nepfiméfenosti
mnozstvi vyrobku.

Zalobou napadené rozhodnuti povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalovany
se totiz nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Konkrétné se zalovany nevyporadal
s vykladem vabivé reklamy pfedestfenym zalobcem.

Dale Zzalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym spravni organy urcily zavaznost vytykanych spravnich
delikta. Uvedl, Ze spravni organy za nejzavazné¢jsi spravni delikt povazovaly zpracovani vabivé
reklamy na sluchatka, protoze tento vyrobek pro danou akci na konkrétni prodejné nebyl vtubec
zajistén, a to bez toho, aby se zabyvaly zavaznosti i ostatnich spravnich delikta. Zalobce byl vsak
pfesvédcen, ze pokud spravni organy hodnoti nejzavaznéjsi delikt, je tfeba, aby zhodnotily 1
zavaznost ostatnich spravnich deliktd. Ani s timto odvolacim divodem se zalovany fadné
nevypofadal.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 11. 12. 2017 odmitl veskeré Zalobni namitky a odkazal na odévodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobce musel pfedpokladat, ze dodavka pro tydenni
akce v poctu 48 kust vyrobku ,,jogurt s exotickym ovocem® do provozovny v Benesove, v poctu
32 kust vyrobku ,,ratatouille” do provozovny v Ceském Brodé a nezajisténi zadného mnozstvi
akeni doby vyrobkem ,,sluchatka in — Ear SILVERCREST* v provozovné v Hofovicich nebyla
pfiméfenym mnozstvim nabizené¢ho zbozi ve smyslu pozadavku zakona.

Konstatoval, ze spravni organy vychazely z definice vabivé reklamy obsazené v Pfiloze 1 pism. d)
zakona o ochrané spotfebitele. Odmitl argument Zalobce, ze pfipadné atributy vabivé reklamy je
tfeba posuzovat ve vztahu k dobé, kdy byla reklama zpracovana. Podnikatel totiz musfi zajistit, aby
zbozi nabizené v reklamé bylo k dispozici v pfiméfeném mnozstvi prave v dobé uvedené
v nabidce. Pfiméfenost mnozstvi se pfitom posuzuje podle povahy vyrobku, rozsahu reklamy a
nabizené ceny. Shrnul, ze prvostupnovy spravni organ fadné vysvétlil, pro¢ povazoval mnozstvi
zbozi, které bylo v jednotlivych pfipadech k dispozici, za nepfiméfené reklamni nabidce. Rovnéz
fadne dovodil, ze jednanim Zalobce doslo ke spachani spravniho deliktu. Spravni organy se tudiz
zakonnym obsahem terminu ,,vabiva reklama® zabyvaly. Dodal, Ze podnikatel si musi byt védom
jiz v dobé, kdy reklamu na zbozi v akci zpracovava, jaké mnozstvi hodla v akci nabizet.

Uved], ze zalobce mél povinnost zajistit mnozstvi akéniho zbozi v provozovnach, prostfednictvim
nichz ve vztahu ke spotfebitelim uskutecfiuje prodej zbozi. V piipade, ze mel Zalobce v akci
nabizené¢ho zbozi celkove dostatek, mél byt schopen toto zbozi v prub¢hu akce pferozdélit na
piislusné provozovny. V opacném piipadé mél Zalobce povinnost zvefejnit davody, pro které nebyl
sam nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku v reklamé uvedenych nebo
rovnocennych vyrobku.
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Zalovany povazoval skutkovy stav za zjisténj dostateéné. Spravni orginy posuzovaly
projednavanou véc v souladu s platnou pravni upravou a se zfetelem k vymezeni vabivé reklamy
podle Prilohy 1 pism. d) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Odmitl namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy opftely
rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni zjisténé, dale ve svém rozhodnuti ucinily pravni zavéry
vyplyvajici  z rozhodnych skutkovych okolnosti. Prvostupnovy spravni organ proved]
v odivodnéni svého rozhodnuti rozbor kazdé reklamy, tento rozbor doplnil uvahou, pro¢ byl
kazdy spravni delikt spachan, a to s pfihlédnutim k pfiméfenosti mnozstvi vyrobku, k povaze
vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené, coz zcela odpovida znéni Piilohy 1 pism. d) zakona o
ochran¢ spotiebitele. Uvedl, ze spravn{ organy nejsou povinny uvadét, jak by hodnotily zavaznost
jednotlivych spravnich delikta. Prvostupniovy spravni organ postupoval pii stanoveni vyse pokuty
dle zakona, kdyz v fizeni o spachani vice spravnich delikta vyuzil zasadu absorpce. Uzavtel, ze
zalobou napadené rozhodnuti obsahuje dvahy, jimiz byl zalovany pfi rozhodovani v dané véci
veden, a v tomto sméru odpovida pozadavkim spravniho fadu a je i v souladu s pfislusnou soudni
judikaturou. Odmitl, ze by se fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Podanim ze dne 18. 6. 2018 Zalobce informoval zdejsi soud o vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 As 123/2018-48. Uved], Ze se jedna o rozhodnuti
ve skutkové obdobné a pravné totozné véci. Setrval na svém presvédceni, ze zalobou napadené
rozhodnutf je nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 8. 2. 2017 proved! Krajsky ufad Sttedoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o regulaci
reklamy v provozovné zalobce v Hofovicich, pfi které bylo zjisténo, Ze se v provozovné nenachazi
mj. vyrobek ,,Sluchatka in-Far, Silver Crest®, 1 kus za 149 K¢, ktery byl nabizen v platném letaku
pro obdobi od 6. 2. do 12. 2. 2017. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze zalobce uved], ze zbozi bylo
na prodejné sice zaevidovano v mnozstvi 100 kusu, ale ve skute¢nosti bylo toto zbozi dodano na
jinou prodejnu. Zalobce v podani ze dne 3. 3. 2017 sdélil, Ze ptiméfené mnoZstvi vyrobku pro
danou akci zalozil na historickych udajich o odprodejich stejnych nebo obdobnych vyrobka v ramci
piislusnych minulych akci. Uvedl, Ze v ptipadé sluchatek pifistoupil ke zvyseni naskladnéného
mnozstvi, a to s ohledem na relativné vyssi miru odprodeji v minulé akci. K podan{ pfilozil tabulky,
které obsahuji ddaje o naskladnéni a odprodejich v posuzované akci, idaje o naskladnéni a
odprodejich v pfedchazejicich akcich a pfehled naskladnéni a odprodeji vyrobka v ramci Ceské
republiky. Soucasti spisového materialu je také reklamni letdk, zpracovany zalobcem pro vyse
uvedeny vyrobek, jez obsahuje text, Ze dana nabidka plati od 6. 2. do 12. 2. 2017 nebo do vyprodani
zasob; reklamnf letak byl vytiStén z internetovych stranek zalobce Krajskym ufadem Stfedoceského
kraje.

Dne 1. 2. 2017 proved! Krajsky ufad Sttedoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o regulaci
reklamy v provozovné Zalobce v Ceském Brodé, pii které bylo zjisténo, e se v provozovné
nenachazi mj. vyrobek ,Ratatouille”, zmrazeny pokrm, 500 g, cena 39,90 K¢, ktery byl nabizen
v akénim letaku platném pro obdobi od 30. 1. do 5. 2. 2017. Zalobce v podani ze dne 9. 3. 2017
sdelil, Ze v ptipadé tohoto vyrobku zalozil pfiméfené mnozstvi pro danou akci na historickych
udajich o odprodejich stejnych nebo obdobnych vyrobka v ramci minulych akci, a to akce konané
od 3. 10. 2016 do 9. 10. 2016. K podani pfilozil tabulky, které obsahuji udaje o naskladnéni a
odprodejich v posuzované akci, idaje o naskladnéni a odprodejich v minulych akcich a pfehled
naskladnéni a odprodeji vyrobki v rimci Ceské republiky. Z podani vyplyva, ze do prodejny
v Ceském Brodé bylo pfidéleno 32 kust vjrobku. Souéasti spisového materidlu je také reklamni
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letak, zpracovany zalobcem pro vyse uvedeny vyrobek, jez obsahuje text, ze dana nabidka plati od
30. 1. do 5. 2. 2017 nebo do vyprodani zasob.

Dne 18. 1. 2017 provedl Krajsky ufad Stfedoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o regulaci
reklamy v provozovné zalobce v Benesove, pii které bylo zjisténo, ze se v provozovné nenachazi
mj. vyrobek ,,Jogurt s exotickym ovocem*®, 150 g, cena 12,90 K¢, ktery byl nabizen v akénim letaku
platném pro obdobi od 16. 1. do 22. 1. 2017. Zalobce v podani ze dne 17. 2. 2017 sdélil, ze v piipadé
tohoto vyrobku zalozil pfiméfené mnozstvi pro danou akci na historickych ddajich o odprodejich
stejnych nebo obdobnych vyrobki v ramci minulych akci, a to akce konané od 8. 2. 2016 do 14. 2.
2016. K podani piilozil tabulky, které obsahuji idaje o naskladnéni a odprodejich v posuzované
akci, udaje o naskladnéni a odprodejich v minulych akcich a pfehled naskladnéni a odprodeji
vyrobkua v ramci Ceské republiky. Z podani vypljva, ze do prodejny v Benesové bylo pridéleno 48
kust vyrobku. Soucasti spisového materialu je také reklamni letak, zpracovany zalobcem pro vyse
uvedeny vyrobek, jez obsahuje text, ze dana nabidka plati od 16. 1. do 22. 1. 2017 nebo do
vyprodani zasob.

Dne 26. 6. 2017 vydal prvostuptiovy spravni organ rozhodnuti ¢. j. MHMP 903667/2017, jimz
ulozil zalobci thrnnou pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravnich delikta podle § 8a odst. 3
pism. b) zakona o regulaci reklamy. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce zpracoval
reklamu na vyrobky, o kterych se mohl domnivat, Ze je nebude schopen zajistit v pfiméfeném
mnozstvi vzhledem k jejich povaze, rozsahu reklamy a nabizené cené, avsak v reklamé neuvedl
davody, pro které se tak mohl domnivat.

K vyrobku ,,jogurt s exotickym ovocem* uvedl, Ze Zalobce pro posuzovanou akci pfipravil pro
spotrebitele 48 kusu vyrobku (provozovna Benesov), coz neni pfiméfené mnozstvi. Z listiny
,»prehled naskladnéni a odprodeju Vyrobku ¢i obdobnych vyrobkt na Prodejné vyplynulo, ze
z tohoto mnozstvi bylo prvni den akce prodano 28 kust, druhy den akce 15 kusu a tfetf den akce
zbyvajicich 5 kust vyrobku; po zbytek akéni doby nebyl vyrobek na prodejné zakaznikim
k dispozici. Prvostupniovy spravni organ posoudil naskladnéni a odprodej vyrobku v minulych
akcich. Pro akci konanou v dobé od 23. 5. 2016 do 29. 5. 2016 byl jogurt dodan v mnozstvi 84
kust a byl prodan v prab¢hu akce v poctu 80 kusu. Dalsi akce, konand od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016,
byla zajisténa 48 kusy jogurtu, v akci prodali 51 kusu, pficemz v tomto akénim tydnu byla prodejna
v Benesovée druhy den akce uzaviena, takze dodané mnozstvi 48 kust zajist ovalo pouze Sestidenni
akci. Prvostupniovy spravni organ proto nesouhlasil s namitkou zalobce, ze na zaklad¢ udaju o
odprodejich v ramci minulych akei Zalobce pro posuzovanou akci zajistil pfiméfené mnozstvi
vyrobku ,jjogurt s exotickym ovocem®. Naopak dospél k zavéru, ze mnozstvi 48 kust zbozi
zajiSténé pro posuzovanou akci nebylo pfiméfené vzhledem k povaze akéntho zbozi, rozsahu
reklamy a nabizené cené. Uvedl, Ze reklama byla sifena ve velkém rozsahu (7 700 kust letaka
vhazovanych do postovnich schranek v okoli provozovny, 6 500 kust letakti pfipravenych pro
spotfebitele pfimo na provozovné, distribuce 3 433 300 kust letdka celkem pro vSechny
provozovny zalobce); letaky byly spotfebitelim nadto k dispozici rovnéz v elektronické podobé na
webovych strankach zalobce. Uved], Ze se jedna o zbozi s ¢astym obratem prodeje, které vétsina
obyvatel nakupuje kazdy den. Jogurty reprezentuji zdravou vyzivu a jako mlécny produkt tvoif
nezbytnou soucast jidelnicku déti. Uvedl, ze zakaznik mél moznost ochutnat asijské jogurty, které
nejsou v bézném prodeji jinych obchodud, proto za tcelem posouzeni ceny vychazel z cen
obdobnych vyrobku prezentovanych na internetu. Dodal, Ze jogurty jsou zbozim kratkodobé
spotfeby, a proto byl vyrobek v porovnani s drazsimi obdobnymi vyrobky pro spotiebitele
atraktivni.

K vyrobku ,ratatouille” uvedl, Ze pro posuzovany akéni tyden bylo do domacnosti a na prodejny
zalobce distribuovano celkem 3 404 100 kust letakd; pro domacnosti v okoli provozovny
v Ceském Brodé jich zalobce pfichystal 6 700 a na prodejné bylo pfichystino 5 600 kusit letdki.
Dale prvostupniovy spravni organ zjistil, ze Zalobce pro minulou akci konanou od 6. 6. 2016 do 12.
6. 2016 zajistil pouze 32 kusu vyrobku, pficemz vyrobek nebyl k dispozici na prodejné po cely akéni
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tyden; pro akci konanou od 15. 2. 2016 do 21. 2. 2016 pak zalobce zajistil pouze 16 kusy zbozi.
Dospél proto k zavéru, ze pouziti modelt historickych odprodejii podle citovanych minulych akci
v daném pfipadé selhalo, jelikoz Zalobce dolozil, ze pro nyni posuzovanou akci zajistil pouze 32
kust vyrobku. Vyrobek byl pfitom prodan v poc¢tu 15 kusu jesté¢ den pfed akci a prvnf den akce
doslo k vyprodeji zbyvajici zasoby v poctu 17 kust. Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze
mnozstvi 32 kust zbozi zajisténé pro posuzovanou akci nebylo pfiméfené vzhledem k povaze
akeéniho zbozi, rozsahu reklamy a nabizené cené. Vyrobek zaradil mezi zbozi s ¢astym obratem
prodeje, jelikoz se jednalo o oblibeny francouzsky pokrm, ktery byl prodavan za vyhodnou cenu.
Vlastnim Setfenim zjistil, Ze cena posuzovaného vyrobku byla velmi pfizniva. Dovodil, Ze zalobce
mél pocitat se zvySenou poptavkou, a to vzhledem k tomu, Ze byl nabizen vyrobek kratkodobé
spotteby, ktery byl pro spotfebitele velmi cenové atraktivni, jakoz i s ohledem na masivni sifeni
reklamy.

K vyrobku ,,sluchatka‘ uvedl, Ze podle udaji zalobce bylo v minulé akci konané od 1. 9. do 4. 9.
2016 (¢tyfdenni akce) naskladnéno 40 kust sluchatek, ovSem nejednalo se o shodna sluchatka
s nyni posuzovanymi. Pro nyni posuzovanou akci bylo dodano do vsech provozoven Zalobce
18 800 kusu sluchatek, z tohoto mnozstvi bylo celorepublikoveé prodano 64 %; pifi minulé akci
konané od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016, kdy byl stejny typ naskladnén v poctu 14 160 kust, bylo
prodano 91 %. Prvostupniovy spravni organ dale konstatoval, Ze do provozovny v Hofovicich mélo
byt dodano pro nyni posuzovanou akci 100 kust vyrobku, doslo vsak k omylu a sluchatka byla
dodana na jinou provozovnu. I kdyz byla kontrola provedena tfet{ den akce, Zalobce se nepokusil
zajistit pfedmétné nebo rovnocenné zbozi dodate¢né, aby bylo k dispozici alespon po zbyvajici ¢ast
akeni doby v provozovné v Hofovicich. Dovodil, Ze spravnost odhadu pfiméfeného mnozstvi
vyrobku, jak jej provedl zalobce, nelze v tomto piipadé posoudit, protoze mnozstvi 100 kust bylo
odhadnuto pro prodejnu Hofovice, ale ve skutec¢nosti nebylo citované mnozstvi na tuto prodejnu
vibec dodano. Uvedl, ze zvysena poptavka po akénim zbozi byla podpofena reklamou $ifenou ve
velkém rozsahu (7 011 kust letakda vhazovanych do postovnich schranek v okoli provozovny,
6 900 letaku pfipravenych pro spotfebitele pfimo na provozovné, distribuce 3 092 403 kusu letdka
celkem pro vsechny provozovny zalobce); letdky byly spotfebitelim nadto k dispozici rovnéz
v elektronické podobé na webovych strankach Zalobce. Dale uvedl, Ze se nejednalo o zbozi
s Castym obratem prodeje, nicméné ze bylo vyhledavano zakazniky pro svou lehkost a praktické a
vsestranné pouzitl. Nabizena cena vyrobku byla pro zajemce o koupi atraktivni, a to ve srovnani
s cenami obdobného vyrobku zjisténymi organem dozoru podle cenové nabidky jinych
obchodnikt prostfednictvim internetu.

K vysi pokuty prvostupniovy spravni organ uvedl, Zze vedl spolecné fizeni a pokutu ulozil na zakladé
absorpéni zasady. Za nejzavaznéjsi spravni delikt povazoval spravni delikt tykajici se vyrobku
,wsluchatka®, nebot’ reklamou byl nabizen vyrobek, ktery nebyl do provozovny v Hofovicich pro
posuzovanou akci vibec dodan, vyrobek nebyl spotfebitelim k dispozici po cely akéni tyden a
spotrebitelé neméli viibec moznost si sluchatka zakoupit. Prvostupniovy spravni organ povazoval
za pfitézujici okolnost spachani ostatnich dvou spravnich delikta a druh média, kterym byly
reklamy $ifeny; zpusobilost ovlivnit velky pocet zakazniki; nejednalo se o prvai poruseni zakona
o regulaci reklamy zalobcem. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil poskytnuti soucinnosti
zalobcem a to, ze nebyl zjistén Skodlivy nasledek. Vzhledem k tomu ulozil pokutu ve vysi 50 000
K¢, kterou povazoval pfimeéfenou véem okolnostem daného pfipadu a za spliujici jak preventivni,
tak represivni funkci a bez likvidac¢nich nasledkt pro zalobce.

Proti rozhodnuti prvostupnového spravnfho organu podal zalobce odvolani, jehoz obsah je
obdobny podané zalobé. O odvolani zalobce rozhodl Zzalovany zalobou napadenym rozhodnutim,
ve kterém postupné vyporadal a odmitl vsechny odvolaci namitky. Konstatoval, Ze bylo tieba
posoudit, zda byly nabizené vyrobky zajisténé v dostatecném mnozstvi vzhledem k jejich povaze,
cen¢ a rozsahu reklamy, jelikoz v pfedmétnych reklamach nebyly uvedeny davody pro domnénku
nepfiméfenosti mnozstvi vyrobki. Zalovany se ztotoznil s visledky hodnoceni piiméfenosti
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mnozstvi vyrobki prvostupniovym spravnim organem. Uvedl, Ze podnikatel musi zajistit, aby
v reklamé nabizené zbozi bylo k dispozici v pfiméfeném mnozstvi pravé v dobé uvedené
v nabidce; relevantni tudiz neni stav v dobé zpracovani reklamy. Konstatoval, ze zalobce vykonava
ve styku se spotfebiteli svoji ¢cinnosti prostfednictvim provozoven, a proto skute¢nost, ze urcitého
v akci nabizeného zbozi mél zalobce jako celek dostatek, neospravedliuje to, ze v jednotlivych
provozovnach tomu tak nebylo. Pfipadné pferozdéleni zbozi je wvnitini zalezitosti Zalobce.
V opacném piipadé, tj. pfi mozném nedostatku zbozi, ma Zalobce podle zakona povinnost
zvefejnit duvody, pro které neni sim nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopen dodavku
v reklamé uvedenych nebo obdobnych vyrobku zajistit. Uvedl rovnéz, ze nedostatek zbozi byl zcela
zfejmé dolozen pravé tim, ze vyrobek byl vyprodan jiz na zacatku reklamni akce. Shrnul, Ze reklamy
vyrobku ,,jogurt s exotickfm ovocem®, , ratatouille” a ,,sluchatka in — Ear SILVERCREST* byly
sfteny letdkem Zalobce, kazda z téchto reklam mohla zasahnout nékolik tisic adresatd, a proto bylo
mnozstvi vyrobkl zajisténé v jednotlivych pifipadech, tedy nula az desitky kusd, ve zfejmém
nepoméru k rozsahu reklamy, a to i vzhledem k povaze a cené vyrobka. Vyrobky tudiz nebyly
zajistény v pfiméfeném mnozstvi.

Iv.
Rizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. listopadu 2020, €. . 5 A 177/2017-73, vjrokem I. zamitl
zalobu a vyrokem II. rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Soud neshledal davodnou Zalobni namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kdyz konstatoval, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany
vécné, uplné a srozumitelné zaujal stanovisko ke véem odvolacim namitkam. Taktéz mél soud za
spravné pravni posouzeni véci spravnimi organy, jez dospély k zavéru, ze zalobce mél s ohledem
na vSechny skutkové okolnosti a své podnikatelské zkusenosti v okamziku zpracovani reklamy
divod se domnivat, ze mnozstvi nabizenych vyrobka nebude pfiméfené. Méstsky soud se ztotoznil
1 s posouzenim cenové atraktivity nabizenych vyrobkt spravnimi organy, a to formou porovnan{
zalobcem zvolenych cen a cen na internetovych strankach obchodu. Soud se dale zabyval
posouzenim podnikatelské tvahy Zalobce, resp. toho, zda zalobce, pokud by postupoval s
profesionalni péci, mél jiz pfi zpracovani reklamy divod domnivat se, ze mnozstvi nabizeného
zbozi nebude pfiméfené, a to jednotlivé u kazdého z vyrobku. V pfipad¢ vyrobku ,jogurt
s exotickym ovocem® mél soud za to, ze zalobce mél divod domnivat se, Ze mnozstvi nabizeného
zbozi nebude pfiméfené, a to jiz v okamziku zpracovani reklamy; nespravnost odhadu zalobce se
pak ukizala v okamziku prodeje na provozovné v Benesové. Zalobce sice zfejmé vychazel
z historickych dat, jeho podnikatelskou tvahu vSak soud s ohledem na intenzitu reklamy a
poptavku po vyrobku nedostatecné vyhodnotil. Podnikatelskou tvahu zalobce tykajici se ,,jogurta
s exotickym ovocem* soud nehodnotil jako fadnou, kdyz v okamziku stanoveni mnozstvi vyrobka
nepostupoval s nalezitou profesionalni péci a zaroven zakoupeni vyrobku ,,jogurt s exotickym
ovocem® v prub¢hu akce nebylo pro bézného zakaznika mozné po piiméfene dlouhou dobu.
Rovnez v pripadé vyrobku ,ratatouille” shledal soud podnikatelskou uvahu zalobce nespravnou,
nelogickou a neodivodnénou. Zalobce si musel byt s ohledem na historické udaje védom toho, e
po vyrobku byla historicky pomérné vysoka poptavka; ackoliv si byl védom, ze pii akci konané
v ¢ervinu 2016 mnozstvi (32 kust) nevystacilo do konce akce, pro posuzovanou akci konanou
v lednu az unoru 2017 Zalobce mnozstvi jakkoli nenavysil. Soud proto i v ptipadé tohoto vyrobku
dospél shodné se spravnimi organy k zavéru, ze zalobce mél duvod domnivat se, ze mnozstvi
nabizeného zbozi nebude pfiméfené, a to jiz v okamziku zpracovani reklamy, kdy Zzalobce
z historickych udaju pfi stanoveni pfimefeného mnozstvi zfejme viubec nevychazel; nespravnost
odhadu Zalobce se pak ukézala v okamziku prodeje na provozovné v Ceském Brodé. Soud tak opét
dospél k zavéru, ze zalobce intenzitu své reklamy a poptavku po vyrobku nedostatecné vyhodnotil,
kdyz v okamziku stanoveni mnozstvi vyrobka nepostupoval s nalezitou profesionalni péci a
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zaroven zakoupeni vyrobku ,,ratatouille® v pribéhu akce nebylo pro bézného zakaznika mozné po
pfiméfené dlouhou dobu. Soud proto nehodnotil podnikatelskou Gvahu Zalobce tykajici se vyrobku
wratatouille” jako fadnou. V piipadé vyrobku ,sluchatka — in Ear SILVERCREST soud nemohl
podnikatelskou uvahu Zzalobce ovéfit, nebot’ vyrobek nebyl na kontrolovanou prodejnu v
Hotovicich vibec dodan. Zalobce ani pied kontrolou, ktera probéhla az teti den akce, a ani po n,
neucinil ni¢eho, aby tuto chybu napravil, tj. aby vyrobek na prodejnu dodal alespont dodate¢né a
dostal tak prezentované reklamni akci. Zalobce neuvedl Zadné davody, pro které nemohl uéinit
odpovidajici napravu zavadného stavu, a to ani v ramci soudniho fizeni. Vyrobek tak nebyl
k dispozici zadny den z prodejni akce. Soud proto pfisvédcil zavérim zalovaného, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy, a to v pfipadé
vsech tif posuzovanych vyrobku. Posledni Zalobni namitku, jiZz Zalobce spravnim organtm vytyka
nespravnost postupu pii urceni nejzavaznéjsiho spravniho deliktu, ma soud za ryze ucelovou.

Méstsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem spravnich organt, které vyhodnotily jako
nejzavaznéjsi spravni delikt zpracovani reklamy na sluchatka, jelikoz na rozdil od jogurtu a
ratatouille nebyl tento vyrobek vibec po dobu reklamni akce na prodejné zakaznikam k dispozici.

V.
Rizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5
A 177/2017-73, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.9.2022, ¢. j. 8 As 268/2020-52,
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale téZ ,,zrusujic
rozsudek®). V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze byt Zalobcova kasaéni
namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu byla formulovana obecnéji tak, Ze se
méstsky soud nezabyval vSemi zalobnimi davody; Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze
se méstsky soud opomnél dostatecné zabyvat zalobni namitkou, v niz prvostupfiovému spravnimu
organu vytykal nespravné posouzeni cen zbozi obdobného posuzovanym vyrobku, které bylo
nabizeno na internetovych portalech. Méstskému soudu bylo vytceno, Ze (i) fadné neposoudil, jestli
bylo mozno zavér o atraktivité nabizenych akénich vyrobku ucinit na zakladé komparace s né¢kolika
jinymi vyrobky nabizenymi na internetovych portalech; (i) blize nereagoval na zalobni namitku, Zze
ceny na internetovych portalech nelze k posuzovanym piipadim vztahovat, nebot’ se ceny tohoto
druhu zboZi na internetu velmi li$i (mj. s ohledem na odlisné obchodni a marketingové metodiky),
cenu kratkodob¢ akéniho zbozi tak s témito jinymi produkty neni podle ni mozno srovnavat; (iii)
neni zfejmé, na zakladé ¢eho méstsky soud dospél k tomu, ze vyrobky oznacené prvostupniovym
spravnim organem byly pro tcely zjistén{ vabivé reklamy srovnatelné.

Dale Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl i nespravné pravni posouzeni véci v piipadée
namitky, byt’ zalobcem v Zalob¢ strucné uplatnéné, nicméné z ni bylo zfejmé, Ze zalobce upozornil
na to, ze je zapotfebi na néj pohliZet jako na podnikatele pusobiciho po celé Ceské republice.
Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem poukazal na ustdlenou judikaturu, a to na
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢. j. 4 As 123/2018-48, a ze dne
19.10. 2018, ¢. j. 2 As 113/2018-45. Avsak dle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud danou
judikaturou nefidil, kdyz z ni naopak plyne jasny pozadavek nevztahovat skutkovou podstatu
vabivé reklamy bez dalsiho pouze na situaci ve vybrané kontrolované prodejné, ale zohlednit, jak
reklamu zalobce cilil, resp. jak z ni plynoucim zavazkim dostal celorepublikove, tj. napfi¢
jednotlivymi prodejnami. Podle odkazované judikatury totiz nemuze byt vyprodan{ zbozi na jedné
kontrolované prodejné v obdobné situaci samo o sobé dostacujici pro pfijeti zavéru, ze se zalobce
vabivé reklamy dopustil. Méstskému soudu vytkl, Ze neobjasnil, pro¢ posuzoval nemoznost
spottebitelt zakoupit si nabizené akéni zbozi pouze ke konkrétni prodejné, resp. pro¢ se nezabyval
tim, zdali pro naplnéni skutkové podstaty vabivé reklamy postacuje, ze zbozi neni v prodejné
jednotlivému spotfebiteli nejblize a nejkomfortnéji dostupné, anebo je naopak pro prodejce
liberujici, pokud ma spotfebitel moznost zakoupit si zboZi v jiné provozovne.
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Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze méstsky soud se pokusil projednavanou véc odlidit od jinych
judikaturou feSenych pfipadi prostfednictvim kritéria, zda zalobce postupoval v ramci své
podnikatelské tvahy o pfiméfeném mnozstvi naskladnénych vyrobku s profesionalni péci. Nejvyssi
spravni soud vsak povazuje takovéto oduvodnéni za vnitiné rozporné, nebot’ nelze prehlédnout,
ze 1 ve zminované judikatufe, Zalobce vySel z historického modelu pro odhad pfedpokladaného
prodeje akéniho zbozi. Rozdil je pouze v tom, Ze v téchto pfipadech nepovazovaly spravni organy
tuto metodu za relevantni pro stanoveni toho, jestli se zalobce vabivé reklamy dopustil, kdezto nyni
ano.

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, ze jiz v rozsudku sp. zn. 4 As 123/2018 zduraznil, ze
udaj o nabidce akéniho zbozi po urcitou dobu ,,mebo do vyprodini zdsob™ je skutecnosti, kterou je
tfeba zohlednit ve prospéch prodejce, nebot’ tim dava ,,zdkazniksim dostatecné retelné najevo, e
nabizeného 3boi nemd k dispozici neomezené mnogstvi a e miige byt eela vyprodino jig v pribéhu prodeini
akee.‘, pficemz méstsky soud uvedené udaje nijak nezohlednil, pfestoze Zalobce jiz v zalobé
vyslovné namital, Ze podminky vabivé reklamy nebyly splnény mj. i proto, ze ,,ve svyjch leticich své
gdkazniky v ramci ka3dé jednotlivé akce upozoriuge na omegenon nabidku akéinibo 3bofi s tim, Ze akini boi
Je k dispozici ponze do vyprodini dsob.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu je Méstsky soud v Praze pfi novém
projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,,s.
f.s.%).
VI.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby a v intencich shora uvedeného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku pfezkoumal Méstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni tstniho jednani, jelikoz s timto procesnim postupem soudu
ucastnici souhlasili, resp. ve stanovené lhuté neodpovedéli na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. 's.

Zaloba je davodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy ,,/z/akazuje se reklama, kterd je nekalon obchodni
praktikon podle zvldstniho pravnibo  predpisu; za takovou reklamn se nepovaguje umisténi produktu
v andiovizudlnim dile nebo jiném Zvukové obrazovém azmamm, spliuje-li podminky stanovené jinym privnin

predpisem.

Podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy ,, /p/rdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
gpracovatel dopusti prestupku tim, e v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) gpracuje reklamu, kterd je nekalon obchodni
praktikon.

Podle § 8a odst. 7 pism. c) zakona o regulaci reklamy ,,/z/a prestupek podle odstavee 3 [ze nloZit pokutu
do 5 000 000 K¢, jde-1i o prestupek podle odstavce 3 pism. b) nebo j).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele ,, /1z/ekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé
kondni podle § 5 nebo klamavé opomennti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky,
které se povaguji za nekalé a vsech okolnosti, jsoun uvedeny v priloge & 1 a 2 tohoto Zikona.

Podle Prtilohy 1 pism. d) zdkona o ochrané¢ spottebitele ,,/o/bchodni praktiky jsou vidy povagoviny za
klamavé, pokud prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo slugby za uriitou cenu, anig by verejnil divody, na
Jejichg zakladé se mige domnivat, e nebude sam nebo prostiednictvim jiného podnikatele schopen ajistit doddvku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobksi nebo slugeb za cenu platnon pro dané obdobi a v primeéreném mnogstvi
vzbledem k povaze virobku nebo siugby, rogsabu reklamy a nabizené ceny (vabivd reklama).

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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Soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
tuto nepfezkoumatelnost spatfoval v tom, ze se zalovany nevypofadal se vsemi odvolacimi
namitkami; konkrétné s jeho vykladem definice vabivé reklamy a s namitkou nespravného postupu,
jimz prvostupnovy spravni organ urcil, ktery z deliktt je nejzavaznéjsi. Soud na rozdil od Zzalobce
nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovany v ném vécné, tplné
a srozumitelné zaujal stanovisko ke vSem sporovanym odvolacim namitkam. Vysvétlil, z jakych
davodu pfisvédéuje zavéru prvostupniového spravniho organu, ze zalobce naplnil znaky nekalé
obchodni praktiky, resp. vabivé reklamy. Taktéz se zabyval hodnocenim zjisténého skutkového
stavu prvostupfiovym spravnim organem; hlediskem nepfiméfenosti mnozstvi zajisténého zbozi a
zaujal stanovisko k tvrzeni zalobce o pouziti historického modelu pfi ur¢eni mnozstvi zbozi, jenz
ma byt vramci akce dodino na prodejny. Zalovany se ztotoznil i s postupem a tvahami
prvostupniového spravniho organu ohledné stanoveni vyse ulozené pokuty. Rovnéz tak se vyjadril
k odvolaci namitce sméfujici proti zptisobu hodnoceni zavaznosti deliktd, kdyz pfisvédcil uvaze
prvostupniového spravniho organu o urceni nejzavaznéjsiho z deliktt a ddvodum, které jej k tomu
vedly. Soud konstatuje, Ze nepovazuje za nutné, aby spravni organy posuzovaly zavaznost kazdého
spravniho deliktu jednotlive. Jako zcela dostacujici se soudu jevi postup spravnich organu, jez
v odivodnéni predlozily své uvahy, na zakladé kterych povazujf jeden konkrétni spravni delikt za
nejzavaznéjsi. Pro uplnost soud na tomto misté¢ odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 29. 6. 2017 ¢&.j. 2 As 337/2016-64, z n¢hoz plyne, ze
» [P Jovinnost organi vereiné moci (véetné orgdnsi moci soudni) sva rozhodnuti iddné odrvodnit nelze interpretovat
Jako pogadavek na detailni odpovéd na kagdon ndmitku. Proto gpravidla postacuje, jsou-li vypordddany alesport
gdkladni ndamitky dicastika 1izeni‘. Jelikoz se zalovany dostate¢nym zptisobem vypoiadal se
vsemi odvolacimi namitkami zalobce, ma soud namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnutf za zcela nedivodnou.

Soud povazuje za nediivodnou i namitku nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu.
Z obsahu spisového materialu a odavodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnu je zfejmé,
ze prvostupfiovy spravni organ a potazmo téz zalovany si opatfili dostatek podkladu a dikaznich
prostfedku, z nichz vyplyva skutkovy stav tak, Ze o ném nejsou davodné pochybnosti, a ktery
umozfiuje ve véci rozhodnout. Zalobce ostatné ani neuvedl, v ¢em konkrétné povazuje skutkovy
stav za nespravné a nedostatecné zjistény. Jeho tvrzeni, Ze se zalovany (ani prvostupnovy spravni
organ) nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro aplikaci pravni normy upravujici vabivou
reklamu, a Ze jejich vyklad této normy je nespravny a nelogicky, miff do pravniho posouzeni
skutkového stavu, nikoliv do nedostatkd a vad jeho zjisténi. Ve spravnim spise jsou pfitom
soustfedény podklady o podnikatelské uvaze Zzalobce a jim pouzitém historickém modelu
zalozeném na odhadu pfiméfeného mnozstvi akéntho zbozi na zaklade historickych zkusenost,
véetne konkrétnich ¢iselnych udaju; taktéz jsou soucasti spisového materialu doklady o odprodejich
dotéenych vyrobka v jednotlivich prodejnach 1 v celorepublikovém méfitku. Pricemz
z oduvodnéni spravnich rozhodnuti je zfejmé, Ze oba spravni organy byly s témito podklady
dukladné seznameny a pii rozhodovani ve véci z nich vychazely.

Zasadni zalobni namitkou byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni
posouzeni véci. V projednavané véci nebylo mezi ucastniky sporné, ze Zzalobce byl zpracovatelem
posuzovanych reklam na vyrobky. Zalobce viak trval na tom, Ze podminky ,,vabivé reklamy* dle
pism. d) Piilohy 1 zakona o ochrané spotfebitele nenaplnil, jelikoz v prodejnach zajistil pfiméfené
mnozstvi reklamnimi letdky nabizenych vyrobku, resp. ze neexistovaly davody, pro které se mohl
domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobku za cenu
platnou pro dané obdobi a v piiméfeném mnozstvi. Zalobce v tomto sméru vychazel z piesvédcent
o spravnosti modelu, ktery pouziva pro odhad pfiméfeného mnozstvi akéntho zbozi pro akéni
tydny. Tento model vychazi z historickych ddajia o odprodejich tohoto nebo obdobného mnozstvi
vyrobku za obdobného rozsahu nebo ceny jako v minulych akcich.

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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46. Soud konstatuje, ze skutkovou podstatou vabivé reklamy, jak je upravena v pism. d) Ptilohy 1

47.

zakona o ochrané spotiebitele, se v obdobnych vécech tychz tucastniki Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval; konkrétné v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 As 123/2018-48, kde v bodé [38]
k problematice odhadovani poptavky po urcitém zbozi ze strany podnikatelt uvedl, Ze: ,, 1 nékterych
pripadech (napr. pri zavdadéni prodejii nového bogi) miige byt pomérné sloZité predem presné odbadnont poptavkn
po uriitém 3boZi, 1. jaké mnogstvi 2bogi bude nutné mit k dispozic, aby byl uspokojen vsichni pripadni 2akazgnici.
S priblédnutim k nvedenému ma Nejpyssi spriavni sond 3a to, e k dsahim verejné moci do antonomni sféry
prodavajicich v podobé trestini pokutami a sprivni delikt vabivé reklamy by mélo dochazet pouze ve jevnych,
odiivodnénych a potrebnych pripadech, kdy proddavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo slugby jig s védomim, Ze
nebude schopen uspokojit poptavkn po nich, a predevsim se timto 3piisobem snazi nalikat akazniky do své
prodejny, aby nakoupili jiné 3hogi nes ingerované. Nelze vsak takto konstruovat jakousi objektivni odpovédnost
prodejee za to, Fe ingerované 3boi bude ve vsech obchodech a po celoun dobu prodeje bezvyjimelné k dostini. Sitnace,
kdy prodavajici intenzitu své reklamy a poptavkn po zboFi pouze nedostateiné vyhodnoti (prestoge postupoval s
ndleziton profesiondini péci [srov. & 2 pism. bh) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/ 29/ ES o nekalych
obchodnich praktikdch], v diisledfn cehog ho nebude mit dostatek pro vsechny zdkazniky, zarover vsak bude pro
bézného zdakaznika fakticky moiné 2bogi koupit po primérené dlonbhou dobu, by neméla byt klasifikovina jako
vdbiva reklama. Nejvyssi spravni sond tak ma 3a to, Ze skutkovon podstatu vibivé reklamy je tieba aplikovat na
Dpripady, kdy je mezi rozsabem reklamy, naslednon poptavkon po vyrobcich a mmnogstvim vyrobki, které md
prodavajici k dispozici Zjevny nepomér, ktery neni mozné vysvétlit napr. podnikatelskon sivahou. “ Dale Nejvyssi
spravni soud v bodech [50] az [60] uvedl, ze: ,,/pjokud se prodey urcitého vyrobku a reklama na tento
vyrobek tykd vice prodejen, je treba hodnotit situaci 3 blediska mozného spdchani deliktn vibivé reklamy ve vsech
prodejndch gabrmutych do prodeje nriitého vyrobku celkové ve spojent se situaci v jednotlivych prodendch. ... Podle
nazoru Nejpyssiho spravnibo soudu je tndiz treba hodnotit situaci na jednotlivych prodendch v kontextu celfeové
situace, 17. celfovy rogsab reklamy, nnogstvi 2boi, které md prodavajici k dispozici, a jeho cenn. ... StéZovatel pro
shora nvedené prodejny distribnoval pomeérné velfeé mnoZstvi letikii — rddoveé tisice ag desetisice. Reklamu zadanon
stéZovatelem proto [ze oxnacit 3a pomérné rogsahlon a intengivni. ZboZi, které mél stéovatel & dispoici, bylo
nabizeno ga atraktivni cenu (cenn nigsi ne u ostatnich prodejci), bylo na kontrolovanych prodejndch stéZovatele
vyprodino za jeden ag 117 dny, a nepostalovalo tudiz na celon dobu prodeni akce trvajici jeden tiden. Previgna
vétsina 2boZi byla distribuovdna ve predvanolni cas, kdy je obecné po 3boi vys$si poptavka. V'étsina posuzovaného
3bozi byla prodana (v republikovém vyhodnoceni 3 96 %o, 97 %o a 99 %), coF podle nazorn Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuje skutecnost, e stéovatel celkové nemél k prodeji dostatecné mnoZstvi bogi, nebot’ takto vysokyeh
cisel prodeje Ize dosabnont pouge vyprodanim boFi na vétsiné prodejen. ... Pro ucinéni davérn o spdchdni spravniho
deliktu vabivé reklamy je ovsem podstatné, 3da stéovatel, pokud by postupoval s profesiondlni péci, mél pri
gpracovdni reklamy divod domnivat se, e mnogstvi nabizeného 3bogi nebude primeérené. Jak bylo vyse nvedeno,
stéZovatel predestrel raciondlni argumentact, divodnil a konkrétnimi ciselnymi sidaji doloZil svon podnikatelskon
tivahun, na akladé které pro prodejni akce pripravil privé vyse uvedené mnogstvi 3boi. Tuto sivabu Ize poklidat
ga rozumné olekdvatelnon a logickon, odpovidajici poctivim obchodnim praktikdnm a obecnym dsaddm dobré viry,
a nevybolujici tedy 3 pravnimi predpisy pogadovaného standardu profesionalni péce. Ve prospéch stéZovatele je rovnés
treba zohlednit, Se v textu reklamnich letdakdi uvedl, e nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodani zdsob, iim3
dal akaznikim dostatecné retelné najevo, e nabizeného bogi nemd k dispozici neomegené mnogstvi a Ze miise
byt zeela vyprodano jig v priibéhu prodeini akce. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdavérn, Ze se stéovatel
spravniho deliktu vibivé reklamy nedopustil a piné prisvédiil namitce stéovatele, e Zalovany spravni orgdn i
mestsky soud nespravné aplikovaly piilohu &1 pism. d) gdakona o ochrané spotiebitele a dospély & nespravnénm
pravnimu avérn, e se stéZovatel dopustil vabivé reklamy.” Na shodnych pravnich zavérech setrval
Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 2 As 113/2018-45.

V nyni projednavané véci se spravni organy v ramci posouzeni otazky tykajic{ se urceni odhadu
poptavky po vyrobcich (jogurt s exotickym ovocem, ratatouille, sluchatka) ze strany zalobce
zabyvaly opodstatnénosti zalobcem predlozenych ddaju vychazejicich z historického modelu, ktery
zalobce v ramci své podnikatelské uvahy uziva pro stanoveni pfiméfeného mnozstvi akéntho zbozi.
Spravni organy zalobcem pfedlozené ddaje posoudily a dospély k zavéru, ze zalobce pii odhadu
naskladnéného mnozstvi vyrobki nepostupoval s profesionalni péci. Byly naopak pfesvédceny, ze

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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zalobce mél s ohledem na vSechny skutkové okolnosti a své podnikatelské zkusenosti v okamziku
zpracovani reklamy davod se domnivat, Ze mnozstvi nabizenych vyrobkt nebude pfiméfené.
Spravni organy neodmitly postup Zalobce, ktery vychazi z historickych dat prodeje stejnych ci
obdobnych vyrobku, jako takovy; s uvedenou argumentaci zalobce se vypofadaly a na zakladé
porovnani konkrétnich uidaji predestfenych Zzalobcem dospély k zavéru, ze pfislusna podnikatelska
uvaha zalobce nebyla v dané véci dostatecna, rozumna a logicka.

V dané véci je zfejmé, ze zalobce v piipadé reklamni kampané u vSech tif vyrobku distribuoval
velké mnozstvi letakt nejen v okoli dotéenych prodejen (v papirové formé v fadech tisict kusu -
vhazovanim do postovnich schranek 1 pfipravenych k pfimému vyuziti na jednotlivych
provozovnach); nybrz tuto reklamu Ize pro jeji intenzitu a rozsahlost oznacit i s ohledem na dalsi
v kampani pouzita média (prostfednictvim internetu Sifené elektronické letdky) za
celorepublikovou. Soud uvadi, Zze z obsahu spravntho spisu a rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu je rovnéz ziejmé, ze prvostupniovy spravni organ pomoci porovnani zalobcem
zvolenych (akénich) cen a cen na internetovych strankach obchodu nabizejicich obdobné vyrobky
zjistil, Ze zalobcem nabizena cena je niz${ nez cena v porovnavanych pfipadech, tudiz atraktivni.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél ve zrusujicim rozsudku k zavéru o nedostatecné odivodnéné
uvaze méstského soudu o tom, jestli bylo mozno zavér o atraktivité nabizenych akénich vyrobka
ucinit na zakladé komparace s n¢kolika jinymi vyrobky nabizenymi na internetovych portalech, byt’
zalobkyneé: ,, ... ani v kasalni stiznosti neodkdzala na Zadné jiné vyrobky, které by dle jejiho ndazoru napriklad
byly pro véc vice vypovidajici i mély prokazovat, Fe ji nabizené 3bozi nebylo tak (cenové) atraktivni, jak spravni
organy na dkladé zvoleného sonboru srovndvanych produktii popisuji (Gi poukdzala na jiny moiny pisob
srovnani). “, vénoval se méstsky soud nasledné této problematice konkrétnim zptsobem.

Soud zjistil, ze v ptipadé vyrobku ,,jogurt s exotickym ovocem® 150 g nabizené¢ho Zalobcem v akci
za 12,90 K¢, tento byl prvostupniovym spravnim organem srovnavan s vyrobkem ,,Bebivita jogurt
a ovoce (broskev a maracuja)®, jenz se v mnozstvi 150 g prodaval na internetovych strankach
(http://procistotu.eu/) za 19 K¢ s vyrobkem ,jogurt ananasovy®, jenz se v mnozstvi 150 g
prodaval na internetovych strankach (http://www.italske.suroviny.cz) za 16,80 K¢. Soud shrauje,
ze prvostupnovy spravni organ logicky mezi sebou porovnaval toliko mlééné vyrobky, jogurty, o
stejné hmotnosti a obsahujici jednotnou slozku exotického ovoce (viz strana 5 odivodnéni
prvostupniového spravnfho rozhodnutf). Co se tyce vyrobku ,ratatouille” 500 g nabizeného
zalobcem v akci za 39,90 K¢, tento byl prvostupniovym spravnim organem srovnavan s vyrobky
shodného nazvu ,ratatouille”, jenz se v mnozstvi 500 g prodaval na internetovych strankiach
(http://www.potravinydomu.cz/) za 211 K¢ a s vyrobkem ,,ratatouille po provensalsku®, jenz se
v mnozstvi 500 g prodaval na internetovych strankach (http://www.babyplace.cz/) za 181 K¢.
Soud shrnuje, Ze prvostupniovy spravni organ opét logicky porovnaval toliko obsazenim stejné
zeleninové pokrmy puvodem z francouzské kuchyne, o stejné hmotnosti (viz strana 7 odavodnéni
prvostupniového  spravntho rozhodnuti). A v pfipadé vyrobku ,Sluchitka in - Ear
SILVERCREST* s piislusenstvim ,,s mzkrofonem, 3 velikosti usnich viogek (S, M, L), konektor — Jack 3,5
mm, A:s kabelem ve tkanickdch, jednoduché nastaveni, ng dadny gamotany kabel* nabizeného Zalobcem
v akci za 149 Ké/za kus, tento byl prvostupfiovym spraivaim organem srovnavan s vyrobkem
,Platronics Sluchatka s mikrofonem Audio 322% jenz se prodaval na internetovych strankach
(http://mall.cz/) za 279 K¢/kus; s virobkem ,,Platronics Sluchatka s mikrofonem Audio 355%,
jenz se prodaval na internetovych strankiach (http://mall.cz/) za 559 Ké/kus; s vyrobkem
,Platronics Sluchatka s mikrofonem Audio 628%, jenz se prodaval na internetovych strankach
(http://mall.cz/) za 749 K¢/kus; s vjrobkem ,,In — Ear sluchatka SHURE SE112M+%, jenz se
prodaval na internetovych strankach (http://kytary.cz/) za 1 770 K¢ K¢/kus. Soud konstatuje, ze
prvostupnovy spravni organ i tento elektronicky vyrobek - sluchatka logicky srovnaval toliko
s obdobnymi elektronickymi vyrobky vykazujicimi stejnou funkci i povahu — poslech, se
stejnou moznosti jejich pfipojeni k mobilnim telefonum, tabletu atp. (viz strana 9 odavodnéni
prvostupnového spravniho rozhodnuti).

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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Dle nazoru méstského soudu tak spravni organy u vyrobku zvolily zpusob zjiStén{ rozhodnych cen,
ktery se s ohledem na uvedené okolnosti jevi jako logicky a spravny; vzaly v potaz i jedinecny
charakter jednotlivych vyrobku, kdyz u vyrobka ,jogurt s exotickfm ovocem® a ,ratatouille®
hodnotily, ze se jedna o vyrobky kratkodobé spotieby, spotiebitelsky zajimavé a oblibené
potraviny, u vyrobku ,sluchatka® pfihlédly kjeho oblibé pro jeho lehkost, prakticnost a
vsestrannost pouziti. Rovnéz tak hodnotily, ze se jedna o vyrobky, které nejsou v bézném prodeji
jinych prodejcd, jejich cenu tak nebylo mozno porovnat jinym zpusobem nez prostfednictvim
internetovych portald (zejména viz oduvodnéni Zalovaného na str. 9 Zalobou napadeného
rozhodnutf). Na tomto misté soud upozornuje, ze ani sim zalobce v uplatnéné namitce neurcil
zadné vyrobky (prodavané v jinych prodejnach at’ kamennych ¢i internetovych), jez by mély
vykazovat obdobné vlastnosti, pouziti atp. jako posuzované vyrobky a byly by prodavany za
srovnatelnou ¢i nizsf cenu (nez cenu stanovenou zalobcem pro dotcené akce). Rovnéz tak soud
souhlasi s nazorem spravnich organi i v otazce posouzeni ceny nabizenych vyrobki jako atraktivni,
kdyz z porovnani vyplyva, Zze cena vsech vyrobkd nabizenych Zalobcem je niz§i nez cena
obdobnych vyrobku na internetovych portalech; v ptipadé jogurtt se jednalo o nizsi ceny v rozpéti
od 3 az 6 K¢ za vyrobek; v pfipadé ,,ratatouille” jiz v rozpéti od 141 az 171 K¢ za vyrobek; a
v pfipadé ,,sluchatek dokonce v rozpéti od 130 az 1 621 K¢ za vyrobek. Nad to soud konstatuje,
ze ma za obecné znamou skutecnost, ze se na internetovych portalech nabizeji k prodeji vyrobky
obvykle za niz$i cenu, nez za kterou jsou tyto prodavany v kamennych obchodech, nebot’
prodejcum v piipadé internetového obchodu odpadaji dalsi naklady spojené s prodejem, jako napf.
naklady nezbytné na provoz kamenného obchodu. Shora uvedenou Zalobni namitku tak soud
posoudil jako neduvodnou.

Mezi ucastniky bylo nespornym, ze vsechny dotéené vyrobky byly na kontrolovanych
provozovnach zalobce vyprodany za jeden az tfi dny od zahdjeni akce; mnozstvi vyrobku tudiz
v dotcenych provozovnach nepostacovalo na celou dobu prodejni akce, ktera trvala tyden.
V piipadé sluchatek nelze tento zavér udinit, jelikoz na provozovnu nebyly v dobé vyhlasené akce
vubec dodany. Podle nazoru soudu uvedené skutecnosti nasvedcuji zavérum, ze zalobce nemél
k dispozici dostate¢né mnozstvi pfedmétnych vyrobkd. Soud proto pfistoupil k posouzeni
podnikatelské uvahy zalobce, resp. toho, zda Zalobce, pokud by postupoval s profesionalni péci,
mél jiz pfi zpracovani reklamy divod domnivat se, ze mnozstvi nabizeného zbozi nebude
pfiméfené. Soud si je védom skutecnosti, ze zalobce balancuje vice zajmu, ze pfesné odhadnout
poptavku po ur¢itém zbozi muze byt velmi obtizné, a Ze jednani zdkaznikt nemusi byt vzdy
pfedvidatelné. Soud proto posuzoval pfedevsim to, zda podnikatelska Gvaha Zalobce, na zakladé
které pfipravil pro dané akce pravée takové mnozstvi vyrobku, byla rozumna, logicka a odpovidajici
pozadovanému standardu profesionalni péce. Soud na tomto mist¢ rovnéz konstatuje, ze lze
piisvedcit zalobci, ze z definice vabivé reklamy vyplyva, ze se naplnéni skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu musi posuzovat jiz k okamziku zpracovani reklamy. Zaroven vsak plati, ze je
tfeba zohlednit také situaci v okamziku prodeje, nebot’ v okamziku prodeje se prakticky ovétuje
spravnost odhadu prodejce ohledné pfiméfenosti mnozstvi zbozi vzhledem k povaze zbozi,
rozsahu reklamy a nabizené cené.

Ze spravniho spisu, resp. z podkladu dodanych pfimo zalobcem vyplyva, ze v piipad¢ vyrobku
»jogurt s exotickym ovocem® bylo na provozovnu v Benesové pro piislusnou akci pfipraveno 48
kust tohoto vyrobku. Prvni den akce bylo prodano 28 kusu vyrobku, druhy den akce 15 kusu
vyrobku, tfeti den akce zbyvajicich 5 kusu vyrobku. V minulé akei (8. — 14. 2. 2016) bylo pro tuto
prodejnu pfipraveno rovnéz 48 kust vyrobku, pficemz prodano bylo 51 kusu (dle zalobce se jedna
o nesrovnalost, jejiz pficinu neni mozné zpétné dohledat). V prabéhu této akce byl jeden kus
vyrobku prodan jiz den pfed jejim zacatkem, poté 21 kusu prvni den, 11 kusu tfeti den, pficemz
druhy den akce byla prodejna uzaviena, 14 kusu ctvrty den, 3 kusy paty den a posledni 1 kus Sesty
den. V jiné minulé akci (23. 5. — 29. 5. 2016) bylo pro prodejnu pfipraveno 84 kust jogurtu, pficemz
jich v prabéhu akce bylo prodino 80. V rimci Ceské republiky mél pak tento vyrobek
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v posuzované akci odprodej 91 %. Soud konstatuje, Ze z uvedenych historickych udaji je zfejmé,
ze zalobce si byl védom toho, ze béhem pfedchozi akce v tinoru 2016 bylo 48 kust vyrobku
nedostatec¢nych, kdyz toto mnozstvi bylo vyprodano sesty, resp. paty den akce. Pro nasledujici akci
konanou v kvétnu 2016 zalobce mnozstvi nabizeného vyrobku navysil, a to na 84 kusu, pficemz
béhem této akce bylo prodano 80 kust. Pro nyni posuzovanou akci pak Zzalobce nabizené mnozstvi
vyrobku bez dalstho snizil, a to opét na 48 kust. Soud nepovazuje tuto uvahu zalobce za logickou;
neni mu totiz zfejmé a zalobce ani nikterak nevysvétlil, jaké duvody jej vedly k domnénce, ze
mnozstvi 48 kusu, které bylo v unoru 2016 nedostatecné, bude dostatecné v lednu 2017, a to za
situace, kdy v kvétnu 2016 bylo béhem obdobné akce prodano 80 kust vyrobku, tj. téméf
dvojnasobné mnozstvi.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku méstsky soud zavazal skutkovou podstatu vabivé
reklamy posoudit s ohledem na celorepublikovy kontext dusledkua reklamy, kdyz: ,,pyprodini akéniho
3bogi na jedné kontrolované prodejné nemiige byt v 0bdobné situaci samo o sobé dostalujici pro prijeti avéru, e se
stéovatelka vabivé reklamy dopustila. Celorepublikovy kontext md vyznam 3 nékolika divodi. 1 prvé tadé
dojde—1i k vyprodani konkrétniho akéniho vyrobku na jedné prodejné, nexnamend to, $e nent spotrebitelrim dostupny
na jiné prodejné (je—li navic jejich sit’ v CR pomérné hustd).

Soud proto konstatuje, ze spravni organy nespravn¢ postupovaly, kdyz dovozovaly naplnéni
skutkové podstaty vabivé reklamy v pfipadé vyrobku ,,jogurt s exotickym ovocem® ze situace na
jedné provozovneé. Soud sice dospél shodné se spravnimi organy k zavéru, ze zalobce mél davod
domnivat se, ze mnozstvi nabizeného zbozi na posuzované provozovné nebude pfiméfené, a to jiz
v okamziku zpracovani reklamy, pficemz Zalobce intenzitu své reklamy a poptavku po vyrobku
nedostate¢né vyhodnotil. V okamziku stanoveni mnozstvi vyrobka nepostupoval s nalezitou
profesionalni péci, kdyz sice dle vlastniho tvrzeni vychazel z historickych udaju, z nichz si vsak
naopak musel byt védom, Ze mnozstvi vyrobku jogurt v prub¢hu akce nebude (a v realu skute¢né
nebylo) pro bézného zakaznika mozné po pfiméfené dlouhou dobu zakoupit. Soud proto
nehodnoti podnikatelskou tvahu zalobce tykajici se ,,jogurtd s exotickjm ovocem® ve vztahu
k provozovné v Benesove jako radnou.

Uvedeny zaver vsak lze ucinit toliko ve vztahu k situaci na kontrolované prodejné — provozovné
v Benesové, Cervené Vrsky 2179, nikoliv ve vztahu k daldim provozovnam Zalobce. Jak vypljva ze
zrusujiciho a taktéz ze shora citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, situaci v jednotlivé
provozovné nelze samu o sobé povazovat za rozhodujici pro zavér o spachani spravniho deliktu
vabivé reklamy, nybrz tuto ji tfeba hodnotit v kontextu celkové situace posuzované
(celorepublikové) reklamy. Pfestoze tedy soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v pifpadé dané
provozovny zalobce pfi stanoveni mnozstvi vyrobku ,,jogurt s exotickym ovocem® nepostupoval
s nalezitou péci, nemuze bez dalstho ucinit zavér o naplnéni skutkové podstaty nekalé obchodni
praktiky, resp. vabivé reklamy. Nutno pfitom vychazet z vysledka prodeje v ramci dalsich
provozoven Zalobce na tzemi Ceské republiky, tyto vysledky celorepublikového odprodeje mély
spravni organy od zalobce k dispozici (prvostupfiovy spravni organ toliko bez dalsiho konstatoval,
ze celkove bylo prodano 91 % vyrobku), avsak nikterak se jejich obsah do pravniho hodnoceni
vabivé reklamy spravnich rozhodnuti nepromitl. Jelikoz se prodej vyrobku a reklama na tento
vyrobek tyka vice provozoven, bylo zapotfebi hodnotit situaci z hlediska mozného spachani deliktu
vabivé reklamy ve vSech prodejnach zahrnutych do prodeje vyrobku celkové ve spojeni se situaci
v jednotlivych prodejnach, coz spravni organy neucinily, pficemz se jednalo o podstatnou cast
pravniho hodnoceni véci.

Rovnéz v pifpadé vyrobku ,ratatouille” spravni organy nespravné vychazely pifi posouzeni
pfiméfenosti mnozstvi nabizeného zbozi ze situace na jedné provozovné. Ze spravnfho spisu, resp.
z podkladi dodanych pfimo Zzalobcem vyplyva, ze v pifpadé¢ vyrobku ,ratatouille” bylo do
provozovny v Ceském Brodé pro piislusnou akci ptipraveno 32 kusi vjrobku. Den pred zacitkem
akce bylo prodano 15 kust vyrobku, prvni den akce zbyvajicich 17 kust. V minulé akci (6. 6. — 12.
6. 2016) bylo pro tuto prodejnu piipraveno 32 kust vyrobku, pficemz 3 kusy byly prodany pfed
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zacatkem akce, 14 kust prvni den akce, 8 kust druhy den, 6 kust tfeti den a posledni kus ctvrty
den. V jiné minulé akci (15. 2. — 21. 2.) bylo pro provozovnu pfipraveno dokonce jesté nizsi
mnozstvi 16 kust vyrobku, pficemz 4 kusy byly prodany pred zacatkem akce a zbyvajicich 12 kust
prvai den akce. Z uvedenych udaju je zfejmé, ze zalobce si musel byt védom toho, Ze po vyrobku
byla historicky pomérné vysoka poptavka; po akci konané v unoru 2016 mnozstvi vyrobku pro
naslednou akci konanou v ¢ervnu 2016 zdvojnasobil, a to na mnozstvi 32 kusu, pfi¢emz ani toto
mnozstvi nevystacilo do konce akce. Pro posuzovanou akci konanou v lednu az unoru 2017 vsak

zalobce mnozstvi jakkoli nenavysil a znovu pfipravil nedostatecné mnozstvi 32 kust vyrobku.

Soud proto i v pfipadé tohoto vyrobku dospél shodné se spravnimi organy k zavéru, ze zalobce
mél divod domnivat se, ze mnozstvi nabizeného zbozi nebude na posuzované provozovné
pfiméfené, a to jiz v okamziku zpracovani reklamy, kdy Zalobce z historickych udaju pii stanoveni
pfiméfeného mnozstvi zfejmé vubec nevychazel. Soud opét nehodnoti, shodné jako v ptipadé
vyrobku ,jogurt s exotickym ovocem®, podnikatelskou uvahu zalobce tykajici se vyrobku
Hratatouille” jako fadnou, nebot’ Zalobce intenzitu své reklamy a poptavku po vyrobku
nedostate¢né vyhodnotil, kdyz v okamziku stanoveni mnozstvi vyrobkt nepostupoval s nalezitou
profesionalni péci a zaroven zakoupeni vyrobku ,ratatouille v prabéhu akce nebylo pro bézného
zakaznika mozné po pfiméfené dlouhou dobu. Uvedeny zavér vsak lze opét ucinit toliko ve vztahu
k situaci na kontrolované prodejné — provozovné v Ceském Brodé, Jana Kouly 1396, nikoliv ve
vztahu k dal$im provozovnam zalobce. Pfestoze tedy soud souhlasi se zavérem spravnich organu,
ze v ptipade dané provozovny zalobce pfi stanoveni mnozstvi vyrobku ,,ratatouille” nepostupoval
s nalezitou profesionalni péci, nemuze bez dalsiho ucinit zavér o naplnéni skutkové podstaty nekalé
obchodni praktiky, resp. vabivé reklamy. Sama skutecnost, ze v posuzované provozovné byly tyto
vyrobky vyprodany jiz prvni den akce, neni dostatecna pro uznani viny zalobce ze spachani
spravniho deliktu vabivé reklamy, nebot’ naplnéni dané skutkové podstaty nelze vztahovat k situaci
pouze na jedné provozovné, nybrz je tieba je hodnotit v souvislostech celého inzerovaného tzemi,
coz spravni organy neudinily (srov. rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu, €. . 5 As 204/2018-32,
ze dne 21.3.2019). Prvostupnovy spravni organ pfitom mél k dispozici vysledky
celorepublikového odprodeje vyrobku, ale opét toliko bez dalsiho konstatoval, Zze celkove bylo
prodano 82 % tohoto vyrobku, aniz by se tato skutecnost jakkoliv odrazila v pravnim hodnoceni
vabivé reklamy spravnich organu, pficemz se jednalo o podstatnou ¢ast pravniho hodnoceni véci.

Pokud jde o vyrobek ,sluchatka — in Ear SILVERCREST*, soud uvadi, ze v tomto pifpad¢ neni
mozné podnikatelskou tvahu Zalobce ovéfit, nebot’ vyrobek nebyl na kontrolovanou provozovnu
— Hoftovice, ul. Fiignerova - vibec dodan. Ackoliv se zjevné jedna o vazné pochybeni zalobce jako
podnikatele, nelze k posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vabivé
reklamy, pfistupovat jinak nez v pfechozich piipadech, kdy Zalobce sice na prodejnu naskladnil
pfedmétné akeni zbozi, nicméné s ohledem na podnikatelskou uvahu provedenou s nikoliv fadnou
profesionalni pééi v nepfiméfeném mnozstvi. Rovnéz v tomto piipadé je tak tfeba vychazet
z celkového (celorepublikového) kontextu ve vsech Zalobcovych prodejnach. Spravni organy se
vsak ani v pfipadé vyrobku ,sluchiatka — in Ear SILVERCREST® nezabyvaly posouzenim
podnikatelské tvahy a pfiméfenosti mnozstvi vyrobka pro danou akci v celorepublikovém
kontextu, spokojily se pouze s konstatovanim, ze celorepublikové bylo prodano 64 % vyrobku, bez
toho, aby s touto informaci dale pracovaly. Pficemz soud s ohledem na pomér celorepublikového
odprodeje ve vysi 64 % ma za to, ze celkové mnozstvi akénich vyrobka na prodejnach Zalobce
v Ceské republice Ize hodnotit jako zcela pfiméfené.

Ve prospéch zalobce je dale nutno dle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit,
ze zalobce ve vsech tfech pfipadech v reklamnich leticich uvedl ddaj, ze pfedmétné akeni vyrobky
budou v nabidce Zalobce po omezenou urcitou dobu ,,nebo do vyprodani zasob®. Zalobce timto
konstatovanim dal zakazniktim zfetelné najevo, ze nabizeného zbozi nema k dispozici neomezené
mnozstvi a ze muze byt zcela vyprodano jiz v prubéhu akce (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho

Shodu s prvopisem provedla: S.K.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

5A177/201717

soudu rozsudku ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 4 As 123/2018). Soud uvadi, ze spravni organy se touto
deklaraci zalobce v letacich nikterak ve svych rozhodnutich nezabyvaly.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru o nespravném pravnim posouzeni véci
spravnimi organy, nebot’ v ramci posouzeni skutkové podstaty vabivé reklamy nepfistoupily k
hodnoceni podstatné skutecnosti, a to odprodeje dotcenych vyrobkd na jednotlivych
provozovnach v kontextu celkové (celorepublikové) situace; taktéz nevzaly v potaz deklaraci
zalobce v reklamnich letacich, ze pfedmétné akéni vyrobky budou v nabidce Zalobce po omezenou
urcitou dobu ,,nebo do vyprodani zasob®, a proto soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti
a pro nadbytecnost se jiz nezabyval posledni namitkou zalobce, v niz namital nespravnost postupu

Vv

Zavérem soud pro uplnost konstatuje, ze ve véci nepfehlédl pozadavek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li
krajsky sond ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a
trestu Za sprivni delikt v situaci, e dkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti meénén
nebo rusen, je povinen priblédnont k dsadé vyjadiené ve vété drubé &. 40 odst. 6 Listiny  zakladnich priv
a svobod, podle ni% se trestnost Ginu posoudi a trest uklddd podle pravni sipravy, kterd nabyla iiiinnosti ag poté, kdy
byl trestny (in spachan, je-li to pro pachatele priznivéisi“. V dané véci byla zalobci ulozena pokuta za spravni
delikt podle § 8a odst. 3 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, ktery v dobé jeho spachani umoznoval
ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢ [§ 8a odst. 7 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy]. V duasledku
naslednych novelizaci zakon o regulaci reklamy jiz nehovofi o spravnim deliktu, nybrz pfislusné
protipravni jednani nazyva pfestupkem. Skutkova podstata, kterou byl Zalobce shledan vinnym,
pfitom nebyla nikterak obsahové zménéna. Rovnéz vyse maximalni mozna sankce za spachani
tohoto pfestupku zustala beze zmény. Jelikoz stavajici pravni dprava neni pro zalobce pfiznivéjsi,
soud ke zméné pravni tpravy nepiihlédl.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. 1. s.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, zejména v bodech 47 a nasl,, je v
dalsim fizen{ spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s. . s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., pfitom rozhodl i o
nakladech fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Zalobce mél ve véci uspéch, soud mu
proto pfiznal nahradu naklada fizeni.

Naklady, které zalobci v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vznikly, jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravntho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 18. 6. 2018), pficemz sazba odmény
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokétntho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,-
Ke (§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,-
K¢, tii pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-
K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢. Vyse nakladt vzniklé Zalobci v fizeni pred Méstskym soudem ¢ini
15.342,- Ke.

Naklady, které vznikly Zzalobci v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem z podané kasacni stiznosti ve vysi 5.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni
za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacn{ stiznosti), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢inf dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 x 3.100,- K¢, jednu pausalni
castku ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 x 300,- K¢ a DPH ve
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vysi 714,- K¢. Vyse nakladt vzniklé Zalobci v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem ¢ini 9.114,-
Ke.

Celkova vyse nakladu, které zalobci vznikly, ¢ini 24.456,- K¢ (4. 15.342,- K¢ + 9.114,- K¢). Soud
ulozil zalovanému povinnost zalobci nahradu nakladu fizeni ve stanovené lhuté k rukam pravniho
zastupce zalobce JUDr. Zoltana Palikanse, LLL.M., advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nenf pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nidzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S.K.



