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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn Mgr.
Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové v pravn{ véci

zalobce P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici xxx
zastoupeny Mgr. Antoninem Novakem, advokatem
se sidlem Politickych vézna 359/2, Olomouc

proti

zalované Vézetiska sluzba Ceské republiky,
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2017, ¢.J. VS — 6227-2/CJ-2017-800040-INFZ

takto:

I. Rozhodnuti Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 23. 6. 2017, &. j. VS-6227-2/C]J-2017-
800040-INFZ, a rozhodnuti feditele Vazebni véznice Olomouc ze dne 6. 4. 2017, €. j. VS-
37586-2/CJ-2017-803740,s ¢ zru§uji.

II. Vézefiské sluzbé Ceské republiky se nafizuje, aby Zalobci poskytla informaci, jaké pravni
zastupce (jména a adresy) Zalobce ke dni podani Zadosti o informace, tj. ke dni 31. 3.
2017, eviduje, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Antoninovi Novakovi, advokatovi, se nepfiznava

odména za zastupovani.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci, domahal
pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz Generalni feditelstvi Vézenské sluzby
Ceské republiky (dale jen ,,7alovana®) zamitlo jeho odvolani a potvrdilo rozhodnuti feditele Vazebni
véznice Olomouc ze dne 6. 4. 2017, &. j. VS — 37586- 2/CJ — 2017-803740 (dale jen ,,spravni organ I.
stupne®). Timto rozhodnutim spravn{ organ prvého stupné odmitl zadost zalobce dorucenou dne 31. 3.
2017 o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*), jiz se zalobce domahal sdélent ,,Jaké pravni
gdstupee (jména a adresy) Zadatele eviduje V'V OC k datu poddni $ddoesti ““. Odmitnuti zadosti spravn{ organy
oduvodnily tim, ze pozadované informace predstavuji podle § 23a odst. 13 zikona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a Justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa G¢inném v dobé vydani
rozhodnuti, (dile jen ,,zakon o Vézenské sluzbé®), udaje z evidence osob ve vykonu trestu odnéti
svobody, které jsou z poskytovani informaci vyjmuty.

v

Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim bylo svévolné poruseno jeho zakladn{ pravo na informace.
Uved], Ze nikdo nemuze myslet vazné, ze by se informace o advokatovi daly podfadit pod ,,ochranu a
obranu‘ objektt.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobé uvedla, ze dle ustanoveni § 23a odst. 13 zakona o Vézefiské
sluzbe, dadaje, jichz se zadatel domahal, jsou z ptusobnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim
vytiaty. Uprava obsaZend v citovaném ustanoveni je kogentn{ a neumoziuje povinnému subjektu spravni
uvazeni. Pokud by zalovana vyhovéla argumentim zalobce, vedlo by to k zavéru, ze v zasadé kazdy muze
ziskavat informace o ¢innosti Vézenské sluzby, a to 1 takové, které ustanoveni § 23a odst. 13 zakona o
vézenské sluzbé z divodu bezpecnosti statu a vefejné bezpecnosti z poskytovani vyslovné vyjima.

Priibéh vizent pred spravnini orgdany

Zalobce pozadal spravni organ prvého stupné — Vazebni véznici v Olomouci — zadosti dorucenou dne
31. 3. 2017 o poskytnuti informaci, jaké pravni zastupce (jména a adresy) zadatele eviduje VV OC k datu
podani zadosti o informace. Uvedl, Ze jde o to, zdali je seznam advokatu, s nimiz muze Zzadatel
komunikovat soukromé, kompletni, ¢i ho zadatel musi doplnit.

Reditel Vazebni véznice Olomouc rozhodnutim ze dne 6. 4. 2017 Zadost o poskytnuti informace odmitl.
Proti tomuto rozhodnut{ podal Zalobce dne 20. 4. 2017 odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 23.
6. 2017 zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

Odmitnuti zadosti o informaci spravni organy oduvodnily tim, Ze se jedna o udaje, které jsou vedeny
v evidenci véznénych osob, zakon o vézenské sluzbé pfitom obsahuje v § 23a odst. 13 zvlastni duvod
pro odmitnuti poskytnuti takovych informaci.

ﬁz’gem’ pred soudenm

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pifedchazejici fizeni pfed
spravnimi organy obou stupna z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist — dale jen ,,s. f. 5.).

Zaloba je davodna.

Podle § 23a odst. 13 zdkona o Vézenské sluzbé plati, ze vézeriskd siugbha neposkytuje podle zvldstnibo pravniho
predpisu (zakona ¢. 106/1999 Sb. — pozn. soudu) zdaje vedené pro icely evidence podle odstavce 1, informace, které
Souvisi s ochranou a obranou objektr, ve kterych je vykondvina 3abezpecovact detence, vazba a trest odnéti svobody, o
voidlech ugivanych k preprave véxnénych osob a o 3piisobu a rogsabu ochrany a stiegent 0sob.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce pozaduje informace, které jsou obsazeny v evidenci osob ve
vykonu trestu a ze ustanoveni § 23a odst. 13 ziakona o Vézenské sluzbé zakotvuje zvlastni divod
k odmitnuti poskytnuti takovych informaci. S timto posouzenim se soud neztotoznil.

Vézenska sluzba podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o Vézenské sluzbé vede evidenci osob ve vykonu
vazby, ve vikonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody na tzemi Ceské republiky.
Podle § 23a odst. 1 pism. c) citovaného zakona tato evidence obsahuje mj. idaje o pribéhu vykonu
zabezpecovaci detence, vazby nebo trestu odnéti svobody vcetné udaju o pfesném misté a dobé, kdy
takova osoba vykonavala zabezpecovaci detenci, vazbu nebo trest odnéti svobody, pfehledu o udélenych
odménach a ulozenych kazenskych trestech a tidaji o vysledcich zdravotnich prohlidek.

Poskytovani udajii vedenych v téchto evidencich je upraveno ustanovenim § 23a odst. 3 zakon o
Vézenské sluzbe, podle néhoz [G|daje 3 evidence osob ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vikonn vazby a vykonu
trestu odnéti svobody 1V ézeriskd siugba poskytuje na Zddost

a) orginsim Gnmym v trestnim fizeni a pravodajskym siubam Ceské republiky,

b) soudsim a statnim astupitelstvim pri vykonu jejich dalsi piisobnost,

¢) spravnim organsim a Rejstiiku trestii, pokud je potrebuji pro svou (innost,

d) jinym osobdm, pokud na poskytnuti informace osvédi privni djem a jejinu sdéleni nebrani vlastni akon.

Citované ustanoveni predstavuje zvlastni normu, ktera upravuje obecny postup podle zikona ¢. 106/1999
Sb., jelikoz zuzuje okruh osob, jimz lze informace (ddaje) z evidence osob ve vykonu zabezpecovaci
detence, ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody poskytnout. Jiz z dikce a samotné existence
citovaného ustanoven{ je nicméné zfejmé, ze zakon o Vézenskeé sluzbé nejenze vyslovné zcela nezakazuje
poskytovan{ ddajua z danych evidenci, jak tvrdi Zalovana, nybrz naopak s poskytovanim takovych udaja
pocita, jelikoz vyslovné vymezuje okruh osob a organt, které o tyto tdaje mohou zadat.

Kromé¢ raznych organt statu vyjmenovanych pod pism. a) az c), je pod pism. d) stanoveno, ze o udaje
z evidence véznénych osob mohou zadat i jiné osoby, pokud osvédci, Zze maji na poskytnuti
pozadovanych informaci pravni zajem a soucasné sdéleni takovych informaci nebrani zvlastni zakon.

Za pravé takovou jinou osobon je v posuzované véci tfeba povazovat zalobce. Zalobci pfitom nepochybné
svedd] pravni zajem na poskytnuti informace, jaké jeho pravni zastupce véznice eviduje. Zaroven je
zfejmé, ze soucasné jiny zvlastni zakon poskytnuti téchto informaci nebrani.

Soud rovnéz poukazuje na to, ze zalobce sice pozaduje informace, které jsou zaznamenany v evidenci
osob ve vykonu vazby, zaznamenani danych informaci do této evidence vak nepochybné pfedchazelo
jejich vytvofeni ve formé rozhodnuti soudu o ustanoveni zastupce nebo ve formé jiného listinného
zaznamu — plna moci udélena zalobcem zastupci, kdy to byl prave zalobce, komu bylo tato rozhodnuti
adresovano, resp. kdo byl s danymi zaznamy jiz seznamen. V tomto sméru je tfeba pfisvédcit zalobni
argumentaci, ze se jevi zcela absurdnim, aby zalobci bylo odpirano sdéleni informaci o ném samém, které
mu jiz jednou byly sdéleny a které jsou zalobci pfimo adresovany.

Soud konstatuje, ze ustanoveni § 23a odst. 13 zdkona o Vézenské sluzbé predstavuje zvlastni normu,
kterd omezuje obecny postup podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Nespravaym vsak shledal vyklad Zalované,
ze by toto ustanoveni zakazovalo poskytovani udaja vedenych pro tcely evidence osob ve vykonu vazby.
Uvedené ustanoveni namisto toho zakotvuje zvlastni davod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti udaju
vedenych pro tcely evidence osob ve vikonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci detence a ve vikonu trestu
odnéti svobody. Témito udaji je tfeba rozumét dle daného ustanoveni a v souladu s jeho smyslem a
ucelem informace, které souvisi s ochranou a obranou objektt, ve kterych je vykonavana zabezpecovaci
detence, vazba a trest odnéti svobody, a o vozidlech uzivanych k pfeprave véznénych osob a o zptisobu
a rozsahu ochrany stfezenych osob. Poskytovani téchto informaci je odepfeno z toho duavodu, ze by
mohlo narusit bezpe¢nost Ceské republiky a veiejnou bezpe¢nost. Takové informace viak zalobce zjevné
nezadal. Zadal informace, které se tykaji jeho samého, a na poskytovani takovych informaci uvedena

norma nedopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zavér a naklady rizeni

Soud tak dospél k zavéru, ze divod pro odmitnuti pozadovanych informaci uvadény zalovanou neni dan.
Soucasné soud neshledal ani zadné dalsi zjevné zakonné duvody, pro néz by bylo mozné zadost o
informace odmitnout. Soud proto postupoval podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., kdyz nejprve
podle § 78 odstavct 1 a 3 s. 1. s. zrusil napadené rozhodnut{ i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
a dale nafidil spravnimu organu prvého stupné pozadované informace zalobci poskytnout v pfiméfené
tficetidenn{ lhuteé.

Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 9. 2017,  ¢&.j. 65
A 56/2017, pfed postoupenim véci Meéstskému soudu v Praze, ustanoven zistupcem advokat
Mgr. Antonin Novak. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce ve véci neucinil zadny ukon, soud mu
odmeénu za zastupovani nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 15.11.2021

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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