é. j. 5 A 44/2024- 32
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct Mgr.
Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. T.Ch., xxx
XXX
proti
zalovanému: ministr Skolstvi, mladeZe a télovychovy se sidlem

Karmelitska 529/5, Praha 1 — Mal4 Strana

za Ucasti: Vysoka $kola ekonomie a managementu, a.s., ICO: 01801376
se sidlem Narozni 2600/9a, Praha — Stodalky

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spocivajici v nereagovani na podani Zalobce
ze dne 11. 12. 2023,

takto:

I. Zalobaseodmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI. Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) pfedesila, Ze neseznal naplnéni podminek fizeni podané
zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného. V dalsich ¢astech se tak bude zabyvat pravé touto otazkou
a bude tak rekapitulovat pouze relevantni tvrzeni proto toto posouzent.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. MSMT-13739/20164,
udélilo spole¢nosti Vysoka kola ekonomie a managementu, a. s., ICO: 01801376, statni souhlas pisobit
jako soukroma vysoka skola neuniverzitniho typu, ud¢lila ji rovnéz akreditaci a registrovala jeji vnitfni
predpisy. Zalobce povazuje toto rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy za nicotné. V
zalobé¢ velmi podrobné a rozsahle popsal duvody tohoto svého nazoru.

Dne 9.10. 2023 se obratil se svymi zji§ténimi na vladu Ceské republiky, které dal podnét, aby dané
rozhodnuti prohlasila dle § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, za nicotné. Dne 14. 11. 2023 zalovany
(ministr skolstvi, mladeze a télovychovy) dorudil zalobci sdéleni ¢. j. MSMT-25263/2023-6, ve kterém
uvedl, ze neshledal duvody pro prohlaseni rozhodnuti za nicotné. Na to zalobce reagoval podanim ze
dne 11. 12. 2023, kde setrval na svém nazoru o nicotnosti pfedmétného rozhodnuti. Na toto podani ze
dne 11. 12. 2023 vsak zalovany jiz nereagoval.

Zalobce v podané zalob¢ uvadi, ze necinnost spatfuje v tom, ze zalovany nereagoval na jeho podani ze
dne 11. 12. 2023 (str. 2 zaloby). Nasledn¢ nicméné namita, Ze necinnost spatfuje ve skutecnosti, ze

-----

zalovanému ulozil zahajit fizen{ z moci ufedni a vydat v tomto fizeni ve lhaté 30 dni rozhodnuti (str. 22
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zaloby). Pfestoze se jedna o vnitfni rozpor zaloby a petitu, soud nevyzyval zalobce k jeho odstranéni,
jelikoz at’ uz by zalobce rozpor odstranil jakymkoliv zptisobem, obé moznosti by vedly k odmitnuti
zaloby.

I1. Posouzeni Zaloby
Soud se v prvé fadé¢ zabyval splnénim procesnich podminek pro projednani zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. . 8.), nestanovi-li tento ikon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb, |...] nejsou-li splnény
Jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izent
pokracovat.

Judikatura spravnich soudu se vyvijela v tom, co povazovala v pfipadé Zaloby na ochranu proti necinnosti
za podminky fizeni.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. plati, Ze fen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho orgdanu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu, miige se alobon domdhat, aby soud ulogil
spravnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédient. To neplati, spojuje-li 2vldstni Zdkon s necinnosti
spravniho orgdnu fikci, e bylo vyddno rozhodnuti o uriitém obsabu nebo jiny pravni diisledef.

Nejvyssi spravnf soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-164, ¢.
2181/2011 Sb. NSS, a v na ném navazujicim rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-180,
dospél k zavéru, ze spatfuje-li zalobce necinnost zalovaného v absenci jiného dkonu, nez je vydani
rozhodnuti nebo vydani osvédéeni, je nutné spravni zalobu zamitnout, nebot’ Zalovany spravni organ
nelze povazovat za necinny. Aniz by méstsky soud posuzoval ptipadny rozpor v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, v rozsudku ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 7 As 260/2022-32 (bod [18]), a rovnéz v rozsudku
ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 7 As 327/2022-39 (bod [13]), sedmy senit kasacni soudu uvedl, ze zalobou na
ochranu proti necinnosti v ptipadé fizeni, které je mozné zahajit pouze z moci ufedni, je zalobou na
ochranu proti neé¢innosti mozné se domahat sdéleni spravniho organu o divodech, pro které shledal ¢i
neshledal divodné takové fizeni zahajit. Z prvotni judikatury plyne, Ze posouzeni necinnost je posouzeni
véci samé, nepfichaz{ tak v ivahu odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (citovana rozhodnuti
kasa¢niho soudu sp. zn. 7 Ans 5/2008).

Toto pojeti vsak zmirnila navazujici judikatura rozsifeného senatu, konkrétné rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS. V bodé¢ [63] rozsifeny senat
uvedl nasledujici: ,,Pokud je Zjevné a nepochybné, e jednini popsané v alobé nemiige byt vihledem ke své povaze,
povaze jeho piivodee (i jinym okolnostem dsabem* ve smyslu legislativni 3kratky v § 84 5. 7. 5., i kdyby byla tvrgeni
Zalobce pravdivd, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s., jelikog chybi podminka rizeni
spolivajici v pripustitelném (plansibilnim) torgeni nezdakonného dsabu. [...| Je vsak treba diraznit, e odmitnont $alobu
g uvedeného drivodn Ie jen tehdy, je-li nemognost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezdakonnym zdsabem, Zjevnd a
nepochybna. Soud de bude priblizet 163 & avérim ustdlené judikatury, kterd ddle vysvétluge, které rikony vereiné spravy
nezdkonnym dsabem nejson a nemohou byt (napr: jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuyi dsah do prav sicastnika rizeni — vig rogsudek e dne 31. 7. 2000, ¢ j. 8 Aps
2/2006 - 95, shodné usnesent rozsiveného sendtu e dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs 183/2014 — 55, bod 42). Excistujeli
rozumnd pochybnost, napriklad neni-li zeela rejmé, Ze jedndni osoby, které je a nezdakonny dsab oznaceno, vskutkn
nelze pricitat vereiné spraveé, je treba koumat dalsi ,procesni* podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou
spinény, Zalobu vécné projednat.” Piestoze se rozsifeny senat vyjadfoval k podminkdm fizeni Zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, tento nazor je obecné aplikovatelny i na zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (viz rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads
249/201841, bod [23], nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 2 Ads 249/2018-41, bod [16]). Méstsky soud dodava,
7e sic byl citovany rozsudek rozsffeného senatu zrusen Ustavnim soudem, stalo se tak pro jiné davody,

proto z n¢j lze nadale vychazet (srov. napf. rozsudek kasacniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Azs
89/2020-22, bod [16]).

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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Ke shodnym nazoram ohledné podminek fizeni v pfipadé Zaloby na ochranu proti nec¢innosti dospél
Nejvyssi spravai soud i napf. v rozsudcich ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 As 153/2019-35, bod [19] (,,pokud
Jedndni popsané v galobé jevné nemiige napr- s obledem na svou povahn predstavovat nelinnost, je treba tuto skutecnost
posoudit jako nesplnéni podminky 1izeni*), ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 9 Afs 6/2022-32, bod [15], nebo ze dne 18.
3. 2021, ¢j. 2 Afs 87/2019-26, body [17] a [18].

Rovnéz komentafova literatura (KUHN, Zdenék. Soudni #id spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, § 79, bod 1V.19) je shodného nazoru: ,Podminkn iizeni spolivajici v Zalobcové tvrzeni o necinnosti
Zalovaného je nutné disledné odlisovat od vécného posouzent tohoto tvrgent. Odlisnost spoliva v rozdilu mezi i) povinnost
tordit nelinnost spravnibo orgdanu jako podminkou vniku procesnépravniho vtabu (aktivni procesni legitimace) a ii)
gdvérem, da spravni orgdn skutecné necinny je, cog je podminka rispésnosti nelinnostni Zaloby (aktivni vécnd legitimace).
Priwodné obé kategorie takto ostre oddélil RS NSS v usneseni 7 Ans 5/2008-164 (body 21 ag 25). V'ychdzel pritom
ze svého predehoziho pravniho ndazorn vyjadieného v usneseni NSS 8 Aps 6/2007-247 tykajiciho se stejného problénmu
u zdsahové Zaloby. Podle tohoto pobledu, lapiddrné vyjadreno, aby 1izeni o Zalobé na ochranu proti nelinnosti alobce
zahdyil, postacilo tordit, e Falovany nevyddva rozhodnuti & osvédiens, ac ho vydat ma; aby Faloba byla rispésnd, muselo
torzent byt pravdivé. Zda se skuteiné Zalobce domdha vydani rozhodnuti nebo osvédéent, da u Zalovanébo probiba néjaké
spravni 1izent i zda Falovany ma povinnost poadovany akt vydat, podle tohoto pojeti predstavovalo jig hmotnépravni
posonzent véci, jehoF zavérem byla divodnost & nediivodnost necinnostni aloby. Tuto ostrost rogliseni mezi torzenim a
Jeho pravdivosti ovsem ndsledné RS NSS zmirmil (rozsudek 7 As 155/2015-160). Ulinil tak opét v somvislosti se
zdsahovou Zalobou. Podle tohoto nového pristupu ke splnéni podminky rizeni spocivajici v alobnim tvrgeni nestaci
Jakékoliv torzent, ale musi jit o torzeni pripustitelné (plausibilni). Pokud jedndni popsané v alobé - i kdyby k nému
skuteiné doslo - zcela Zjevné a nepochybné nemiige byt vbledem ke své povage, povaze jebo privodce (i jinym okolnostens
zdsahem, %alobce podminku alobnibo tvrzeni nesplnil (bod 63). Diky totogné konstrukci obon Zalobnich typii zdvéry
RS NSS nutné dopadaji i na necinnostni galobu. V" takové Zalobé tedy nepostali tordit cokoliv, ale Zalobni trzent musi
mit alesport myslitelnon Sanci na rispéch. Je-li 3 Zalobnich tvrzent - i a predpokladu jejich pravdivosti - Zjevné a nepochybne,
e se nemiige jednat o necinnost, Zalobce nesplnil povinnost tvrdit a soud alobu pro nenapinéni podminky rizeni odmitne.
O takové situace piijde napr. tehdy, pokud je jevné Zalovin nespravny Zalovany (napr. s vjkonem verejné moci nijak
nesonvisejic fyzicka osoba) nebo poknd se Zalobce domdibd provedeni sikonu, kterého se jednoznacné dle judikatury
domdhat nelinnostni alobou nelze (napr. zabdjent 1izent 3 moci sitedni, vi viklad vyse, body 13 a 14). Jakmile ovsem
existuji jakékoliv pochybnosti o tom, zda se by se o nelinnost jednat moblo ¢i nemoblo, podminka Zalobnibo tvrzent je
naplnéna a sound (json-li naplnény ostatni podminky 1izeni) musi Zalobu posondit vécné. *

Méstsky soud shrnuje, Ze je-li z zalobnich tvrzeni - i za pfedpokladu jejich pravdivosti - zjevné a
nepochybné, Ze se nemuze jednat o necinnost, zalobce nesplnil povinnost tvrdit pfipustitelnou
(plausibilni) necinnost spravniho organu a soud takovou zalobu pro nenaplnéni podminky fizeni
odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda to, v ¢em zalobce spatfuje necinnost zalovaného, muze byt
pfipustitelna necinnost zalovaného.

Nejprve se bude soud zabyvat situaci, kdy by se zalobce domahal ochrany proti necinnosti spocivajici v
nereagovani na jeho podnét ze dne 11. 12. 2023.

Podle § 77 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze zcastici 1izent, v néms bylo rozhodnuti vydano, a dile ti, kter? json
uvedeni v pisenném vyhotoveni tohoto rozhodnuts, jakog i privni ndstupci téchto osob, pokud by byli rozhodnutim vazini,
mohon ddt podnét k probldseni nicotnosts; jestlize spravni organ neshleda divody k gahdjent 1izent o probldsent nicotnosts,
sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podatell.

Ustanoveni § 77 odst. 3 spravniho fadu umoznuje vyjmenované skupiné osob dat podnét k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti. Tento podnét sim o sobé nevede k zahdjeni fizeni, nejedna se o zadost ve smyslu
§ 44 a § 45 spravniho fadu. Spravni organ na jeho zakladé v ramci postupu pfed zahajenim fizeni pouze
zvazuje, zda zahaji fizeni o prohlaseni nicotnosti. Neucini-li tak, sdéli tuto skutecnost s uvedenim diavoda
ve lhite¢ 30 dnh podateli. Jak bylo uvedeno vyse, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné se
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zalobou na ochranu proti necinnosti domoci sdéleni dtvodu, pro které spravn{ organ shledal ¢i neshledal
diavodné takové fizeni zahajit.

Jak jiz bylo rovnéz uvedeno, § 77 odst. 3 spravniho fadu umoznuje podat podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti pouze tcastniku fizeni, t¢m, kdo jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni, a pravnim nastupcim
téchto osob. Toto opravnéni zalobci nesvédéi. Z zalobnich tvrzeni plyne, Ze jedinym ucastnikem fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016, byla Vysoka skola ekonomie a managementu.
Zalobce netvdi, ze by byl Gcastnikem fizeni, netvrdi, Ze by byl v rozhodnuti uveden a ani netvrdi, ze by
byl nastupcem Vysoké skoly ekonomie a managementu. Zalobce tak nebyl vitbec opravnén k podani
podnétu, zalovany na tento podnét nemusel odpovidat, natoz pak odpovédét na jeho navazujici podani
ze dne 11. 12. 2023, které by nanejvys mohlo byt dalsim podnétem dle § 77 odst. 3 spravniho fadu.
Jelikoz zalovany nemusel Zalobci sdélit dtvody, pro které nespatfuje nutné zahajit fizeni o prohlaseni
nicotnosti, nemtize se #alobce doméhat ani ochrany proti necinnosti zalovaného. Zalobce tak ve smyslu
vyse uvedené judikatury nesplnil podminku fizeni spocivajici v plausibilnim tvrzeni necinnosti spravniho
organu.

Soud se dale zabyval situaci, kdy by se zalobce po soudu domahal vydani ptikazu k zahajen{ fizeni.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobou na ochranu proti necinnosti je mozné se domoci pouze piikazu k vydani
rozhodnuti, osvédceni nebo tedy 1 sdéleni davodu, pro které spravni organ shledal ¢i neshledal davodné
fzeni z moci Utedni zahajit. Zalobou na ochranu proti nec¢innosti nenf mozné se domoci pifkazu k
zahajeni fizeni z moci ufedni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, €. . 3 Ans 1/2009-
58). Az v okamziku, kdy je zahajeno fizeni z moci ufedni, se ucastnik mize domoci vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 39/2008-46, ¢. 2613/2012 Sb. NSS).
Shodny nazor zastava i komentatova literatura: ,,Stgmym pripadem jako vyse vyjmenované, avsak hodnym
samostatného diraznént, je domdhdini se necinnostni Zalobou Zabdjent 1izent 3 moci diredni poté, co adresit prdava di k
zabdjeni podnét (srov. [ 42 spr. vddn). V" takovém pripadé se adresit prava nedomdha vydani rozhodnuti, ale toho, aby
spravni orgdan vyiidil podany podnét konkrétnim zpiisobem dle jebo predstay, tedy aby zahdjil 1izent a vydal rozhodnuti'.
Torgend nezdkonnd pasivita tak primdrné nespoliva v nevydavdni rozhodnuti, ale v nezabdjent rizent. Nelinnostni aloba
v takovém pripadé neni vhodnym prostiedkem ochrany, nebot’ jejim sicelem je ponze donutit spravni orgdn splnit povinnost
vydat rozhodnuti. Tato povinnost ovsem v pripadé nezahdjeného 1izent zabajovaného pouzge 3 moci sitedni neexistuje /... ]
Odlisnd situace nastdva, je-li spravni rizeni zabdjeno, a to at’ jig 3 moci tiredni, nebo na dkladé sikonu ricastnika. 1~
zabdjeném spravnim 1izeni md jebo ricastnik pravo na rozhodnuti v predepsanych lhitich a nelinnostni galoba mu je k
ochrané tohoto priva k dispozici“. KUHN, Zdenék. Soudni rid spravni: fkomentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
§ 79, bod 11.14)

Shodnou situaci posuzoval Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 260/2022, kde
uvedl, Zze ,.podnét k probliseni nicotnosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 3 spravnibo rddu neni ddosts, a
tndiz nevede ani nutné k tommu, e bude rizeni zabdjeno. Podani podnétu tak nepredstavuje ani pravo podatele domdhat
se vysloveni nicotnosti v 13ent pred spravnim organem (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, & j. 8 As 16/2009 31). Z
citovanych avéri judikatury spravnich soudii je rejme, Fe osoba, kterd da podle § 77 odst. 3 spravnibo radu podnét &
probldseni nicotnosti spravniho roghodnuti, nema pravo na vydani meritornibo roghodnuts, nybrg ponze na sdélens, zda
spravni orgdn shledal diivody k gahdjent 1izent, a to do 30 dnii od podani (§ 77 odst. 3 in fine spravnibo 7ddu). Nemiige
se tudiz Zalobou na ochranu proti nelinnosti spravniho organu podle § 79 a ndsl. s. 1. s. tispésné domdbat ani vydini
meritorniho rozhodnuti o nicotnosti spravniho rozhodnuts, jeliko$ spravni orgdan v takovém pripadé nemd povinnost dané
rozhodnuti vydat (srov. § 79 odst. 2 5. 1% 5.).

Z uvedeného plyne, ze ani pifpadna situace, kdy by se zalobce po soudu domahal pifkazu k zahajeni
fizeni a nasledného vydani rozhodnuti nemuze byt ani teoreticky aspésna. I toto piipadné tvrzeni zalobce
neni pfipustitelnym (plausibilnim) tvrzenim necinnosti spravnfho organu.

Méstsky soud uzavira, ze zadné z tvrzeni zalobce uvedenych v zalobé nemuze za zadnych okolnosti byt
necinnosti zalovaného, proto zalobce nesplnil podminky fizeni, kdyz netvrdil pfipustitelnou (plausibilni)
necinnost spravnfho organu. Méstsky soud rovnéz pfipomina jiz vyse uvedenou cast komentafové
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literatury, dle které soud zalobu odmitne, ,,pokud se $alobce domdha provedeni rikonu, kterého se jednoznacné dle
Judikatury domdhat necinnosi Zalobon nelze (napr. zahdjeni rizeni 3 moci difedni |...])". Méstsky soud proto
zalobu pro nenaplnéni podminky fizeni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

24. Meéstsky soud rovnéz dodava, ze zalobce nevyzyval na zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu,

25.

206.

jelikoZ takovy postup by byl nadbytec¢ny. V piipadé odmitnuti zaloby by zaplaceny soudni poplatek musel
soud dle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vratit.

III. Zavér a naklady fizeni

Z vys$e uvedenych duvodu soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ zalobce nesplnil
podminky fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., jenz stanovi, ze zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut. Osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné
povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost 1ze podat pouze z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 23.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S.K.



