¢.j. 5 A 45/2017- 86

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudcu
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: BUSINESS LEASE s.r.o.

se sidlem Praha 5 — Jinonice, Radlickd 714/113a
zastoupeny Mgr. Petrem Fojtkem, advokatem
se sidlem Praha 2, Stépanska 540/7

proti

zalovanému: CD Cargo, a.s.

se sidlem Praha 7 — Holesovice, Jankovcova 1569/2¢

zastoupeny Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
se sidlem Praha 2, Jugoslavska 620/29

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2016 zn. 0297/2016/025

takto:
L Z.aloba se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #zent.
111 Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny za fizeni o Zalobé ve vysi 3.000,- K&, Tato

c¢astka bude Zalobci vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam pravnifho zastupce zalobce advokata Mgr. Petra Fojtka.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany odmitl
zadost zalobce o poskytnuti informaci (dale téz ,,zadost o informace®) v podobé¢ kopif
vyjmenovanych dokumentt, které souvisely s vybérovym fizenim na zakazku ,,Zajisténi sluzeb
operativniho leasingu osobnich a vybranjch uZitkovych vozidel pro potieby CD Cargo, a.s.“ (dale
téz ,,vybérové fizeni”). V zadosti o informace zalobce pozadoval zaslani téchto dokumentu:

nabidkové ceny vitéze vibérového rizent, kterd zabrnuje jak vyplnénon tabulkn podle ¢l. 4. 2. zaddivaci
dokumentace, tak vplnénon tabulkn podle prilohy & 4 zaddivaci dokumentace pro jednn kadon
skupinu podskupinu vozidel;

ndvrh rameové smlonvy ve smysiu zaddavaci dokumentace podepsany vitézem vybérového rizeni a 1V OP vitéze
vybérového rizent, pokud byly souidsti smlnvni dokumentace, s pripadnymi modifikacemi ve smysin . 3.5
gaddvaci dokumentace;

rimcovou smlonvn podepsanon spolecnosti CD Cargo, a.s. a vitézem vjbérového rizent (nzaviend rimeovd
smlonva), vietné vsech dokumenti, které json jeji nedilnou soncasti nebo piilohou (napr. 1VOP, vietné jejich
modifikace podle (. 3.5. zaddvaci dokumentace, neni-li toto obsageno v samotné rameové smlonve, cenovi
ujedndni pro kagdon skupinu/ podskupinn vozidel bez kalkulace ceny a cenové njednani s kalkulaci ceny pro
Jednu kazgdon skupinn/podskupinu vogidel;

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.
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- Jednu 1. dilei smlouvn ve smyshu &. 1.3.8 zaddvaci dokumentace ugavienon na kterékoli vozidlo, které bylo
spolecnosti CD Carygo, a.s. predano vitézem vybérového rizent.

Zalobce v zalobé namitl, Ze Zalovany je tzv. vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.©).
Zalovany vznikl z rozhodnuti spole¢nosti Ceské drihy a.s., jako jediného zakladatele a soucasné
jediného akcionafe. Po vétsi ¢ast své existence mél zalovany licenci k provozovani vetejné drazni
dopravy, tedy k uspokojovani obecnych pfepravnich potieb podle pfedem vyhlasenych
pfepravnich podminek, zvefejnéného jizdntho fadu a tarifu. Zména licence z pfelomu let
2013/2014 byla ucelové vyvolana zalovanym. Méla za cil vymanit jej z vlivu zakona o vefejnych
zakazkach. Zalovany tak sice zistal tzv. ,,narodnim® dopravcem, ale napiisté jiz nebyl ani vetejnym
ani sektorovym zadavatelem. Zalobce dale zdiraznil, 7e na tvorbé organt zalovaného se podilf
spole¢nost Ceské drahy a.s., ktera pfi vjkonu piisobnosti valné hromady volf predstavenstvo a dale
cleny dozorci rady Zalovaného vyjma téch ¢lend dozoréi rady, které voli zaméstnanci. Jedinym
akcionatem spole¢nosti Ceské drahy a.s., je Ceska republika. Stat tedy jednoznaéné nepfimo ovlada
zalovaného. Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS®) ze dne
16. 3. 2016 ¢j. 2 As 155/2015-84 a v ném jako nejvyznamnéjsi kritérium pro podifazeni
soukromopravniho subjektu pod pojem vefejna instituce podtrhl jeho efektivni ovladani statem.
Nemus{ pfitom jit pouze o ovladani pifimé, a muze se jednat téZz o ovladani nepiimé,
prostiednictvim tfeti osoby. Roli takového prosttednika plni u Zalovaného spole¢nost Ceské drahy
a.s., ovladana statem jako jedinym akcionatem. Zalobce povazuje dopisy zalovaného ze dne 22. 11.
2016 zn. 029/2016/025 a ze dne 13. 12. 2016 zn. 0316/2016/025, kterymi zalovany reagoval na
jeho zadost o informace, z materialnfho hlediska za takovy projev vile, ktery je rozhodnutim o
odmitnuti Zzidosti ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., resp. potvrzenim rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Pokud zalovany odmitl poskytnout zalobci informace s odivodnénim, ze nema informacni
povinnost podle zikona ¢. 106/1999 Sb., jedna se o nezakonnd rozhodnuti pro rozpor s § 2 odst.
1 zékona ¢ 106/1999 Sb. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
zalovanému nafidil povinnost poskytnout zalobci informace k vybérovému fizeni.

Zalovany navrhl odmitnuti, resp. zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k 7alobé zdiraznil, 7e nevyhovél
zadosti o poskytnuti informaci, nebot’ neni povinnym subjektem ve smyslu zikona
¢. 106/1999 Sb., a tudiz nema povinnost poskytnout pozadované informace. Zduaraznil, ze zakon

¢. 106/1999 Sb pojmové vymezeni vefejné instituce postrada, a je tak ponechano judikatufe
a pravni teorii. Krltena pro urcen{ vefejné instituce definoval Ustavn{ soud CR v nalezu ze dne 24.
1. 2007 sp. zn. 1. US 260/06 (dale jen ,,nalez Letisté Praha®), pfi¢ems za podstatné povazuje tyto
okolnosti:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravntho
ukonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i
nikoli),

c) subjekt vytvatejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organta
statem ¢i nikoli),

d) existence ¢i neexistence staitniho dohledu nad ¢innosti instituce, a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce.

Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit

k zavéru o jeji vefejné ¢ soukromé povaze, podle toho, jakd povaha bude z komplexniho
posouzeni danych kritérii pfevazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.
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Skutec¢nost, Ze ve spole¢nosti zalovaného dri podil spole¢nost Ceské drahy, a.s., jejimz jedinym
akcionafem je Ceska republika, ze Zalovaného nedéla veiejnou instituci. Zalovany je obchodni
korporaci — akciovou spolecnosti, podnikatelem vykonavajicim obchodni cinnost za tcelem
dosazen{ zisku. Nehospodaif s vefejnymi prostfedky ani nenaklada s vefejnym majetkem. Organy
zalovaného jsou konstituovany valnou hromadou stejné jako v jinych obchodnich spole¢nostech.
Nad obchodni ¢innosti zalovaného neni vykonavan zadny zvlastni statni dohled.

Zalovany zduaraznil, Ze vefejny tcel instituce jako jeji typicky znak je pro uréeni povahy instituce
jako vefejné stézejni. Takové entity dle NSS obstaravaji véci typicky ve vefejném zajmu nebo
urcené pro vefejnost (poskytuji zcela nebo zcasti prostfednictvim trzntho mechanismu urcité
sluzby souvisejici vice ¢i méné s vefejnym zajmem, napfiklad provozuji letisté, sportoviste,
koupalisté, kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu, vyrabéji elektfinu,
provadéji jiné faktické cinnosti jako napiiklad védecky vyzkum, nejriznéjsi méfeni, analyzy aj.
Zatimco u spole¢nosti CEZ, a.s. Ize v souladu s touto definici podle NSS konstatovat vefejny
zajem na jejim provozu, zalovany svou cinnosti spada jednozna¢né mimo tento raimec. Svou
¢innost provozuje za ucelem dosazeni zisku, hlavnim pfedmétem jeho cinnosti je provozovani
drazni dopravy podle zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zakon o drahach®) v rozsahu
vydanych licenci. Zalovany je pfitom opravnén provozovat pouze nevefejnou drazni dopravu.
Vstupuje do smluvnich vztaht pouze jako nevefejny nakladni dopravce, a to vzdy na individualni
bazi s individualnimi smluvnimi partnery a tento vztah se vzdy fidi pouze mezi stranami
individulné dohodnutymi smluvnimi podminkami. Uéel é&nnosti Zalovaného nelze Zadnym
zpusobem vykladat jako uspokojovani obecnych pfepravnich potieb, tj. jako uspokojovani
obecného/vetfejného zijmu. To by bylo v rozporu s explicitnim délenim dopravy vefejné
a nevefejné podle § 24 odst. 2 a 3 zékona o drihach. Zalovany provozuje ¢innost, kterd ma &isté
obchodni povahu a ucel. V ramci toho se tucastni oteviené obchodni soutéze s ostatnimi
podnikateli pisobicimi na ¢eském trhu nakladni drazni dopravy za ucelem dosazeni zisku. Z toho
je zfejmy vylucné soukromopravni ucel zalovaného.

Zalovany se dale ohradil proti zalobnimu tvrzeni, Ze zména jeho licence k provozovani drazni
nakladni dopravy z vefejné na nevefejnou byla vyvolana tcelové. Jelikoz se jedna o nepravdivé
tvrzeni, zalobce jej nijak dokladd. Pro rozhodovani, zda ¢innost zalovaného napliuje kritérium
vefejné¢ho uceluy, je nutné posuzovat toliko souc¢asnou obchodni ¢innost zalovaného, jeho difvé;jsi
licence nejsou podstatné.

Za zavadgjici a rovnéz nepodlozené Zalovany oznadil tvrzeni zalobce, ze zalovany je narodnim
dopravcem. Pro zalovaného jako nevefejného nakladniho dopravce plné pusobiciho na
konkurenénim trhu je takové oznaceni zcela nepfipadné, kdyz navic ani cesky pravni fad zadny
takovy pojem nezna. Postaveni zalovaného v ramci nevefejné drazni dopravy je zcela rovnocenné
s dalsimi subjekty pisobicimi v tomto oboru. Zalovany disponuje jen se svym vlastnim majetkem
a naopak nedisponuje zadnymi vyhodami ¢i privilegii, napifklad v piistupu k draze, kterého by ho
mély jakkoli zvyhodnovat. Uvedené odpovida komunitarnimu pravu (¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice

2004/51/ES).

V dusledku provozovani pouze nevetejné drazni dopravy neni Zalovany zadavatelem ve smyslu
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ®), stejné tak nebyl
zadavatelem ani podle dfive ucinného zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen
SZN'Z). 1v tom je postaveni Zalovaného v podstatnych ohledech odlisné od CEZ, a.s. Vymezeni
vefejné instituce podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a zadavatele podle ZZVZ se ptitom v podstatnych
ohledech prolinaji. Oba zakony podle judikatury totozné vyzaduji u subjektt, které maji danému
zakonu podléhat, vefejny zajem na jejich provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.



10.

11.

12.

13.

14.

4 5A45/2017

Zalovany doplnil, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) konstatoval, Ze
zadna z ¢innosti provozovanych zalovanym na zakladé pfislusnych licenci nespada pod relevantni
c¢innost podle daného zakona. Duvodem je prave absence poskytovani sluzeb vefejnosti, potazmo
napliovani vefejného zajmu. Stanovisko UOHS doklad4, 7e podnikani Zalovaného nenapliiuje
v zadné z jim provadénych cinnosti vefejny ucel, coz je znak typicky pro vefejné instituce.

V rozsudcich ze dne 23. 5. 2014 ¢.j. 11 A 58/2013-36 a ze dne 10. 6. 2014 ¢j. 11 A 191/2013-64
Méstsky soud v Praze pfijal zavér, ze posuzované subjekty nelze podfadit pod pojem vefejné
instituce, nebot’ nebyl naplnén pojmovy znak vefejného ucelu instituce. Soud posoudil tento
nedostatek jako natolik zasadni, ze pfevazil i ostatni znaky, které by za jinych okolnosti mohly
inklinovat k zavéru o jejich povaze veiejné instituce. Zalovany zdiraznil, 7e nevefejna drazni
nakladni doprava nenapliuje zadny obecny/vefejny zdjem, cinnost zalovaného nespociva
v poskytovani sluzeb siroké vefejnosti, pficemz zalovany svou ¢innost{ ani nerozhoduje o pravech
jinych osob. Zalovany nenf povinnym subjektem ani podle zakon, které jsou ve vztahu k zdkonu
¢. 106/1999 Sb., specialni a které upravuji konkrétni pozadavky na uvefejniovani informaci
v zékonodarcem zvlast’ predvidanych ptipadech a situacich. Zalobce po ném pozaduje poskytnuti
obchodnich smluv, pficemz povinnost zvefejniovat smlouvy se v ceském pravnim fadu uklada
zakonem ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv (dale jen ,,zakon o registru smluv*) a nikoli zdkonem
¢. 106/1999 Sb. Vzhledem k tomu, ze zalovany zvefejiovani informaci podle tohoto zikona
nepodléha, 1ze uzavtit, Ze povinnost poskytovat obchodn{ smlouvy tfetim osobam nema. Absenci
této povinnosti dle specialni pravni normy nelze nahrazovat extenzivnim vykladem jinych pravnich
norem, véetné zékona ¢. 106/1999 Sb. Zalobce navic #4d4 informace, které lze oznaéit za obchodni
tajemstvi ostatnich uchazecu. Nabidky obnasely obchodné citlivé informace, véetné napifklad
nastaveni produktd a nabizenych sluzeb, jejichz znalost by mohla byt potencialné zneuzita
ostatnimi soutéziteli k opatfeni neopravnéné vyhody na jejich ukor.

Vyjadfeni zalovaného lze povazovat pouze za slusna sdéleni, resp. odpovedi k pozadavku zalobce,
nikoli za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Za takové situace je zaloba dle minéni Zalovaného
nepifpustna. Pokud by soud Zalobu neodmitl pro nesplnéni podminek ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s.,
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadieni ze dne 17. 10. 2017 Zalovany poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017
sp. zn. IV. US 1146/16 (dale jen ,nalez CEZ®), v némz Ustavni soud zdtraznil, 7e zafazenim
osoby pod povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nedochazi pouze ke konstatovani, ze tato
osoba je povinna informace poskytovat, ale takové zafazeni osoby mezi povinné subjekty se projevi
téz v povinnostech vést fizeni o poskytnuti informaci ¢i spravovat spisy. Obstarani téchto
povinnosti se pochopiteln¢ odrazi v personalnim, finanénim a téz ¢asovém zatizeni takové osoby,
a bude tak mit vliv na jejich zakladn{ pravo vlastnit majetek nebo pravo podnikat ¢i vykonavat jinou
hospodafskou ¢innost. Takto razantni zasah do zakladnich prav a svobod musi mit své vécné
opodstatnéni a jeho nezbytnym pfedpokladem je adekvatni zakonny zaklad, ktery v ptipadé vefejné
instituce ve vztahu k soukromopravnim subjektim dan neni. Podobné jako v piipadé spolecnosti
CEZ, as., je 1 zalovany podnikatelem, jehoz cilem je dosahovani zisku v plné konkurenc¢nim
podnikatelském prostiedi. Poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., by bez jakychkoli
pochybnosti mélo dopad na fungovani zalovaného, znamenalo by znac¢ny negativn{ zasah do jeho
postaven{ a vytvafelo by nerovnost mezi zalovanym a ostatnimi konkurenty v ramci hospodatské
soutéze. I ve svétle dotceného nalezu tedy Zalovaného nelze povazovat za povinny subjekt dle
zakona ¢. 106/1999 Sh.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce poukazal na to, ze vefejnou instituci ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., muze byt také akciova spolecnost zalozena podle obchodniho rejstitku, resp. zdkona
o obchodnich korporacich, paklize jejim jedinym akcionafem jako ovladajici osobou, tfeba i

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.
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zprostiedkované, je stat. Jedinym akcionafem Zalovaného jsou Ceské drahy a.s., jejichZ jedinym
akcionafem je Ceska republika. Je tedy naplnén znak ovladani 7alovaného stitem, byt jde o
ovladani neptimé. K tomu 7alobce odkézal na bod [71] nalezu CEZ, z néhoz a contrario dovodil, e
postaveni vefejné instituce lze ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., pfiznat obchodni korporaci, ve
které je jejim jedinym akcionafem jiny povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Poukazal
dile na to, e NSS v rozsudku ze dne 27. 2. 2020 &.j. 8 As 145/2018-61 dospél k zavéru, ze Ceské
drahy a.s., jsou vefejnou instituci ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb. Na zalovaného byl formou
nepenézitého vkladu na zakladé smlouvy o vkladu ¢asti podniku ze dne 31. 10. 2007 pfeveden ze
spole¢nosti Ceské drahy a.s., majetek slouzici k provozovani nakladni Zelezniéni dopravy. Ceska
vlada vzala na védomi ideovy zamér zaloZeni Zalovaného a doporuéila predstavenstvu Ceskych
drah a.s., pokrac¢ovat v soucinnosti s Ministerstvem dopravy v pfipravé materialu pro rozhodnuti
vlady o zalozeni zalovaného, pficemz dne 31. 10. 2007 schvalila navrh smlouvy o vkladu ¢asti
podniku do zalovaného. Ackoliv byl tedy Zalovany zalozen rozhodnutim zakladatele podle
obchodniho zakoniku, nelze pfehlédnout, Ze se tak stalo s védomim a v disledku ptasobeni moci
vykonné jako jedné ze slozek statni moci. Bez projevu vile statu by nedoslo k zalozeni a nasledné
vzniku zalovaného zapisem do obchodniho rejstifku. Stat tak nutné stal na pocatku existence
zalovaného.

Pokud jsou organy zalovaného (pfedstavenstvo a dozorci rada) konstituovany valnou hromadou,
je tieba podle Zalobce reflektovat skute¢nost, e ptisobnost valné hromady vykonavaji Ceské drahy
a.s., jejich? jedingm akcionafem je Ceska republika. Ize tak bezpecéné dospét k zavéru, e
subjektem, ktery ma zasadni vliv na tvorbu organu zalovaného, je stat, byt’ je tento vliv vzhledem
k vytvofené struktufe vykonavan nepfimo. Vefejnopravni aspekt pfi kreaci organu zalovaného je
proto zjevny, nebot’ zalovany ma zcela zasadné omezenou autonomii vule v tom, jak budou jeho
organy vypadat. Zalobce rovnéZ poukazal na persondlni propojeni mezi organy Zalovaného
a spole¢nosti Ceské drahy a.s., které aktualné vypljva z obchodniho rejstifku, kdy predseda
predstavenstva Ceské dréhy a.s., je soucasné piedsedou dozoréi rady Zalovaného a jeden ¢len
dozoréi rady Ceskych drah ass., je sou¢asné clenem dozord rady Zalovaného.

Pokud jde o vykon statniho dohledu nad Zalovanym, Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne
29.5.2008 ¢.j. 8 As 57/2006-67, podle kterého je tieba vychdzet z konkrétni posuzované situace,
nikoli z existence ¢i neexistence statntho dohledu nad ¢innosti akciovych spole¢nosti obecné. Statn{
dohled NSS neinterpretuje jako nutné vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery muze
konkrétni subjekt vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu, byt’ i na zakladé predpist
soukromého prava, napt. obchodniho zakoniku. Ke stejnému vysledku se NSS piihlasil naptiklad
v rozsudku ze dne 22. 2. 2017 ¢&.j. 7 As 349/2016-23.

Skutecnost, ze zalovany dle svého prohlaseni nehospodafi s majetkem statu, nevylucuje, aby byl
povinnym subjektem ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb. (viz bod 33 rozsudku NSS ze dne
27.2.2020 &j. 8 As 145/2018-61). Ceské drihy a.s., vznikly transformaci statni organizace Ceské
drahy a pro jejich zalozeni byl pouzit stitni majetek. Cast tohoto majetku, ktera souvisela
s provozovanim nakladni Zelezni¢ni dopravy, Ceské drihy a.s., nasledné pouzily jako nepenézity
vklad do zakladniho jmeéni Zzalovaného pfi jeho zalozeni.

Zalobce déle uvedl, Ze na provozovani Zelezniéni dopravy je vefejny zajem jakozto na ekologicky
Setrnéj$im zpasobu pfepravy, jak se podava z § 2 odst. 5 zakona o drahich. Zakon ¢. 16/1993 Sb.
o dani silni¢n{ v souvislosti s tim motivuje provozovatele silni¢ni nakladni dopravy k vyuzivani
nakladni Zeleznicni dopravy tim, Ze za splnéni podminek podle § 12 tohoto zakona maji narok na
slevu na silni¢ni dani. Zelezni¢ni doprava je sama o sobé vzdy stejnd, at’ jiz je podle svobodné
volby provozovatele provozovana vefejné nebo nevefejné. Takové rozliSovani z ekologického
hlediska nebo z moznosti vyuziti této sluzby ze strany vefejnosti pfi splnéni podminek nehraje
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zadnou roli. Rozdil mezi vefejnym a nevefejnym provozovanim drazni dopravy v zasad¢é spociva
ve vy$si mife regulace ¢innosti provozovatele vefejné drazni dopravy na strané jedné, ktera je ale
kompenzovana nékterymi vyhodami oproti provozovateli nevefejné drazni dopravy na strané
druhé. Provozovatel zelezni¢ni dopravy tak vzdy plnf vefejny ucel, kterym je ochrana zivotnfho
prostredi, a to bez ohledu na to, zda tuto dopravu provozuje jako vefejnou nebo nevefejnou. Podle
zvefejnéného prehledu Drazniho ufadu zpracovaného ke dni 30. 6. 2020 mél zalovany licenci jak
na piepravu osob, tak na prepravu véci. Zalovany je navic pravnim nastupcem spole¢nosti Ceské
drahy a.s., v oblasti nakladni Zelezni¢ni dopravy, kterda je pravnim nastupcem statni organizace
Ceské drahy, ktera byla v dobé vzniku jedinym tuzemskym Zelezni¢nim dopraveem s celostatni
pusobnosti a jejimz zakladnim pfedmétem cinnosti byla pfeprava osob a véci na celostatnich
drahach a provoz celostatnich drah. Statnf organizace Ceské drahy byla zfizena k vetfejnému tcelu,
kterym bylo zajisténi pfepravy osob a véci po zeleznici v celostatnim meéfitku.

Zalovany tedy kumulativné spliiuje viechna kritéria vefejné instituce podle zakona &. 106/1999 Sb.,
kterd vymezil Ustavni soud v nalezu Leti§t¢ Praha, a rovnéZ podminku stitu jako jediného
akcionate, kterou lze a contrario odvodit z bodu [71] nalezu CEZ. NSS se pak opakované vyslovil,
ze neni dualezité, zda jsou splnény vyse popsané znaky kumulativné, ale zdali znaky charakterizujici
vefejnou instituci u daného subjektu pfevazuji.

Jako vefejna instituce se zalovany nemuze branit poskytnuti informaci pozadovanych podle zakona
¢. 106/1999 Sb., argumentem, ze podle jiného pravntho pfedpisu nemd informacéni povinnost
stanovenou timto jinym pfedpisem. Mezi zakonem ¢. 106/1999 Sb., a zakonem o registru smluv
neexistuje zavislost v tom smyslu, ze pokud urcitd osoba nema informacéni povinnost podle zakona
o registru smluv, nema ji automaticky ani podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Uéelem zakona o registraci
smluv je usnadnéni realizace prava vefejnosti na pfistup k informacim vytvofenim informacéniho
systému umoznujictho bezplatny dalkovy pfistup a nikoli omezen{ tohoto prava, k cemuz by vedl
vyklad podavany zalovanym za pouziti argumentu /lex specialis derogat generali. Ve vztahu k zakonu ¢.
106/1999 Sb., ma zikon o registru smluv spiSe povahu dopliikovou. To lze dovodit také z toho,
ze prostfednictvim registru smluv se neuvefejnuji informace, které nelze poskytnout pfi postupu
podle pfedpist upravujicich svobodny pfistup k informacim. Kone¢né i rozsah informaci, ke
kterym ma vefejnost piistup podle zikona o registru smluv, je oproti zakonu ¢. 106/1999 Sb.,
znacné omezeny. Stejn¢ tak nemuze zalovany argumentovat rozsahem informacni povinnosti
zadavatele podle ZVZ nebo nasledného ZZVZ, kdyz po ném zalobce pozaduje informace na
zakladé zakona & 106/1999 Sb. Ucel téchto pfedpist je odlisny od zikona ¢. 106/1999 Sb., navic
jde o argumentaci hypotetickou, protoze zalovany podle svého prohlaseni ani nebyl zadavatelem
podle téchto pfedpisu.

S odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 4. 12. 2014 ¢.j. 9 Ad 56/2014-28, dale ze dne 2. 7. 2008 ¢.j. 1
Ans 56/2014-28, rozhodnuti NSS ze dne 28. 3. 2014 ¢.j. 5 As 75/2013-53 a rozhodnuti ze dne 27.
2. 2019 ¢j. 2 As 157/2018-46 zalobce uvedl, ze na dopisy, kterymi zalovany reagoval na zadost
zalobce o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., ma byt nahlizeno z materialntho hlediska.
Dopisy zalovaného de facto pfedstavuji rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., resp. odmitnuti odvolani, a to bez ohledu na jejich formalni stranku.

Vreplice ¢. 2 kvyjadfeni zalovaného ze dne 17. 10. 2017 zalobce namitl, ze Zalovany
dezinterpretuje obsah nalezu CEZ, nebot’ Ustavni soud nevyslovil, ze povahu vefejné instituce ve
smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., nelze piiznat obchodni spole¢nosti. Z bodu [71] nalezu CEZ lze
podle zalobce a contrario dovodit, ze vefejnou instituci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., je obchodni
spole¢nost, ve které je jejim jedinym akcionafem jiny povinny subjekt podle uvedeného zakona.
Jedinym akcionafem Zalovaného jsou Ceské drihy a.s., jejichz jedinym akcionafem je Ceska
republika. Je tedy naplnén znak 100 % ovladani zalovaného statem, byt jde o ovladani nepfimé.
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Zalobce té2 poukazal na dal$f judikaturu NSS a Ustavniho soudu po vydani nalezu CEZ, a to
naptiklad na bod [33] rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2018 ¢.j. 10 As 239/2017-71. Status vefejné
instituce ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., byl pfiznan obchodni spole¢nosti VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., pfi¢em? tento rozsudek byl prezkouméan Ustavnim soudem,
ktery zavér NSS oznadil za dstavné konformnf (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019
sp. zn. 1. US 4158/18).

23. V duplice ze dne 13. 10. 2020 zalovany setrval na své argumentaci opfené o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, kdy stézejni podle néj zastavaji kritéria vyjadiena v nalezu
Letisté Praha. S odkazem na odbornou literaturu zduraznil, Ze na dana kritéria nelze pohlizet jako
na rovnocenna, protoze prvni Ctyfi kritéria v zasad¢é nic o povaze pravnické osoby nefeknou.
Relevantni je toliko posledni kritérium, kterym je ucel existence konkrétnitho druhu pravnické
osoby. Pojem vefejna instituce by nemél byt interpretovan $ifeji nez pojem pravnické osoby
vefejného prava. Relevantnimi znaky jsou vefejnopravni zpusob zfizeni, plnéni ukolt vefejné
spravy ¢i ukolu ve vefejném zajmu, vefejnopravni pravomoc a plnéni tkolu vefejnopravnimi
prostiedky. Uéel instituce musi byt posuzovan individualné se zohlednénim konkrétnich specifik;
tento ucel nelze posuzovat podle odvétvi samotného a jeho dopadu do zivotniho prostiedi. Diavod,
pro¢ ma zalovany zifzenu licenci pro pfepravu osob, je ryze obchodni a k provozovani pfepravy
osob u zalované¢ho dochazi pouze nevefejné.

24. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. plati, ze nestanovi-li tento dikon jinak, soud usnesenin odmitne navrh,
Jestlize soud o téze véci Jig rozhodl nebo o tége véci jig 1izeni u soudu probihd nebo nejson-li spinény jiné podminky
1izent a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

25. Podle § 4 odst. 1 s.f.s. plati, Ze soudy ve spravnim sondnictvi rozhoduji 0 a) Zalobdch proti rozhodnutin vydanym
v oblasti verejné spravy orgdanem moci vykonné, organem nzemniho samospravného celku, jakoF i fyzickon nebo
prdvnickon osobou nebo jinym orgdanem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni o privech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,,spravni organ”).

26. Podle § 65 odst. 1 s.i.s. plati, ze kdo tvrdi, e byl na svych privech zkrdcen primo nebo v disledfen poruseni
svych prav v predehazejicim 1izent, sikonem spravnibo orgdnu, jimg se Jaklidaji, mént, rusi nebo gdvazné uriuji
Jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), mige se Zalobou domdhat ruseni takového roghodnuts,
popripadeé vysiovent jeho nicotnostz, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdakon jinak.

27. Podle § 069 s.t.s. plati, ze Zalovanym je spravni organ, ktery roghodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na
ktery jebo piisobnost presia.

28. Podle clanku 4 odst. 1 Listiny plati, Zze povinnosti mohon byt nkldaddny toliko na dkladé ikona a v jeho
megich a jen pri achovini akladnich prav a svobod.

29. Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny plati, ze stitni organy a orgdny sizemni samospravy jsou povinny primérenynm:
gpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi Zdfkon.

30. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., plati, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto ikona
povinnost poskytovat informace vtabujici se & jejich prisobnosts, jsou stdtni orgdny, szemni samospravné celRy

a jejich organy a vereiné instituce.

31. Podle § 24 odst. 1 zakona o drahach plati, ze drazni doprava miige byt provogovina vereiné nebo nevereine.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.



32.

33.

34.

35.

36.

8 5A45/2017

Podle § 24 odst. 2 zakona o drahach plati, ze vereind drigni doprava je doprava provozovand dopraveem
k uspokojovdni obecnych prepravnich potieb podle predem vyblisenych prepravnich podminek, verejnéného jizdniho
radu a tarifu.

Podle § 24 odst. 3 zakona o drahach plati, ze neverend drigni doprava je doprava provozovand dopraveem
k uspokojovdni individudlnich prepravnich potieb podle smiluvnich podminek.

Soud pfedné zduraznuje, Zze ucastniky fizeni nastolena klicova otazka, zda zalovany je ¢i zda neni
vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., je bez
ohledu na takto vymezeny pfedmét sporu otiazkou predbéznou, jejiz zodpovézeni je nutné pro
zaver o samotné existenci rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., a § 65 odst. s.f.s., a tudiz
1 o existenci pfedmétu soudniho prezkumu. Pokud je pozadovano poskytnuti informace po
subjektu, na néjz se zakon ¢. 106/1999 Sb., nevztahuje, nema takovy subjekt nejen povinnost
pozadovanou informaci poskytnout, ale nema téz pravomoc k vydani rozhodnuti o odepfeni
informace, resp. o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Jinymi slovy feceno, soud nemuze
pfistoupit k vécnému pfezkumu zalobni namitky tykajici se odepfeni poskytnuti pozadované
informace, nebudou-li naplnény podminky fizeni spocivajici v existenci rozhodnuti, jakoz
1 spravniho organu (povinného subjektu), ktery by toto rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s.
vydal.

V fizenich, kterd se tykaji zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., je tedy pro
posouzeni pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi klicova tvaha, zda se Zalovany, po kterém
jsou pozadovany informace, nachazi v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 téhoz
zakona. Pokud povinnym subjektem je, je nutné na n¢ho nahlizet v souladu s definici obsazenou
v §4 odst. 1 pism. a) s. f. s. jako na spravni organ, ktery muze autoritativn¢ pusobit v oblasti
vefejnych subjektivnich prav a povinnosti. V opa¢ném pfipadé by soud musel zalobu odmitnout,
byt’ by tak mohl ucinit - v daném ptipadé pon¢kud nezvykle - az poté, kdy by postaveni zalovaného
z pohledu informac¢niho zakona vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku vsak neni
postaveno najisto, zda je viibec dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek NSS
¢.j. 9 As 56/2014 — 28 ze dne 4.12.2014).

Povinnost vefejné moci poskytovat informace je zakotvena v ¢lanku 17 odst. 5 Listiny a zdkon
¢. 106/1999 Sb., je jednim ze zakonnych instrumentd, ktery toto priavo na informace umoziuje
realizovat zejména tim, Zze vymezuje povinné subjekty a rozsah jejich informacnich povinnosti.
Nelze pfitom pfehliZet, Ze smyslem prava na informace je kontrola ¢innosti vefejné spravy, mj. téz
kontrola vynakladani vefejnych prostfedkti a hospodafeni s vefejnym majetkem (viz rozhodnuti
NSS ze dne 7. 5. 2008 ¢&.j. 1 As 17/2008-67). Jelikoz zalovany neni spravaim organem, tzemné
samospravnym celkem ¢i jeho organem, bylo namisté zkoumat, zda ma postaven{ vefejné instituce,
tedy zda se v ptipadé zalovaného jedna o subjekt soukromého prava, kterého informaéni povinnost
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nestiha, nebo naopak zda je subjektem, jehoz vefejnopravni
charakter (v $ir$im smyslu) predikuje jeho informacni povinnost ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Vykladem terminu ,,vefejna instituce® se v jednotlivych pfipadech konkrétnich subjektu zabyvala
¢etna judikatura spravnich souda i Ustavniho soudu a vytyéenim relevantnich hledisek vytvotila
obecné aplikovatelné voditko, pomoci kterého lze odlisit soukromou instituci od vefejné. Za
judikaturni pilite lze v tomto sméru oznacit predevéim nalez Letisté Praha a nalez CEZ. Oba tyto
nalezy se dopliiujf a nejsou ve vzajemné kolizi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019 sp.
zn. T1. US 618/18), piicem? vychazi z nasledujicich péti zakladnich defini¢nich znakd, jejichz
optikou je tfeba posuzovat, zda ma posuzovany subjekt vefejnopravni ¢i soukromopravni
charakter:

a) zprisob vnikn (3dnikn) instituce (3 pobledu pritomnosti & nepritomnosti soukromopravniho sikonn;
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b)  bledisko osoby iizovatele (3 pobledu toho, 3da je rizovatelem instituce jako takové stdt i nikoli; pokud ano
Jednd se o Znak viastni vereiné instituci);

¢)  subjekt vytvdreici jednotlivé orgdn instituce (3 toho pobledn, zda dochdzi ke kreaci orgdnii statem ¢i nikols;
Jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnon instituci);

d) existence (i neexistence statniho dobledn nad cinnosti instituce (existence statniho dobledu je pritom typickd pro
verejnon instituci);

e) verejny nebo soukromy dicel instituce (verejny sicel instituce je typickym Inakem verené instituce).

Soud proto pfistoupil k posouzeni toho, zda zalovany napliuje jednotliva kritéria vefejné instituce
¢i nikoli. V této souvislosti povazuje za potfebné odkazat na rozhodnuti NSS ze dne 8. 4. 2020 ¢.j.
10 As 227/2018-41 a ze dne 27. 2. 2020 ¢.j. 8 As 145/2018-61, v nichz bylo akcentovano, ze: ,,K
uréent toho, gda Ize obchodni spolecnost podiadit pod pojem ,,vereina instituce“ podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim, musi byt (kumulativnd) splnéna jak kritéria nvedend v ndlezu CEZ (v bodech 70 a 71
tohoto nalezu), tak kritéria vereiné instituce, jak byla definovina v ndlezn 1etisté Praha. Jinymi slovy je zapotrebi,
aby akcie & podily obchodni spolecnosti byly ze 100 Yo viastnény statem (v Sirsim slova smystu) a zdroveri aby byla
Spinéna kritéria vymezend v nalezu Letisté Praba (...)" (zvyraznéni podtrzenim pfidano soudem).

Stran posouzeni zpusobu vzniku (a zaniku) Zzalovaného dle v pofadi prvého rozliSovaciho znaku
nelze jakkoli pfehlizet skutecnost, ze pii vzniku zalovaného byla pfitomna vyhradné vule statu, byt’
se tak stalo zprostiedkované skrz spole¢nost (obchodni korporaci) Ceské drahy, a.s., jejimz jedinym
akcionafem je stat a pro jejiz vznik byl pouzit statni majetek (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 77/2002 Sb., o
akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic a o zméné zékona ¢. 266/1994
Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist). Ze smlouvy o vkladu ¢asti podniku, kterou dne 31. 10. 2007 jako vkladatel
uzaviela spolecnost Ceské drahy, a.s., a jako spravce vkladu zalovany, plyne, ze ,Byla vyilenéna a
definovana funkini idst podnikn vkladatele jako ucelend a samostatné hospodarici sloska, kierd je piné 3piisobild
ro provozovini Zeleznicni nakladni dopravy; Ceskd republika jako jediny akciondr spolecnosti Ceské driby, a.s.,
vykondvajici podle ustanoveni § 12 zdkona & 77/2002, o akciové spolecnosti Ceské draby ... (...) priva
akciondre prostrednictvim 1idiciho vyborn dne 20. 2dari 2006 vzala na védomi ideovy dmeér za/o%em’ deeriné
spolecnosti CD Cargo, a.s. (-..) a doporucila predstavenstvu spoleénosti pokracovat v soniinnosti s Ministerstvem
dopravy Ceské republiky v pripravé materiglu pro roxhodnuti lddy o 3alogent spolecnosti CD Cargo, a.s.; dne 31.

10. 2007 schvdlila navrh smlonvy o vkladu do spolecnosti CD Cargo, a.s.; predstavenstvo (spoleénosti Ceské
drahy, a.s. — poznamka soudw) soym usnesenim 3¢ dne 7. 8. 2007 schvililo zdamér zalogit deerinou spolecnost
CD Cargo, a.s., jedinym zakladatelem Ceskymi drahanmi, a.s., nepenéitym vkladem &sti podnikn (...)“ Dle
nahledu soudu je tak nepochybné, ze bez zcela zasadm (pfedevsim majetkové) ingerence statu by
ke vzniku zalovaného nemohlo dojit. Ve svétle uvedeného pak pouha skutecnost, ze se zalozeni a
vznik zalovaného fidily normou soukromého prava (obchodnim zakonikem), neobstoji jako znak
sveédcici pro soukromopravni charakter zalovaného.

Pokud jde o hledisko osoby zfizovatele, je podstatné zminit, ze stat je tieba povazovat za
zfizovatele i tehdy, kdy jedinym spolecnikem (akcionafem) spolecnosti je subjekt (prima facie
odlisny od stitu/vefejnopravni korporace), vyluéné vsak ovladany stitem (vefejnopravni
korporaci). Ustavn{ soud se k otazce ,,zprostiedkovanosti vlivu vefejnopravni korporace/statu
vyjadiil v nalezu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. 1. US 1262/17, v némz konstatoval, Ze: ,, Posuzovand véc
se od pripadii, kdy je jedinym spolecniken obchodni spoleinosti primo vereinoprivni korporace, list tim, e vylucny
vl vergnopravni orporace na obchodni spolecnost je zde zprostredkovany, resp. je uplatiiovin neprimo
prostiednictvim jinyeh oviddanych obchodnich spolecnosti. Pravni ndsledRy spojené s postavenim stéovatelRy jako
povinnébo subjektn podle zdikona & 106/1999 Sb. pak na vergnoprdavni korporaci v posuzgovaném piipadé
dopadaji rovné% prostiedkované, byt spravidia v ,,opacném gardn . Samotna , 3prostredkovanost“ viak nic nemeéni
na tom, e v obou piipadech je to vyluiné veregnopravni korporace, které ve vysledfeu jdou prino nebo nepiimo k i
veskeré tyto pravni nasledky. 1V daném pripadé neni jiny neg verejnopravni korporaci — byt i neprimo — ovlidany
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soukromoprdvni subjekt, na ktery by privni nasledky spojené s postaveni stéZovatelky jako povinného subjektn
podle zikona & 106/1999 Sb. dopadaly.” NV nyni posuzované véci jiz soud vylozil, ze jedinym
akcionatem Zalobce jsou Ceské dréhy, ass., tedy subjekt vyhradné ovladany stitem z pozice
jediného akcionate Cesk;'fch drah, a.s. Zaroven je tfeba poznamenat, ze obchodni korporace Ceské
drahy, a.s., je judikaturou konstantné povazovana za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011 ¢.j. 9 As 48/2011-129 nebo ze dne
27.2.2020 ¢&j. 8 As 145/2018-61). V této souvislosti soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. L. US 4158/18, z n¢hoz se podava, ze postaveni vefejné instituce lze
pfiznat obchodni korporaci, ve které je jedinym akcionafem jiny povinny subjekt podle zakona ¢.
106/1999 Sb. Pti posouzeni hlediska osoby zfizovatele tedy soud dospiva k zavéru, ze v pifpadé
zalovaného je naplnén znak vlastni vefejné, nikoli soukromé instituci.

Tretim znakem, ktery judikatura povazuje za charakteristicky pro vefejnou instituci, je kreace
organu statem, neboli je rozhodujici, zda se pfi obsazovani pozic v jednotlivych organech instituce
uplatni autonomni vile obchodni korporace jako takové ¢i zda vytvafeni téchto organu je pfimym
& zprostiedkovanym projevem vile statu. Zalovany je akciovou spole¢nosti ve smyslu ustanoveni
§ 243 a nasl. zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), jejimz vrcholnym organem je valna hromada, prostfednictvim které
akcionafi vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spolecnosti (§ 398 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich). Do pusobnosti valné hromady patii mj. volba organt akciové spolecnosti (volba a
odvolan{ jejich clent), kterymi jsou v piipadé tzv. dualistického systému pfedstavenstvo a dozorci
rada (§ 435 — 455 zakona o obchodnich korporacich). V piipadé zalovaného vykonava prava
jediného akcionatre obchodni korporace Ceské drahy, a.s., a tudiz zprostfedkované stat jako jediny
akcionat Ceskych drah, a.s. Konstituovani jednotlivich organti (se statutarni nebo kontrolni
pravomoci) je proto pfevazné v rukou statu (podle stanov zalovaného voli 2 ¢leny sedmiclenné
dozor¢i rady zaméstnanci zalovaného), ktery tak fakticky realizuje pusobnost valné hromady
zalovaného. Neni proto duvod nahliZzet na zalovaného optikou tohoto dil¢tho hlediska jinak nez
jako na vefejnou instituci.

Posouzeni pfedchoziho hlediska nutné implikuje stejny zavér i pro naplnéni kritéria existence
statnfho dohledu nad ¢innosti zalobce. Ovlada-li stat tvorbu organt zalovaného a prostfednictvim
nich fidf a kontroluje ¢innost zalovaného, nepochybné vykonava dohled nad ¢innost{ Zalovaného
ve smyslu uvedeného znaku vefejné instituce. Zcela pfipadny je v tomto kontextu odkaz zalobce
na rozhodnuti NSS ze dne 29. 5. 2008 ¢&.j. 8 As 57/2006-67, podle kterého je urcujici mira
skutecného dohledu realizovaného i prostfednictvim nastroja soukromého prava, nikoli
vrchnostensky provadéna kontrola.

Soud tedy pfistoupil k posouzeni posledniho dil¢tho kritéria, kterym je hledisko vefejného ucelu
instituce. Na tomto misté soud opétovné odkazuje na vyse citovanou judikaturu, z niz vyplyva
pozadavek na kumulativni (nikoli vét§inové) naplnéni viech kritérif nalezu CEZ a nalezu Leti$té
Praha. Ackoli tedy soud vyhodnotil, ze v ptipadé zalovaného jsou naplnény znaky vefejné instituce
podle hledisek definovanych pod pismeny a) az d) nalezu Letisté Praha, neni toto zjiStén{ urcujici
pro (koneény) zavér o vefejné/soukromé povaze zalovaného. Vefejny ucel jako typicky znak
vefejné instituce je nutno dovodit pfedevsim z legalni deklarace takového tucelu, pokud ji
zakonodarce do pravni normy povazoval za potfebné vtélit. V. posuzované véci je nutno zejména
reflektovat, Ze zalovany je podnikatelsky subjekt, ktery se ucastni hospodafské soutéze
v rovnocenném (nemonopolnim) postaveni jako ostatni soutézitelé. Pfedmétem podnikani
zalovaného je mj. provozovani drazni dopravy podle zakona o drahach v rozsahu vydanych licenci.
Zalovan}'f v tomto sméru priléhavé konstatoval, Zze do smluvnich vztaht vstupuje pouze jako
nevefejny nakladni dopravce, neboli ze podle § 24 odst. 3 zakona o drdhach provozuje nevefejnou
drazni dopravu. V dopisu ze dne 18. 11. 20106, kterym reagoval na zadost zalobce o informace,
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zalovany uvedl, Ze rozhodnutim Drazntho ufadu ze dne 16. 12. 2013 bylo stanoveno, ze zalovany
jiz neprovozuje vefejnou drazni dopravu. Soud ovéfil, ze tuto informaci zalovany zvefejnil na svych
internetovych strankach (www.cdcargo.cz) s tim, ze s tc¢innost{ od 21. 3. 2014 zalovany vydava pro
zajisténi nevefejné nakladni dopravy nové dokumenty, a to Smluvni pfepravni podminky CD
Cargo, a.s. (SPP) a Tarif CD Cargo, a.s. (I'VZ), které jsou dostupné na odkazem oznaéenjch
internetovych adresach. Nevefejny charakter zalovanym provozované nakladni drazni dopravy
v zasad¢ nedava jakykoli prostor pro dvahu o tom, ze zalovany ma svou cinnosti (existenci, resp.
fungovanim v $irsim smyslu) naplnovat vefejny ucel. Naopak je tieba akcentovat skutecnost, ze
povinnost poskytovat informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., by zalovaného mohla nedtvodné
znevyhodnit vjeho postaveni v ramci hospodafské soutéze oproti jinym podnikatelskym
subjektam, kteff informaéni povinnost nemaji (viz bod [76] nalezu CEZ). Ustavni soud v nalezu
CEZ také poukazal na podstatu existence a fungovani obchodni korporace CEZ, a.s., spoéivajici
pfedevsim v podnikani, jehoz ucelem je dosahovani zisku. Tato argumentace je podle nazoru
soudu pfiléhava i v nyni projednavané véci, jelikoz zalovany je v postaveni podnikatele ve smyslu
§ 421 odst. 1 NOZ a zaroven nevykonava vefejnou moc ani se na jejim vykonu nijak nepodili.
Soud rovnéz nemuze souhlasit se zalobcem v jeho argumentaci, ze hledisko vefejného ucelu je u
zalovaného tfeba spatfovat ve vefejném zajmu na provozovani zelezni¢ni dopravy jakozto
ekologicky Setrnéjsim zpusobu pfepravy. Ackoli soud nezpochybnuje vefejny zajem na preferenci
ckologickych zpusobu dopravy, nelze pfehlizet, Zze zalovany nepoziva jakékoli (vefejné)
individualné koncipované vyhody (kompenzace) plynouci z toho, ze provozuje tento ekologicky
setrn¢jsi druh dopravy. Jinymi slovy feceno, ekologicky vyznamny (pozitivni) aspekt Zelezni¢ni
dopravy sam o sobé nepfedurcuje to, ze v piipad¢ obchodni korporace, jejimz pfedmétem cinnosti
je provozovani zelezni¢ni dopravy, je naplnéno kritérium vefejného tucelu ve smyslu nalezu Letisté
Praha. Soud k tomu na okraj dodava, ze ekologicky Setrnéjsi je nepochybné ilodni doprava, z ¢ehoz
ale také nelze dovozovat, ze kazdy provozovatel lodni nakladni dopravy nutné plni vefejny ucel.

Pokud Zalobce dale poukazal na to, Ze podle zvetfejnéného prehledu Drazniho ufadu zpracovaného
ke dni 30. 6. 2020 m¢l zalovany licenci jak na pfepravu osob, tak na pfepravu véci, neni soudu
zfejmé, jakou relevanci ma tato informace mit, pokud z ni neplyne, ze Zzalovany provozuje, resp.
ke dni podani zadosti o informace provozoval zelezni¢ni dopravu vefejné. Ani skute¢nost, ze jediny
akcionaf alovaného, Ceské drahy, a.s., je pravnim nastupcem statn{ organizace Ceské drahy, ktera
byla zfizena k vefejnému ucelu (zajisténi pfepravy osob a véci po zeleznici v celostatnim méfitku),
nemuze nic zménit na vyse uvedeném zavéru, ze zalovany v dobé podani zadosti o informace ani
nasledné nemél postaveni subjektu, ktery by plnil vefejné sledovany ucel, jelikoz svou c¢innost
realizoval a realizuje jako podnikatel, aniz by byl zvyhodnén oproti jinym podnikatelim. Na tomto
misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze v projednavané veci nenf predmeétem fizen{ posouzeni
charakteru spolecnosti Ceské drahy, a.s., ¢i jejtho pfedchidce, ale zalovaného jakozto samostatné
pravnické osoby.

Lze uzavtit, ze zalovaného nelze za soucasného pravniho stavu povazovat za vefejnou instituci
podle zakona ¢ 106/1999 Sb. Zalovany tak nema postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s. a jeho sdéleni, ktera Zzalobce napadl zalobou, nemohou byt spravnim rozhodnutim
podle § 65 a nasl. s.f.s. V projednavaném ptipadé tak viabec nenf dana pravomoc spravnich soudu
veéce rozhodnout, coz pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism.
a) s.f.s.], pro ktery soud musel Zzalobu odmitnout.

Ve druhém vyroku soud rozhodl o nakladech fizen{ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva

s.f.s., podle kterého zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li f{zeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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46. Tteti vyrok o vraceni soudniho poplatku Zalobci je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véta tfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého plati, ze byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Cely soudni
poplatek z navrhu na zahajen{ fizeni bude zalobci vracen v souladu s § 10a odst. 1 zidkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi  obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém = rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet
Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2020

Mgr. Martin Kf{z v. r.
pfedseda senatu
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