& .5 A 62/2021- 14
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Gabriely Basné a
soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Mgt. V.V, narozen dne xxx
bytem xxx

proti 5

zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
1. Soud nepromiji Zzalobci zmeskani lhuty k doplnéni Zzaloby dle usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 5 A 62/2021 - 8.
1I. Zaloba se odmita.

111 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pfed tvrzenym nezakonnym zasahem Zzalované,
pficemz dle obsahu zaloby ze dne 26. 5. 2021 povazoval za nezakonny zasah jednani zalované,
ktera po ném méla pozadovat vyjadfeni ke stiznosti na jeho osobu.

Soud vsak zjistil, ze v zalobé nejsou obsazeny veskeré podstatné nalezitosti, proto usnesenim
ze dne 31. 5. 2021, ¢ j. 5 A 62/2021-3, ulozil zalobci, aby ve lhtté 7 dnd od doruceni tohoto
usneseni zalobu ve vyzvé specifikovanym zpusobem doplnil.

Podanim ze dne 7. 6. 2021 Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity pro doplnéni zaloby o 16 dna
z divodu nemoci a pracovni neschopnosti; k podani pfilozil rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti. Uved], Ze pracuje jako advokat, a pokud je v pracovni neschopnosti, nemuze a nesmi
vykonavat cinnost spocivajici v sepisovani navrha na soudy, coz je podstatny obsah pracovni
¢innosti advokata.

Soud nasledné Zzalobce usnesenim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 5 A 62/2021-8, opétovné vyzval
k doplnéni zaloby. Konkrétné mu ulozil, aby ve Ihuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni a) fadné
a jednoznac¢nym zpusobem uvedl, jakym konkrétnim zpusobem byl jim tvtzenym nezakonnym
zasahem piimo zkracen na svych pravech ¢i v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno; b)
fadné a jednoznacnym zpusobem oznacil zasah, proti némuz se domaha ochrany dle § 84 odst. 3
pism. a) s. f. s.; ¢) uvedl, kdy (konkrétni datum) se o nezakonném zasahu dozvedel dle § 84 odst. 1
s. f. s.; d) oznacil dukazy, jichz se dovolava dle § 84 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.; €) navrhl vyrok rozsudku
v souladu s § 84 odst. 3 pism. d) a § 87 odst. 2 s. f. s. V odivodnéni tohoto usneseni soud
konstatoval, Ze na pfedchazejici vytykaci usneseni ze dne 31. 5. 2021 nebylo ze strany zalobce vécné
reagovano; zalobce soudu toliko zaslal pisemnou zadost o prodlouzeni soudni lhuty. Soud mél vsak
za to, ze z podani je zjevné, Ze zalobce je schopen sepisovat podani k soudu; nadto soud zjistil, Ze
zalobce ma umoznény vychazky v ¢asech od 10:00 do 12:00 hod a od 14:00 do 16:00 hod; tudiz je
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mu umoznéno piip. si dojit na postu zaslat postu atp. Soud proto opakovaneé zaslal zalobci vytykaci
usneseni, v némz mu bylo splnéni povinnosti umoznéno v dels$i ¢asové lhité. Soucasné jej poucil,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud zalobu odmitne.

Zalobce nasledné podanim dorucenym soudu dne 29. 6. 2021 soudu opét sdélil, Ze je v pracovni
neschopnosti, je stale nemocen a nemuze zalobu doplnit ve smyslu vyse uvedeného usneseni ze dne
14.6.2021, ¢.j. 5 A 62/2021-8. Proto pozadal o prodlouzeni, ptipadné prominuti lhity k doplnéni
zaloby. Dodal, Zze uzdraveni Zzalobce mozna bude v dobé okolo 9. 7. 2021. K podani opét piilozil
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podana zaloba spliiuje podminky fizeni, a jedna-li se tak
o zalobu pfipustnou.

P1i téchto uvahach soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni f#ad spravni, ve znéni rozhodném (dile jen
8. 1. 8.) , [p[redseda sendtu usnesenim vygve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddni a stanovi k tomu
hiitn. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni disledefe. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Podle § 40 odst. 5 s. t. s. ,,/njestanovi-li 2akon jinak, miige predseda sendtu 3 vagnych omluvitelnyeh divodii
na Zidost zmeskdni lhity & provedeni dikonu prominout. Zadost je treba podat do dvon tidnii po odpadnnti
prekagky aje tieba s ni spojit zmeskany dikon. Lhiitu uréenon soudem miige obdobné predseda sendtu také
prodlonzat.

Podle § 84 odst. 3 s. t. s. ,,/Faloba mimo obecnych naleitosti poddni musi obsahovat a) ognaceni dsabu, proti
némnz se Zalobce ochrany domdhd, b) vyliteni rozhodujicich skutetnosti, ¢) oznaleni dikazi, jichg se Falobce
dovoldvd, d) ndavrh vyroku rozsudkn.

Soud se nejprve zabyval zadosti zalobce o prodlouzent, resp. prominuti zmeskan{ lhity.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze § 40 odst. 5 s. f. s. upravuje dva obdobné nastroje, a to prominuti
zmeskani lhuty a prodlouzeni lhuty. Soud rovnéz konstatuje, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu prominuti zmeskan{ lhuty pfipada v tvahu nejen u lhut zdkonnych, nybrz i u lhut
soudcovskych. Nejvyssi spravni soud se k moznosti prominuti soudcovskych lhuat vyslovil
naptiklad v usneseni ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 2 As 141/2017-19, pficemz konstatoval, ze ,, /p/odle §f
40 odst. 5 s. ¥ 5. se mognost prominuti lhiit tikd jen téch lhiit, u nich¥ to dikon nevylucuje [naopak ale nelze
prominout lhiitn k podani Zaloby (§ 72 odst. 4, § 80 odst. 2 a § §4 odst. 2 s. 1 s.) nebo k poddnt kasaini stignosti
(§ 106 odst. 2 s. 7. 5.)|. Prominont je také mozné lhity sondcovskeé.

V nyni posuzované véci tudiz pfipadalo v tvahu jak prodlouzeni, tak i prominuti pfislusné lhuty.
Soud proto posoudil Zadost zalobce vzhledem k obéma témto moznostem.

Soud uvadi, Zze pfedpokladem pro prominuti zmeskani lhuty dle § 40 odst. 5 s. f. s. je to, ze ucastnik
zmeskal ukon, k némuz je subjektivné legitimovan, navrh na prominuti zmeskani lhity podal
do dvou tydnu po odpadnuti prekazky, spojil s nim zmeskany tkon a pfedevsim to, ze davod
zmeskani je na stran¢ ucastnika (resp. jeho zastupce nebo zmocnénce) omluvitelny. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 95/2005-110, ¢i ze dne 24. 6. 2020, ¢. j.
4 As 77/2020-18). Z § 40 odst. 5 s. f. s. vyplyva, ze lhitu urc¢enou soudem lze obdobné také
prodlouzit.

Soud tedy posoudil zadost zalobce o prodlouzeni, piipadné prominuti lhity k doplnéni Zaloby, a
dospel k nazoru, ze zadné skutecnosti, na zaklade kterych by bylo mozno zadosti zalobce vyhovet,
neobsahuje. Hlavni podminkou pro prodlouzeni, pfipadné prominuti lhuty je existence vazného
omluvitelného divodu na strané zadatele. Soud si je védom toho, ze o vazny omluvitelny davod

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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jde pfedevsim v pfipadé zdravotnich potizi ucastnika fizeni, a Ze Zzalobce prave tento divod uvadel.
Soud ma vsak za to, ze zdravotni problémy ucastnika nejsou samy o sobé divodem pro prominuti
zmeskani, resp. prodlouzeni lhuty, nybrz musi byt objektivné takového charakteru, ze ucastnika
realné vylouci z moznosti ucinit pfislusny tkon.

V nyni posuzované véci zalobce ve své zadosti toliko struéné uvedl, Ze je v pracovni neschopnosti,
tudiz nemiige a nesmi vykondvat cinnost spolivajici v sepisovani ndavrbii na soudy, cog je podstatny obsah pracovni
Gnnosti- adyokdta; soucasné k zadosti dolozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Z
dolozeného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti soud zjistil, ze zalobce je neschopen
prace ode dne 28. 5. 2021. Z této listiny dale vyplynulo, Ze Zalobce ma ode dne 29. 5. 2021
umoznény vychazky v ¢asech od 10:00 do 12:00 hod a od 14:00 do 16:00 hod; tudiz je mu
umoznéno pipadné si dojit na postu zaslat postu atp. Zalobce viak se soudem bez potizi a bez
casového omezeni komunikuje prostfednictvim datovych schranek ¢i elektronickou postou i
v dobg¢, kdy jiz vychazky nema (podani ze dne 7. 6. 2021 odeslano soudu v 23:59:18 hod, a podani
ze dne 29. 6. 2021, jez bylo doruceno soudu v 17:01:35 hod). Pokud jde o uplatnény argument
zalobce, Ze jakozto advokat po dobu pracovni neschopnosti nemize a nesmi vykonavat ¢innost
spocivajici v sepisovani navrhu na soudy, soud uvadi, ze z podani zalobce ¢inénych vuci soudu je
naopak zcela zjevné, Zze zalobce sepisovat podani k soudu schopen je a ¢ini tak. Soud zduraznuje,
ze zalobce v dobé nemoci, tj. od 28. 5. 2021 az dosud, se zdejsim soudem cile a bez jakéhokoliv
omezen{ komunikoval, a to nejen v této véci. Soudu je z ufedni ¢innosti totiz znamo napfiklad to,
ze ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 A 66/2021, zalobce, rovnéz tak v postaveni
zalobce a nezastoupen, podal dne 25. 6. 2021 jedenactistrankovou zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu obsahujici taktéZ navrh na vydani pfedbézného opatfent, a téhoz dne Zzalobce
vypracoval 1 svou vlastni pfihlasku do vybérového fizeni na funkei xxx, kterou zaslal soudu jako
jednu z zalobnich pifloh; dne 7. 7. 2021 v téze véci podal zdejsimu soudu navrh na urcenf lhuty k
provedeni procesniho ukonu. Pficemz kazdy shora uvedeny ukon zalobce svédci jak o jeho dobré
dusevni koncentraci, nebot’ je z nich jasné, ¢eho se v nich zalobce dovolava, tak i o jeho schopnosti
udrzet pozornost dlouhodobéji, jelikoz jim vypracovana podani zejména zasilana ve véci pod sp.
zn. 6 A 66/2021, jsou po obsahové strince pomérné rozsihld a zaroven narocnd, co do drovné
odborného vypracovani, tedy zalobcova schopnost orientace v problému byla rovnéz zachovana.
Soud proto nemoc, jakozto divod uvadény zalobcem k prominuti zmeskani lhity ¢i prodlouzeni
lhaty, povazuje za zcela nedostatecny, nebot’ zalobce v rozhodné dobé (tj. v dob¢ nemoci) zjevné
nebyl naprosto omezen ve své (pracovni) ¢innosti, tuto ¢innost alespon z ¢asti fadné vykonaval a
dokonce mél v prabéhu pracovni neschopnosti povoleny pomérné dlouhé vychazky. Soud dodava,
ze z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, jak bylo soudu dolozeno zalobcem, nenf citelné,
z jakého davodu je Zzalobce v pracovni neschopnosti, a zalobce to sam soudu nesdélil; soud proto
nemohl zohlednit povahu zdravotnich problému Zzalobce ani jeho pfipadna dalsi souvisejici
zdravotni omezeni. Soud shrnuje, Zze zdravotni problémy, resp. nemoc zalobce, neshledal
zpusobilymi jej objektivné vyloucit z moznosti fadné doplnit podanou zalobu v dané véci dle
pokynu soudu ve vytykacim usneseni, zejména ve svétle jim ucinénych tkont ve véci vedené pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 6 A 66/2021; soud tedy nemoc zalobce neshledal omluvitelnym
diavodem pro zmeskan{ lhtty k provedeni potfebného tkonu v fizeni.

Soud pro uplnost konstatuje, ze zalobce nesplnil ani dalsi predpoklad pro prominuti zmeskan{ Ihaty
dle § 40 odst. 5 s. f. s., jelikoz s navthem na prominuti zmeskani lhity nespojil zmeskany ukon.
Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobce byl k doplnéni zaloby poprvé soudem vyzvan jiz
usnesenim ze dne 31. 5. 2021; podruhé byl Zalobce soudem vyzvan usnesenim ze dne 14. 6. 2021,
pficemz mu soud vysel vstfic a stanovil delsi ¢asovou lhitu 15 dnd od doruceni tohoto usnesent.
Soud tak Zalobci bezesporu poskytl dostatek ¢asu k tomu, aby svou zalobu dle vyzvy soudu doplnil.
Zalobce véak Zalobu nedoplnil do dnesniho dne. Soud podotyka, Ze Zalobce jako advokat si pfitom
musel byt védom nasledkti nedoplnéni zaloby. Soud dodava, ze zalobce byl v tomto smyslu soudem
rovnéz dostatecné poucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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Soud uzavira, ze vzhledem ke vSemu shora uvedenému rozhodl tak, Ze Zalobci neprominul
zmeskani lhuty k doplnéni zaloby dle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 5
A 62/2021-8, a ani zalobci tuto lhatu neprodlouzil.

Soud dale konstatuje, ze podle § 84 odst. 3 s. f. s. zaloba mimo obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat a) oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, b) vyliceni rozhodujicich
skute¢nosti, ¢) oznaceni dukazu, jichz se zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku.

Po porovnani vyse citovaného ustanoveni, jez upravuje nalezitosti zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, s obsahem v dané véci podané zaloby, je zfejmé, Zze podani zalobce
zakonem predepsané obligatorni nalezitosti nespliuje. Z podané zaloby pfedevs§im neni zfejmé ani
to, co je jejim pfedmétem, resp. neni v ni fadné a jednoznacnym zpusobem uvedeno, jaky konkrétni
postup zalované pro zalobce pfedstavuje nezakonny zasah. Z zaloby dale neni zfejmé, v ¢em
zalobce shledava nepfiméfenost postupu zalované. Taktéz nebyl Zalobcem fadné navrzen vyrok
rozsudku. Zaloba totiz neobsahuje Zalobni petit naformulovany tak, aby byl vykonatelny; neni v ni
vibec uvedeno, jaka konkrétni povinnost ma byt zalované soudem ulozena. V Zalobé nebylo
uvedeno ani to, zda tvrzeny nezakonny zasah trva ¢i je dana hrozba jeho opakovani, ¢i jde-li zalobci
pouze o deklarovani nezakonnosti zasahu. V zalobé absentuje taktéz uvedeni konkrétniho
casového udaje, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél. V zalobé rovnéz nejsou oznaceny
dukazy, jichz se zalobce dovolava.

Soud opakuje, Ze proto postupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzval zalobce usnesenim ze dne 14.
6.2021, ¢.j. 5 A 62/2021-8, k opraveni a doplnéni vy$e uvedenych podstatnych nélezitosti zaloby
s poucenim, ze pokud nebude zaloba ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnéna a v
fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ji odmitne; uvedené usneseni bylo
zalobci doruceno dne 14. 6. 2021. V této souvislosti soud poklada za potfebné poukazat na to, ze
zalobcem v dobé nemoci podana zaloba ve véci vedené pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A
66/2021 veskeré shora uvedené nalezitosti obsahuje.

Jelikoz Zalobce Zalobu ve stanovené lhuté nedoplnil a v fizeni proto neni mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soudu nezbylo nezli zalobu podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikid nema
pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni nenf kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. c) s. f. s.].

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 26.07.2021

Mgr. Gabriela Basna v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.



