¢.j. 5 A 71/2024- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katetfiny Kozakové ve véci

zalobce: MUDr. K. C.
bytem xxx
zastoupeny JUDr. Martinem Hostinskym, advokatem
se sidlem Tisnovska 1444/67, Brno
proti
zalovanému: finanéni arbitr
se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1 — Nové Mésto

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024,

takto:

I. Zalovany je povinen vydatosvédéenidle ¢l. 53 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 k nalezu zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢.
j. FA/SR/RI1/1363/2020-40,ato do 15 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o Zalobé v celkové
vysi 12 200 K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Martina Hostinského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

K névrhu Zalobce zalovany dne 14. 7. 2023 vydal nélez ¢. j. FA/SR/R1/1363/2020-40, kterym
ulozil konkrétn{ zahranicni pravnické osobé povinnost zaplatit zalobci ¢astku 79 263,05 americkych

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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dolart s uroky z prodleni a povinnost zaplatit zalovanému sankci ve vysi 10 % z uvedené c¢astky, a
to z toho davodu, ze dana instituce porusila svoje povinnosti plynouci ze zikona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu. Tento nalez nabyl pravni moci dne 21. 2. 2024. Dne 14. 5. 2024
zalobce pozadal zalovaného o vydani osvédceni podle ¢l. 53 a ¢l. 60 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnut{ v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1 bis®).
Sdélenim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. FA/SR/RI/1363/2020-56, zalovany zalobci odpovédél, ze neni
opravnény vydat osvédceni dle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis, jelikoz neni soudem. Rovnéz odmitl
vydat osvédéeni podle ¢l. 60 natizeni Brusel T bis. Zalobce dne 12. 6. 2024 podal Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Sdélenim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. FA/SR/R1/1363/2020-60, zalovany
odmitl zménit svij nazor, nicméné Zzalobci vydal osvédceni podle ¢l. 60 nafizeni Brusel I bis.
Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) uvadi, Ze tento skutkovy stav neni mezi ucastniky
sporny a vyplyva z zalobcem dolozenych listin, které jsou zalozeny i v pfedlozeném spravnim spise.

Zalobce se proti necinnosti zalovaného brani podanou zalobou, kterou se domaha toho, aby soud
ulozil Zzalovanému povinnost vydat zalobci osvédceni podle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis k nalezu
zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. FA/SR/R1/1363/2020-40.

I1. Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) pfedznamenava, ze se z prevazujici ¢asti ztotoznil
s pravnim nazorem zalobce uvedenym v zalobé a v replice k vyjadfeni zalovaného. Nazory zalobce
uvedené v zalob¢ a v replice povazuje soud za argumentacéné velmi propracované a presvédcivé a
sam neshledava nutné vyrazné ménit danou argumentaci. Soud tak nebude netradicné pravni
argumentaci zalobce rekapitulovat v nara¢ni ¢asti tohoto rozsudku, jelikoz by v ¢asti vénované
vlastnimu nazoru pouze zbyte¢né zopakoval jiz jednou uvedené. Soud tak toliko uvede vlastni
nazor na posuzovanou vec, ktery je vsak z velké casti pfevzat prave z podané zaloby a repliky
k vyjadfeni zalovaného, pfestoze soud pfestrukturoval logickou navaznost této argumentace.
Nebude-li soud souhlasit s urcitou ¢asti zalobcovy argumentace, vyslovné tak uvede. Nebude-li
z uvedenych dvah piimo plynout vyporadani namitek zalovaného, soud na namitky zalované¢ho
bude vyslovné reagovat.

Meéstsky soud zalobu posoudil, pficemz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem
zalobce 1 zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Zalobce sice navrhl provedeni dukazt, avsak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsifeného senatu ze
dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vsechny zalobcem navrhované
dukazni prostredky jsou soucasti pfedlozené¢ho spravntho spisu, jehoz obsah je stranam znam. Tim
se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Natizeni Brusel I bis urcuje pravidla upravujici pfislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti
napti¢ clenskymi staty. Ucelem tohoto nafizeni je dosazeni volného pohybu rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (odst. 6 oduvodnéni nafizeni Brusel I bis) zajisténim rychlého a
jednoduché uznavani a vykonu rozhodnuti pfijatych v ¢lenskych statech (odst. 4 oduvodnéni
nafizeni Brusel I bis).

Podle ¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis plati, Ze pro ucely dan¢ho natizeni se ,,rozhodnutim “ rozumi
kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského statn beg obledn na to, je-li ognaceno jako rogsudek, nsnesent, piikaz
(7 narizent vykonu roxhodnuti, jakog i roxhodnuti o nakladech 1izent vydané soudnim iiredniken.

Shodu s prvopisem provedla: S.K.
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Podle ¢l. 37 nafizeni Brusel 1 bis plati, Ze strana, kterd se hodli v nékterém (lenském stité dovoldvat
rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté, musi predlogit a) vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky
nebytné pro ovérent jeho pravosti, a b) osvédieni vystavené podle clankn 53.

Podle ¢l. 53 natizeni Brusel I bis plati, ze soud piivodu vyda na Zadost kterékoli dotiené strany osvédieni 3a
pouziti formuldre uvedeného v priloze 1.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu se v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, pfi definici osvédceni odkizal na doktrinu spravniho prava, dle které
osvedcent ,,,sredné potvrzuje skuteinosts, kieré json v ném nvedeny. Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu
Se osvédcent vyddvd v pripadech, kdy neni tieba autoritativnibo 2jistént (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy
neni gapotiebi ani jinak poungit spravniho uvdgeni nebo vylogit neurcity pojem — osvédinji se skutecnosti siredné
ryme, pravidla 3 vnitrnich drojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédéeni vydavd). (...) Proti osvédcent se
nelze branit sdadnym formalnin opravnym prostiedken, nybrs dikazem opaku.* (Dusan Hendrych a kol., Spravni
privo. Obecnd list, 6. vyd., C. H Beck, Praba 2000, str. 267, marg. & 301).“ Dokument vydany dle ¢l. 53
nafizeni Brusel I bis osvédcuje skutecnosti, které vyplyvaji z rozhodnuti, k jehoz osvédceni byl
tento dokument vydan (viz piiloha I nafizen{ Brusel I bis). Dokument vydany dle ¢l. 53 nafizeni
Brusel I bis nezaklada prava a povinnosti, nijak je neméni ani zadna prava na zakladé¢ tohoto
dokumentu nezanikaji. Toliko ufedné potvrzuje skutecnosti, které jsou uvedeny v rozhodnuti.
K vyplnéni daného dokumentu postacuje porozumét rozhodnuti, kjehoz osvédcéeni bylo o
dokument pozadano. Dle méstského soudu tak dokument vydany dle ¢l. 53 nafizeni Brusle I bis je
ve smyslu citované doktriny osvédcenim dle soudniho fadu spravniho.

Domaha-li se Zzalobce vydani rozhodnuti ve véci samé, soud se v zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu zjednodusené feceno zabyva pouze tim, zda ma Zalovany spravni orgin
povinnost takové rozhodnuti vydat a zda je s jeho vydanim necinny. Shleda-li soud na strané
spravnfho organu necinnost, nafidi mu vydat rozhodnuti, aniz by jakkoliv pfedjimal jeho obsah.
V ptipadé Zaloby pozadujici vydani osvédceni je vSak situace jind. Oproti necinnosti pfi vydavani
rozhodnutf je rozdil v tom, ze ani samotné osvédceni ani sdéleni o tom, Ze ho nelze vydat ve smyslu
§ 155 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, nejsou pfezkoumatelné soudem. Proto se
lze domahat jedin¢ vydani osvédceni o konkrétnim obsahu. Podstata necinnosti zde proto
nespociva v absenci reakce spravniho organu, ale v nevydani pozadovaného osvédceni v situaci,
kdy na to ma adresat pravn{ narok. Soud tedy musi posoudit nejen vlastni necinnost spravniho
organu, ale i skutecnost, zda ma Zalobce narok na vydani osvédcen{ o urcitém obsahu. Soud
nasledné bud’ pfikaze osvédceni vydat, nebo zalobu zamitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2010, ¢.j.2 Ans 1/2009-71, ¢.2114/2010 Sb. NSS, a ze dne 22.1.2010,
¢.j. 5 Ans 4/2009-63). V nyni posuzované véci tak soud bude posuzovat, zda mél Zalovany
povinnost vydat osvédéeni a pokud ano, jakého obsahu.

Pro vydani osvédceni dle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis je nutné naplnit dvé podminky. Prvni je, Zze
organ vydavajici rozhodnuti, a tedy i samotné osvédceni (zde Zalovany), musi byt ,,soudem® ve
smyslu €l. 53 nafizeni Brusel I bis. Druhou je, ze dané rozhodnuti, o némz se vydava osvédcen,
musi byt ,,rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis. Tyto dv¢ podminky budou
zpravidla velmi propojené, resp. ,,rozhodnutim® ve smyslu daného ¢lanku je rozhodnuti prave
tehdy, je-li vydano ,,soudem® ve smyslu nafizeni Brusel I bis. V nyni posuzované véci je mezi
ucastniky fizen{ sporna zejména pravni otazka, zda je zalovany ,,soudem® ve smyslu nafizen{ Brusel
I bis.

Vykladem ¢l. 53 natizeni Brusel I bis se zabyval Soudni dvar Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) ve
svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ve véci C-551/15, Pula Parking d.o.o. proti Svenu Klausi
Tederahnovi (dale jen ,,véc Pula Parking®). V této véci SDEU posuzoval, zda chorvatsti notafi,
ktef{ v mezich pravomoci, které jim svéfuje vnitrostatni pravo, jednaji v exekuénim fizeni na
zakladé ,,vefejné listiny®, spadaji pod pojem ,,soud* ve smyslu nafizeni Brusel I bis. SDEU dosp¢l
k zavéru, Ze je neni mozné povazovat za soud ve smyslu nafizeni Brusel I bis, jelikoz fizen{ vedené

Shodu s prvopisem provedla: S.K.



13.

14.

15.

5A 71/20244

v dané véci nemélo kontradiktorni povahu. SDEU v tomto rozsudku vyslovil, Ze pojem ,,soud* je
nutné posoudit autonomnim zpusobem ve svétle cila sledovanych nafizeni Brusel I bis (bod 42 a
49 rozsudku). K tomuto cili v bodé 53 uvedl, ze nafizeni Brusle I bis, ,jebog pravnim zdikladem je .
67 odst. 4 SFEU majici za cil usnadnéni pristupu ke spravedinosts, zejména prostrednictvim dsady vzdjemného
ugnavdni sondnich rozhodnuts, tedy smeéruje v oblasti spoluprdce ve vécech obianskych a obchodnich k posileni
gjednoduseného a ricinného systémn koliznich norem, ugndavini a vykonn soudnich rozhodnuti, kteryto systém byl
galogen pravnimi ndstroji, v jejich kontinuité se toto narizeni nachazi, aby byla usnadnéna soudni spoluprdce za
sicelem prispet k uskuteinéni cile, ktery byl Unii vytéen, a sice stit se prostorem svobody, bezpecnosti a priva
galogenym na vysoké sirovni divéry, kterd musi existovat mezi fenskymi staty”. SDEU dale v bodé 54 uvedl,
ze ,,v3bledem k ciliim sledovanym narizenin & 1215/2012 musi byt tedy pojem ,soud’ ve smystu tohoto narizent
vykldddn tak, Ze je brana v iivabu potreba umoznit vnitrostatnim soudsim clenskych stati identifikovat rozhodnnti
prijata soudy jinych clenskych stdti a piistupovat s rychlosti pogadovanon timto naiizenim k vikonn téchto
rozhodnuti. Dodrgeni dsady vzajemné divéry pri vikonn spravedinosti v enskych stitech Unie, na némsg _je
galogeno pouziti nvedeného narizent, totig mimo jiné predpoklidd, se roghodnuts, kterd maji byt vykondna v jiném
lenském stité, byla prijata v soudnim 1izent, které skyta veskeré drnky negdvislosti a nestrannosti, jakog i
dodreni zdsady kontradiktornosti.” SDEU tedy zduraznil, ze rozhodnuti, jez spada pod pusobnost
nafizeni Brusel I bis ma byt vydano v fizeni, jez je ovladano zasadou nezavislosti (1), nestrannosti
(2) a kontradiktornosti (3). Na toto pravidlo navazal v bodech 56 az 58, kde dospél k zavéru, ze
chorvatsti notafi v danych typech fizeni nejsou soudy ve smyslu nafizeni Brusel I bis jelikoz dana
fizeni nejsou kontradiktorni. Pfestoze SDEU v bod¢ 56 uved], Zze notafi v Chorvatsku jsou soucasti
vefejné notafské sluzby, jez je odlisna od soudniho systému, a tedy stricto sensu se nejedna o ,,soud*
ve vyznamu toho slova a ve smyslu vnitrostatniho prava, svij zavér odtvodnil pravé az absenci
zasady kontradiktornosti. Z toho lze seznat, ze pro SDEU bylo rozhodné prave naplnéni, resp.
nenaplnéni, jedné z podminek, jez vymezil v citovaném bod¢ 54 svého rozsudku, a naopak nebylo
podstatné, zda se jedna o soud ve smyslu vnitrostatniho prava.

K obdobnym zavéram dospél 1 generalni advokat Michal Bobek ve svém stanovisku ze dne
27.10. 2016 k véci Pula Parking. Generalni advokat v bod¢ 71 a 72 uvedl, Ze pfirozeny vyznam
slova ,,soud” neni jednoznacny, jelikoz pojem ,,soud” je v raznych jazykovych verzich nafizeni
Brusel I bis odlisny: ,,Napriklad chorvatska verze obsabuje ,soudy” (sud), francouzskd ,orgdany nadané jurisdikect’
(juridiction), spanélskd ,soundni organ’ (6rgano jurisdiccional), némeckd soudy (Gericht), ceskd soudy (sond), italskd
soudni organy (autorita giurisdizionale). Ve svém stanovisku dale pfedstavil dva mozné piistupy
k definici soudu - institucionalni a funkéni hledisko (bod 83). Institucionalni definice je zalozena
na prostém odkazu na uznavané soudni struktury clenskych statu, tedy typické ,,soudy* ve smyslu
vnitrostatniho prava clenskych zemi. Funkéni definice je zaloZena na pfisné posuzovaném splnéni
nasledujicich kritérif podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov 1 napf. i rozsudky
SDEU ze dne 3. 5. 2022, ve véci C-453/20, bod 41, nebo ze dne 29. 3. 2022, ve véci C-132/20,
bod 66, a tam citovanou judikaturu): je zfizen zakonem, ii) ma trvalou povahu, iii) jeho jurisdikce
je zavazna, 1v) fizeni pfed nim ma kontradiktorni povahu, v) aplikuje pravni normy a vi) je nezavisly
(bod 114 stanoviska generalntho advokata). Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim bod¢, samotny
SDEU se nasledné nepfiklonil k institucionalni definice pojmu ,,soud®, ale pfistoupil k posouzeni
zasad, jimiz bylo posuzovaném fizeni pfed chorvatskym notafem ovladano. SDEU se tak alespon
castecné [v rozsahu podminek iv) kontradiktornost a vi) nezavislost] pfiklonil pravé k funkéni
definici pojmu ,,soud*.

Méestsky soud vychazi z vyse uvedenych hledisek a posoudi naplnéni vsech vyse uvedenych
podminek. Nejprve se vyjadii k podminkam (zasadam), které zminil SDEU v rozsudku ve véci Pula
Parking (bod [12] tohoto rozsudku).

K podmince nezavislosti (1) a nestrannosti (2). SDEU v rozsudku ze dne 7. 5. 2024, ve véci C-
115/22, s odkazem na svoji starsi judikaturu uvedl, ze pojem ,,nezavislost* ma dva aspekty. ,,Pruzi
vnéjsi aspekt vyZaduge, aby dany orgin vykondval své funkce cela samostatné, nebyl hierarchicky na nikoho vazan
ani nebyl nikomu podiizen a od nikoho neprijimal prikazy i pokyny jakéhokoliv privodn, cims je chranén pred
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vnéjsimi gasahy nebo tlaky, které by mobly narusit nezdvislost roghodovani jeho llensi a ovlivnit jejich rozhodnuti
[+..] V tomto obledu je treba pripomenont, Fe neodvolatelnost tlenii dotieného organu predstavuje darnku inberentni
nedvislosti sondedi, jelikoZ ma chranit osoby, jejichs sikolem je rozhodovat |...] Zdsada neodvolatelnosti, jeji
gdsadni vyznam je treba diiraznit, eména vyzaduje, aby soundei mobli Zvistat ve funkci ag do véku povinného
odchodu do diichodn, nebo do skoncent funkiniho obdobi, bylo-li stanoveno na dobu uriiton. AC tato zdisada neni
absolutni, odchylit se od ni [ze pouze za podminky, Fe to odiivodingi naléhavé legitimni divody pri dodreni 3dsady
proporcionality. Je tedy obecné ugndavdno, Ze soundei mohon byt odvolini, poknd nejsou schopni vykonu funkce 3
diivodn nezpiisobilosti nebo vagného provinént, v souladn s prisiusnymi postupy [...] Druby, vnitini aspekt pojmn
wnegdvislost’, sounvisi s pojmem ,nestrannost™ a tjka se rovnébo odstupu ve vtahu ke strandm sporu a jejich
Drislusnym gajmiim s obledem na predmet sporu. Tento aspekt vyZaduje objektivitn a absenci jakéhokoliv ajmu
na vysledkn sporn nad ramec strifini aplikace pravni normy |[...] Tyto zdruky nezdvislosti a nestrannosti vyZaduji
excistenci pravidel, zejména pokud jde o slogent organn, jmenovani, funkini obdobi, jakoF i divody pro drent se
rozhodovdni, vylouteni pro podjatost a odvoldani jebo fend, kterd umozni roxptylit jakékoli legitimni pochybnosti
Jednotliveii o neovlivnitelnosti tohoto organu ve vtabn k vnéisim skutecnosten a jeho neutralité ve vtahu k djmiin
stietdavagicim se ve véci“. Dle méstského soudu zalovany tyto aspekty spliuje. Podle § 5 odst. 1 zakona
o financnim arbitrovi plati, Zze zalovany vykondva svou funkci nezavisle a nestranné. Musi se zdrget vseho,
co by moblo budit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Podle § 6 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi se
zalovany musi zdrzet vydélecné cinnosti, jez by ohrozovala divéru v nezdvislost a nestrannost vykonu
funkee. Zalovany pfi svém rozhodovani nenf vazan na Zadny jiny subjekt, toliko dle § 5 odst. 3
predklada Poslanecké snémovné a vladé jedenkrat roéné zpravu o své ¢innosti. Zalovany a i jeho
zastupce jsou jmenovani na obdobi 5 let (§ 4 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi) za splnéni
podminek vztahujicich se na jejich osoby (§ 4 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi). Pfestane-li
zalovany ¢i jeho zastupce tyto podminky spliovat, je mozné jej odvolat (§ 7 odst. 1 zakona o
financ¢nim arbitrovi). Rovnéz je mozné jej odvolat, pokud pri vikonu své funkee davagnym 3piisobem nebo
opakované porusil povinnosti vyphjvajici pro vykon jebo funkce g tohoto dkona a e vlastnich pravnich predpisi
(§ 7 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi). Tyto podminky odvolatelnosti, resp. neodvolatelnosti
pii nesplnéni podminek, dle méstského soudu odpovidaji SDEU vymezenym pravidlum pro
odvolatelnost soudci. Zalovany je rovnéz pii svém rozhodovani nestranny. Podle § 12 odst. 1
zakona o financnim arbitrovi plati, ze zalovany je povinen roghodovat podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi, nestranné, spravedlivé a bez, pritabii a pounze na akladé skutecnosti Zjistényeh v sonladu s timto dkonen
a zwlastnimi pravnimi predpisy. Zalovany nema zjem na vysledku fizeni a stoji jako tietl neztcastnéna
osoba. Dle § 24 zakona o financnim arbitrovi se na fizeni vedena u zalovaného podpurné aplikuje
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ktery v § 14 obsahuje pravidla pro vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci pro podjatost. Méstsky soud tak shrnuje, Zze zalovany napliuje zasadu
nezavislosti (1) a nestrannosti (2) tak, jak je vymezila judikatura SDEU (viz bod [12] tohoto
rozsudku).

K podmince kontradiktornosti (3). Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) az e) zakona o finan¢nim arbitrovi
navrh obsahuje aplné a srozumitelné vyliceni rozhodnych skutec¢nosti, dukazni prostfedky nebo
oznaceni dukazt a oznaceni, ¢eho se navrhovatel domaha. Podle § 11 zakona o finan¢nim arbitrovi
zalovany vyzve, aby se k podanému navrhu instituce (druhy ucastnik fizeni) vyjadfila. Z tohoto
plyne, ze obé strany maji moznost se k pfedmétu véci vyjadfit a navrhovat dikazy, které zalovany
voln¢ hodnoti (§ 12 odst. 3 véta druha zakona o financnim arbitrovi). Zasada kontradiktornosti (3)
tak byla naplnéna.

Dale se soud bude zabyvat naplnénim podminek, které vymezil generalni advokat ve svém
stanovisko k véci Pula Parking (bod [13] tohoto rozsudku).

Ad podminka i), zda je zfizen zakonem. Zalovany je ziizen zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi.

Ad podminka ii), zda ma trvalou povahu. Z pravnich pfedpist neplyne, ze by zalovany byl ziizen
ad hoe, ¢ by zalovany mél toliko docasnou povahu.
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Ad podminka iii), zda je jeho jurisdikce zavazna (obligatorni). Dle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi plati, Zze se fizeni vedené pfed Zalovanym zahajuje na navrh navrhovatele, kterym dle § 3
odst. 2 stejného zdkona muze byt pouze spotfebitel. Instituce, jakozto druhy ucastnik fizent, si
nemuze vybrat, zda se bude fizeni Gcastnit, ¢i nikoliv. Méstsky soud sice souhlasi s zalovanym, ze
fizeni pfed Zzalovanym je fizenim navrhovym, je-li tento navrh podan, pro druhou stranu (instituci),
se jiz nejedna o fakultativni fizeni, ale tohoto fizeni se musi ucastnit. Jde o zcela shodny rezim jako
v piipad¢ civilnépravni zaloby k ,,béznému‘ soudu. Dle § 17 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi
zaroven plati, ze ndlez je sondné vykonatelny podle obéanského soudnibo idu, jakmile uplyne lhiita & plnéni.
Rizeni pred Zalovanym je tak minimalné pro instituci (,7alovanou® stranu) povinné, nalez
(rozhodnuti ve véci) vydany zalovanym je zavazny a jedna se o platny exekuéni titul. I tato
podminka je tak splnéna. Méstsky soud toliko doplnuje, Ze nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze ke
splnéni podminky obligatornosti jurisdikce postaci, ze je stranam dana moznost, zda se se svym
navrhem obrati pravé na dany organ ¢i na ,,bézné* soudy. Z rozsudkt SDEU ze dne 6. 10. 2015,
ve véci C-203/14, a ze dne 26. 1. 2023, ve véci C-403/21, kterymi zalobce argumentuje, plyne, Ze
pro piipustnost podané piedbézné otazky byla rozhodna toliko zavaznost rozhodnuti
pfedkladajictho organu, nikoliv moznost vybéru pfislusnosti mezi danym organem a ,,béznym®
soudem.

Ad podminka iv), zda ma fizeni pfed zalovanym kontradiktorni povahu se méstsky soud vyjadfoval
jiz vyse v bod¢ [10] tohoto rozsudku.

Ad podminka v), zda zalovany aplikuje pravni normy. Podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi plati, ze zalovany je povinen roghodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé
a bez priitahii a pouze na dkladé skutecnosti jisténych v souladu s timto akonem a vlastnimi pravnimi predpis).
Z této citace plyne, ze zalovany rozhoduje v souladu se zdkonem, tedy aplikuje pravni normy.

Ad podminka vi), zda je zalovany nezavisly se méstsky soud vyjadfoval vyse v bodé¢ [15] tohoto
rozsudku.

Dle méstského soudu tak zalovany napliuje podminky pro to, aby ve smyslu nafizeni Brusel I bis
byl i dle stanoviska generalniho advokata k véci Pula Parking povazovan za ,,soud®.

K namitkam zalovaného meéstsky soud uvadi, ze skutecnost, ze zalovany neni soudem dle
vnitrostatniho (¢eského) prava je nerozhodna, jelikoz, jak bylo ukazano vyse (body [12] a [13]
tohoto rozsudku), pro véc je podstatné funkeni pojeti soudu, nikoliv institucionalni.

V ¢l. 3 nafizeni Brusel I bis je uvedeno, ze za ,,soud” dle daného nafizeni jsou povazovani i
mad’ar$ti notafi v piifpade zkraceného fizeni o platebnim rozkazu a §védsky vykonavajici afad v
piipadé zkraceného fizeni o platebnim rozkazu a pomoci. Zalovany namita, Ze jelikoZ neni v tomto
clanku uveden, nemuze byt za soud povazovan. Dle méstského soudu z toho, ze mad’arsti notafi a
$védsky vykonavajici ufad je vyslovné za soud oznacen, je zfejmé, ze evropsky zakonodarce je za
,»,soudy® ve smyslu nafizeni Brusel I bis nepovazoval. Domnival-li by se evropsky zakonodarce, ze
tyto dva organy jsou ,,soudy” ve smyslu nafizeni Brusel I bis, nebylo by nutné je tak vyslovné
oznacit. Skute¢nost, ze tyto dva organy vsak nenaplnuji vyse uvedené defini¢ni znaky ,,soudu® ve
smyslu nafizeni Brusel I bis, nicméné neznamena, ze defini¢n{ znaky nemtze naplfiovat jiny organ,
jez neni ,,béznym* soudem podle vnitrostatntho prava. Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod [12]), SDEU
ve véci Pula Parking posuzoval naplnéni zasady kontradiktornosti, i kdyz si byl védom toho, Ze
chorvatsti notafi nejsou za soudy oznaceni v ¢l. 3 nafizeni Brusel I bis (bod 46 rozsudku ve véci
Pula Parking) a nejednd se o ,,bézné* vnitrostatni soudy (bod 56 rozsudku ve véci Pula Parking).
Bylo-li by pro SDEU jediné rozhodné, zda jsou chorvatsti notafi za soudy oznaceni v ¢l. 3 nafizeni
Brusel I bis, bylo by posouzeni existence zasady kontradiktornosti v posuzovaném fizeni zcela
zbytecné. Ze shodnych duvodu méstsky soud ani nesouhlasi s nazorem zalobce, ze ¢l. 3
argumentem « zinori ad mains musi znamenat, ze 1 zalovany je ,,soudem® ve smyslu nafizeni Brusel
I bis. Méstsky soud je naopak zcela pfesvédéen, Ze vycet uvedeny v ¢l. 3 nafizeni Brusel I bis je
vyctem taxativnim. Jednd se o organy, které vyslovné za ,,soud” ve smyslu nafizeni{ Brusel I bis
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evropsky zakonodarce oznacil. Jak bylo jiz uvedeno, tyto organy nenapliuji definicni znaky
wsoudu® ve smyslu nafizeni Brusel I bis. Byl-li by tak jiny organ zcela odpovidajici organim
uvedenym v ¢l. 3 nafizeni Brusel I bis, rovnéz by se nemohlo jednat o ,,soud* ve smyslu nafizen{
Brusel I bis.

Méstsky soud uzavira, ze zalovany napliuje podminky dané judikaturou SDEU, aby byl pro ucely
nafizeni Brusel I bis povazovan za ,;soud. Méstsky soud pfipomina, ze tento zavér se vztahuje
toliko pro ucely nafizeni Brusel I bis, jelikoZ naplnéni téchto podminek je autonomni pravé pro
dané nafizeni.

Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda nalez Zzalovaného je mozné povazovat za ,,rozhodnuti*
ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis.

Méstsky soud opakuje, ze podle ¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis plati, Ze pro ucely dané¢ho natizeni
se ,,rozhodnutim“ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem enského statu bez obledn na to, je-li oxnaceno jako
rogsudek, usnesent, prikaz (i narizeni vykonu roxhodnuts, jakoZ i rozhodnuti o nikladech 17zent vydané soudnim
tiredniken.

SDEU ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ve véci C-568/20, J proti H Limited (déle jen ,,véc H
Limited®), uvedl, Ze ,,podle judikatury Soudnibho dvora totiz k tomu, aby urcita rozhodnuti spadala do prisobnosti
narizeni & 1215/ 2012, staii, aby 5lo o soudni rozhodnuti, kterd pred podanin Zadosti o jejich nznani nebo vykon
v jiném clenském stdté neg v clenském stdté privodn byla nebo mobla byt v tomto {enském staté piivodu, podle
riznych postupdi, predmétem kontradiktorniho rizeni*. Jak jiz méstsky soud naznacil (bod [11] tohoto
rozsudku), naplnéni podminky pojmu ,,rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis
bude splnéno, bylo-li rozhodnuti vydano ,,soudem® ve smyslu nafizen{ Brusel I bis. Tomuto nazoru
odpovida citovana cast rozsudku SDEU ve véci H Limited. Jak jiz bylo ukazano, zalovany je
wsoudem® ve smyslu nafizeni Brusel 1 bis, a zaroven nalez, ktery vydal je mozné oznacit za
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis, jelikoz byl vydan v kontradiktornim fizeni
a zaroven napliuje alespon zakladni defini¢ni znaky uznatelného rozhodnuti ve smyslu nafizeni
Brusel I bis, jez je rozumné mozné si pfedstavit (zaklada prava a povinnosti, nebo deklaruje
skutecnost, je vymahatelné ve stat¢ puvodu, bylo vydano v ¢lenském stat¢ Evropské unie).

Dle méstského soudu tak nalez Zzalovaného je mozné povazovat za ,,rozhodnuti ve smyslu cl. 2
pism. a) nafizeni Brusel I bis.

Méstsky soud rovnéz piihlédl 1 k nasledujici Gvaze. Jak jiz bylo uvedeno (bod [5] tohoto rozsudku),
ucelem nafizeni Brusel I bis je dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech prostfednictvim uznavani a vykonu soudnich a i mimosoudnich (odst. 3 oduvodnéni
nafizeni Brusel I bis) rozhodnuti napfic¢ ¢lenskymi staty, a to zajisténim rychlého a jednoduché
uznavani a vykonu rozhodnuti pfijatych v ¢lenskych statech (odst. 4 odivodnéni nafizeni Brusel I
bis). Ucelem piijeti zakona o finanénim arbitrovi bylo zajistit ochranu spotiebiteld v oblasti
financnich sluzeb v souladu s pozadavky Evropské unie, jelikoz klasicka soudni ochrana nebyla v
mnoha pfipadech dostate¢né efektivni (viz odstavec 2 obecné ¢asti davodové zpravy k zakonu o
finan¢nim arbitrovi). Zalobce spravné poukazal na to, ze zalovany je zafazen mezi organy pro
mimosoudni feSeni spora ve smyslu ¢l. 20 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2013/11/EU
ze dne 21. 5. 2013, jejimz ucelem dle €l. 1 je prispét dosagenim vysoké sirovné ochrany spotrebitele f radnénm
fungovdni vnitrnibo trbu tim, Ze ajisti, aby spotrebitelé mobli proti obchodnikiim dobrovolné poddvat stignosti k
subjektrim nabizejicim nezdvislé, nestranné, transparentni, efektivni, 1ychlé a spravedlivé postupy alternativniho
Feseni spori. Zalovany je rovnéz soucasti sit¢ FIN-NET, jez se zaméfenim na finanéni sluzby
napliuje obdobny cil. Nebylo-li by mozné na nalezy zalovaného nahliZzet jako na osvédcitelna
rozhodnutf dle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis, byla by znacné snizena vymahatelnost jeho nalezi, a
doslo by tedy k oslabeni postaveni spotiebitelt. To by bylo v pfimém rozporu nejenom se smyslem
zakona o finanénim arbitrovi, nafizenim Brusel I bis, ale odporovalo by to i zafazeni zalovaného
mezi evropské organy pro mimosoudni feseni sport a jeho zafazeni do sit¢ FIN-NET. V souladu
se zasadou uzitecného ucinku (francouzsky ,,¢ffer utile”, anglicky ,,principle of effectiveness®), jez stanovi,
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ze pravo BEvropské unie je nutné vykladat tak, aby z moznych nabizenych se vyklada byl zvolen
ten, jehoz pomoci bude dosazeno maximalniho (plného) Gc¢inku normy s ohledem na jeji smysl, tak
bylo nutné vylozit nafizeni Brusel I bis tak, jak méstsky soud ucinil, tedy Ze zalovany je ,,soudem*
ve smyslu tohoto nafizeni.

Méstsky soud uzavira, ze byly naplnény obé podminky pro to, aby Zalovany byl povinen vydat
osvédceni dle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis knalezu Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j.
FA/SR/RI/1363/2020-40. Zalobce pfitom o vydani osvédceni dle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis
pozadal dne 14. 5. 2024. Jeliko zalovany doposud osvédéeni nevydal, je necinny. Zaloba zalobce
je tak divodna.

Méstsky soud nevyhovél navrhu Zalobce a nepfedlozil SDEU pfedbéznou otazku. Pfedné méstsky
soud nent soudem enského statu, jehos rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
priva ve smyslu ¢l. 267 tfettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podani
pfedbéznych otazek tak neni jeho povinnosti, nybrz toliko moznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 275/2022-28, ¢. 4479/2023 Sb. NSS, body [17] az
[21]). Zaroven méstsky soud nema o vykladu, jez vyse ucinil, pochybnosti, proto by nebylo
z pohledu zasady ekonomie fizen{ ucelné vyckavat na zodpoveézeni piipadné vznesené pfedbézné
otazky.

V souladu s vyse uvedenou judikaturou (bod [10] tohoto rozsudku), se ma soud v fizeni o zalob¢
na ochranu proti nec¢innosti spocivajici v nevydani osvédceni zabyvat i obsahem tohoto osvédéent.
Dle nazoru méstského soudu neni touto povinnosti mysleno, aby soud ve svém rozsudku vyslovné
napsal text osvédceni, jez zalovany bude muset vydat, ale aby v ramci dostatecné urcitosti uvedl,
jaky obsah ma osvédéeni obsahovat. Méstsky soud tak nebude uvadét, jaké informace ma zalovany
v osvédceni dle piflohy ¢. I nafizeni Brusel I bis uvést, nebo dokonce nebude piimo vypisovat, jak
ma zalovany vyplnit kazdou kolonku daného osvédceni. Dle méstského soudu je vyplnéni této
piilohy jiz neproblematické, je-li dané, dle jakého rozhodnuti ma byt toto osvédceni vydano.
V posuzované véci je tak dle méstského soudu zcela dostatecné, ze zalovanému piikaze, aby zalobci
vydal osvédceni dle ptilohy ¢. I nafizeni Brusel I bis vydané k (vyplnéné podle) nalezu zalovaného
ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. FA/SR/R1/1363/2020-40.

ITI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vys$e uvedenych davodi méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno.
Lhuta 15 dnu, ve které pfikazal zalovanému vydat osvédceni, je dle méstského soudu dostatecna a
zaroven se nejedna o lhutu nepfiméfené dlouhou (§ 81 odst. 2 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny tspéch,
nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady pfedstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem
za 3 ukony pravni sluzby, a to prevzeti a piipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni acinném do 31. 12. 2024], za navrh ve véci samé (zaloba) a za vyjadieni
k Zzalob¢ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle §
13 odst. 4 advokatnfho tarifu. Celkem tedy ¢inf nahrada nakladu fizeni ¢astku 12 200 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 21.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
pfedsedkyné senatu
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